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To put Kierkegaard and psychoanalysis together in a title seems like putting together
two different and completely divergent worlds that have no common ground of inter-
section, standing wide apart, so that any conjunction would seem to be forced and
contrived. And yet, despite the radically different context, one could disentangle a
common agenda that is played out and where Freud, unwittingly no doubt, takes up a
thread that was left suspended in the air by Kierkegaard. The themes that come to the
fore are anamnesis and repeating. The comparison is based primarily on Freud’s
Remembering, Repeating and Working-Through and Kierkegaard’s Repeating. From
the author’s analysis it comes out, that Freud, if red properly, should be placed on the
side of repeating.
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Spéjanie Kierkegaarda s psychoanalyzou v nazve ¢lanku vyzerd ako spdjanie dvoch
odliSnych a absolttne divergentnych svetov, ktoré sa nikde nepretinaji a ktoré maju od
seba tak daleko, ze akdkolvek suvislost’ posobi nasilne a umelo. Spojka ,,a“ v nazve
moZe spajat’ Cokol'vek; zluCuje nezlucitel'né a rozpojené, vytvarajic akysi zdanlivo plynu-
ly prechod, takze kazdy nézov obsahujici spojku ,,a“ je vzdy podozrivy; spojka ,,a* vy-
jadruje problém, dilemu. V situacii, ked’ nedokézeme postulovat’ konceptuélnu stvislost’,
dosadzujeme na jej miesto spojku ,,a“. A ak sa tomu chceme vyhnut, tak spojka ,,a“ by
mala predstavovat’ istll povinnost’, mala by byt prisfTubom zd6vodnenia, ktoré treba pred-
lozit. V tomto ¢lanku sa poktisam pontknut’ istd predstavu o tejto moZnosti.

Kierkegaard a Freud nemaju ni¢ spolo¢né. Pokial’ viem, Freud nikde Kierkegaarda
nespomina (a napokon, ani Kierkegaard Freuda). No ak si vSimneme datumy, zistime, Ze
Freud sa narodil v maji 1856, len Sest’ mesiacov po Kierkegaardovej smrti. Ak by sme
verili v stahovanie dusi a boli tak ako Platén presvedceni, ze duSe sa prevtel'uju, dokazali
by sme si predstavit’, ze Kierkegaardova nepokojnd dusSa hl'add nové stelesnenie a najde
ho na tom najnepravdepodobnejSom mieste: planica krestanskd duSa sa reinkarnuje
v bezboznom Zidovi (za akého sa Freud sam oznaCoval). Napriek radikélne odliSnym
kontextom tu totiZ moZno vyhmatat’ spolo¢ny okruh problémov, s ktorymi sa obidvaja
vyrovnavaju, pricom Freud, nepochybne nevedomky, zachytdva nit’, ktor Kierkegaard
nechal visiet’ vo vzduchu.

Rad by som nadviazal na tému opakovania, pricom sa budem inSpirovat’ Freudovym
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textom z r. 1914 Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten (slovensky preklad Spomina-
nie, opakovanie, prepracuvanie (Freud 2003)). Opakovanie sa podl'a Freuda znacne liSi
od spominania, je vlastne jeho protikladom. Ak si totiz na nieCo spomenieme, mézeme to
odlozit’ bokom a pridelit’ tomu nejaké miesto, ale ak nieCo opakujeme, znamena to, Ze
zijeme v nevyrieSenom konflikte s nie¢im z minulosti a tento podstatny nevyrieSeny prob-
Iém nas nuti konat, agieren, ako hovori Freud, opakovane ho nasim spravanim predva-
dzat’. Psychoanalyticky symptom spociva prave v tom: opdtovne predvadzame Cosi, €o si
nemdze najst’ miesto v nasej paméti a prenasleduje nas proti nasej voli v naSom konani.
V tomto ¢lanku Freud po prvykrat hovori o nutkavom opakovani, Wiederholungszwang,
ktoré v jeho neskorSich pracach bude mat’ také vyznamné miesto. Ak nejak Cinnost’
opakujeme, znamena to, Zze nedokdZeme ziskat’" od nej odstup, odsunut’ ju na spravne
miesto v minulosti; znepokojuje nas, nedokazeme oddelit’ minulost’ od pritomnosti tak,
ako to robime pri spominani. Opakovana ¢innost’ patri do minulosti, ktora sa prediera do
pritomnosti — je to minulost, ktord odmieta byt minulostou. Ale pre¢o dochadza
k opakovaniu ¢innosti? Freudova odpoved’ na tuto otdzku znie v zjednoduSenej podobe
takto: K jej opakovaniu dochadza preto, lebo si nedokdZeme na fiu spomenut. V naSej
minulosti sa vyskytli traumatické udalosti, ktoré sme pre ich traumatickost’ vytesnili. Ne-
mozu byt zaclenené do pamite, priCom prave toto vytesnenie, vylucenie z pamite nas nuti
ono vytesnené opakovat’. Keby sme si na vytesnené dokézali spomenut’, prestalo by nas
prenasledovat’, mohli by sme ho zaclenit’ do oblasti symbolického, uz by sme ho necenzu-
rovali a nevytesniovali, takZze by sme sa od nutkavého opakovania oslobodili. .,...analy-
zovany si z toho, ¢o zabudol a vytesnil, nespomina na nic, ale vykondava to* (Freud 2003,
27)." Opakovanie istej ¢innosti sa teda objavuje presne tam, kde chyba pamit’, kde je nase
spominanie ,,deravé®“. Ciel'om terapie je preto zaplnit’ tito medzeru a zbavit’ sa potreby jej
opakovania. Pojem opakovania teda v istom zmysle vyplyva zo samotného pojmu neve-
domého: Isté Cinnosti opakujeme preto, Ze si nieCo neuvedomujeme, chyba prepojenie,
chyba signifikant reprezentacie. A to, Ze chyba a Ze je vytesneny, podnecuje opakovanie.
Keby naSa pamit’ bola celistvd, keby sme si dokazali vyvolat’ vSetky spomienky bez
prazdnych miest a medzier, ni¢ by nas nendtilo isté ¢innosti opakovat’. Opakujeme ich
preto, Ze mame nevedomie. Aktérmi opakovania nie sme my sami, Zenie nds nevedoma
sila, ktora je sama hnand prazdnym miestom v paméti, ¢imsi, ¢o v pamiti chyba. No ked’
si na tito chybajlicu ¢ast’ spomenieme, mdzeme sa zasa stat’ strojcami vlastného osudu
a oslobodit’ sa od cudzich sil. Cielom psychoanalytickej liecby je preto obnovenie tejto
chybajucej Casti paméte, jej opdtovné zaclenenie do oblasti symbolického, opravenie
celku. V koneénom dosledku ide o to, aby sa nevedomé stalo vedomym, aby sme sa tak
nevedomého zbavili, aby sa obnovila pamét’, aby sme uz neboli nuteni isté ¢innosti opa-
kovat’. Ide tu o uzdravenie rany v nevedomi, o odstranenie cenziry, o obnovenie chyba-
juceho. Sam Freud si vel'mi dobre uvedomoval, Ze takyto pohl'ad je nepostacujici, ked’ze
navratenie chybajucej ¢asti nevedie automaticky k zdzracnému uzdraveniu — preto sa aj

! Freud sa k tejto myslienke opitovne vracia, napriklad v praci Za principom slasti (1920) (Freud
2005), kde je opakovanie Gstrednym problémom.
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v nazve jeho prace vyskytuje treti termin: prepracivanie, Durcharbeiten. Psychoanalytik
mozZe pacientovi ukazat’, ktord Cast’ paméte mu chyba, no bez procesu prepracuvania tejto
Casti nemusi dojst’ k ul'ave od symptémov ani k zamedzeniu opakovania danej ¢innosti.
Puhe ,,... pomenovanie odporu nemdze mat’ za nasledok jeho bezprostredné zastavenie*
(Freud 2005, 33). Navrat vytesnenej spomienky sam osebe neuzdravuje; ak chceme, aby
tento proces fungoval, vyzaduje si to vel'a prace — musi dojst’ k novému sposobu opako-
vania, ktory je podmienkou prepracuvania.

Ak pojmeme na$ problém takto — a ide o problém, ktory ma v psychoanalyze cen-
tralne postavenie —, vidime, ze Freud tvrdi Cosi, ¢o je v priamom protiklade k ndzoru,
ktory Kierkegaard prezentoval vo svojom vynikajucom spise Opakovanie o sedemdesiat
rokov skor. Kierkegaard zacina prave vztahom medzi pamétou a opakovanim a hned’ na
zaciatku konstatuje: ,,Opakovani a rozpomindni je stejny pohyb, jenze v opacném sméru;
nebot’ co se rozpomind, bylo, opakuje se dozadu; vlastni opakovani proti tomu vzpomina
doptedu” (Kierkegaard 2006, 10). Spominanie a opakovanie je teda jedno a to isté, ibaze
su obratené: pri spominani clovek opakuje retroaktivne nie¢o minulé, zatial’ ¢o opakova-
nie otvara budicnost, pomkyna nds vpred. Toto tvrdenie je paradoxné, ked’ze ¢lovek by
sa mohol opradvnene domnievat, Ze opakovanie je urCované prave minulostou, Ze
s opakovanim mame do ¢inenia iba vtedy, ked’ ide o reprodukciu ¢ohosi, ¢o uz bolo —
o nejakt minult udalost’ ¢i minuly model —, inak by bolo nezmyslené nazyvat’ to opako-
vanim. No ak (podl'a Kierkegaarda) opakovanie je akasi spomienka s vyh'adom do bu-
dacna, spomienka smerujuca dopredu, mdzeme tvrdit, Ze ¢lovek si ,,spomina“ na €osi, ¢o
eSte nebolo, Ze nové sa rodi prave vd’aka procesu opakovania, vd’aka comusi, ¢o nebolo
obsiahnuté v minulom modeli, ktory ¢lovek opakuje. Opakovanie nie je sila minulosti,
ktora nas determinuje, ale skor cesta, ako sa determinovanosti vyhnut. Diva sa do budtc-
nosti, na cosi, ¢o nebolo. (Je zaujimavé, Ze Marx priblizne o desat’ rokov neskor hovori
Cosi podobné, ked’ v znamej pasazi z prace /8. Brumaire... takisto tvrdi, Ze skuto¢né opa-
kovanie ,,Cerpa svoju poéziu z buducnosti*.) Kierkegaardov zaver je teda v priamom pro-
tiklade s Freudovym zaverom: ,,Proto ¢ini opakovani, pokud je mozné, ¢lovéka Stastnym,
zatimco rozpominani jej Cini neStastnym, totiz za ptredpokladu, ze si dopieje Cas Zzit
anenajde si hned pfi svém zrozeni zaminku, aby se opét tiSe vytratil ze Zivota, napt. Ze
néco zapomnél® (Kierkegaard 2006,10). Ak ¢lovek zabudne nieCo hned’, ako sa narodi
(mozZno to chybajuce je prave nevedomie — osudovy nedostatok paméte uz pri narodeni
jedinca), mdze sa stat, Ze sa po cely Zivot bude Uporne snazit’ na to spomenat’ si, obnovit’
onu stratenu Cast. To je vSak dokonalda zamienka, preco sa vyhybat’ Zivotu a marne sa
usilovat’ znovu ziskat’ Gosi, ¢o je nenavratne stratené. Zivot je na strane opakovania, nie
spominania : ,,... kdo si zvolil opakovani, zije* (Kierkegaard 2006, 12) — a tu je zd6razne-
ny moment St’astia: Ten, ¢o sa zaobera spominanim, je odsiideny na utrpenie, neustale sa
snazi zachranit’ ¢osi minulé a stratené, zatial’ ¢o ku St'astiu moéze viest’ jedine opakovanie.
Spominanie je smutné, neoslobodzuje, ale zotroCuje néas stratou zvanou melanchdlia.
,»Rozpominani mé velkou vyhodu, ze za¢ina ztratou, proto je jisté, nebot’ nema co ztratit*
(Kierkegard 2006, 19). Visi na iom strata, ktort si pestuje, takze je preniknuté melanché-
liou, ktorej uctievanym predmetom je prave samotnd strata — Freud by povedal objektivi-

Filozofia 69, 5 401



zovana strata. (,,... z clovéka pravé tak jako z policejniho dlstojnika to ¢ini melancholi-
ka,” hovori Kierkegaard (Kierkegaard 2006, 16)); otvara tym vel'ka tému, ktorou sa do-
vtedy, nehladiac na vel’ka popularitu melanchdlie, nik nezaoberal: melanchdlia a in$-
titacia policie.)

Casovy vektor je tu opagny ako u Freuda: Opakovanie nie je determinujucim faktorom
minulosti, ktorej ¢lovek nemdze uniknuat’, takze jedine obnova pamiti nds moze ochranit’
pred chapadlami minulosti a jej Gtrapami; opakovanie naopak prindSa nové a neocaka-
vané, oslobodzuje nas prave od spomienok. Skratka, podl'a Freuda je tou najlepSou (a je-
dinou) cestou, ako sa vyhnat’ nestastnému osudu opakovania a ziskat’ vyhliadky na $t'as-
tie, obnova paméti. Podl'a Kierkegaarda je najlepSou cestou, ako sa vyhnat’ nestastnému
osudu spominania a ziskat’ vyhliadky na $t’astie, opakovanie.

V tomto protiklade medzi spominanim a opakovanim ide Kierkegaardovi o vela.
Hned' na prvej strane hovori: ... opakovdni je rozhodujici vyraz pro to, &im Rekiim bylo
,rozpominani‘. Tak jako oni uili, Ze kazdé poznani je rozpomenuti, obdobné bude nova
filosofie ucit, ze cely Zivot je opakovani* (Kierkegaard 2006, 9-10). V kone¢nom dosled-
ku teda ide orozkol medzi starovekou a modernou filozofiou: starovekd filozofia je
v podstate definovana platonskou paradigmou anamnesis, t. j. predpokladom, podla kto-
rého celé poznanie uz existuje a ¢lovek si nan musi len spomenat, musi dokladne pre-
skamat’ svoju duSu a vydolovat’ z nej ve¢né idey, uz zapustené bud’ do nej, alebo do neja-
kej struktury (Hegel ju napriklad nazyva Struktarou ,,0sebe®), ktort len treba osvetlit’.
Napriklad Sokrates, Kierkegaardov vel’ky vzor, so svojou maieutickou metdédou je iba
poérodnou babicou pomdhajucou 'udom vyjadrit” myslienky, ktoré uz su v nich, hoci aj
neuvedomené a zahmlené. Ulohou uéitel’a je teda pomahat’ nam priviest’ na svet to, ¢o uz
vieme, ¢o sme vedeli odjakziva, pravdu, ktora tu bola odjakziva, hoci schovand. Sokrato-
vo porodnicke umenie (t. j. maieutika) poméha na svet Ccomusi, o uz je v nas, je to boj
s nasou zlyhavajlicou paméatou, pricom sa tak trochu podoba Freudovmu opisu: mame
znovu objavit’ to, ¢o by sme radi zabudli, a postavit’ sa tak proti opakovaniu osvojenych
pohl'adov na veci a osvojenych ndzorov, proti opakovaniu doxa, v ktorom sme uviazli.
Teéria anamnesis vlastne predpokladd dusu, v ktorej sa uz reprodukcie vecnych idei
nachadzaju, a maieutickd metdda ich pomaha odkryt. Hladat’ pravdu znamena rozpomi-
nat’ sa na idey existujuce uz pred procesom poznania, pricom najvyssim vztahom
k druhému ¢loveku je byt mu pérodnou babicou, ktora mu pomaha odhalit’ to, ¢o je skry-
té. A Sokrates je ,,porodnou babicou, ktori preveruje a schvaluje sam Boh* ,,Zo sokra-
tovského pohl'adu je kazdy zaciatok v Case eo ipso ndhodny, zanedbatel'ny, je to prilezi-
tost* (Kierkegaard 1997 — 2013, IV, 219-220). To sa vSak netyka samotnej vecnej prav-
dy. Ucitel’ predstavuje iba prilezitost’, ndhodny zaciatok poznania, a jeho velkost’ spociva
v tom, Ze tvarou v tvar v pravde, ktori ziak objavi v sebe, on sam ustupuje do pozadia.
Ucitel' odmieta byt autoritou, tvrdi jedine to, Ze ni¢ nevie. Nesiri nijaké u€enie, nanajvys
spochybiiuje, je iba rebrikom, ktory v autodidaktickom procese ¢lovek odhadzuje. Zo
sokratovského hl'adiska nie je vobec dolezité, kto je ucitel'om — to je sucast'ou pribehu;
a Sokratova vel'kost’ spo¢iva v tom, Ze on sam si pripisuje taki malu, skromnu, takmer
zanedbatel'nt rolu.
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Této paradigma vladne od Platénovho Menona az po Hegela, lebo podl'a Kierkegaar-
dovej interpretacie je Hegel poslednym filozofom, ktory sa iba usiloval rozvinut’ to, ¢o tu
uz bolo. Hegelova metdda je v podstate metédou vysvetl'ovania implicitného, je to dialek-
tické postupovanie od toho, ¢o je uz implicitne obsiahnuté v ,,osebe a ¢o sa uz len musi
v procese neustaleho samovyvoja schopnosti ducha stat’ onym ,,pre seba“. Podl'a Hegela,
podobne ako podla Sokrata, ibaZe na inej Urovni a v inom zmysle, poznanie funguje na
sposob ,,vzdy uz*“, je obsiahnuté v prechode od ,,osebe” k ,,pre seba“. Proces poznania
spociva v tom, ze si uvedomujeme, ¢o bolo ,,0sebe* obsiahnuté uz v predchddzajucom
termine, takze d’alSi termin moze toto ,,0sebe objasnit’ ,,pre seba“. Urobit’ z ,,osebe® ,,pre
seba“ znamend, ze to, ¢o chceme dosiahnut’, vzdy uz madme — a dosiahneme to na dlhej
ceste uvedomovania si tejto skuto¢nosti.

Celu tuto dlht tradiciu s jej roznymi starymi i novymi odtienkami chce Kierkegaard
napravit’ prostrednictvom opakovania — nie opakovania ¢ohosi, ¢o tu uz je, ale cestou
vymanenia sa z tohto kruhu. Opakovanie vyzaduje velku odvahu, je vytvaranim nového —
v protiklade k (hegelovskej) filozofii, ktord moze napredovat’ iba imanentne. Opakovanie
sa nemodZe imanentne vyvinut’ z toho, ¢o tu uz bolo, preto moze byt jedine transcenden-
ciou: ,,... novéjsi filosofie necini pohyb Zadny*, zvycajne iba narobi vela hluku, ,,vSeo-
becné uskutectiuje jen ruseni (ide o slovnu hracku goere ophaevelse ked’ze ophavelse je
dansky preklad hegelovského Aufhebung), a pokud néjaky pohyb viibec Cini, spociva
vzdy v imanenci, opakovani naproti tomu je a stdva se transcendenci” (Kierkegaard 2006,
104). No ak opakovanie nie je reprodukciou ¢ohosi, ¢o existovalo uz predtym, o je po-
tom to, ¢o sa opakuje? Constanin Constantinus, autor Opakovania, sa podobne ako Kier-
kegaard vracia do Berlina, kde bol pred niekol'kymi rokmi; chce zopakovat svoju pred-
chadzajiacu skusenost’, no ked’ chce znovu zachytit' staré a poznané, na kazdom kroku
zlyhava. Opakovanie sa nepodarilo a z toho moze vyvodit’ jediny zaver: Opakovanie ne-
jestvuje, ni¢ nemozno zopakovat. No tento zaver je zavadzajuci — samo opakovanie bolo
totiz udrziavané prave nemoznostou opakovania. Takto znie Kierkegaardova skveld,
hlboko premyslend formulécia: ,,M1j objev nebyl vyznamny, a piece byl podivny; nebot’
jsem objevil, Ze opakovani vlibec neni, a ujistil jsem se o tom tak, Ze jsem to vSemi moz-
nymi zpusoby dal opakovat“ (Kierkegaard 2006, 81). TakZe samotné opakovanie nebolo
udrziavané nejakou minulou identickou skusenostou ¢i identickym objektom, ale prave
nemoznost'ou ndjst’ tito skasenost’ ¢i tento objekt a zopakovat’ ich. To, ¢o sa opakuje,
nemd nijakl identitu, niet tu ni¢oho, ¢oho by sa ¢lovek mohol zmocnit’ — a prave
v désledku toho vznika v kontinuite sktsenosti a poznania medzera, kde sa moze zrodit’
¢osi nové a kde staré mozno transformovat'.

Vratme sa vSak k psychoanalyze a k naSmu inscenovanému stretnutiu Kierkegaarda
s Freudom. Zda sa, Ze ich paradigmy sa navzdjom vylucuja: Freud sa zaprisahava, Ze
spominanim odstrani opakovanie a Kierkegaard navrhuje opakovanie ako najlepsi pro-
striedok proti nastrahdm spominania. Koho mame nasledovat’?

Je pozoruhodné, Zze Jacques Lacan bol, pokial ide o tato zlozitu otazku, vzdy na
strane Kierkegaarda, stojaceho proti Freudovi, atvrdil, ze psychoanalyzu treba spravne
pochopit’ prave ,,pod zastitou™ opakovania. Znovu a znovu sa vracia ku Kierkegaardove;j
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knihe o opakovani a vZdy sa vyjadruje jasne: Freudov objav, napriek tomu, ako ho chéapal
sam Freud, treba postavit’ na stranu opakovania ako protiklad platénskeho rozpominania.
V psychoanalyze nejde o obnovu paméte; ¢lovek neochorie preto, Ze zabuda, a neuzdra-
vuje sa vd’aka rekonstrukcii ret’aze spomienok, tym, zZe sa medzery zaplnia cenzirovany-
mi kapitolami minulosti. Schopnost’ transformovat’ minulost’ a vytvorit’ ¢osi nové (o je
cielom terapie) ma iba opakovanie; preto pokial’ ide o tento kl'icovy problém, musime sa
pridrziavat’ Kierkegaardovho nazoru. Uz v Seminari I z raného obdobia (1954 — 1955)
¢itame: ,,Clovek nenachadza svoju cestu na ceste rozpominania, ale na ceste opakovania.
A prave v tejto suvislosti Kierkegaard svojou Utlou knizkou o opakovani dlazdi cestu
nasim predstavam o freudizme... Freud rozliSuje medzi dvomi celkom odlisnymi spdsob-
mi Struktdrovania naSej skuisenosti: jednu som podl'a Kierkegaarda nazval ,,antickou®, t. j.
,platonskou® cestou, CiZze cestou rozpominania. T4 predpokladd, ze medzi ¢lovekom
s jeho predmetnym svetom panuje sulad, harmonia, a Ze vd’aka tomu predmety tohto sveta
rozpoznava, ked’ze istym sposob ich poznal odjakziva. Druhy, protikladny spdsob spoci-
va v dobyvani, t. j. v Strukturovani sveta v procese prace, opakovanim...“ (Lacan 1978,
110, 124-125). Platénova anamnesis je tak na strane predstavivosti, hry zrkadla a roz-
poznavania: rozpoznavame to, ¢o sme uz poznali, hoci aj neuvedomene. Medzi poznava-
jucim subjektom a poznavanym existuje harmonia. Opakovanie podl'a Lacana tohto ob-
dobia patri do oblasti symbolického, zarezava sa do rozpoznavania, razi si cestu cez kon-
tinuitu a vytvara medzeru, prazdno, ktoré nie je ¢irou nedostatocnostou, ale ¢imsi, ¢o
umoznuje reStruktarovat’ a ¢o si vyZaduje pracu potrebnu na tato restrukturalizaciu. Freu-
da, ak ho pochopime spravne, by sme mali postavit’ na stranu opakovania a nechéapat’ ho
ako propagatora obnovenia paméte.

Lacan to v Givode k analyze Poeovho Ukradnutého listu (1956) vyjadruje eSte preg-
nantnejsie: ,,Freud sa teda, pokial’ ide o otazku, ¢i je pojem existencie zaloZeny na rozpo-
minani, alebo na opakovani, hned’ od pociatku stavia na jednu stranu protikladu (o ktorom
nas poucil Kierkegaard). Kym Kierkegaard obdivuhodne odhaluje vtomto protiklade
rozdiel medzi antickym a modernym ponatim ¢loveka, zda sa, ze Freud toto moderné
ponatie zasadne posuva, ked’ nevyhnutnost’ obsiahnuti v tomto opakovani odtrhava od
Pudského aktéra, stotozneného s vedomim. Ked'Ze toto opakovanie je opakovanim symbo-
lickym, ukazuje sa, Ze tento symbolicky poriadok uz nemozno chapat’ ako vytvoreny
¢lovekom, ale ako utvarajuci ¢loveka (Lacan 1966, 46).

Takze po prvé, psychoanalyza nie je iba ozivenim, obnovenim vytesneného, teda
spomienkou naf. A po druhé, Freud ide d’alej nez Kierkegaard: Opakovanie Freud neché-
pe ako Cosi vykonavané ,l'udskym agensom/aktérom, ktory je identifikovany s vedo-
mim*, ale ako €osi, Co postiva konajuceho ¢loveka mimo jeho vole, ¢o takpovediac ¢lo-
vek nevytvara, ale ¢o utvara jeho. Opakovanie ako sucast’ sféry symbolického sa chéape
ako Cosi utvarajuce Cloveka, ¢o vSak v protiklade k Freudovi nema byt — ak sa toho
chceme zbavit’' — znovu vpisané do sféry paméti. Opakovanie sa chape sa ako pevna su-
Cast’ vnutra ¢loveka, o ktora sa psychoanalyza ma opierat’.

Opakovanie je tu stotoznené so symbolickym poriadkom — a skuto¢ne, v jadre sym-
bolického vzdy nachadzame opakovanie: symboly sii symbolmi a znaky si znakmi iba
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vd’aka tomu, Ze si opakovatelné a opakované, Ze maji schopnost’ opakovat’ sa, Ze su
iterativne. No tym sa to vSetko eSte nekonéi, ¢o si Lacan uvedomi neskor, a to aj za vy-
znamnej Kierkegaardovej pomoci.”> Ak zoberieme Kierkegaardovo tvrdenie, Ze to, o sa
opakuje, je Cistd nemoznost’ opakovania, vazne, tak ztoho d’alej vyplyva, Ze to, €o sa
opakuje, je prave to, ¢o nemozno vyjadrit’ symbolicky, ¢o sa uz svojou povahou symboli-
zacii vymyka, t. j. nesymbolizovateI'né ako také. Pri opakovani sa stretdvame s niec¢im, ¢o
nemozno uchopit’ ani symbolmi, ani znakmi, ¢o nemozno ur¢it’ pomocou signifikanta —
a prave to je podstatou opakovania. Keby sme to cosi vyjadrili symbolicky, keby sme to
vpisali do sféry symbolického, spojili so signifikantom, znamenalo by to, Ze to vpisujeme
do sféry pamiiti, Ze to spristupiiujeme, Ze tomu uréujeme miesto, Ze zapiiame medzeru.
No ide prave o to, aby to zostalo nesymbolizovatel'né, aby to bolo onou medzerou zne-
moznujucou symbolizaciu, negéciou, ktori nemozno ozivit,, aby to bolo ¢osi, ¢o celkom
neexistuje, ale ¢o pretrvava.

Tieto nasSe Uivahy stvisia s d’alSou kierkegaardovskou vzrusujiicou témou, a to s jeho
obl'ibenou témou irénie. Teodria irdnie je, strucne povedané, tedriou negacie, avSak negé-
cie, ktora nepodlieha nastraham negacie hegelovskej. Je to nehegelovska, protihegelovska
negécia, t. j. negacia, ktora nie je len prechodnou fazou. Podl'a Kierkegaarda Hegel chape
negaciu ako prechodny moment; vzdy prechadza do ¢ohosi d’alSieho, je iba jednym kro-
kom na ceste k vysledku, neustale je na ceste k vlastnému zaniku. Podl'a Hegela aj sam
Sokrates predstavuje len prechodny moment, prechod medzi zdkladnymi principmi anti-
ky a zdkladnymi principmi modernity; a ani samotna jeho irdénia nie je ni¢im inym nez
prechodnou fazou. Negativna sila irdnie predstavuje podl'a Hegela spdsob, ako subjektivi-
ta presadzuje svoju moc, pricom sokratovsku ,,tragickt iréniu“ chapal prave v tomto du-
chu — ako protiklad vtedajSieho mddneho pojmu romantickej ironie (Schlegel, Tieck, No-
valis, Solger atd’.) (Kierkegaard 1997 — 2013, I, 300-308). V tej vidi iba falos, pretvarku,
trividlnost’, samol'ibost’, marnomysel'nost’, svojvol'u nafikaného ega, ktoré sa povazuje
za nadradené akymkol'vek konkrétnym determinaciam. Hegel ide dokonca tak d’aleko, Ze
v sokratovskej irénii vidi moc podvracajucu akékol'vek pozitivne poznanie ¢i pozitivny
nazor a nechava ju prejst’ ,,vnutornou destrukciou [Zerstorung|“, takze napokon sa zhodu-
je so samotnou dialektikou ako ,,univerzalna irdnia sveta [allgemeine Ironie der Welt]*
(Kierkegaard 1997 — 2013, I, 300).” Spravne pochopena sokratovska irénia je vlastne
dialektika.

No také Cosi nie je, pokial’ ide o pojem irdnie, cielom Kierkegaardovho usilia. Iro-
nia chapana takto hegelovsky je stile iba prechodnym S$taddiom na ceste niekam inam.
Kierkegaard sa vSak chce na tomto mieste zastavit’, d’alej pokra¢ovat’ nechce. ,,Namiesto

% Ponechavam tu bokom Lacanove odvolavky na Aristotelovu pojmova dvojicu tyche a automaton
v jeho Seminaire X1, 1964; na vyjadrenie tejto myslienky ich prevzal z Aristotelovej Fyziky (Lacan 1978,
63-64 an.).

3 Kierkegaard tu cituje z Hegelovych Predndsok o dejindch filozofie (porov. Hegel 1986, XVIII,
460). Je to presne t4 metoda, ktora Hegel programovo uplatnil vo Fenomenologii ducha: kazdu formu
vedomia treba posudzovat’ podla jej vlastnych kritérii, prijat’ jej naroky na platnost’ jej tvrdeni a nechat’
ich, aby vstipili do vzajomnych protirec¢eni a vytvorili tak novll formu vedomia.
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toho, aby sme sa neustale uistovali, Ze pochybnost’ bola prekonana a irénia porazena,
mali by sme ich nechat’ tentoraz prehovorit™ (Kierkegaard 1909 — 1948, 1968 — 1978,
Papirer III B 2). Pojem irénie teda ponima ako antidialektiku; treba ho chapat’ ako proti-
klad Aufhebung, zruSenia. Irénia je Cosi, Co nema byt aufgehoben, vystriedané nie¢im
inym — ako sa to neustdle deje v hegelovskej dialektike. Zaoberat’ sa neustale iréniou
znamend zaoberat' sa slabymi miestami poznania, ktoré otvaraju cestu prichadzajicej
pravde. Sokrates ako ironik je postava zdsadne odlisnd od Sokrata s jeho rozpominanim,
anamnesis; ten druhy dlazdi cestu k Hegelovi, ten prvy Hegelovi odporuje. Postavit’ ir6-
niu proti hegelovskej irdnii, ktora je, ako sme videli, synonymom dialektiky, je obzvlast’
ironické. Dialektickd irénia odhal'uje slabé miesta nepravdivého poznania — to isté robil
Sokrates, ked’ staval proti sebe naivnych ucastnikov debaty alebo sofistov, ktori boli vset-
ko, len nie naivni, aby ich priviedol k idedm, k pravdivému poznaniu. Kierkegaardova
irdnia zanechava prazdne miesta, ¢osi chybajuce, medzery, trhliny, nedostatky; chce usta-
novit’ drobnl medzeru medzi skutocnostou a rozumom (dvomi entitami, ktoré Hegel vo
svojom znamom vyroku stotoziuje), medzi podstatou a javom, zmyslom a vyznamom
(betydning/mening). Jeho ironia chce, aby medzi nim zostala zachovana otvorena $trbina,
a snazi sa tento stav udrzat' az do momentu, ked’ negativna sila privedie k pozitivnemu
vysledku. Chce, aby dosahovanie pravdy stalo proti ziskavaniu poznania. Podl'a Kierke-
gaarda sokratovsky princip irénie je kameniom urazu dialektiky; otvara priestor extrém-
nosti a diskontinuite — a prave v tejto trhline sa moze zrodit’ pravda.

Na jednej strane je tu teda Sokrates s jeho rozpominanim, anamnesis, vytvaranim re-
tazca kontinuity; je to Sokrates platdnskej tradicie, ktorej poslednym dedicom je Hegel.
Na strane druhej je tu Sokrates so svojou iréniou, medzerou a diskontinuitou,
s prechodom, ktory nie je prechodom dialektickym, ale ,,patetickym®; je radikalnym pre-
rusenim kontinuity, a nie prechodom (od negativneho k pozitivnemu, od kvantity ku kva-
lite atd’.). A tu je pravé miesto pravdy ako skoku, ktory sa nemdze odrazit’ od nijakej
predchadzajucej priciny; je to skor vyskocenie z kauzality. Neexistuje nijaké objektivne
poznanie, nijaka zaruka, nijaké pravidlo, nijaky isty vysledok. Podl'a Kierkegaarda prave
tu vstupuje do nepoznaného viera a sposobuje zlom. Nijaku pravdu nemozno vysvetlit
ni¢im, ¢o tu uz bolo osebe; pravda nie je zdverom nejakého vyvodzovania ¢i kl'uvania sa
zo Skrupiny. VZdy obsahuje viac nez len vychodiskové premisy. Preto je Sokrates so svo-
jim rozpominanim iba porodnou babicou poméhajicou odhalit’ ¢osi, ¢o tu uz bolo odjak-
ziva, kym Sokrates ako ironik s jeho schopnostou destruovat’ prevladajice poznanie je
porodnou babicou pomdahajucou na svet novému. V postave Sokrata sa skryva napétie.

7da sa, ze opakovanie je tomuto zlomu a skoku na mile vzdialené, no istd irénia je
pritomna uz v minimalnom pohybe opakovania — moZno opakovanie prestavuje tu naj-
mensiu moznu iréniu. Medzi jednou udalost'ou a udalost'ou nasledujicou, ktora akoby
iba opakovala to isté, je medzera a vd’aka nej druhykrat nikdy nie je to isté o prvykrat.
Ide tu o vrcholnu iréniu, priCom irénia nazerana z tohto uhla pohl'adu moéze vo svojej
najjednoduchsej podobe fungovat’ ako ozvena. Tu sa mdzeme opriet’ o celkom beznu
skasenost’: Ak slova, vyslovené niekym inym, iba opakujeme ako ozvenu, nevyhnutne im
dodavame ironicky nadych a nahloddvame ich. Hlas sa opakuje ako ozvena, pricom
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ozvena vObec neznamenad, ze hlas slabne ¢i zanik4, Ze je to taky isty hlas, len je ho mene;j.
Tak prostrednictvom ozveny opakovanie vytvara nové posolstvo. VSetko mozno ironizo-
vat’ jednoducho tym, Ze to budeme opakovat’ ako ozvenu. V Papirer ¢itame:

»Ach, Echo, Echo, ty velk4 majsterka ironie! Ty sama si irébniou toho najvyssieho
i najhlbSieho na zemi — Slova, ktoré stvorilo svet —, lebo ty iba ukazujes obrysy, nie pl-
nost’... Ano, Echo, ty, ktora vraj raz potrestala istého milovnika prirody, ked zvolal: ,Po-
¢uvaj, tam v dial’ke znie ako flauta osameld pieseni milujiceho slavika® (Nattergal). A ty si
odvetila: ,Blazon‘ (gal)* (Kierkegaard 1909 — 1948, 1968 — 1978, Papirer 1 A 333).

Ozvena odpoveda hlasu, pricom sa zd4, Ze ozvena iba naznacuje kontlry, Ze je to iba
slaby tiefi originalu, no v tomto tieni je cosi navySe, ¢osi, co ma formu neocakavanej od-
povede. Hlas ziskava v ozvene, ktord ho iba opakuje, isty ,,doplnok. Opakovanim ho
totiZ postva inam a meni ho; vytvéra viac, nez bolo obsiahnuté v originali. * Irénia opa-
kovania spociva v tom, Ze ¢lovek iba opakuje to isté, no opakované sa kazdym opakova-
nim meni — jednoducho vytvara novy neo¢akdvany vyznam — podobne ako v pripade gal;
alebo kazdym opakovanim slabne a stdva sa smieSnym; alebo sa opakovanim premieiia
ameni svoj vyznam; alebo opakovanim ziskava bozsku vzneSenost’ — to vSetko sa odo-
hrava nepredvidatel'ne a nevyspytatel'ne. Nejde o to, aby prostrednictvom opakovania ako
ozveny vznikol novy neo¢akdvany vyznam, ale skor o to, aby vo vyzname vznikla medze-
ra a Cosi navyse, ¢o sidli v tejto trhline, ¢o akoby vzniklo ako jej dosledok a ¢o sa naché-
dza medzi dvoma udalost'ami. To je sprevadzané subjektivnym stavom, etickym postojom
(mohli by sme ho nazvat’ etikou opakovania ako ozveny); jeho cielom je stat’ sa sam
ozvenou, zmenit’ sa na ozvenu. A to je azda ten najlepsi liek proti nostalgii za stratenym
pociatkom a marnym usilim opdtovne zachytit’ spominanim to, ¢o nam vzdy unikalo a od
&oho sme nezvratne odrezani. Aby sme sa viak vratili k psychoanalyze: Co iné je analyti-
kova pozicia, ak nie postoj, ktorym sa meni na nezvu¢nd ozvenu hovoreného, a tym ho
transformuje?’

A prave v tomto bode spédja psychoanalyza svoje sily s Kierkegaardom, bez ohl'adu
na to, ze Freud sa spoliehal skor na spominanie nez na opakovanie. Nejde totiz o vzkrie-

* Kierkegaardov priklad, nattergal — gal, méa dlhu a slavnu historiu, siahajicu az k locus princeps
v Ovidiovych Metamorfozach. 1de o pribeh zobrazujuci prave nymfu Echo, ktord moze iba opakovat to,
¢o uz bolo povedané, ktora viak dokéze napriek tomu povedat’ vietko iba ozvenou, pri¢om kazd4 veta je
poznacend irdéniou.

5 Uvedena &ast v Papirer A1 za¢ina takto: ,,Zakazdym, ked’ chcem nieo povedat, je tu niekto,
kto to hovori v tej istej chvili. Je to, akoby som myslel zdvojene, pricom moje druhé ja je neustéle o krok
predo mnou* (Kierkegaard 1909 — 1948, 1968 — 1978). Ozvena je teda uz vnutornou sti¢astou poveda-
ného a vpisana do jeho prvého vyskytu, vypoved’ ako takd je uz prepletené so svojou vlastnou ozvenou,
moj hlas je zdvojeny ozvenou od samého zaciatku. Hlas je ,vzdy uZz® rozStiepenym hlasom. Z tohto
hl'adiska je opakovanie vzdy opakovanim opakovania , opakujic opakovanie, ktoré sprevadzalo uz prvy
vyskyt hovoreného. Explicitne tak ukazuje, Ze tento prvy vyskyt nebol totozny sdm so sebou, teda jedno-
ducho sti€asny so sebou samym, Ze bol vzdy uz ozvenou seba samého, Ze bol ako taky ozvenou. Opako-
vanie teda iba opakuje povodné rozstiepenie originalu, to redlne, ¢o s v fiom zrodilo a ¢o nie je ani to-
toznost'ou, ani rozdielom, ale ¢imsi zrodenym v pociato¢nom opédtovnom zdvojovani, ¢o napriek tomu
nemozno redukovat ani na origindl, ani na jeho ozvenu.
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senie minulosti, na ktoru si neodkdZeme spomenut’ a ktora nas preto prenasleduje, ani
o nejaky prapovodny pozitok, ktory uz nedokézeme ozivit'. Ide o to, aby sme sa pomocou
opakovania prepracovali celym svojim zZivotom so vSetkymi jeho nastrahami. Toto opa-
kovanie ¢lovek nedokdze ovladnut, je trvalou sucastou podstaty nasho bytia a vyzaduje,
aby sme mu boli verni. Samotna analyza je iba jednym Stadiom tohto prepracovéavania sa,
durcharbeiten, je miestom, kde sa opakuju vSetky minulé problematické situacie a trau-
my. Nie je to zapifianie vietkych medzier, ktorym zdanlivo obnovujeme vyznam. Pone-
chavame otvorenu medzeru, v ktorej sa moze zrodit’ pravda, kde moze vzniknut’ Cosi nové
a kde mozno preskoci aj iskricka $tastia, o ktorom bol Kierkegaard pevne presvedceny,
7e je uzko a hlboko spojené s opakovanim.
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