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ABSTRAKT

SADLAKOVA, Andrea: Optimalizicia darnového zataZenia — aplikicia na vybrany
danovy subjekt. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta;
Katedra financii. — Veduci zavere¢nej prace: prof. Ing. Anna Schultzova. — Bratislava:

NHF EU, 2018, 71 s.

Ciel'om diplomovej prace je poukazat’ na ekonomicko-financné néstroje vlady, ktoré
z makroekonomického hladiska vplyvajat na prijem do verejnych rozpoctov, ale
z mikroekonomického pohladu maji vyrazny vplyv na zmenu daniového zataZenia
jednotlivych subjektov z hl'adiska ich optimalneho zdanenia. Zaverecna praca je rozdelena
do Styroch kapitol a obsahuje 25 tabuliek, 5 grafov a 2 praktické priklady. V prvej kapitole
najdeme rézne pristupy k definovaniu optimalneho danového systému a ich vyvoj. Taktiez
tu najdeme aj novodobé pristupy v oblasti zdaiiovania, ktorymi si napr. globdlna dan
z kapitalu a danl z robotov. V druhej kapitole je vysvetleny ciel’ prace, ktory sme roz¢lenili
do niekol’kych cCiastkovych cielov. Tretia kapitola sa venuje pouzitej metodike a metodam
sktimania. V $tvrtej kapitole sa zaoberame praktickymi prikladmi. Na prvom praktickom
priklade mézeme vidiet zmeny danového zatazenia zvoleného subjektu po zmene
legislativy a vyber néstrojov, ktoré subjekt pouzil v zaujme optimalizovat’ svoj danovy
zaklad. Dalsi prakticky priklad sa venuje spravnemu vyberu pravnej formy podnikania

a jeho vplyvu na danové zat'azenie vybraného subjektu.

KPacové slova: danové zat'azenie, optimalny danovy systém, dafiova optimalizacia,

linedrna dan, progresivna dan, globalna dan z kapitalu, dan z robotov



ABSTRACT

SADLAKOVA, Andrea: Optimalization of the tax burden — application to selected
taxpayer. — University of Economics in Bratislava. Faculty of National Economy;
Department of Finance. — Consultant: prof. Ing. Anna Schultzova, PhD. — Bratislava: NHF
EU, 2018, 71 p.

The aim of the diploma thesis is to point out the economic and financial instruments of the
government, which from the macroeconomic point of view influence the income to the
public budgets, but from the microeconomic point of view they have a significant impact
on the change of the tax burden on the individual subjects in terms of their optimal
taxation. The thesis is divided into four chapters and contains 25 tables, 5 graphs and 2
practical examples. In the first chapter we can find different approaches to defining the
optimal tax system and their development. We can also find modern approaches in the area
of taxation, for example global wealth tax and robot tax. The second chapter explains the
aim of the work, which is analyzed closer in the partial aims. The third chapter deals with
the used methodology and with the methods of search. The fourth chapter deals with
practical examples. In the first practical example, we can see changes in the tax burden on
the selected entity following the change in legislation and the choice of instruments that the
entity used to optimize its tax base. Another practical example deals with the correct

choice of legal form of business and its impact on the tax burden on the selected entity.

Keywords: tax burden, optimal tax system, tax optimalization, linear tax, progressive tax,

global wealth tax, robot tax
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Zoznam skratiek

Skratky legislativy:
e zékon o dani z prijmov — Zékon €. 595/2003 Z. z. zo 4. decembra 2003 o dani z

prijmov v zneni neskorSich predpisov.

Skratky pouZzité v texte:
e EU-28 — aktualny pocet krajin Europskej tnie (rok 2018),
e mil. — milion,
e € -curo,
e FO - fyzické osoba,
e PO - pravnicka osoba,
e DPH — dan z pridanej hodnoty,
e DzMYV — daii z motorovych vozidiel,
e 9% - percento,
e USD - americky dolar,
e apod. —apodobne,
e USA - Spojené¢ staty americké,
e CEO — generalny riaditel,
e napr. — napriklad,
® VS.—Versus,

e tzv. —takzvany.



Uvod

Spolocnost’, v ktorej zijeme, a akd ju pozndme dnes, je vysledkom prirodzené¢ho
vyvoja. Proces socializacie l'udskej spolocnosti si vyzadoval aj vznik pradva a verejnej
autority, ktora by bola schopna urovat’ pravidla, ktorymi sa treba riadit’ a kontrolovat’ ich
dodrziavanie. Takuto autoritu vo vietobecnosti predstavuje $tat. Stat plni v Tudskej
spolo¢nosti vel'a dolezitych tloh a na svoju ¢innost’ potrebuje urcité zdroje. Zdroje na
financovanie svojej ¢innosti ziskava predovSetkym z dani, preto nastavenie efektivneho
danového systému by malo byt v centre jeho zaujmu. Na optimalizaciu danového systému
moze $tat pouzit rdzne nastroje hospodarskej politiky. Stat ma pravo vybrat spdsob
zdanovania danovych subjektov, rozhodovat’ o vyske vladnych vydavkov, ako aj o vyske
danovych sadzieb. V pripade nenaplnenia ocCakavani, ktoré Stat mal ohladom objemu
vybranych dani, sa méze rozhodnut o sprisneni dafiovych pravidiel. Naopak, v Case
hospodarskej recesie méze dojst’ k znacnému uvol'neniu pravidiel v daiiovej oblasti.

Kym S§tat sa snazi réznymi nastrojmi maximalizovat’ daflovy vynos, dafové
subjekty sa naopak, snazia minimalizovat’ svoje danové zat'azenie. Dane boli odjakziva v
spolo¢nosti chapané ako “nutné zlo”, ktoré znizuje celkovy disponibilny déchodok, preto
snahy danovych subjektov o zniZenie ich danového zat'azenia na optimalnu Groven je stale
aktualnou témou. Aj ked sa niektoré subjekty uchyl'uju k nekalym praktikam a spolichaju
sa na nizku pravdepodobnost’ vzniku daiiovej kontroly, existuje omnoho viac subjektov,
ktoré sa pohybuji v medziach zdkona a vysku svojej daitovej povinnosti vopred dokladne
planuja. NesnaZzia sa vyhybat plateniu dani, ale dat’ Statu len taku ¢ast’ svojho prijmu, ktora
im nespOsobi vyraznu ujmu, ¢i neohrozi ich ekonomicku aktivitu.

Stat preto musi najst optimalny spdsob, ako zdanit datiové subjekty tak, aby
nedochadzalo k zvySovaniu finan¢nej kriminality a demotivacii danovych subjektov platit’
dane. Po vybere dani je vel'mi dolezitym krokom spravna alokacia a redistribucia
datiovych prijmov, ktorda zvySuje danovu disciplinu daniovych subjektov a prispieva k
spravnemu fungovaniu ekonomiky.

Ciel'om tejto diplomovej prace je teda identifikovat’ jednotlivé nastroje, ktorymi
Stat reguluje danové zat'azenie subjektov, vysvetlit’ reakciu daniovych subjektov na zmenu
daflového zatazenia a poukédzat’ na moznosti, ktoré daitové subjekty majii na optimalizciu

svojho danového zakladu bez toho, aby sa uchylovali k dafilovym tnikom.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Danova politika ako sucast’ hospodarskej politiky Statu

Trhova ekonomika je zaloZena na systéme slobodného podnikania a funguje
vplyvom trhového mechanizmu. V priebehu vyvoja spolo¢nosti a ekondmie ako vedy sa
nazory jednotlivych ekondémov na postavenie Statu v trhovej ekonomike lisili.

Niektori ekondmovia, ako napr. Adam Smith, pripisovali Statu len malé funkcie,
ako ochrana majetku 0s6b a podnikatelov a tvorbu zdkonov. Verili, Ze trhovy
mechanizmus funguje uspokojivo a neexistuje dovod pre akékol'vek hlbsie Statne zasahy.

Neskor sa zistilo, Ze trh nie je schopny automaticky riesit’ vSetky problémy, ktoré sa
v ekonomickom zivote vyskytuju. ISlo predovsetkym o identifikdciu trhovych zlyhani,
medzi ktoré patri nedokonald konkurencia, asymetrické informacie, existencia verejnych
statkov a externality. Preto ini ekonomovia, akym bol aj John Maynard Keynes, boli
zastancovia politiky $tatnych zasahov do ekonomiky. Stat uz neplni len zékladnu funkciu
ochrany a zdkonodarstva, ale aktivne sa zapdja do ekonomického Zivota prostrednictvom
realizacie nezavislej hospodarskej politiky.

Na jej vykondvanie ma S§tat k dispozicii viacero nastrojov, napriklad néstroje
fiskalnej, monetarnej, dochodkovej, zahrani¢noobchodnej, & socidlnej politiky. Stat
ovplyvituje ekonomické dianie prostrednictvom vladnych vydavkov. Vladne vydavky su
neoddelitelnou stcastou HDP aich vyska rastie stabilnym tempom. Vynakladaju sa
predovSetkym na vzdelanie, zdravotnictvo, financovanie ochrannych zloziek, armady
a pod. Ked’ze kazdy vydavok potrebuje zdroj financovania, je na tlohe $tatu takéto zdroje
zabezpeCit. Vladne vydavky st financované najmid zdani, ktoré podla znameho
amerického sudcu Olivera Wendella Holmesa predstavuju ,,cenu za civilizovani
spolo¢nost™.

Danova politika je sucast'ou fiskalnej politiky Statu a jej zdkladnym ndastrojom je
dani. ,,Dant mozno definovat’ ako povinnud, zdkonom urcenu, neekvivalentnu, spravidla sa
opakujtcu platbu, ktort dafiové subjekty odvadzaji Statu v uréenej vyske a v stanovenom

termine.!

1 SCHULTZOVA, A a kol. 2009. Dariovnictvo — dariovd tedria a politika. Bratislava : TuraEdition, 2009. s.
30. ISBN 978-80-8078-264-1.
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Na dane sa mézeme pozerat’ z dvoch hladisk. Pre $tat predstavuji prijmova cast’
Statneho rozpoctu, kym pre danovnikov dane predstavuje ndklad, strast, ktor musia
strpiet’ na zaklade platnych predpisov. Je to platba, ktord znizuje dochodok danovnika
a ktorej sa vzda, aby neskdr mohol spotrebuvat’ verejné statky a sluzby, ktoré sa z nej
financuju.

Dane tvoria vobec najvicsiu Cast’ prijmov Statneho rozpoctu a $tat musi vhodnym
nastavenim dafiovej politiky zabezpecit’ dostato¢nost’ daitiového vynosu. Tu sa dostavame
do protichodnej situdcie — Stat chce prostrednictvom dani dosiahnut’ ¢o najvyssi prijem,
avsak danové subjekty chcu do rozpoctu prispievat’ ¢o najmenej moznym dielom. Ide teda
o problematiku ur€enia optimélneho dafové systému a néasledne o pouzitie dostupnych
legalnych moznosti na zniZovanie daifiovej povinnosti, ktoré aktualne platny danovy
systém ponuka.

Tu nastava otdzka optimalnosti dafiového systému a daflového zat'azenia, priCom

musime zohladnit’ efektivnost’ a spravodlivost’ zdaniovania.

1.2 VSeobecné poziadavky na optimalny danovy systém a ich vyvoj

Jeden optimalny dafiovy systém, ktory by platil na celom svete, neexistuje. Dailovy
systtm musi reSpektovat’ Specifikd danej krajiny, ako napr. vysku Zivotnej Urovne
obyvatel’stva, gramotnost’, vzdelanost,, historické, kultarne tradicie a taktiez aj aktudlnu
makroekonomicku a mikroekonomicku situdciu. Nemdzeme predsa oCakavat’, ze sadzba
dane z prijmov pravnickych osdb napr. 20 % bude rovnako optimdlna aj pre Nemecko, aj
pre Argentinu. Kazdd ztychto krajin mé inu danova sustavu, ini mieru inflacie, inu
zivotnu Uroven, inll vykonnost' ekonomiky, ako aj moZnosti Gpravy danového zakladu.
Taktiez musime zohladnit' obidve strany tejto problematiky — poziadavky danovnikov
a ocakévania Statu. Poziadavky danovnikov na danové zatazenie ako dolezity prvok
dafiového systému Casto zdoraznoval aj 30. prezident Spojenych Statov americkych Calvin
Coolidge, ked’ povedal, ze ,,vyber vacSicho mnozstva dani, nez je skutocne potrebné, je
legalizovand kradez®.

Naro¢nou problematikou urcenia optimalneho danového systému sa zaoberali
viaceri ekondémovia. Prvym vysledkom ich vedeckého skiimania bolo urcenie akéhosi

balika poziadaviek, ktorym je definovany optimalny danovy systém. Medzi ekonémov,

11



ktori sa zaoberali optimalnostou zdanenia bol najmd Adam Smith, Richard Abel
Musgrave, ¢i Joseph Stiglitz.?

Poziadavky, ktoré sformulovali, su celosvetovo platné aj v dneSnej dobe. Boli vSak
definované v Case, ked" ekonomiky eSte neboli dostatoCne otvorené a neexistovala
hospodarska kooperacia medzi $tatmi v takom rozsahu, ako to je dnes. Chybali informacné
technolégie, prepojené databdzy, medzindrodné zmluvy a stupenn globalizécie
a internacionalizacie nedosahoval prili§ vysoka troven. Prave pri rozvijani hospodarske;j
spoluprace medzi jednotlivymi S§tatmi vznikali rézne problémy, ktoré bolo nevyhnutné
riesit. Pal¢ivou otazkou sa stala otdzka rozdielneho zdanovania podnikov v rdmci krajin
Eurdpskej Unie, ktord naruSovala investicné rozhodnutia a konkurenciu. Na rieSenie tejto
otazky bol vroku 1991 =zriadeny tzv. Rudingov vybor. Ten vyzdvihol potrebu
harmonizécie dani v Europskej unii ana zaklade Studie Rudingovho vyboru Eurdpska
komisia navrhla miniméalnu sadzbu dane z prijmov pravnickych osob vo vyske 30 % s tym,
ze maximalna sadzba by nemala prekrocit 45 %. Tento navrh vSak nebol c¢lenskymi
krajinami prijaty. Bol to typicky priklad toho, Ze optimalny systém nemozno vyjadrit
v &islach, musia sa len definovat’ v§eobecné poziadavky. *

Na rozdiel od inych autorov bol vSak pristup k poziadavkdm na optimélny danovy
systém iny. Rudingov vybor sa nesnaZil optimalizovat’ dafiovy systém jednej krajiny, ale
snazil sa o vyjadrenie optimdlneho zZjednoteného daiiového systému, ktory by platil
v§eobecne v celej Eurdpskej unii.* Tieto poziadavky boli spravodlivost, administrativna

pouzitelnost’, jednoduchost’, minimalizacia ndkladov, dafiova istota a transparentnost’.

2 Adam Smith bol prvym zekonémov, ktory definoval zdsady optimalneho dafiového systému, Gasto
oznacované ako 4 hlavné kanony zdanenia. ISlo o zésadu spravodlivosti, zdkonnosti, pohodlnosti a zasada
minimalizacie zdanenia. Neskor definoval poziadavky optimalneho danového systému aj Robert A. Mugrave,
ktory po6vodné Smithove kanony rozsiril o dostatocnost’ danového vynosu a problematiku danovej incidencie
a daiovej distorzie. Dal§im autorom bol JosephStiglitz, ktorého poziadavky na optimalny dafiovy systém sa
takmer zhodovali s tymi, ktoré definoval Musgrave.

3 DEVEREUX, M. 1992. The Ruding Committee Report: An Economic Assessment. In Fiscal Studies, Vol.
13, No. 2, p. 96-107. ISSN 1475-5890

4 LACINA, L. 2007. Ménova integrace. Naklady a prinosy clenstvi v ménové unii. 1. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2007. s. 234. ISBN 978-80-7179-560-5
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1.3 Optimalny danovy systém a danova efektivnost’ vs. danova

spravodlivost’

V predchéadzajicej podkapitole sme si uviedli v§eobecné poziadavky na optimélny
danovy systém, ktoré boli definované vyznamnymi ekonomami. Je vSak mozné, aby bol
optimalny danovy systém aj efektivny, aj spravodlivy?

Efektivnostou danového systému sa rozumie, Ze sa dosiahne maximalny 0zitok
z vyberu dani pri minimélnych nakladoch zdanenia. Tymito ndkladmi rozumieme nielen
administrativne ndklady, ale aj nadmerné daniové bremeno, vplyvom ktorého dochddza
k poklesu ekonomickej aktivity, ktora by mohla byt inak zdanend. Hrozilo by riziko
vzniku tzv. Spirdlovitého efektu, ktory by mohol mat’ znicujice dlhodobé ddsledky na
hospodarsky Zivot celej spolo¢nosti.

RieSenim efektivneho zdanenia je pouzitie #zv. Ramsayovho dafniového pravidla,
ktoré hovori, Ze ,,vlada by mala zat'azit’ najvys$S§imi danami tie inputy a outputy, ktor st
najmenej elastické v ponuke a dopyte.”> Medzi najmenej elastické statky patria potraviny
¢i pdda. Za urcitych okolnosti by teda pouZzivanie tohto pravidla viedlo k zvySovaniu
daflovych vynosov s minimdlnou distorziou.

Hoci vysoké zdanenie chleba ¢i najomného z pddy by bolo efektivne, I'udia by ho
pocitovali ako nespravodlivé. Ked sa zamyslime nad tym, ¢i sa v su¢asnom danovom
systéme nachadza uplatnenie Ramseyovho pravidla, méZe tak dochddzat’ pri zdafniovani
mzdy Zivitelov rodin (tzv. primary wage earners), ktorych ponuka prace vykazuje
minimalnu elasticitu. Tito zivitelia maja vicSinou hypotéky, deti, partnera, preto je pre
nich ovel’a taz§ie reagovat’ na zmenu daniového zat'azenia znizenim ponuky svojej prace.

Dalsim prikladom efektivneho, aviak nespravodlivého zdanenia je daii z hlavy.
Tato dan je pauSalnou danou, ktoru plati kazdy ¢lovek bez ohl'adu na vek, rasu, pohlavie,
¢1 vysku svojho prijmu. Tato dan je taktiez velmi efektivna, avSak vel'mi nespravodliva,
pretoze ovela viacsie danové bremeno na svojich pleciach nestt chudobni l'udia, ako ti
bohatsi. Zavedenie tejto vysoko nespravodlivej dane do daniovej sustavy Velkej Britanie
nakoniec spdsobilo politicky pad ,,Zeleznej lady* Margaret Thatcherovej. Mozeme zhrnut’,
ze zdanovanie méze byt sice efektivne, nie vzdy vSak musi byt spravodlivé. Vlada by
preto pri budovani optimdlneho danového systému mala najst optimalny pomer medzi

tymito dvoma poziadavkami.

> SAMUELSON, P. A. - NORDHAUS, W. D. 2000. Ekonémia. Bratislava : ELITA, 2000. s. 311. ISBN 80-
8044-059-X

13



1.4 Danové zat’aZenie a jeho meranie

Nie je ziadnym tajomstvom, ze zahrani¢ni investori si vyberaju krajinu, do ktorej
budu investovat, aj na zéklade fungovania danového systému. Zaujima ich, kol'ko
finan¢nych prostriedkov budi musiet’ vynalozit’ na platbu dane, tzn. zaujima ich miera
danového zataZenia subjektov. ,Datovym zatazenim vyjadrujeme rozsah, v akom
dafiovy systém alebo dan na zaklade uplatiovanej hospodarskej alebo daiiovej politiky
od¢erpava finanéné zdroje z vynosu dafiového subjektu.

Spdsoby merania danového zatazenia sa postupom cCasu vyvijali a neustale
zlepSovali. V sG¢asnosti pozndme rozmanité sposoby merania daniového zatazenia, €o
predstavuje pokrok v ekonomickej tedrii. Meranie danového zatazenia je podstatné
predovSetkym ako podklad pre smerovanie novych danovych reforiem a pre ucely

medzinarodného porovnavania.

Dariové zat’aZenie meriame najmd prostrednictvom:

e nominalnej dafiovej sadzby,
e priemernej danovej sadzby,
e hrani¢nej danovej sadzby,

e danovych kvot,

Nominalna dafiova sadzba — jeden z najstarSich spésobov merania. Vyjadruje, aké
percento z danového zakladu je povinny danovnik zaplatit’. Postupne sa zistilo, Ze pouzitie
tohto ukazovatel'a je neefektivne, pretoZe v sebe nezahfiia danové bonusy, dailové Ulavy,
moznosti upravy zakladu dane a pod. Nominalne danové sadzby by boli efektivne len
v tom pripade, ak by bol spdsob vypoctu danového zékladu vo vsetkych krajinach rovnaky.

Priemerna danova sadzba — realnejSie zachytdva vySku danového zat'azenia
subjektov. Ide o priemerné efektivne zdanenie. V priemernej danovej sadzbe st zahrnuté
uz aj upravy zakladu dane o polozky zvysSujice a znizujuce zéklad dane. Vyjadrujeme ju
ako podiel danovej povinnosti a hrubého prijmu. Po vypocte priemernej danovej sadzby
modzeme niekedy zistit, ze priemerna danova sadzba v krajine s vy$Sou nomindlnou
sadzbou dane je v kone¢nom dosledku nizSia, ako v krajine s niZSou nominalnou danovou

sadzbou.

6 SCHULTZOVA, A a kol. 2009. Dariovnictvo — daiiovd tedria a politika. Bratislava : TuraEdition, 2009. s.
23. ISBN 978-80-8078-264-1.
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Hrani¢na danova sadzba — hovori otom, kolko percent predstavuje podiel
z poslednej penaznej jednotky dochodku plateny formou dani. V pripade progresivneho
zdanenia je hrani¢na dafovad sadzba vysSia ako priemernd. Vyska najvysSej hraniCnej
danovej sadzby bola odjakZziva predmetom diskusie ekonomov, ktori sa zaujimali o urCenie
optimalneho danového zatazenia.

Danova kvdota — na rozdiel od predchédzajucich spdsobov merania daiiového
zatazenia ide o ro¢ni kategoriu. Pozname viacero druhov daiovych kvot: 7

a) Darnova kvota I —ide o makroekonomicky ukazovatel’, ktory dava do pomeru objem
vybranych dani a vysku HDP za jedno zdanovacie obdobie.

b) Daiiova kvota I — je makroekonomicky ukazovatel’, ktory ddva do pomeru celkovy
objem povinnych platieb socidlneho azdravotného poistenia, platenych
zamestnancom a zamestnavatel'om a vySku HDP za jedno zdanovacie obdobie.

¢) Zlozena danova kvota — je sthrnom danovej kvoty Iadanovej kvoty II. Ide
o komplexny a najcastejSie prezentovany ukazovatel merania miery danového
zatazenia. Percentudlny podiel vybranych dani a odvodov na hrubom domacom
produkte mozeme vidiet' v Tabulke €. 1, ktord porovnava udaje za Slovensko
s udajmi za EU-28 a grafické znazornenie tychto idajov predstavuje Graf &. 1:

TabuPka ¢&. 1: Porovnanie zloZenej daiiovej kvoty Slovenska a EU-28

Rok 2012 2013 2014 2015 2016
Slovensko 284 30,3 31,2 32,3 32,4
EU-28 39,5 39,9 39,9 39,7 40,0

Zdroj: spracované na zaklade udajov z Eurostatu

Graf & 1: Porovnanie zloZenej datiovej kvéty Slovenska a EU-28

Porovnanie zloZenej danovej kvoty Slovenska a EU-28
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Zdroj: viastné spracovanie na zdklade udajov z Eurostatu

7 OLSAVSKA, 1. 2013. Kompardcia danovych systémov vybranych Statov EU : diplomova praca. Banska
Bystrica : Bankovni institut vysoka Skola Praha, 2013. s. 23
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Z tabul’ky, ako aj z grafu mdzeme vidiet, Ze zlozena danova kvoéta Slovenskej
republike je pod priemerom Europskej Unie. Taktiez si mozeme vSimnut, ze dochadza
k postupnej konvergencii zlozenej danovej kvoty Slovenskej republiky k priemeru

Eurdpskej unie. V ramci krajin EU-28 patri Slovenska republika ku krajindm s najniz$ou

v

1.5 Ekonomicko-finanéné nastroje vlady a vplyv na zmenu danového

zat'aZzenia danovych subjektov

Ked chceme hovorit’ o roznych nastrojoch vlady na regulaciu vysky daiového
zatazenia, musime poznat' rozlozenie danovych prijmov medzi jednotlivé dane aich
vyvoj. Ten ilustruje Tabulka €. 2, ktord zachytava Struktaru vyberu dani v medziro¢nom

porovnani (roky 2012 az 2016):

Tabulka & 2: Struktira vyberu dani v medziro¢nom porovnani (v mil. €)

Druh dane 2012 2013 2014 2015 2016
Dan 2 prijmov FO 20 28VISIe] | 764,60 1790.89] 190797 208408 229338
Dan z prijmov FO z

podnikania a nerezidentnych 87,26 81,82 85,06 102,24 113,23
0s0b

Dai z prijmov FO spolu 1 851,87 1872,71 1 993,03 2 186,32 2 406,62
Daii z prijmov PO 1759,24| 2028,43| 1947,50 2640,52| 3221,85
Daii vyberana zrazkou 167,15 177,79 175,07 162,01 179,26
Daii z majetku 0,35 0,40 0,21 0,14 0,14
DPH - vyber dane 8027,83| 8033,12| 835241 9186,07 8994,53
- vrateny nadmerny odpocet -6416,01| -5971,11| -6049,77| -6238,97| -6128,84
Spolu DPH 1611,82, 2062,01 2302,64 2947,10| 2 865,69
Spotrebné dane 0,00 0,00 0,01 0,08 0,00
DzMYV a dobeh cestnej dane 135,01 140,10 151,18 142,04 140,59
Pokuty z dafiovych kontrol 0,54 0,69 0,88 0,62 0,97
Dan z emisnych kvot 10,03 0,02 0,01 0,00 0,00
Spolu vyber dani 11 952,02 | 12253,27| 12 620,28 14 317,80 14 943,96
Hruby vynos dani 5536,01 6282,16/ 6570,51| 8078,84| 8815,12
Prijem Statneho rozpoctu 3757421 4457,12| 463502 5923,79 6 365,51

Zdroj: Suhrn udajov na zdklade vyrocnych sprav o ¢innosti financnej spravy za roky 2016 a 2013
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Ako mézeme vidiet’, objem vyberu dani kazdorocne rastie. V sti€asnosti najvacsiu
polozku hrubého vynosu dani tvori vynos z dane z prijmov pravnickych osdb (36,55 %),
nasleduje dan z pridanej hodnoty (32,51 %) a dail z prijmov fyzickych o0s6b (27,30 %).
Ked’ tieto informacie porovndme so starsSimi udajmi, mozeme vidiet, Ze takato skladba
neplatila vzdy. ESte v roku 2012 tvorila dan z prijmov fyzickych osdb najvacsi podiel na
celkovom vybere dani. Od roku 2013 sa situacia zmenila a dai z prijmov fyzickych oséb
mala spomedzi tychto zloziek najmensSie zastipenie, ktoré pretrvava dodnes, s vynimkou
roku 2014. Do konca roka 2012 v Slovenskej republike platila rovna dan z prijmov
fyzickych osdb, ato 19 %. Po zavedeni progresivnej dane vroku 2013 s dafiovymi
sadzbami 19 % a 25 % sa podiel dane z prijmov fyzickych osdb na hrubom vynose dani
nejako vyrazne nezmenil, aj napriek platnosti tohto opatrenia.

V Struktire danovych prijmov sa vyraznejSie prejavilo prudké zvySenie danovej
sadzby dane z prijmov pravnickych osob, ked’ sa v roku 2013 zvysila z dovtedajSich 19 %
na 23 %. Nasledne doslo v roku 2014 k miernemu poklesu, ked” sa sadzba opédt’ zmenila
z23 % na 22 %. Hoci v rokoch 2015 a 2016 nedoSlo k zmene danovej sadzby, zvySoval sa
podiel dane z pravnickych osdb aj absolutne, ako aj percentudlne. Medzi rokmi 2014
a2015 nastal medzirocny rast az 035,59 %. Tento rozdiel mdzeme vysvetlit
prostrednictvom zna¢ného sprisnenia zakona o dani z prijmov, najmi v oblasti odpisovej
politiky, ¢i uznavani niektorych danovych vydavkov az po ich zaplateni.

Vyrazné zmeny nastali aj v oblasti dane z pridanej hodnoty. Kym v roku 2012
tvoril Cisty vynos z DPH na hrubom vybere dani 29,12 %, v roku 2013 tvorila DPH
najvyssi podiel na hrubom vybere dani a takyto stav pretrvaval az do roku 2016, kedy
nastal mierny medzirocny pokles. Rozdiel medzi rokmi 2012 a 2013 bol enormny —
v absolutnom vyjadreni ide o0 450,19 mil. €, ¢o predstavuje medzirocny rast o nieCo vyse
27,93 %. Co sposobilo takyto obrovsky rast, ked dafiova sadzba sa vobec nezmenila?
Odpoved'ou okrem skoncenia financnej krizy moéze byt aj zaciatok aktivneho boja
Slovenskej republiky proti danovym podvodom, ked’ dita 31.5.2012 schvélila Akény plan
boja proti dannovym podvodom na roky 2012-2016. Tlacova sprava finan¢nej spravy zo dna
23.03.2017 hovori, ze ,,v poslednom Stvrtroku 2016 zaznamenala financna sprava
historicky najefektivnej$i vyber DPH — efektivna dafova sadzba bola 15,12 %
z maximalne moznych 20%, ¢o bolo vysledkom pétrocného boja finan¢nej spravy proti

v

ato na urovni 11,8 %, ato najmid z dovodu kolapsu vtedajSieho informaéného systému
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financnej spravy. Ako najefektivnejSie nastroje boja proti podvodom patri zriadenie
danovej kobry a zavedenie kontrolného vykazu DPH. 8

Vyssie uvedena analyza nam pomohla lepSie pochopit’, aké zmeny mdze vyvolat
zavedenie jednotlivych ekonomicko-finanénych néstrojov vlady na celkovy objem
a Struktaru danovych prijmov, ako aj na danové zatazenie jednotlivych subjektov.
V nasledujucich podkapitolach sa budeme blizSie venovat jednotlivym néstrojom a ich

vplyvu na $tat, ako aj na danovnikov.

1.5.1 Linearna dan

Pri urCovani optimélneho systému zdanenia prijmov fyzickych osob je dolezité
rozhodnit’ sa najmi medzi dvoma modelmi — linedrna dan alebo progresivne zdanenie.

Lineéarna dan je konceptom zdanenia prijmu, pripadne spotreby jednotnou sadzbou
dane, ktora je rovnaka pre vSetkych danovnikov (fyzické ¢i pravnické osoby). Hlavnymi
predstavitel'mi tohto modelu st predovsetkym americki ekonomovia Robert Hall a Alvin

Rabushka, ktori ho rozpracovali v 90.rokoch 20. storocia.

Tento systém zdanenia md niekol’ko vwhod: °

e Jednoduchost’ — podvodny motiv vytvorenia tohto systému bolo nahradit’ vteda;jsi
komplikovany americky danovy syst¢ém novym, jednoduch$im. V danovom
systéme USA existovalo vel'a danovych pasiem s progresivnym zdanenim, ktoré sa
medzi jednotlivymi §tatmi zna¢ne odliSovali. Priemerny €as na zistenie danovej
povinnosti trval danovému poplatnikovi priblizne 29 hodin, ¢o spdsobovalo zna¢né
naklady na stratu produktivity. Tie sa odhadovali priblizne na 200 bilionov USD.

e Motivuje l'udi k praci a je katalyzatorom ekonomického rastu - je opakom
progresivneho modelu zdanenia, pri ktorom l'udia chapu progresivitu zdanenia ako
odpor k uspechu. LCudia nie st obmedzovani zvazovanim, ¢i vynalozia dodato¢nu
jednotku prace, nakol'ko sa nemé6zu dostat’ do daiiového pasma s vysSou sadzbou

dane. Ludom tak pri vy$Som pracovnhom nasadeni zostane rovnaka cast

8 MACIKOVA, P. 2017. Najlepsia efektivna daiiovad sadzba : tlaova sprava. Bratislava : Finanéné
riaditel’'stvo Slovenskej republiky, 2017, s. 1
9 STREJCEK, 1. 2005. Co je to rovna daii? [PowerPoint]. Ziskané z http://slideplayer.cz/slide/2723958/
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dodato¢ného zarobku, ktorit moézu minut’ na spotrebu alebo ju investovat
a podporovat’ tak ekonomicky rast.

ZniZenie nezamestnanosti — spolu s ekonomickym rastom rastie aj ponuka prace
a zniZuje sa tak nezamestnanost’.

Laka zahrani¢nych investorov — v dneSnom globalizovanom svete véac¢Sina krajin
odstranila prekdzky brzdiace rozvoj zahrani¢éného obchodu a zakladanie dcérskych
spolo¢nosti nadnarodnych korporacii je I'ahSie nez kedykol'vek predtym. Nie je
ziadnym tajomstvom, Ze zahrani¢ni investori si vyberaju krajinu, do ktorej buda
investovat, aj na zdklade fungovania dafového systému, miery jeho zlozitosti
a vysky sadzieb jednotlivych dani. Linearna dail vo vSeobecnosti znamena vysoku
mieru stability v podnikatel'skom prostredi, ¢o prispieva k prilevu zahrani¢ného
kapitalu. Po zavedeni linedrnej dane v roku 2004 sa Slovensko zaradilo medzi
krajiny s najatraktivnej§im dafiovym systémom v Europe, Co pre krajinu
predstavovalo konkurenént vyhodu a prilev novych investicii.

Jednoduchost’ pri vybere dane — znizuje priame administrativne naklady.
Prispieva k zniZzovaniu Sedej ekonomiky a dafiovych podvodov — vysoké dane
vo vSeobecnosti znamenaju viac danovych Unikov. V spojitosti s neprehladnym
syst¢tmom vynimiek tak vznikd velky priestor pre ucelové zniZenie danového

zékladu a pokles danovych prijmov.

Je dolezité poznamenat, ze tento model sa nevyskytuje v praxi vo svojej Cistej

podobe. Pri zdaneni sa vac¢sinou uplatiiuje nezdanitelnéd Cast’ na dafiovnika, ktora do tohto

modelu zavadza urcitd progresivitu.

Graf ¢. 2: Progresivita v linearnej dani
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Ako ilustruje Graf €. 2, do vySky nezdanitelnej polozky je prijem zdaneny 0%
sadzbou dane, prijem prevysujuci vySku nezdanitel'nej polozky je zdaneny platnou sadzbou
dane. Os x predstavuje vysku hrubej mzdy zniZzent o odvody, kym os y predstavuje vysku

dane.

Linearna dan a jej vplyv na zmenu dafového zat’aZenia

Pokial’ chce vladat' optimalizovat’ danové zatazenie pri modeli linearnej dane,
moze tak urobit’ zmenou vysky nezdanitel'nej ¢asti dane. Ako sme uz uviedli, linearna dan
motivuje l'udi k praci a prispieva k ekonomickému rastu. Aj v podmienkach Slovenskej
republiky, ked’ u nés platil takymto model zdanenia, doslo k navySeniu nezdanitel'nej Casti,
najmd vrokoch trvania dlhovej finan¢nej krizy. Z pohl'adu Statu sa daji takouto
optimalizaciou a prostrednictvom danovej politiky dosiahnut’ konkrétne ciele hospodarske;j
politiky. Pri zvySovani nezdanitel'nej Casti zdkladu dane sa znizuje priemerna sadzba dane
a klesa tak danové zat'azenie subjektov.

Keby sme si polozili otdzku, ktorej skupine danovych poplatnikov vyhovuje model
linearnej dane najviac, odpoved’ znie vysokoprijmovej. Pri dosiahnuti akéhokol'vek prijmu,
ktory prevySuje hodnotu nezdanitel'nej Casti dane, sa ich hrani¢na danova sadzba bude
blizit' k aktudlne platnej sadzbe dane a nie je mozné ju prekrocit’. Prave tento prvok vnasa

do danového systému prvok stability a teda aj moznost’ danového planovania.

1.5.2 Progresivna dan

Progresivna dan z prijmu je vel'mi diskutovanou témou ekonomického zivota. Pri
progresivnom zdanovani plati, Ze spolu so zvySovanim danového zakladu stupa aj sadzba

dane, ako znazornuje Graf ¢. 3:

Graf ¢. 3: Model progresivneho zdanenia
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20



Pri zostavovani dafiového systému sa prihliada na dve zasady jeho organizacie: '°

e princip prospechu — daitovnici by mali byt zdafovani podla uzitku, ktory
ziskavaju spotrebou verejnych statkov,

e princip platobnej schopnosti — l'udia by mali platit taky objem dani, ktory
zodpoveda ich dochodku, resp. bohatstvu. Hlavnou funkciou takto organizovaného
danového systému je redistribucia dochodkov — vysSie dane Stat ziskava od l'udi
s vy$§imi dochodkami, aby nasledne mohol zvysit dochodky Tludi s nizkymi

dochodkami. Progresivita zdanenia vychadza prave z principu platobnej schopnosti.

Coraz pal¢ivejsim problémom v spolocnosti sa stdava prehlbovanie déchodkovej
nerovnosti medzi 'ud'mi. Laicky povedané, znamend to, ze ,,bohati bohatni a chudobni
chudobneju“. Progresivita zdanenia by mala asponi Ciasto¢ne odstranit’ tento druh
problému. Protiargumentom na takéto zdanenie je uz tol'kokrat spominana spravodlivost,
ktora je vel'mi subjektivna. Vysokoprijmové skupiny obyvatel'stva ju mézu povazovat’ za
tzv. ,zdanenie uspechu“ amoézuznizit svoje usilie, Co spodsobuje distorziu
v ekonomickom Zivote.

Vela vyznamnych ekonémov, ako Joseph Stiglitz, i Richard Wilkinson uvéadzaja
hlavné dovody, pre¢o by sme sa mali zaujimat’ o prehlbovanie dochodkovej nerovnosti.
Zastavaju nazor, ze nerovnost ma negativne dosledky pre spolo¢nost — prispieva
k nedostatku socialnej sudrznosti, ndrastu kriminality, zhorSeniu kvality zdravia, obezite
a pod. Generalna riaditel’ka MMF Christine Lagardeova tvrdi, Ze niz§iu mieru nerovnosti
mozno spajat’ s vy$Sou makroekonomickou stabilitou a vy$§im udrzatel'nym rastom. !!

Vyznamnym zéstancom progresivneho modelu zdanenia je aj anglicky ekondém
Anthony B. Atkinson, ktory sa uz niekol’ko desatro¢i venuje otdzke nerovnosti prijmov.
Zdoraznuje, ze tento ekonomicky problém by nemal byt’ na pokraji zaujmu ekonomického
skimania, ale Ze tvori vyznamnu stucast’ makroekonomie a jeho poznanie je dolezité kvoli
efektivnemu riadeniu hospodarskej politiky a pouziti spravnych nastrojov, napr. aj
v oblasti danovej politiky. Podl'a neho najskér musime pochopit’ rozdelenie prijmov vo
svete, aby sme mohli definovat’ opatrenia v daiiovej oblasti.

V svojich vyskumoch zistoval, ako sa zmenili prijmy jednotlivych prijmovych

skupin vo Velkej Britanii od roku 1977 (Graf €. 4).

10 SAMUELSON, P. A. - NORDHAUS, W. D. 2000. Ekonémia. Bratislava : ELITA, 2000. s. 304. ISBN
80-8044-059-X
11 ATKINSON, A. B. 2016. Ekonomika nerovnosti. Brno : BizBooks, 2016. s. 29. ISBN 978-80-265-0508-2
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Graf ¢. 4: Zmena v zarobkoch vo Velkej Britanii od roku 1977
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Graf ¢. 4 ilustruje, ako sa zmenili zarobky v pomere k medidnu v porovnani
s rokom 1977, ktory predstavuje vychodiskovy bod. Rady P10, P20, P30 oznacuju decily.
Kazdy decil reprezentuje urciti prijmovu skupinu, pricom P10 predstavuje najmenej
prijmovu skupinu a decil P90 najvysSie prijmovu skupinu. Hodnota 1,00 na zvislej osi
predstavuje median prijmov. Decily P10, P20, P30 a P40 mdzeme najst’ pod medianom
tendenciu. Ked’ si vSimneme priebeh decilov P60, P70, P80 a P90, mdézeme vidiet, Ze
prijmy tychto prijmovych skupin od roku 1977 vyznamne vzrastli. Najmarkantnejsi rozdiel
medzi decilmi je v najvysSich prijmovych skupinach, ateda medzi P90 a P80. Kym
v nizkoprijmovych skupinach moéZeme najst’ kolisanie (a teda Ze doSlo aj k zvySeniu
prijmov), toto modze byt sposobené aktivnymi nastrojmi vlady, ako napr. zmeny v
minimalnej mzde ¢i zvySenie socialnych transferov. Vidime teda, Ze za niekol’ko desat’roci
vyznamne vzrastla nerovnost’ prijmov. Graf ¢. 4 ukazuje sice rozdelenie prijmov vo Velkej
Britanii, no vychylenie, ktoré moézeme pozorovat' na hornych miestach rebricku, nie je
Specifikom len pre Velku Britaniu. Takyto vyvoj v zarobkoch mézeme vidiet’ takmer vo
vSetkych vyspelych ekonomikach, pricom Atkinson zdoraziuje, Ze ,,nerovnost’ nie je

o priepasti medzi I'ud'mi s dobrym vzdelanim, I'udmi bez neho, alebo o vzdelani ako
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takom. Je o mimoriadne rychlom ziskavani naskoku skupiny najbohatsich**!2, ako mozeme

vidiet’ na Grafe ¢. 5:

Graf ¢ 5: Majetok 1% najbohatSich a 99 % chudobnejSich vyjadreny v realnych

hodnotach vo Velkej Britanii
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Zdroj.‘ ATKINSON, A. B. 2016. Ekonomika nerovnosti. Brno : BizBooks, 2016. s. 170

Ak chceme teda efektivne zdanit’ prijmy vysSich prijmovych skupin, linedrna dan
by bola neti¢inna a este viac by prehibila nerovnost.

Ekonomovia ako Krugman, Atkinson ¢i Piketty sa zhoduju na tom, ze prijmovua
nerovnost’ medzi fyzickymi osobami spdsobilo najmi prudké znizenie najvyssej hranic¢nej
sadzby dane z prijmov fyzickych osdb. Thto situaciu vyuzili najvyssie zarabajiuce skupiny,
akymi su napr. top manazéri.

Hacker and Pierson vo svojom diele Politika: Vitaz berie vSetko (angl. Winner-
Take-All Politics) rozoberaju, ze zvySovanie manazérskych platov savisi najmid so
znizenim hornych sadzieb dane z prijmov fyzickych osdb. Ked’ boli sadzby prili§ vysoke,
manazéri neboli tak vel'mi motivovani vyjednavat’ si vysSie odmeny, ich spokojnost’
spoc¢ivala v miere rastu spolo¢nosti, pre ktoru pracovali. AvSak v poslednych desatroc¢iach,
ktoré priniesli najméd prudké znizenie najvysSich hraniénych sadzieb dane z prijmov, sa
motivacia manazérov zmenila a svoje usilie venovali najmd zaisteniu si lepSich odmien —

z kazdej d’alej peniaznej jednotky odmien im zostalo ovel’a viac, ako predtym.!?

RZATKINSON, A. B. 2016. Ekonomika nerovnosti. Brno : BizBooks, 2016. s. 120. ISBN 978-80-265-0508-2
3HACKER, J. S. — PIERSON, P. 2010. Winner-Take-All Politics. London : Simon & Schuster, 2010. s. 192
ISBN 978-1-4165-8869-6
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Progresivna dafi a jej vplyv na zmenu danového zat’aZenia
Pri zavedeni progresivnej dane treba zohladnit’ niekol’ko faktorov s ohl'adom na
zmenu danového zatazenia daiiovych subjektov:

e Druh progresivnej dane — & $tat zavedie skokovita alebo kizava progresivnu dap.

Pri skokovitej progresivnej dani zdanujeme cely zaklad dane sadzbou dane platnou
v prislusnom daflovom pasme. Pri kizavej progresivnej dani sa datiovy zéaklad
rozdeli na tol’ko casti, kol'ko existuje danovych pasiem. Nasledne sa v kazdom
daniovom pasme vypocita dan z prislusného danového zékladu asadzby dane
platnej pre toto danové pasmo. Je zrejmé, Ze v porovnani s linearnou dafiou bude
danové zat'azenie pri progresivnej dani vyssie pre bohatSich l'udi.
Ak pouzijeme skokoviti progresivnu dail, danové zat'azenie pre bohatych 'udi bude
eSte vysSie. V pripade, ze by takéto zdanenie fyzickych osob bolo prili§ vysoké,
zacali by uvazovat, ¢i by pre nich nebolo vyhodnejsie svoje prijmy zdanovat’ ako
pravnicka osoba a nasledne si vyplatit’ dividendy zo zisku.

e Pocet daiiovych pasiem a dafniovych sadzieb - je vel'mi dolezité stanovit’ intervaly,
v ktorych budu pdsobit’ rdézne danové sadzby. Nemalo by ich byt prili§ vela,
pretoze by sa dafovy systém mohol stat’ prili§ neprehladnym a nakladnym.
Kontrola spravnosti vypoctu danovej povinnosti fyzickych oséb by bola
nakladnejSia, ako dodato¢ny daiiovy vynos. Danlové zat'azenie by sice stiplo, avSak
Sisty dafiovy vynos $tatu by nemusel byt’ taky vysoky, ako by sa o¢akavalo. Dal§im
negativom by bola nespokojnost’ dailovnikov a sklon k danovym podvodom, co je
v rozpore s optimalnym danovym systémom.

e Druh danovnikov — ¢i bude progresivne zdanovanie pouzivat pri dani z prijmov
fyzickych osob, dani z prijmov pravnickych osob alebo pri oboch daniach. Ak Stat
zavedie prili§ vysoké sadzby pri progresivnom zdaneni pravnickych osob, musi
davat’ pozor na to, aby takymto konanim nedemotivoval firmy a nesposobil tak
utlm podnikatel'skej ¢innosti a odliv investorov, ¢o by mohlo mat’ ovel’a horSie

nasledky, ktoré¢ by prevazili dodatocny daniovy vynos.
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1.5.3 Sadzba dane

Urcenie optimalnej sadzby dane pri linedrnej dani, ¢i urCenie najvyssej hrani¢nej
sadzby dane pri progresivnom modeli zdanenia je vel'mi narocnou problematikou.
V uplynulych rokoch na nej pracovali r6zne zoskupenia ekonémov a ich vysledkom prace

boli rozne stadie ¢i diela.

Mike Brewer, Emmanuel Saez, Andrew Shephard

Ekonomovia Brewer, Saez a Shepard vo svojom diele Testovanie prostriedkov
a dane z prijmov (angl. Means-testing and tax rates on earnings) pri urcovani najvyssej
danovej sadzby vychadzali zdvoch pojmov — hranicnd miera zadrzania a elasticita
prijmov.

Hrani¢na miera zadrZzania znamena, kolko percent z kazdej dodato¢nej penaznej
jednotky prijmu zostane danovnikovi, na ktorého sa vztahuje inStitit najvyssej sadzby
dane z prijmu. Ide teda o rozdiel medzi ¢islom 1 anajvysSou hrani¢nou sadzbou dane
z prijmov. Pri najvyssej sadzbe dane napriklad vo vySke 55 % je hrani¢na miera zadrzania
45 %.

Elasticita prijmov pre nich znamena, o kol'ko sa zvySi/znizi hruby prijem, ak miera
zadrzania vzrastie/poklesne o 1 %. Podl'a ich vypoctov odhaduju thto elasticitu na 0,46. Ak
teda hranicnd miera zadrzania vzrastie o 10 %, potom hruby prijem vzrastie 04,6 %,
a naopak.

Poznanie tychto dvoch veli¢in je dblezit¢é najmd preto, Ze tito ekondmovia sa
zaoberali otazkou, aky vplyv bude mat’ zvySenie najvyssej sadzby dane z pohl'adu dvoch
veli¢in — z pohladu zisku, ktory bude plynut do Statnej pokladnice z titulu zvySenia
danovej sadzby a z pohl'adu straty, ktort vyvola nasledné zniZenie hrubych prijmov. Prisli
k zaveru, Ze najvysSia danova sadzba, pri ktorej ziska Stat najvyssi danovy vynos je 56,6
%. Toto ¢islo neznamena vSak len dan z prijmov, ale je v nej zakomponované ovela viac.
Sadzba 56,6 % v sebe zahta aj podiel povinnych zdravotnych a socidlnych odvodov (a to
aj od zamestnanca, aj od zamestnavatel'a), ako aj dan z pridanej hodnoty, ktort je daflovnik
zo zdanené¢ho prijmu povinny zaplatit’ v Case jeho utratenia. Po takychto vypoctoch prisli

k tomu, Ze optimélna najvyssia sadzba dane z prijmov je na trovni 40 %. '

14 BREWER, M. — SAEZ, E. - SHEPHARD, A. 2008. Means-testing and tax rates on earnings : report.
London : Oxford University Press, 2008, p. 63
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Anthony B. Atkinson,

Atkinon v diele Ekonomika nerovnosti vyvracia a spochybiiuje vysledky Stadie
Brewera, Saeza a Shepharda. Podl'a Atkinsona by mala byt najvyssia sadzba dane niekde
na urovni 65 %.

Prvym argumentom spochybnujucim predchadzajucu stadiu je fakt, Ze elasticita
prijmov predstavuje len akysi predbezny odhad, nejde o exaktne dokazanu veli¢inu a treba
pocitat’ s toleranciou chyb. Takisto argumentuje, ze pri vypocte méze byt DPH nahradena
inou danou, resp. méze byt o d’alSie dane doplnena. Pri zohl'adneni urcitej odchylky a
d’al§ich dani sa mdézeme dostat’ k sadzbam od 24 % az po 65 %. Je dolezité uviest, ze
existuju rézne limity na socidlne a zdravotné poistenie, takze pre vysokoprijmové skupiny
obyvatel'stva mozu byt’ zavery zo Stadie Brewera, Saeza a Shepharda omnoho vyhodne;jsie,
ako pre nizkoprijmové.

Druhym argumentom spochybniujicim 40 %-nl najvyssSiu sadzbu dane z prijmov je
najmé politické hladisko. ZvySovanie sadzby dane z prijmov je takmer vzdy spdjané
s vlnou nespokojnosti. Cielom je teda maximalizovat danovy vynos prostrednictvom
ostatnych dani a tym minimalizovat’ priestor pre zvySovanie dane z prijmov.

Tretim argumentom je to, Ze Stadia nepoCita s previazanostou medzi prijmami.
Brewer, Saez a Shephard zanedbavaji vplyv zniZenia dani pre 1 % najbohatSich na prijmy
tych, ktori patria do d’alSich 4 %. ZvySenie prijmov pre 1 % najbohatSich mdze pochadzat

prave z toho, Ze zostane menej prileZitosti pre ostatnych. !>

Thomas Piketty, Emmanuel Saez, Stephanie Stantcheva

Stadia tychto autorov snazvom Optiméalne zdanenie najvy$§ich pracovnych
prijmov: Rozpravka o troch elasticitach (angl. Optimal Taxation of Top Labor Incomes:
A Tale of Three Elasticities) pojednava o negativnom vedlajSom efekte znizovania dani,
ktorym je neustale narastanie manazérskych platov. Top manazéri obrovskych spolo¢nosti
sa v sucasnosti podl'a $tadie nachadzaju na vrchole rebricka rozdelenia prijmov. V 80.
rokoch doslo k znizeniu najvyssich danovych sadzieb z prijmov, ¢o znamenalo bojovanie
manazérov za zvySovanie odmien a bonusov. Takéto zvySovanie malo za nasledok to, ze sa
zvécsila Cast’ kolaca, ktoru si pre seba vybojovali manazéri, kym pre akcionarov zostala
omnoho niz§ia Ciastka na rozdelenie v podobe dividend. Autori tejto Stadie teda prishi

snovym prikladom efektu vyjedndvania. Pri uvazovani o najvysSej sadzbe dane teda

15 ATKINSON, A. B. 2016. Ekonomika nerovnosti. Brno : BizBooks, 2016. s. 199-200. ISBN 978-80-265-
0508-2
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musime vziat’ ohl'ad na tento efekt — v takomto pripade by podl'a nich mala byt najvyssia

sadzba dane na trovni 83 % a nie 56,6 %. '

1.5.4 Rozsirovanie danového zakladu

Najcastejsi spdsob, akym vlady jednotlivych Statov zasahuju do danového
zatazenia subjektov (fyzickych, ¢i pravnickych osob) su najmé zéasahy, ktoré sa tykaji
zmeny danového zdkladu. Pri fyzickych osobach predstavuje zdklad dane rozdiel medzi
prijmami a vydavkami, pri pravnickych osobach je to rozdiel medzi vynosmi a nakladmi.
Niekedy nemusi nutne dojst’ k zvySeniu sadzby dane alebo zmene modelu zdariovania,
aby doslo k zmene dainiového zat’aienia danovych subjektov. Napriklad pri zmene
daflového zat'azenia pravnickych osdbe hrd hlavnu ulohu posudenie dafiovej uznatelnosti
jednotlivych nakladov, resp. moznost’ dat’ si tieto naklady do danovych vydavkov v zmysle
zékona o dani z prijmov.

Takymto prikladom moze byt napriklad obmedzenie v moznostiach odpisovania
dlhodobého majetku, ked’ sa prediZila doba odpisovania, zvysil sa poéet odpisovych skupin
a stanovilo sa pravidlo, ze zrychlene sa moze odpisovat’ len majetok, ktory je zaradeny do
2. a 3. odpisovej skupiny. V spolo¢nostiach, ktoré disponuji majetkom v miliénovych
zostatkovych cenach tak doSlo k prudkému navySeniu daiiového zékladu, ato najma
v tych, ktoré mali v majetku nehnutel'nosti sluZiace na administrativne ucely. Nehovoriac
o tom, ze daflové subjekty museli k ditumu zaciatku platnosti novely prepocitat’ nanovo
odpisy pri tych majetkoch, kde sa zmenila doba odpisovania.

Dal§im prikladom je podmienka zaplatenia pri uréitych druhoch nakladov, ktoré
uvadza § 17 ods. 19 zdkona o dani z prijmov, ako napriklad vydavky na prendjom
hnutel'nych veci a nehnutel'nosti, vydavky na marketingové stadie, vydavky na poradenské
a pravne sluzby, vydavky na ziskanie noriem a certifikatov. Pri spolo¢nostiach, ktorych
predmet Cinnosti suvisi s obstardvanim takychto druhov nékladov, moze danové zatazenie
znacne narast’.

Nezanedbatel'ni cast’ pri zvySovani daiiového zataZenia mé akdkol'vek zmena
v politike umorovania danovych strat, a to najma skracovanie doby, pocas ktorej mozno
danova stratu vyuzit, ¢i striktnym diktovanim, v akom pomere moézu spolocnosti

v jednotlivych zdaniovacich obdobiach s dafiovou stratou nalozit’.

B PIKETTY, T. - SAEZ, E. - STANTCHEVA, S. 2014. Optimal Taxation of Top Labor Incomes: A Tale of
Three Elasticties. In American Economic Journal: Economic Policy, Vol. 6, No. 1, p. 230-271
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V poslednych rokoch mézeme v slovenskej legislative njst’ niekol’ko prvkov, ktoré
coraz viac a viac zvySuju danové zat'azenie, a to najma pravnickych osob v snahe zvySovat’
danové vynosy a znizovat' tak deficit Stditneho rozpoctu. Doélezité je uvedomit’ si, ze
obmedzeniami v odpisovej politike, v politike umorovania dafovych strat a pod. Stat
prakticky zru$il vdcSinu vSetkych dostupnych moznosti dafiovej optimalizacie, ktoré
spolo¢nosti  vyuzivali. Spolo¢nosti sa teda musia coraz castejSie uchylovat’
k obozretnejSiemu danovému planovaniu, ktoré si vyzaduje Cas, a niektoré, bohuzial’, aj

k nekalym praktikam v oblasti kratenia dani.

1.5.5 Zmena v Strukture viadnych vydavkov

Vladne vydavky predstavuju jednu stranu Statneho rozpoctu. Danové prijmy, ako
vacsina zdrojov na ich financovanie predstavuje druhu &ast’ tejto rovnice. Cim vyssie buda
planované vladne vydavky, tym viac zdrojov bude vladda potrebovat. To znamena bud’
dosiahnutie deficitu Statneho rozpoctu alebo zvySovanie dani a danového zataZenia
daniovych subjektov.

Americky prezident Ronald Reagan tvrdil, ze ,,problémom nie je to, ze l'udia su
zdanovani malo, ale to, Zze vlada mina prili§ vela®. Aj ked’ si uvedomoval, ze nie vzdy je
rieSenim len zvySovanie dani, pocas svojej vlady nedoslo k poklesu vladnych vydavkov.
Vladne vydavky maji neustale stiipajici trend a ak by sme ich chceli znizit’, toto Usilie by
bolo spojené ,,s utahovanim si opaskov", ktoré nie je velmi populdrne. Mohlo by dojst’
k tomu, ze sikromny sektor by musel spolufinancovat’ urcité oblasti — napr. zdravotnictvo,
Skolstvo. Takato zmena by mohla, avSak nemusela znizit' danové zatazenie danovych
subjektov, podla toho, akym sposobom sa podielaji na spotrebe verejnych statkov.
Takymto spésobom by sa zmenila organizacia dafiového systému — zdanovalo by sa podl'a
principu prospechu. VysSie uvedeny postup by bol vyhovujici napr. v krajinach, kde je
vysokd miera korupcie a danovym subjektom nie su poskytované adekvatne statky a sluzby

verejného sektora.
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1.6 Nové pristupy zdanovania

1.6.1 Globalna dan z kapitalu

Optimalizaciou danového systému a danového zatazenia sa neprestali ekonomovia
zaoberat’ ani v poslednych rokoch. Azda najviac diskutovanym dielom poslednych rokov
je kniha francuzskeho ekonéma Thomasa Pikettyho s ndazvom Kapitdal v 21. storoci.
Piketty sa venuje predovsetkym téme redistribucie bohatstva a prijmovej nerovnosti.

Prave prijmova nerovnost’ anasledné zdanenie takychto prijmov v sucasnosti
nezabezpecuje spravodlivost’ danového systému. Podl'a neho l'udia s vysokymi prijmami
disponuju Coraz vicSim a vadcSim mnozstvom bohatstva, kym nizkoprijmovi l'udia ¢im
d’alej, tym viac ,,chudobneji®. Vo svojej knihe hovori otom, Zze priemerné zdanenie
miliondrov je na velmi nizkej trovni, kym najviac danovo zataZzeni su prave l'udia
s niz§imi prijmami. Poukazuje na to, Ze ti, ktori by mohli prispiet’ do rozpoctu ¢o najviac,
tak skutocne nerobia, aStity takymto spOosobom prichddzaji o znacné financné
prostriedky.

Ked’ze tlohou fiskalnej politiky je redistribucia dochodkov od vysokoprijmovych
skupin k tym nizkoprijmovym, S§tat nie je schopny tito funkciu plnit, kedZe najvyssi
prijem z dani dosahuje zdanenim l'udi so strednymi a nizkymi prijmami. Milionari naopak
bohatnu Coraz viac, pretoZe §tat nevie efektivne zdanit’ vSetky druhy ich prijmov.

Pikettyho navrhom na zmiernenie doéchodkovej nerovnosti je #zv. globdalna darn
7 kapitdalu (angl. global wealth tax). Takéito dan by predstavovala spdsob, ako sa vyhnut
veénému prehlbovaniu nerovnosti adostatt pod kontrolu dynamiku koncentracie
globalneho kapitalu.

Piketty si uvedomuje, Zze myslienka globalnej dane je v obdobi niekol’kych rokov
znacne utopistickd. Podotyka vSak, Ze rovnako utopisticka sa zdala aj myslienka zavedenia
dane z prijmov. Globalnu dan si predstavuje najprv vo fungovani na kontinentalnej, ¢i
regionalnej urovni a neskor jej postupné rozsirenie na d’alSie krajiny sveta. Globalna dan
z kapitalu by nemala nahradit dan zprijmov, mala by byt len akymsi doplnkom
k existujicim daniam. ,,Globalna dan by mala mat’ charakter dane z Cistej hodnoty
majetku, ktora Clovek vlastni. Zaklad dane by predstavovalo zdanitelné bohatstvo, ktoré

by malo zahfiat’ trhovli hodnotu nasho finanéného majetku (vratane bankovych vkladov,
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akcii, dlhopisov, partnerskych podielov vo firmach ainych foriem majetkovej ucasti
v spolo¢nostiach) a nefinanéného majetku (najmé nehnutelnosti) o¢isteného od dlhu.* !

Sadzbu dane si predstavuje na vel'mi nizkej Urovni, pricom by sa presadzoval
progresivny model zdanenia. ,,Napr. sadzba 0 % by sa mohla pouzit’ na Cisty majetok pod 1
milién eur, 1 % na majetok v objeme 1 az 5 milidbnov a2 % nad 5 miliénov. Vysku
danovych sadzieb apocet jednotlivych danovych péasem by ponechal ako predmet
medzinarodnej diskusie. Mohlo by sa pristupit’ aj k ovel'a progresivnejSiemu zdaneniu pri
najvacsich majetkoch (napr. 5 az 10 % na majetky, ktoré su vysSie ako 1 miliarda eur).
Staty by sa napr. mohli dohodnut’ na zavedeni nizkej sadzby dane, napr. 0,1 % na majetok
do 200 000 eur a 0,5 % na majetok medzi 200 000 a 1 miliénom eur.« ¥

Pri prognoze danového vynosu by slo o nezanedbatel'nti sumu — tato dan by mohla
vygenerovat prijmy vo vyske 3-4 percentualnych bodov narodného déchodku. Primarnym
ucelom tejto dane z kapitdlu nie je financovanie ndrodnych potrieb, ale regulacia
kapitalizmu. Bez zavedenia globalnej dane z kapitalu hrozi, Ze podiel horného percenta na
celosvetovom bohatstve bude neustale rast’ donekonecna.

Magazin Forbes kazdoro¢ne zverejituje zoznam najbohatsich l'udi sveta. Udaje za

rok 2017 zobrazuje Tabulka ¢. 3

Tabulka €. 3: 15 najbohatSich Pudi sveta podl’a magazina Forbes

Netto hodnota
Meno Narodnost’ Pozicia Spolo¢nost’ majetku (v

bilionoch USD)
1 |Bill Gates USA spoluzakladatel’ | Microsoft 86,0
2 |Warren Buffett USA CEO Berkshire Hathaway 75,6
3 | Jeff Bezos USA CEO Amazon 72,8
4 | Amancio Ortega Spanielsko |spoluzakladatel’ |Zara 71,3
5 |Mark Zuckerberg |USA CEO Facebook 56,0
6 |Carlos Slim Helu |Mexiko Predseda América Movil 54,5
7 |Larry Ellison USA spoluzakladatel’ |Oracle 52,2
8 |Charles Koch USA CEO Koch Industries 48,3
9 |David Koch USA Viceprezident | Koch Industries 48,3
10 |Micheal Bloomberg | USA CEO Bloomberg 47,5
11 |Bernard Arnault | Francuzsko |spoluzakladatel' | Louis Vuitton 41,5

VPIKETTY, T. 2015. Kapitdl v 21. storodi. Bratislava : Ikar, 2015. s. 568. ISBN 978-80-551-4248-7
BPIKETTY, T. 2015. Kapitdl v 21. storodi. Bratislava : Ikar, 2015. s. 568, 578. ISBN 978-80-551-4248-7
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12 |Larry Page USA CEO Google 39,8

13 |Sergey Brin USA CEO Google 39,8
14 |Liliane Bettencourt | Franctzsko | Majitel’ka L’Oreal 39,5
15 |Rob Walton USA spoluzakladatel’ | Wal-Mart Stores 34,1

Zdroj: Dostupné na internete: <https://www.cbsnews.com/pictures/richest-people-in-world-forbes/>

Po zhodnoteni informacii o hodnote ich majetku moézeme vidiet, ze tito dai by
mala vyznam a vedela by vygenerovat’ znacné prijmy. Ddlezitou otazkou vSak zostava, ¢i
udaje, ktoré generuje Forbes st skutoCne pravdivé, ¢i nemaju vyznam nadhodnocovat’,
pripadne podhodnocovat velkost majetku jednotlivych biliondrov. Preto ddlezitou
podmienkou fungovania globalnej dane zkapitdlu je zabezpeCenie medzindrodnej
finanCnej transparentnosti azavedenie automatickej vymeny bankovych informacii.
Samotny MMF, ktor¢ho hlavnou tulohou je dohl'ad areguldcia nad celosvetovym
finanénym systémom nema dokonalé informacie o celosvetovom rozlozeni bohatstva a eSte
menej informécii ma o bohatstve, ktoré je alokované v danovych rajoch. Z tohto dovodu
dochddza k neefektivnemu riadeniu bankovych kriz, najmd pri vybere vhodnych
prostriedkov riadenia. Ako uvadza Piketty, , kapitalova dan by mala skor charakter
zakona o povinnom nahlasovani majetku, ako povahu skutocného zdanenia, ak by
daiiova sadzba bola vo vy§ke 0,1 %, *°

Vymena bankovych informécii pre danové ucely funguje aj v dnesnej dobe medzi
Statmi. Obtiaznym problémom je neustale vyhovaranie sa bank v dafiovych rajoch, ktoré sa
nechcu podielat’ na takejto vymene z pochopitelnych dovodov. Zavedenie globalnej dane
z kapitalu by pre danové raje znamenalo zna¢nu stratu. Preto ak by sa zaviedla vymena
bankovych informacii tak, ako ju chape Piketty, musela by byt v legislativnom ramci
znacne rozpracovana aj sank¢nd cCast’ za nedodrzanie nastavenych podmienok, ¢i
poskytnuti chybnych alebo netplnych informacii. Bez tejto podmienky by malo
fungovanie globélnej dane z kapitalu zna¢né trhliny a mohlo by ddjst’ k zna¢nému krateniu
dani.

Piketty nie je prvym ekondémom, ktory vyzyva jednotlivé Staty k uzkej spolupraci
pre danové ucely. V stcasnosti vplyvom prehlbovania ekonomickej spoluprace
a odstranenim prekdzok zahrani¢ného obchodu nabrali nadnarodné korporacie na sile
amaju dokonca silnejSie postavenie ako samotny suverénny $tat. Na tuto problematiku

upozornoval uz v roku 1995 vyznamny ekoném Vito Tanzi vo svojom diele Zdanovanie

BPIKETTY, T. 2015. Kapitdl v 21. storodi. Bratislava : Ikar, 2015. s. 571. ISBN 978-80-551-4248-7
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v integrujiicom sa svete. Piketty aj Tanzi zdoraziiuju potrebu hlbsej globalnej spoluprace
v oblasti cezhrani¢nych finanénych transakcii, aby sa tak mohol vytvorit spravodlivy a
transparentny daifiovy systém. Globalna dan z kapitdlu ma svoju logiku, otdzne je, Ci
v budtcnosti dosiahneme taky stupen medzinarodnej spoluprace, ktory je jednou zo

zékladnych podmienok jej fungovania.

1.6.2 Dan z robotov

Predstavitelom tejto novodobej myslienky je jeden z najbohatSich l'udi na svete,
Bill Gates. Podstatou tejto myslienky je, ze firmy, ktoré pouZzivaji robotov na
automatizaciu procesov a nahradzuji takymto sposobom l'udsktl pracu, maju platit’ dan
zrobotov. Zvynosu tejto dane by sa mali financovat rdzne socidlne programy
a zabezpecit' tak l'udi, ktori prisli kvoli robotom o svoju pracu. Podla Gatesa dojde
k nahradzovaniu ludskej prdce najméd v oblasti automobilového priemyslu, logistiky
a skladovania. Na jednej strane by tato dai mala kompenzovat’ negativne dosledky, ktoré
prinesie nezamestnanost’ I'udi, na druhej strane by mala nahradit’ chybajtcu cast’ danovych
prijmov. Ked’ nahradime pracovnika robotom, robotovi nevyplacame mzdu, z ktorej by §li
do Statneho rozpoctu socidlne ¢i zdravotné odvody a ani dail z prijmov fyzickych osob.
Rézne Studie odhaduju, Ze v rokoch 2023 az 2033 moze byt az polovica I'udskej prace
nahradend robotmi.

V Eurdpskej unii bol podobny napad prezentovany europoslankyiou Mady
Delvauxovou. Tu vSak neslo o dan z robotov, tak ako ju prezentuje Gates, ale v podobe
nakladov na rekvalifikaciu zamestnancov, ktori boli nahradeni robotmi. Tento navrh bol
v$ak odmietnuty. Dal3imi zastancami tejto dane su Elon Musk ¢ Stephan Hawking.

Franctzsky politik Benoit Hamon, ktory je tiez zastancom dane z robotov vidi
v tomto spdsobe zdanenia zdroj financovania tzv. univerzdlneho zdkladného prijmu.
Znamenalo by to, Ze l'udia by mali staly prijem, pricom vSetku pracu by odviedli roboti
amy by sme zili iba z ich dani, ¢o by mohlo vyraznym spdsobom zvysit’ kvalitu I'udského
zivota. Takato predstava buducnosti je sice lakava, ale nemusi sa zakladat’ na skuto¢nosti.

Oponenti dane z robotov, ako napr. eurokomisar pre jednotny digitalny trh Andrus

Ansip vSak hovori nie. Podl'a neho je tato myslienka Sialenou a mysli si, Ze je nevhodné
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zdanovat’ pokrok. Tazké je vobec definovat, o to robot vlastne je. TaktieZ oponuje, Ze
pokrok vzdy vytvoril viac pracovnych prileZitosti, ako ich dokazal znigit .2

Na svete vSak uz existuje Stat, ktory veri v rovnaky scenar ako Gates. Je nim Juzna
Korea. Ta vSak priamo neuvali dail na robotov, ale obmedzi investicie a daiiové l'avy do
oblasti automatizacie.?!

Aj ked’ dan z robotov ma svojich zastancov aj odporcov, az budicnost’ ukaze, kto
mal pravdu a ¢i technicky pokrok bude az taky prudky, ako si ho predstavuju zastancovia

dane z robotov.

1.7 Danova optimalizacia

Kym $tat sa snazi optimalizaciou danového systému a zmenou danového zat'azenia
dosahovat’ urcité ciele hospodarskej politiky a maximalizovat dafiové vynosy, danovy
a minimalizovat’ tak néklady vo forme dani. Danové subjekty tak robia prostrednictvom
daiiovej optimalizacie. Ak by sme hladali tento pojem v zdkone o dani z prijmov, nenasli
by sme jeho definiciu. Pojem danova optimalizécia sa udomdcnila v podnikovej praxi
a znamend dovtipné a vynaliezavé vyuZivanie legalnych moZnosti, ktorymi si dariové
subjekty zniZuju svoje daiiové zat’aZenie. DOlezitym pojmom v tejto definicii je legalnost’
— ak by danové subjekty nekonali v medziach zakona, §lo by o dariovy unik.

,Danovi optimalizdciu mozno definovat’ aj ako nehmotny majetok spolo¢nosti
alebo jedinca, charakterizovany urcitymi jedinenymi poznatkami a informéciami, ktoré
v priamej umere pozitivne ovplyvituji vysku datiového zékladu a dafiového zat'aZenia.*??

Efekt danovej optimalizacie sa prejavuje vacSinou v dlhSom casovom horizonte.
Danova optimalizacia pritom nemusi mat’ len narodny kontext, moéZu sa vyuzivat’ legalne
moznosti optimalizacie v medzindrodnom meradle. Dainn ako taka predstavuje pre
spolo¢nost’ 1 jedinca ndklad, ktory musi znaSat" a ten znizuje mieru jeho disponibilného

zisku. Cesta k zisku vedie prave cez danovli optimalizaciu. Vplyvom neustaleho

20 KESSLER, S. 2017. Tax the robots? ,,No way, “ says EU official tasked with preparing Europe for

a digital future. [online]. Dostupné na internete: <https://qz.com/997596/eu-commissioner-andrus-ansip-
does-not-support-bill-gates-idea-for-a-robot-tax/>

2IMCGOOGAN, C. 2017. South Korea introduces world’s first robot tax. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.telegraph.co.uk/technology/2017/08/09/south-korea-introduces-worlds-first-robot-tax/>

22 SIMONOVA, I. 2017. Daiiové iiniky v Slovenskej republike. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 22.
ISBN 978-80-816-8603-0
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sprisiiovania daflovych zdkonov ma dafova optimalizacia v ekonomickom Zivote svoje
opodstatnenie.

Najvyznamnej$im nastrojom danovej optimalizacie je dariové planovanie. Daiiové
planovanie predstavuje dynamicky proces, ktory v sebe zahfiia viacero ¢innosti, ako napr.
zber Statistickych dat, predikciu nakladov a vynosov, predbezny vypocet daiovej
povinnosti a aplikaciu vybrané¢ho legalneho nastroja na zniZenie danového zatazenia do
podnikovej praxe a zabezpecenie jeho dodrziavania.

Pozname viacero druhov danoveho planovania:

1. domace danové planovanie,
2. zahrani¢né danové planovanie,
3. kombinacia domdaceho a zahrani¢ného danového planovania.
V praktickej Casti si ukazeme konkrétne priklady z podnikovej praxe, ktoré su

skvelymi prikladmi danovej optimalizacie ako vysledok tispesného daitového planovania.
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2 Ciel’ diplomovej prace

Spolocnosti, ako aj fyzické osoby, ktoré vykonavaju na tzemi Statu urcitd
ekonomicku ¢innost’, nie su nezavislymi subjektami. PoCas svojej ¢innosti prichadzaja do
styku so svojim okolitym prostredim. Do neho patria jednotlivi odberatelia, dodéavatelia,
konkurenti, banky, ale aj Stat.

Stat predstavuje verejnii autoritu, ktord mé zakonodarnii moc a upravuje pravidla,
ktorymi sa jednotlivé subjekty v krajine musia riadit’. Stat pIni niekol’ko délezitych funkcii,
ktoré su pre ekonomické subjekty prospesné — zabezpecuje ochranu, verejné osvetlenie,
buduje cesty, mosty. To st vSetko benefity, ktoré ekonomické subjekty maju k dispozicii a
ulah¢uju im podnikanie. Na druhej strane Stat urcuje, akym podielom st jednotlivé
subjekty povinné prispievat’ na tthradu tychto statkov, a to prostrednictvom dani.

Ciel'om diplomovej prace je analyzovat’ jednotlivé ekonomicko-finan¢né néstroje
vlady, ktoré vplyvaju na danové zataZzenie subjetov a v SirSom zmysle slova aj na prijem
do verejnych rozpoctov. Na zaklade vplyvu danovych faktorov na vybrany danovy subjekt
analyzovat’ dopad na jeho optimdlne danové zatazenie. Aby sme mohli zabezpecit
dosledné splnenie ciel’a, roz¢lenili sme si ho na niekol’ko ¢iastkovych ciel'ov:

o analyzovat’ jednotlivé opatrenia vlady, ktoré boli implementované do
zékona o dani z prijmov a mali vplyv na zmenu danového zat'azenia
subjektov,

o zdovodnit’ opodstatnenost’ a vyznam takychto opatreni — preco vlada
pristupila k zmene danovej legislativy,

J vysvetlit’ reakciu daniovych subjektov na implementované zmeny, vyc¢islit’
dopad na ich danov¢ zatazenie pred a po zmene,

o ukazat’ vSetky legalne dostupné prostriedky na optimalizaciu danového
zat'azenia subjektov bez uchylovania sa k danovym tnikom,

o zhodnotit’, ¢i jednotlivé nastroje vlady, ktorymi sa snazila regulovat’ danové
zatazenie vybraného subjektu boli uspesné, alebo sa danovy subjekt zacal

spravat’ inak, aby eliminoval dosledky, ktoré mu dand zmena mala priniest’.
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3 Metodika prace a metody skumania

Pisanie diplomovej prace pozostavalo z niekolkych etap. Prvou etapou bolo
ziskavanie odbornych vedomosti z danej problematiky z réznych zdrojov. Informacie,
ktoré obsahuje tato diplomova praca pochddzaji najmé z najnovsich kniznych publikacii
ekonomov 21. storo€ia, z vyro¢nych sprav finan¢ného riaditel'stva, z internetovych
¢lankov, ¢i z dajov z Eurostatu. Pri vybere vhodnych informacii sme selektovali tie, ktoré
su relevantné, aktualne a objasiiujiice danu problematiku.

Druhou etapou je dokladné spracovanie dat, na ktoré sme pouzili niekol’ko metdd:

o analyza dostupnej literatury,
o syntéza jednotlivych vedomosti,
o komparaciu jednotlivych modelov zdanenia a néazorov jednotlivych

ekondmov na danu problematiku.

V tretej etape, ktora tvori vlastny prinos, sme vychadzali z internych déat vybraného
daflového subjektu, predovsetkym z uctovného dennika, hlavnej knihy, excelovskych
harkov upravenych do podoby kontingenénych tabuliek, z podkladov pre danova
kalkulaciu, z t¢tovnych vykazov a danového priznania k dani z prijmov pravnickych osob.

Pri zostavovani suvislého prikladu danovej optimalizacie spolo¢nosti X-OPTIMAL,
s. 1. 0. bolo vel'mi dolezitou metddou skimania abstrakcia. Z dévodu, aby sme upriamili
pozornost’ na najdolezitejSie fakty v danovej kalkulacii, abstrahovali sme od niektorych
podrobnosti, najmé pri uvadzani podrobného Clenenia odpocitatelnych ¢i pripocitatelnych
poloziek. Nepouzitie tejto metody by znadne zvicsilo dizku praktickej ¢asti a Citatel’ by sa
mohol v texte stratit’ a prehliadnut’ dolezité suvislosti.

Pri predikcii jednotlivych veli€¢in boli pouZzité rovnako ako v praxi, kvalifikované
odhady, ktoré sa v konecnom ddésledku lisili od skutocnosti, no boli vel'mi dolezitym
krokom pre danova optimalizaciu. V predbeznych kalkulacidch sme pouzili urcité
zjednodusenie, ked'ze predikované veli¢iny sme odhadovali v tisicoch €.

V priklade o spravnom vybere vhodnej formy podnikania sme pouzili metody

komparécie, na zédklade ktorého sme boli schopni vybrat’ najvyhodnejsi variant.
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4 Vysledky prace a diskusia

4.1 Optimalizacia dafiového zat’aZenia pravnickych osob

Pocas svojej praxe som sa stretla s viacerymi spolo¢nost’ami, ktoré vyuzivali rozne
nastroje danovej optimalizacie. Jedna spolocnost’, ktord si nezeld byt menovana (d’alej ju
budeme volat’ len spolo¢nost X-OPTIMAL, s. r. 0. ) mi poskytla Gzasné vedomosti
a know-how v oblasti dafiove] optimalizacie, ktoré mozem s jej suhlasom vyuzit' aj vo

svojej diplomove;j praci.
4.1.1 Charakteristika spolocnosti a oblast jej podnikania

Aby sme boli schopni uskuto¢nit’ a pochopit’ dafiovll optimalizaciu v konkrétnej
spolo¢nosti, vzdy musime mat’ k dispozicii dokonalé informacie o pravnych pomeroch
spoloc¢nosti, o predmete jej ¢innosti a o podnikovych procesoch, ktoré v nej prebiehaju.

Spolocnost’ X-OPTIMAL, s. r. 0. funguje na slovenskom trhu uz od roku 2000 a ma
bohatu histériu. Je stopercentnou dcérskou spolocnostou rakuskej materskej spoloc¢nosti,
ktora patri k svetovym lidrom v oblasti prepravy nadrozmernych nakladov, prdace so
Zeriavmi, prendjmom Zeriavov, pracovnych ploSin, vysokozdviznych vozikov
a teleskopickych manipuldatorov. Spolahlivost’ a kvalita st pre spolo¢nost’ vel'mi délezité.
Velkou vyhodou tejto spolocnosti je know-how, ktoré sa v oblasti predmetu Cinnosti
vyvijalo niekol’ko desatro¢i. Aby spolo¢nost’ bola svojim zdkaznikom vzdy k dispozicii,
na Slovensku mozno ndajst’ niekol’ko pobociek. V suCasnosti zamestndva na Slovensku
priblizne 80 zamestnancov a disponuje vozovym parkom s priblizne 250 najmoderne;jSimi
vysokovykonnymi zdvihacimi zariadeniami. Ked'Ze ide o vel'mi Specifické a drahé
zariadenia, z dovodu eliminécie rizik st vo vylu¢nom vlastnictve materskej spolocnosti.
Materska spolocnost’ ich v jednotlivych krajinach po celej Europe prenajima kone¢nym

zékaznikom prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti. Ide tak o retazovy prendjom.
4.1.2 Skutocnosti, ktoré predchadzali danovej optimalizacii

Tak ako vSetky spolo¢nosti na Slovensku, aj spolo¢nost X-OPTIMAL, s. r. o.

zasiahla financna kriza, ktora pretrvavala na Slovensku najméd v rokoch 2008 az 2012.

37



Danové straty, ktoré tato spolo¢nost’ dosiahla za roky 2010 az 2011 boli na jej pomery
vel'kého rozsahu, nakol'ko stavebny priemysel zaznamenal vyrazny utlm a padol takmer na
minimum. Kedze spolo¢nost’ patri k stabilnym partnerom na trhu, za ktorym stoji silné
rakuske zastupenie, materska spolo¢nost’ nedovolila, aby spolo¢nost’ X-OPTIMAL, s. r. o.
vstipila do konkurzu alebo reStrukturalizacie a preto ju pocas tohto tazkého obdobia
finan¢ne podporovala.

Po prehrmeni finan¢nej krizy boli danové straty spolocnosti v hodnote takmer 4
miliénov eur. Doésledky financnej krizy pocitila aj Statna pokladnica, v ktorej chybala
znacna Cast’ prostriedkov. Na vypadok danovych prijmov §tat zareagoval radikalnym
sposobom v oblasti umorovania dafiovych strat. Do konca roka 2013 platilo, Ze dafiové
straty, ktoré sa dosiahli vrokoch 2010 az 2013 sa mdézu umorovat v priebehu 7
bezprostredne po sebe nasledujucich obdobiach, ato pocnuc zdanovacim obdobim
nasledujiucim po zdalovacom obdobi, za ktoré bola dafiova strata vykézana. S Gi€¢innost'ou
od 01.01.2014 stat stanovil, ze neuplatnené Casti dailovych strat, ktoré sa dosiahli za roky
2010 az 2013 sa spocitaju a tento sucet moézu firmy amortizovat’ rovnomerne, presne pocas
4 rokov. Spolocnost X-OPTIMAL, s. r. o. sa tak dostala do situdcie, ked musela
kazdoroCne vycCerpat’ danovu stratu vo vyske takmer 1 milion eur, ak nechcela, aby jej
akakol'vek Cast’ danovych strat prepadla.

Spoloc¢nost’ si prenajima stroje predovSetkym od rakuskej materskej spolocnosti,
preto mohla smerovat’ k istym Spekuldciam ohl’'adom znizenia cien, za ktoré¢ jej materska
spolo¢nost’ prenajima stroje. Zakon o dani z prijmov vSak hovori o tom, Ze obchody medzi
spriaznenymi osobami je potrebné realizovat za trhové ceny a dodrzat’ tak princip
nezavislého vztahu. Obzvlast’ v Raktsku su transferové ceny zo strany danového tradu
velmi Casto a dosledne kontrolované. Ak by si spolo¢nost X-OPTIMAL, s. r. o. aj
vyjednala lepSie podmienky, ako su obvyklé, materska spolo¢nost’ by bola v riziku
v pripade zacatia danovej kontroly v Rakusku. Takéto konanie by bolo klasifikované ako
profit shifting, teda ako situacia, ked’ spolo¢nost’ prelieva svoje zisky v ramci skupiny do
krajin, kde je vyhodné tieto zisky zdanit. Okrem toho, Ze by rakiiska materska spolo¢nost’
musela v pripade odhalenia takéhoto obchodovania dodato¢ne zvysit svoj zaklad dane,
riskovala by sankcie, ktoré su v Rakusku ovela vyssie. Na Slovensku by sa v tomto
pripade mohla urobit’ koreSpondujiica Gprava, ktora by vSak znizila zédklad dane a zna¢na
Cast’ danovych strat by aj tak prepadla. Ked’Zze spolocnost’ sa snazi dodrziavat platni

legislativu v medzinarodnom meradle, tato moznost’ teda neprichddzala do tvahy a pri
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fakturacii sa pouzili ceny a marze, ktoré su obvyklé a podlozené v skupinovej transferove;j
dokumentécii.

Dal§im doévodom, predo musela spolonost X-OPTIMAL, s. r. o. premyslat
o danovej optimalizacii je fakt, ze oblast’ stavebnictva bola v pokrizovom obdobi vel'mi
nestabilnd. Vela spolo¢nosti tito situdciu rieSilo prostrednictvom konkurzov
a reStrukturalizacii. Tie vyvolali tzv. domino efekt na trhu stavebnictva. Poctivé firmy sa
dostavali do situdcie druhotnej platobnej neschopnosti, nemali dostatok cash-flow na
financovanie prevadzkovej ¢innosti a tym nemohli dosahovat’ predpokladané vysledky.
Uspesnost’ premietnuta do zisku teda prudko zavisela od inych subjektov, nie len od
spolo¢nosti ako take;j.

Spoloc¢nost” potrebovala vymysliet, ako upravit' svoj zaklad dane tak, aby jej
neprepadli danové straty, ktoré chcela vyCerpat’ za zdanovacie obdobia 2014 az 2017.
V priebehu jednotlivych rokov si ukaZzeme, ako spolo¢nost’ vyuZzivala zmeny v legislative
vo svoj prospech a doslednym danovym planovanim neprisla o jediné euro z danovych

strat.

4.1.3 Zdanovacie obdobie 2014

Najskor si ukazeme, ako vyzerali danové zaklady spolo¢nosti v jednotlivych rokoch

2008 az 2013 (pred odpocitanim danovych strat, v celych eurach):

Tabulka €. 4: Vyvoj danovych zakladov spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. o. v rokoch
2008 az 2013

2008 2009 2010 2011 2012 2013

- 621 045 - 703 106 -1584255 | -1549276 -499 158 1 368 265

Zdroj: vlastné spracovanie

Ako mozeme vidiet, spolo¢nost’ bola pocas krizy a nasledne po nej v hlbokych
stratach. Po krize kone¢ne dosiahla v roku 2013 kladny zaklad dane a mohla si odpocitat’
dafiové straty z rokov 2008 a 2009. V tomto roku eSte nemusela rozmysl'at’ nad danovou
optimalizéciou — pre nu bolo dolezité, ze vycerpala najmi danovu stratu za rok 2008,
pretoze v roku 2013 tak mohla urobit’ poslednykrat. Danovu stratu z roku 2009 si mohla
uplatnit’ eSte v nasledujuicom zdaniovacom obdobi v I'ubovolnej vyske a spolo¢nost’

predpokladala, Ze dosiahne kladny zaklad dane.
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Prvé kroky k danovej optimalizacii musela spolocnost’ podniknut’ az v roku 2014,

nakol’ko sa zmenila legislativa v oblasti umorovania danovych strat, ako ukazuje

nasledujtica Tabulka €. 5:

Tabulka €. 5: PrehP’ad umorovania danovych strat pred a po 01.01.2014

Sposob amortizacie do Sposob amortizacie od
Obdobie, za ktoré bola 31.12.2013 01.01.2014
dosiahnuta danova strata max. pocet max. pocet
sposob sposob
obdobi obdobi
2008
I'ubovolne 5 I'ubovolne 5
2009
2010
2011 Pubovol’ne 7
rovnomerne 4
2012
2013 X X
2014 X rovnomerne 4

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade zmien v zakone o dani z prijmov

Spolu s novelou Zéakona o dani z prijmov t¢innou od 01.01.2014, ktorad priniesla

novy sposob vysporiadania danovej straty rovnomerne pocas 4 rokov, priSli aj zmeny

v oblasti zdariovania neuhradenych zdvizkov. Pred tymto obdobim platilo, Ze zaklad dane

sa upravoval o neuhradené zavizky, ktoré boli po splatnosti viac ako 36 mesiacov vo

vyske 100 %. Po novele bol danovy subjekt povinny zvysit' zaklad dane v zavislosti od

toho, kol’ko dni preslo od dohodnutej doby splatnosti nasledovne:

ak uplynulo viac ako 360 dni, zaklad dane sa zvySi 020 % menovite]
hodnoty zavizku,
ak uplynulo viac ako 720 dni, zaklad dane sa zvySi o 50 % menovitej
hodnoty zavizku,
ak uplynulo viac ako 1 080 dni, zdklad dane sa zvysi o 100 % menovitej

hodnoty zavizku.

O tejto zmene sa diskutovalo medzi spolocnostami uz pred koncom roka 2013,

kedy Narodna rada tito zmenu schvalila. Preto spolo¢nost’ v snahe zvysit’ svoj zdklad dane

kvoli odpocitaniu Y4 danovych strat sa presne rozhodla, ktoré zavizky z obchodného styku
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materskej spolocnosti zaplati a ktoré nie. Preto uZ na zaciatku roku 2014 prestala platit’
staré zavizky a platila len tie novo vzniknuté, aby si mohla ¢o najviac zvysit’ zdaklad dane
z titulu neuhradenych splatnych zavizkov. Tymto sposobom spolocnost’ ,,transformovala“
svoju danovu stratu do pripocitatel'nej polozky za neuhradené zadvizky po splatnosti, ktoré
mohla v buducnosti zaplatit’ podl'a toho, ako jej to bude vyhovovat ato len na zdklade
toho, ¢o uvedie ako poznamku pre prijemcu (resp. variabilny symbol) v bankovej
transakcii. Ziaden zakon neprikazuje, ktoré zavizky sa maju platit’ ako prvé.

Spoloc¢nost” vSak v istom okamihu potrebovala zistit, ¢i uvedeny krok v danove;j
optimalizécii bol Gspesny, a ¢i nie su potrebné esSte d’alSie kroky. Preto v novembri 2014
analyzovala svoje hospodarske vysledky za jedenast’” mesiacov a odhadla vyvoj nakladov

a vynosov na december 2014 tak, ako ukazuje Tabulka €. 6:

Tabulka €. 6: Predbezna danova kalkulacia s predikciou na december 2014 v tis. €

Celkové vynosy (skuto¢nost’ + predikcia) 9678 000
Celkové naklady (skuto¢nost’ + predikcia) -9 072 000
Predbezny VH pred zdanenim 606 000
Polozky zvySujuce zaklad dane 189 000
PoloZky zniZujuce zaklad dane - 113 000
Predbezny zaklad dane 682 000
Y4 daflovych strat na odpocitanie -908 172
Ziklad dane bude potrebné zvySit’ minimalne o 226 172

Zdroj: vlastné spracovanie

V novembri 2014 to vyzeralo tak, Ze spoloc¢nosti prepadne strata priblizne vo vyske
226 172 €. Spolocnost’ sa pozrela na vekovt Struktiru svojich zédviazkov voci materske;j
spoloCnosti a zaplatila do konca roka len tie zavdzky, ktoré znacne prevySovali sumu
226 172 €. Spolo¢nost’ samozrejme ratala sistou rezervou, preto po vsSetkych
zrealizovanych platbach vyzeralo jej saldo zavdzkov voc¢i materskej spolocnosti

nasledovne:
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Tabulka €. 7: Vekova Struktira zaviazkov spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. 0. vofi

materskej spolo¢nosti v Rakusku k 31.12.2014

360 az 720 720 az 1080 viac ako
Stav k 31.12.2014 do 360 dni
dni dni 1080 dni
Suma neuhradenych
408 373 904 481 163 671 0
zavazkov
% dodanenia 0% 20 % 50 % 100 %
Suma na dodanenie 0 180 896 81 835 0

Zdroj: vlastné spracovanie

Celkovd suma zavdzkov na dodanie bola spolu 262 732 €, teda tato suma

predstavovala polozku zvysSujucu zéklad dane. Po danovej optimalizacii bol danovy zaklad

dostatoéne vysoky na to, aby si spolo¢nost’ mohla odpocitat’ plnu vysku 74 danovych strat

na dany rok. Redlne ¢isla v daiiovej kalkulacii zobrazuje Tabulka €. 8:

Tabulka €. 8: Vysledna danova kalkulacia spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. o. za rok 2014

Celkové vynosy 9 685 946
Celkové naklady -9 106 636
VH pred zdanenim 579 310
Polozky zvySujuce zaklad dane (okrem

197 659
dodanenia zavizkov)
DANOVA OPTIMALIZACIA

262 732
(dodanenie zaviazkov — vid’ Tabul’ka €. 7)
PolozKky znizujuce zaklad dane -115174
Zaklad dane 924 527
Odpocet 4 dafiovych strat -908 172
Z:iaklad dane po odpocte 4 danovych strat 16 355
Dainiova povinnost’ (22 %) 3598

Zdroj: vlastné spracovanie

MozZeme konstatovat’, Ze danova optimalizacia spolocnosti X-OPTIMAL, s. r. 0. za

rok 2014 bola uspesnd, spolocnost’ odpocitala celi %4 danovych strat. Dodanené zavazky

predstavuju docCasny rozdiel, ktory je mozné vyuzit' v d’alSich obdobiach. Spolo¢nost’

navySe zaplatila na dani len o nieo viac, ako jej prikazoval zakon o dani z prijmov.
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Novela zdkona od 01.01.2014 totiz priniesla do podnikatel'ské¢ho Zivota d’alSiu novinku —
institut danovej licencie (tzv. minimalna dal). Spolo¢nost’ by tak musela pri svojom obrate

zaplatit’ danovu licenciu vo vyske 2 880 €.

4.1.4 Zdanovacie obdobie 2015

Od 01.01.2015 doslo v slovenskej legislative opdt k vyraznej zmene, ked
zakonodarcovia priniesli nové ustanovenie ohladom uznavania niektorych nékladov do
daniovych vydavkov az po ich tihrade. ISlo o stcasny § 17 ods. 19 zdkona o dani z prijmov,

kde sa uvadzajt polozky, ktoré mozu byt’ daitlovymi vydavkami az po zaplateni, napr.:

e vydavky (ndklady) na njjomné za prendjom hnutel'nej veci alebo nehnutel'nosti,
¢ vydavky (naklady) na marketingové a iné Stadie,

e provizie za sprostredkovanie,

e vydavky (nédklady) na poradenské a pravne sluzby,

e vydavky (ndklady) na ziskanie noriem a certifikatov a pod.

Tato novela otvorila pre spolocnost X-OPTIMAL, s. r. o. Gplne nové moznosti
danovej optimalizacie. Nakol'ko detailny prepocet splatnosti jednotlivych zaviazkov bol
pracny a namahavy (rok 2014), tito novela predstavovala zna¢né zjednoduSenie daiovej
optimalizécie. Na druhej strane vSak vznikli spolocnosti isté problémy s nedostatoénym
cash-flow. Prevaznu Cast’ prevadzkovych nakladov spolo¢nosti predstavuje prave ndjom
plosin, Zeriavov a prenajom administrativnych priestorov od spriaznenych spoloc¢nosti.
Reéalna doba splatnosti faktur v stavebnictve sa pohybuje priblizne 3 mesiace, Cize
spolo¢nosti vzdy ku koncu roka zostdvalo v nezaplatenych ndjmoch priblizne 1,5 — 1,8
miliona € (priblizne 500 az 600 tisic eur mesacne). Tato suma zjavne prevySovala sumu Y4
danovych strat, ktora mohla byt vyuzita v tomto zdanovacom obdobi. Spolo¢nost’ mala
k 30.11.2015 pritom na ucte len okolo 665 000 €. Taktiez musela mysliet' na to, ze ak
nezaplati zavizky, ktoré scasti dodanila v roku 2014, jej danovy zaklad sa moze opat’
zvysit, ked’ze uplynulo d’alSich 360 dni. V priebehu roka 2015 totiz neuhradila Ziaden
z dodanenych zavézkov. Tabulka €. 9 predstavuje predbezni danovu kalkulaciu s odhadmi

na december pred dafovou optimalizaciou.
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Tabulka €. 9: PredbeZna danova kalkulacia s predikciou na december 2015 v tis. €

Celkové vynosy (skuto¢nost’ + predikcia) 10 978 000
Celkové naklady (skuto¢nost’ + predikcia) -9937 000
Predbezny VH pred zdanenim 1 041 000
Polozky zvySujlice zdklad dane (okrem nezaplateného

najomného a dodanenia zaviazkov) 185000
Dodanenie zavizkov 435 000
Nezaplatené najomné 1297 000
PolozKky znizujuce zaklad dane -175 000
Predbezny zaklad dane 2 783 000
Y4 dafiovych strat na odpocitanie -908 000
Predbezny zaklad dane po odpocte 4 dafiovych strat 1 875 000
Predbezna danova povinnost’ (22 %) 413 000

Zdroj: vlastné spracovanie

Ked si pozrieme VH pred zdanenim, vidime, Ze na odpocet danovych strat je
dostatocny. Po zohladneni pripocitatelnych a odpocitatelnych poloziek, ktoré este
nezahfiiaju nezaplatené najmy a operacie s nezaplatenymi zavéizkami, dostaneme zéklad
dane 1051000 €, zktorého po odpocitani " danovych strat by sme dostali danovi
povinnost’ priblizne 31 000 €.

Co viak sposobilo, Ze nasa predbezna daii po zohl'adneni vetkych skutoénosti je
takd vysoka? Ide prave o nezaplatené najmy v celkovej hodnote 1 297 000 € bez DPH, kde
dan z tejto pripocitatelnej polozky tvori priblizne 285 000 €. Druhou polozkou, ktora
vyraznym spdsobom zvysuje nasu daiiova povinnost’ je d’alSie dodanenie nezaplatenych
zaviazkov z roku 2014 (v celkovej hodnote 1 476 525 €), ktoré¢ predstavuje dodatocnt
pripocitatelnit polozku v sume priblizne 435 000 €. Dan z tejto pripocitatelnej polozky
predstavuje sumu priblizne 96 000 €. Spolu by teda spolo¢nost’ musela kvoli tymto dvom
polozkam =zaplatit na dani o 381 000 € viac, nez je potrebné. Pre tuto spolo¢nost
predstavuje tadto novela doslova likvidacné pravidla, ked’ze cely jej business model je
postaveny prave na ndslednom prendjme, ato v sektore, kde su splatnosti relativne dlhé
a platobna moralka zakaznikov neista. Vynosy na vystupe musi zdanit’ vzdy, no naklady na

vstupe si mdze uznat’ az po zaplateni.
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1. krok v danovej optimalizacii — zniZenie nezaplatenych najmov

Spolo¢nost’” X-OPTIMAL, s. r. o. predostrela predbezni danovi kalkulaciu
materskej spolo¢nosti v Rakusku. Z celkovej sumy nezaplatenych najmov tvorilo priblizne
85 % najomné strojov, ktoré fakturovala materskd spolocnost. Zvysnych 15 % tvorilo
najomné strojov a priestorov od tuzemskych dodavatel'ov. Ddlezité je eSte poznamenat’, Ze
pri tuzemskych dodavatel'och je spolo¢nost’” povinna zaplatit' nielen sumu, ktora ma
v nezaplatenych najmoch, ale aj DPH, ktora je sticastou faktiry. Preto poziadala matersk
spolocnost’ o pdzicku vsume 1,4 milibna €  Materskd spolocnost’ suhlasila a dna
29.12.2015 previedla na ucet spolocnosti X-OPTIMAL, s. r. o. tito sumu. Spolo¢nost’
nasledne vykonala dva druhy platieb:

e zaplatila 85 % ndjomného materskej spolocnosti v Raktsku (priblizne suma
1 103 000 €),

e zaplatila 15 % ndjomného tuzemskym dodédvatelom (194 000 € + DPH,
priblizne 233 000 €).

Po zaplateni najmov jej zostalo z pdzi¢ky k dispozicii eSte priblizne 64 000 €.
Spolo¢nost’ takymto sposobom transformovala zavizky voci materskej spolocnosti, ktoré
mali formu nezaplatenych najmov do zéavizku z po6zicky, ktory nie je pripoc€itateInou

polozkou k zakladu dane.

2. krok v daniovej optimalizacii — zaplatenie starych zavizkov

Spoloc¢nost’ mala k 29.12.2015 po zaplateni ndjjomného na bankovom tucte zostatok
priblizne 890 000 €. V druhom kroku sa teda podujala na zaplatenie starych zavizkov,
ktoré podliehali v roku 2014 dodaneniu a v roku 2015 by podliehali d’alSiemu dodaneniu,
ak by neboli uhradené. Ked’Zze spolo¢nost’ si chcela nechat’ na bankovom ucte finan¢nt
rezervu na beznu prevadzku asponi vo vyske 300 000 €, rozhodla sa zaplatit’ ndjomné v
sume priblizne 590 000 €. Po konzultacii s materskou spolo¢nostou sa dohodli na splateni
presne vybranych konkrétnych zaviazkov, ktorych cielom bola vopred uréena
optimalizécia zakladu dane. Splatenie zavizkov v jednotlivych kategériach zobrazuje

Tabulka ¢. 10:
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Tabul’ka ¢. 10: Vekova Struktura zavizkov spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. o. voci

materskej spolo¢nosti v Rakisku k 31.12.2014 a ich uhrada v roku 2015

720 az 1080 viac ako
Stav k 31.12.2014 do 360 dni 360 az 720 dni
dni 1080 dni
Suma neuhradenych
408 373 904 481 163 671 0
zavizkov
% dodanenia 0% 20 % 50 % 100 %
Dodanena suma v
0 180 896 81 835 0
2014
Suma  zaplatenych 311 962 419 891 163 835 0
zavizkov v 2015 (v priebehu roka) (29.12.2015) (29.12.2015)
Suma na oddanenie v
0 83 978 81 835 0
2015

Zdroj: vlastné spracovanie

Spolo¢nost’ sa snazila uhradit’ najstarS§ie mozné zavézky, aby mohla oddanit’ ¢o
jej najvySSom zaujme bolo zaplatit’ zavizky, ktoré sa v minulosti dodanili na 50 % a ktor¢,
by sa k 31.12.2015 museli dodanit’ d’alSimi 50 %, ak by neboli uhradené. Zvysnl Cast’
spolo¢nost’ X-OPTIMAL, s. r. 0. pouzila na thradu zéviazkov, ktoré v minulosti dodanila
na 20 %. Na druhej strane vSak nesmieme zabudat’ na to, ze je potrebné dodanit’ zvy$nu
Cast’ nezaplatenych zavdzkov voc€i materskej spolo¢nosti. Dodanenie k 31.12.2015

zobrazuje Tabulka €. 11:

Tabulka ¢. 11: Vekova Struktura zavizkov spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. o. voci

materskej spolo¢nosti v Rakusku k 31.12.2015

360 az 720 720 az 1080 viac ako
Stav k 31.12.2015 do 360 dni
dni dni 1080 dni
Suma neuhradenych
67 440 96 411 484 590 0
zavazkov
% dodanenia 0% 20 % 50 % 100 %
Celkova suma na
0 19 282 242 295 0
dodanenie
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Uz dodanené
0 0 96 918 0
v minulosti

Suma na dodanenie

v 2015

0 19 282 145 377 0

Zdroj: vlastné spracovanie

Ked porovndme celkovii sumu dodanenia zavizkov (164 659 €) a oddanenia
zavizkov (165 813 €) tak zistime, ze tieto dve operacie mali na zaklad dane celkovy vplyv
vo vyske -1 154 €. Keby k uhrade zavizkov nedoslo, boli by sme nuteni zvysit' zaklad
dane o priblizne 435 000 €. Takymto sposobom sme eliminovali negativne dosledky
dodanovania nezaplatenych zaviazkov a znizili tak nasu dafovu povinnost’ za rok 2015.

Vyslednt danovu kalkulaciu za rok 2015 zobrazuje Tabul’ka ¢. 12:

Tabulka ¢. 12: Vysledna danova kalkulacia spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. o. za rok 2015

Celkové vynosy 10 971 887
Celkové naklady -9 965 595
VH pred zdanenim 1 006 292
Polozky zvySujlice zdklad dane (okrem nezaplateného 191 400
najomného a dodanenia zaviazkov)

Polozky znizujuce zaklad dane (okrem oddanenia zavizkov) -174 989
Nezaplatené najomné 98 439
Dodanenie zavizkov (vid’ Tabul’ka €. 11) 164 659
Oddanenie zavizkov (vid’ Tabul’ka €. 10) -165 813
Zaklad dane 1119990
Y4 dafiovej straty na odpocitanie -908 172
Zaklad dane po odpocte 4 daniovych strat 211 818
Daniova povinnost’ (22 %) 46 600

Zdroj: vlastné spracovanie

Z konecnej danovej kalkulacie spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. 0. mdzeme vidiet’,
ze spolo¢nost’ vhodnymi krokmi dafiovej optimalizacie znizila svoju dafiovll povinnost’ z
priblizne 413 000 € na 46 600 €, co v absolutnej hodnote predstavuje 366 400 €, pricom
najdoleZitejSimi prvkami dariovej optimalizacie v tomto roku bola transformadcia
zaviizkov 7 nezaplatenych ndajmov t.j. 7 beZného obchodného styku do zavizku 7 poZicky a

Ciastocné zaplatenie starych zdvizkov.
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4.1.5 Zdanovacie obdobie 2016

Pocas zdanovacieho obdobia 2016 bola spolo¢nost X-OPTIMAL, s. r. o. opit’
vel'mi opatrnd. Od septembra 2016 prestala materskej spolo¢nosti platit’ najomné za stroje,
aby si prostrednictvom nezaplateného ndjjomného mohla v pripade nedostato¢ného zakladu
dane pre odpocet daiovej straty navysit danovy zdklad. Spolo¢nost v tomto roku
investovala do opravy rozsiahleho parkoviska pre svoj vozovy park, ¢o zna¢ne navysilo jej
prevadzkové naklady. Takisto v tomto roku spolo¢nost’ tvorila velmi vysoké opravné
polozky voci niekol’kym délezitym obchodnym partnerom, ktori v tomto zdanovacom
obdobi vstapili do konkurzu alebo restrukturalizacie. Ako mozeme vidiet, odhadovany
vysledok hospodarenia k 30.11.2016 je len vo vyske priblizne 229 000 €, ako ukazuje
Tabulka ¢. 13:

Tabulka €. 13: Predbezna danova kalkulacia s predikciou na december 2016 v tis. €

Celkové vynosy (skuto¢nost’ + predikcia) 10 623 000
Celkové naklady (skuto¢nost’ + predikcia) -10 394 000
Predbezny VH pred zdanenim 229 000
Polozky zvySujlice zaklad dane (okrem nezaplateného

najomného a dodanenia zavizkov) 171000
Dodanenie zavizkov 248 000
Nezaplatené najomné 1 504 000
Polozky zniZujice ziklad dane (okrem zaplateného najomného 140 000
a oddanenia zavizkov)

Najomné z 2015, zaplatené pocas 2016 -98 000
Oddanenie zavizkov 0
PredbeZzny zaklad dane 1 914 000
Y4 dafiovych strat na odpocitanie -908 000
Predbezny ziklad dane po odpocte 4 dafiovych strat 1 006 000
Predbezna darova povinnost’ (22 %) 221 000

Zdroj: vlastné spracovanie
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Na zaklade vyssie uvedenych udajov moézeme vidiet, ze opatrné pocinanie
spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. 0. bolo opodstatnené. Ak by platila vSetky najmy materske;j
spoloCnosti a splatila by vSetky staré zaviazky, k 30.11.2016 by mala predbezny zaklad
dane zaporny,?® a teda by jej prepadla cela 4 dafiovych strat. Vd’aka skrytym rezervam v
podobe nezaplatenych najmov a starych nezaplatenych zavézkov si vSak spolocnost’ X-
OPTIMAL, s. r. 0. mdze v podstate sama urcit, aka daniovi povinnost’ chce dosiahnut a
na zéklade toho zaplatit’ bud’ ndjjomné, alebo staré¢ zavézky. Spolo¢nost’ si zvolila vysku
zelanej danovej povinnosti priblizne na porovnatelnej urovni s minulym obdobim. Na

zaklade toho si urcila aj zelany danovy zéklad, ako ukazuje Tabulka ¢. 14:

Tabulka €. 14: Vypocet Zelaného danového zakladu za rok 2016

Zelana dafiova povinnost’ 47 000
Zelany daiiovy zaklad po odpo&itani Y 235 000
danovych strat

Y4 daflovych strat na odpocitanie 908 000
Zelany danovy zaklad pred odpo&tom Y 1 143 000

danovych strat

Zdroj: vlastné spracovanie

Spolo¢nost” X-OPTIMAL, s. r. 0. mala pri danovej optimalizacii k dispozicii 2
nastroje. Bud’ mohla uhradit’ vSetky v minulosti dodanené zavizky a o to mensSiu sumu by
musela spoloc¢nost’ pouzit’ na uhradu nezalatenych najmov, alebo nezaplatit’ zo starych
zéviazkov ni¢ a uhradit’ len nezaplatené najjomné v potrebnej vyske. Spolo¢nost’ si teda

zostavila oba tieto varianty, ako ich zobrazuje Tabul’ka ¢. 15:

Tabulka ¢. 15 : Varianty danovej optimalizacie pre rok 2016

Variant I Variant 11
VH pred zdanenim 229 000 229 000
PP polozky 171 000 171 000
OP polozky 140 000 140 000

23229000 + 171 000 — 140 000 -98 000 — 261 577 =-99 577 €
(VH pred zdanenim + PP okrem dodanenia a nezaplatenych ndjmov — OP okrem oddanenia a zaplatenych
najmov — zaplatené najmy v danom zdafiovacom obdobi — oddanenie zavizkov)
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Dodanenie zavizkov

(ihrada 261 000 €)

0 271 000
Oddanenie zavizkov 262 000 0
(tihrada 581 000 €)
Zaplatené najomné z 2015 v
98 000 98 000
2016
Nezaplatené najomné 1 243 000 710 000

(ihrada 794 000 €)

Zelany zaklad dane pred

1 143 000 1 143 000
odpoctom darnovej straty
Potrebné financné prostriedky 842 000 794 000

Zdroj: vlastné spracovanie

Ako moézeme vidiet, Variant I si vyzaduje vySSie mnozstvo finan¢nych

prostriedkov, konkrétne o 48 000 € viac. Ked'ze je vSeobecne zname, Ze peniaze, ktoré

vynalozime dnes, maju vacSiu hodnotu, ako peniaze, ktoré vynalozime v buducnosti,

spolo¢nost’ sa rozhodla pre Variant II. K 29.12.2016 zaplatila materskej spolo¢nosti

771 000 € za prendjom strojov. V tomto pripade pdzicka nebola nutna, pretoze spolocnost’

mala na Géte v ¢ase vykonania platieb takmer 948 000 €. Co sa tyka vysky dodanenia

zévizkov k 31.12.2016, to ukazuje Tabul'ka ¢. 16:

Tabul’ka ¢. 16: Vekova Struktira zavizkov spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. o. vodi

materskej spolocnosti v Rakusku k 31.12.2016

360 az 720 720 az 1080 viac ako
Stav k 31.12.2016 do 360 dni
dni dni 1080 dni
Suma neuhradenych
665 236 0 96 411 484 590
zavazkov
% dodanenia 0% 20 % 50 % 100 %
Celkova suma na
0 0 48 206 484 590
dodanenie
Uz dodanené
0 0 19 282 242 295
v minulosti
Suma na dodanenie
0 0 28 924 242 295
v 2016

Zdroj: vlastné spracovanie
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V tomto zdafiovacom obdobi sme nezaplatili Ziadne zo starych zavéazkov, ktoré uz v
minulosti podliehali ¢iastoénému dodaneniu, preto nemame Ziadnu odpocitatel'na polozku
z tohto titulu a v zdanovacom obdobi 2016 sa vySka dodanenia opit zvysi. Vysledna

danova kalkulacia spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. o. je zobrazena v Tabulke ¢. 18:

Tabulka ¢. 18: Vysledna danova kalkulacia spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. 0. za 2016

Celkové vynosy 10 664 425
Celkové naklady -10 450 470
VH pred zdanenim 213 955
Polozky zvySujice zaklad dane (okrem nezaplateného

najomného a dodanenia zaviazkov) 165235
PoloZky zniZujice ziklad dane (okrem zaplateného najomného 922 097
a oddanenia zavizkov)

Nezaplatené najomné 709 576
Zaplatené najomné z roku 2015 v 2016 -98 439
Dodanenie zavizkov (vid’ Tabul’ka €. 16 ) 271 219
Oddanenie zavazkov 0
Ziaklad dane 1 039 449
Y4 daniovych strat na odpocitanie -908 172
Ziklad dane po odpocte %4 danovych strat 131277
Danova povinnost® (22 %) 28 881

Zdroj: vlastné spracovanie

Vysledna kalkulacia nam zobrazuje, ako spolo¢nost’ dokazala vhodnymi
opatreniami a platbami optimalizovat’ svoj zédklad dane na priblizntl Groven, ktora si sama
zvolila. Spolo¢nost’ X-OPTIMAL, s. r. 0. svoju daiiovu stratu vycerpala v plnej vyske resp.
ju transformovala do nezaplatenych ndajmov, ktoré si bude moct’ v buducnosti po tthrade

odpocitat’ od svojho danového zakladu, a to zase vo vyske, aku si sama zvoli.
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4.1.6 Zdanovacie obdobie 2017

Zdanovacie obdobie 2017 predstavuje pre spolocnost’ X-OPTIMAL posledny rok,

kedy si mdze odpocitat’ zvysnu Cast’ danovych strat, ktoré¢ dosiahla za roky 2010 az 2012.

Kedze pocas zdanovacich obdobi 2014 az 2016 uz nedosiahla ziadnu danovu stratu,

spolo¢nost’ sa rozhodla v tomto zdafilovacom obdobi zaplatit’ vSetky v minulosti dodanené

zavizky, ktoré eSte neboli zaplatené. Spolo¢nost’ musela pocitat’ s tym, ze tento krok bude

mat’ v tomto zdaitiovacom obdobi vplyv na zaklad dane -532 796 €. Takisto zaplatila vSetky

najmy, ktoré tvorili pripocitatelnti polozku v minulom zdatiovacom obdobi — takéto

pocinanie zéklad dane v roku 2017 opét’ zniZzilo, a to presne o -709 576 €. Spolo¢nost’

X-OPTIMAL, s. r. 0. teda uz v prvom S§tvrtroku 2017 vedela, ze tento rok bude vyska

nezaplatenych ndjmov hrat v danovej kalkulacii klIaCova ulohu. K 30.11.2017 sa

spolo¢nost’ pozrela na svoje hospodarske vysledky, aby vedela, ¢i je potrebné podniknut

dalsie kroky. K 30.11.2017 boli predbezné hospodarske vysledky spolo¢nosti takéto:

Tabulka €. 19: PredbeZzna danova kalkulacia s predikciou na december 2017 v tis. €

Celkové vynosy (skuto¢nost’ + predikcia) 11739 000
Celkové naklady (skuto¢nost’ + predikcia) -11231 000
Predbezny VH pred zdanenim 508 000
Polozky zvySujice zaklad dane (okrem nezaplateného

najomného a dodanenia zaviazkov) 194000
Dodanenie zavazkov 0
Nezaplatené najomné 2256 000
PolozKky zniZujuce zaklad dane (okrem zaplateného najomného

a oddanenia zavizkov) 127000
Najomné z 2016, zaplatené pocas 2017 =710 000
Oddanenie zavizkov -533 000
PredbeZzny zaklad dane 1 588 000
Y4 daniovej straty na odpocitanie -908 000
Predbezny zaklad dane po odpocte 4 dafiovych strat 680 000
Predbezna darova povinnost’ (22 %) 143 000

Zdroj: vlastné spracovanie
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Po zhodnoteni finan¢nej situacie spolo¢nost’ X-OPTIMAL, s. r. o. zistila, Zze ma v
nezplatenych najmoch viac, ako potrebuje. Preto sa rozhodla materskej spolocnosti zaplatit’
najomné vo vyske 520 000 €. Na tento krok spolocnost’ nepotrebovala ziadne cudzie
prostriedky, ani p6zicku od materskej spoloc¢nosti. Spolo¢nost’ mala dostatok finanénych
prostriedkov na bankovom tucte. Po zaplateni jej malo v nezaplatenych ndjmoch ostat’
priblizne 1736 000 €, ktoré pre spolo¢nost’ predstavovalo optimalne zvySenie zakladu
dane z titulu nezaplatenyh najmov, pri ktorom by zaplatila primerant dan.

Nasledujuca Tabulka ¢. 20 zobrazuje vySku oddanenych zavéizkov k 31.12.2017:

Tabulka €. 20: Vekova Struktira zavizkov spolocnosti X-OPTIMAL, s. r. o. voci
materskej spolocnosti v Rakusku k 31.12.2016 a ich uhrada v roku 2017

360 az 720 720 az 1080 viac ako 1080
Stav k 31.12.2016 do 360 dni
dni dni dni
Suma neuhradenych
665 236 0 96 411 484 590
zavazkov
% dodanenia 0% 20 % 50 % 100 %
Celkova dodanena
0 0 48 206 484 590
suma zaviazkov
Suma zaplatenych
665 236 0 96 411 484 590
zavazkov v 2017
Suma na oddanenie
0 0 48 206 484 590
v 2017
Nezaplatené zavizky 0 0 0 0

Zdroj: vlastné spracovanie

Ako mozZeme vidiet, staré zavazky, ktoré boli predmetom danového posudzovania
k 31.12.2016 boli v priebehu zdanovacieho obdobia 2017 zaplatené a v minulosti dodanena
suma tychto zavizkov tak bude tvorit' odpocitatelni polozku v sume 532 796 €. Po
zaplateni ndjmov materskej spolo¢nosti z minulého roka v sume 665 236 € tak spolo¢nosti
uz v salde zaviazkov nefigurovali ziadne staré zavézky, ktoré by mali byt k 31.12.2017
predmetom dodanenia. Spolo¢nost’ v zdaiiovacom obdobi 2017 tak neuzavrela len odpocet
dalovych strat za roky 2010 az 2012, ale uzavrela aj kapitolu daniovej optimalizacie, ktora

stivisela s dodaflovanim a oddafiovanim zaviazkov. VSetky staré zavdzky boli zaplatené
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a tie nové uz nespinali vetky podmienky na to, aby boli dodanené — od 01.01.2015 sa
nezaplatené najmy pred ich thradou nemohli zahrntt’ do danovych vydavkov, a teda takyto
zéaviazok nepodlieha dodaneniu. Nasledujica tabulka nam wukazuje skutocné Cisla

spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. 0. za rok 2017:

Tabul’ka €. 21: Vysledna danova kalkulacia spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. 0. za 2017

Celkové vynosy 11767 819
Celkové naklady -11 311 892
VH pred zdanenim 455927
Polozky zvySujuce zaklad dane (okrem najomného a dodanenia

zavazkov) 208522
PoloZky zniZujuce zaklad dane (okrem oddanenia zavizkov) -125 039
Nezaplatené najomné 1736 956
Zaplatené najomné z roku 2016 v 2017 -709 576
Dodanenie zavizkov 0
Oddanenie zaviazkov (vid’ Tabul’ka ¢. 20) -532 796
Ziaklad dane 1 033 994
Y4 daflovych strat na odpocitanie -908 172
Ziklad dane po odpocte %4 danovych strat 125 822
Daiiova povinnost’ (21 %) 26 423

Zdroj: vlastné spracovanie

Ako opiat moézeme vidiet, spolo¢nosti sa podarilo vycerpat " danovych strat,
pripadajlicu na tento rok a zaplatila primeranu dan. Dailova optimalizécia, ktora primarne
slizila na vycerpanie danovych strat sa tak tispesne skoncila. V zdaitovacom obdobi 2018
bude spolo¢nost’ takisto uskutocnovat’ danovi optimalizaciu, ale ta bude sluzit’ uz na
znizenie vyslednej danovej povinnosti. V nezaplatenych najmoch ma spolo¢nost’ esSte
1 736 956 €, ktoré po zaplateni budu v d’alSich zdanovacich obdobiach tvorit’ polozku
znizujucu zadklad dane. Ked spriemerujeme VH spoloc¢nosti X-OPTIMAL, s. r. 0. za
posledné Styri roky, priemerny VH je okolo 564 00 €, ak ratame s hodnotami za
poslednych pat rokov, ide o sumu 725000 €. Spolo¢nost moéze sumu nezaplatenych
najmov vo vyske 1 736 956 € teda pouzit’ priblizne v 3 d’alSich zdanovacich obdobiach na

znizenie dafovej povinnosti. Je pritom Uplne irelevantné, ¢i zaplati vSetky staré najmy

54



a postupne bude znizovat sumu neuhradenych novych najmov, alebo bude postupne
splacat’ staré ndjmy anové vzdy k31.12. dan¢ho roka zaplati. V podstate moZeme
konstatovat’, Ze spolocnost’ si transformovanim dariovej straty do pripocitatel’nej poloZky
vo forme nezaplatenych ndjmov umelo predl¥ila obdobie, pocas ktorej ju méze umorovat’

z0 4 zdariovacich obdobi na 7 zdariovacich obdobi.

4.1.7 Skupinové zdanenie v Rakusku

Danové straty spolocnosti X-OPTIMAL, s. r. o. mohli byt vyuzité aj inym
sposobom. Ako sme uz niekolkokrat uviedli, spolo¢nost X-OPTIMAL, s. r. o. je
stopercentnou dcérskou spolo¢nostou rakuskej spolocnosti. V Raktsku je mozné od roku
2005 vyuzit moznost’ #zv. skupinového zdanenia. 1de v podstate 0 moznost’ zapocitania
dafiovych strat dcérskych spolo¢nosti so ziskom materskej spoloc¢nosti. Dcérske
spolo¢nosti tak mézu zmiernit’ danovu povinnost’ materskej spolocnosti, ktoru by zaplatila
v Rakusku. Ide o situdciu, ked’ sa za urcitych podmienok nazera na cela skupinu kapitalovo
prepojenych oséb ako na jeden danovy subjekt. Ustanovenia § 9 raktiskeho zakona o dani
z prijmov pravnickych osdb (z nem. Korperschaftsteuergesetz 1988, d’alej len KStG)
urcuju, aky typ subjektov moze byt’ ¢lenom skupiny:

e plne zdaniteI'né spolo¢nosti a druzstva, ktoré spadaju pod § 7, odsek 3 KStG
(obchodné a odborné druzstva),

e porovnatené¢ subjekty, ktoré nie st rezidentmi Rakuskej republiky,
nachadzajuce sa v Clenskom State Europskej tnie alebo v State, s ktorym
existuje rozsiahly stupeii administrativnej pomoci (prostrednictvom dohod
o zdiel'ani informécii). Tieto subjekty vSak musia byt vylu¢ne financne

prepojené s Uplne zdaniteI'nymi ¢lenmi skupiny alebo s rodi¢mi skupiny.

Skupina, ktora chce vyuZit’ vyvhody skupinového zdanenia, musi dodriat’ tieto

podmienky:
e kapitalova tcast’ vo vyske viac ako 50 % a vicSina hlasovacich prav,
e podanie skupinovej Ziadosti na dafiovy Urad,
e uzavretie skupinovej zmluvy na danovii kompenzaciu v ramci skupiny,
e finan¢né prepojenie pocas celého hospodarskeho roka alebo zostavajice v skupine

po dobu najmene;j 3 rokov.
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Od 01.01. 2015 bolo v ramci skupinového zdanovania zavedené obmedzenie na
pouzitie zahrani¢nej danovej straty. Zahrani¢na dcérska spolonost’ moze svojej materske;j
spoloc¢nosti poskytnut’ priradenie straty len vo vyske 75 % jej doméceho zdanite'né¢ho
prijmu v Rakusku (zahfiiaju sa aj prijmy ¢lenov skupiny v Rakusku, ktoré su zapojené do
skupinového rezimu zdanenia).

Ak by spolocnost’ X-OPTIMAL, s. r. o. previedla svoju danovu stratu na materska
spoloCnost’, zalezitost by sa neskoncila. Materska spolo¢nost by musela vo svojom
uctovnictve ucétovat’ o budiucom daitovom zavizku 7 pouZitia straty zahranicnej dcérskej
spolocnosti. V pripade, ze dcérska spolocnost’ v nasledujucich zdanovacich obdobiach
dosiahne zisk, od ktorého mozno danovu stratu odpocitat’, rakiiska materska spolocnost’ je
povinna ,,vratit* tato Cast’ danovej straty svojej dcére, atento rozdiel musi priznat
a dodato¢ne zdanit. Spolo¢nost’ X-OPTIMAL, s. r. 0. by vo svojom uctovnictve musela
zrkadlovo uctovat’ o buducej danovej pohl'adavke. Rakuske skupinové zdanenie teda nie je
absolitna kompenzacia ziskov a strat v skupine za dané zdanovacie obdobie, ide len
o vyuzitie danovej straty dcérskej spolocnosti v pripade, ze dcérska spolocnost’ tito stratu
nemoze, resp. nie je schopna v d’alsich zdanovacich obdobiach pouzit. Takisto by musela
daflova stratu vratit' v pripade, ak by dcérska spolocnost’ vstipila do konkurzu alebo
likvidacie. Po zvazeni vSetkych argumentov pre a proti sa rakuska materska spolo¢nost’
rozhodla nezahrnut’ slovensku spolocnost’ X-OPTIMAL, s. r. o. do reZimu skupinového
zdanenia.

Rakuske skupinové zdanenie umoziuje zapocitanie danovych strat v ramci skupiny,
avSak za podmienky, Ze nie je mozné vycerpat’ tito dafiova stratu podla vnutroStatneho
pravneho predpisu, kde je dcérska spoloCnost’ rezidentom. Inad by bola situacia, keby sa
celd skupina zdanovala podl'a modelu CCCTB — Spolocny konsolidovany zdklad dane
z prijmoy pravnickych osob (z angl. Common consolidated corporate tax base).

Principom tohto modelu je unifik4cia pravidiel urCenia daniového zakladu, teda
vytvorit’ spolo¢né pravidla vo vSetkych clenskych statoch EU. ISlo by o stopercentnu
konsolidaciu danového zékladu spolocnosti s cezhrani¢nymi aktivitami, ktoré maja
dcérsku spolo¢nost, opravnent pobocku, alebo stalu prevadzkareii v inom c¢lenskom State
Europskej Gnie. Pri tomto modeli je mozny zapocet danovej straty v skupine podnikov.

Dna 15.03.2018 Europsky parlament schvalil navrh smernice o CCCTB. Uznesenia
Eurdopskeho parlamentu budt zaslané Europskej komisii a Rade ministrov Eurdpskej unie,
ktora musi rozhodnut’ o kone¢nom zneni Upravy. Takyto model zdanenia by bol pre celi

skupinu, v ktorej sa nachadza aj spolo¢nost’ X-OPTIMAL, s. r. o., velmi vyhodny,

56



nakol’ko by jej umoznoval zapocitanie danovych strat ihned’, bez prenosu do dalSich

obdobi a bez rizika, Ze mdze o urcita Cast’ danove;j straty prist’.

4.2 Optimalizacia danového zat'aZenia rakuaskych fyzickych osob

4.2.1 Pravne formy podnikania na Slovensku a v Rakusku

Slovenské republika je vd’aka svojej danovej politike a nizkym mzdam atraktivnou
krajinou pre zahrani¢nych investorov. Ide najmé o investorov z Rakuska a Nemecka. Pri
zacati podnikania v inom $tate si musi byt’ investor vedomy pravidiel, ktoré¢ platia v State,
do ktorého sa rozhodol investovat. Vyhodné je ndjst’ si odbornika, ktory sa tejto
problematike venuje. Poznanie klIticovych informacii, akymi su rozdiely v pravnych
predpisoch, v oblasti mzdovej politiky, ¢i rozdieloch v zdanovani mo6zu znacne ul'ahcit’

odnikanie zahrani¢nym investorom, a dokonca aj znizit’ ich dafiové zat’azenie.
Y ,

Na Slovensku mozno podnikat’ prostrednictvom réznych foriem podnikania. Ak
chce zahrani¢ny investor podnikat’ prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti, ma na vyber
z dvoch typov spolo¢nosti:

1. Osobné obchodné spolo¢nosti

a. verejna obchodna spolo¢nost’ — tuto spolo¢nost’ mozu zalozit’ min. 2 osoby —
aj FO, aj PO. Zisk spolocnosti sa zdanuje na urovni spolo¢nikov.

b. komanditna spoloénost’ — tito spolo¢nost’ mézu zalozit’ min. 2 osoby, a to 1
komanditista a 1 komplementar. M6Zu ju zalozit’ FO aj PO. Zisk spolo¢nosti sa
rozdeli rovnako medzi komplementara a komanditistu, pripadne v pomere,
ktory je uréeny v spolodenskej zmluve. Cast’ pripadajuca na komanditistu sa
zdanuje na trovni samotnej komanditnej spolocnosti, ¢ast’ zisku pripadajica na

komplementara sa zdanuje na jeho Grovni.

2. Kapitalové spolo¢nosti

a. spolocnost’ s ruc¢enim obmedzenym — spolo¢nost’ moze zalozit’ min. 1 osoba,
FO aj PO. Zisk sa zdatnuje na trovni spolo¢nosti.
b. akciova spolo¢nost’ — mozu zalozit min. dvaja akcionari FO alebo 1 PO. Zisk

sa zdanuje na urovni spolo¢nosti.
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c. druZstvo — mozu zalozit’ 5 €lenovia FO alebo 2 PO. Zisk sa zdanuje na Grovni

druzstva.

V Rakuskej republike st najcastejSie formy podnikania takéto:

1. Osobné spolo¢nosti

a. verejna spolo¢nost’ (OG) — mdzu zalozit’ min. 2 osoby, zisk sa zdanuje na
urovni spolo¢nikov. Raktiske OG je rovnaka forma podnikania ako nasa v. o. s.
b. komanditna spolocnost’ (KG) — mézu zalozit' min. 2 fyzické osoby. Tato
forma taktiez rozoznava 2 typy spolo¢nikov — komanditistu (vklad)
a komplementara (riadenie spolo¢nosti). Raktsko ma vSak uplne iny pohl'ad na
komanditna spolo¢nost’ z hl'adiska zdanovania. Zasadny rozdiel medzi tymto
typom spolocnosti a klasickou komanditnou spoloénost’ou na Slovensku je
ten, %e rakiska komanditnd spolo¢nost’ sa VZDY zdaiiuje na tirovni
spolocnikov, t.j. na urovni fyzickych osob. Rakiska komanditna spolo¢nost’ je
transparentnd, tzn. spolocnik = spolo¢nost’, preto si spolo¢nik sam sebe nemdze
vyplatit' dividendu (resp. podiel na zisku). Ak si niecCo spolocnik aj vyplati,

znizi to jeho vlastné imanie.

2. Kapitalové spolo¢nosti

a. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (GmbH) — taktiez moze zalozit’ len 1
osoba, uplne rovnaké postavenie ako slovenska s. r. o.

b. akciova spolo¢nost’ (AG) — rovnaké postavenie ako slovenska a. s.

3. Zmie$ana forma podnikania

a. GmbH & Co KG - ide o Specificky typ komanditnej spolo¢nosti, v ktorom
je komanditista fyzicka osoba a komplementara tvori GmbH (pravnicka
osoba). Komanditista sa zdatiuje dafou =z prijmov fyzickych 0s6b

a komplementar GmbH daiiou z prijmov pravnickych osob.

Zdanovanie spolo¢nosti v Rakusku sa uskutoc¢iiuje na zaklade 2 pravnyvch predpisov:

¢ Einkommensteuergesetz (EStG) — je zdkon o dani z prijmov, ktory plati pre FO,

o Korperschaftsteuergesetz (KStG) — zakon o dani z prijmov, ktory plati pre PO.
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4.2.2 Porovnanie zdanenia slovenskej s. r. o. a rakuskej GmbH

Jednou z najcCastejSich foriem podnikania rakuskych osob na Slovensku je
prostrednictvom spolo¢nosti s rucenim obmedzenym. Porovnajme si teda, aké je danové

zatazenie slovenskej s. r. 0. a rakuskej GmbH.

Priklad ¢. 1:

Pan Milan Novak (rezident Slovenska) vlastni slovensku s. r. o., ktord za
zdanovacie obdobie 2017 dosiahla zisk pred zdanenim 200 000 €. Pan Albrecht Nikolaus
(rezident Rakuska) vlastni rakusku GmbH, ktora za zdaiiovacie obdobie 2017 dosiahla zisk
pred zdanenim 200 000 €. Obaja majitelia si po zdaneni zisku chcu vyplatit' dividendu
v plnej vyske. Aké bude daniové zataZenie pana Novaka a pana Nikolausa? Zjednodusene

predpokladajme, Ze zisk pred zdanenim = zaklad dane.

Tabul’ka €. 22: Porovnanie zdanenia slovenskej s. r. o. a rakiskej GmbH

Milan Novak Albrecht Nikolaus
Zisk pred zdanenim 200 000 200 000
Daii z prijmov PO (21 %) 42 000 | (25 %) 50 000
Zisk po zdaneni = dividenda 158 000 150 000
Zrazkova dan (7 %) 11060 | (27,5 %) 41 250
Cisty prijem 146 940 108 750
Cisty prijem v % 73,47 % 54,38 %
Celkova dan v % 26,53 % 45,63 %

Zdroj: vlastné spracovanie

Ako moézeme vidiet, danové zatazenie pri s. r. 0. / GmbH je v Rakusku ovela
vyssie. Vyssia je nielen sadzba dane z prijmov pravnickych osob, ktora je podla § 22 ods.
1 KstG 25 %, ale vySSia je aj zrazkova dan z dividend. Podla § 27 ods. 2 EStG su
dividendy z GmbH prijmy z kapitadlovych zdrojov, a podl'a § 27 ods. 1 EStG je sadzba
dane z takychto prijmov 27,5 %. Dariové zat’aZenie je v tomto pripade na Slovensku

0 19,1 % niZsie ako v Rakusku.
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4.2.3 Porovnanie zdanenia slovenskej k. s. a rakuskej KG

Velmi castou formou podnikania rakaskych osob na Slovensku je podnikanie
prostrednictvom komanditnej spolo¢nosti. V nasledujicom priklade si ukazeme, aké
slovenskej arakaskej komanditnej spolo¢nosti, ak su

odliSnosti st v zdanovani

komanditistom aj komplementarom dve fyzické osoby.

Priklad ¢&. 2:

Pan Milan Novék apan Karol Pekny si spolu zalozili slovenskii komanditnt
spoloCnost. Pan Novédk je komplementarom spoloc¢nosti a pan Pekny komanditistom.
V spolocenskej zmluve si upravili, Ze zisk sa bude delit’ medzi nich rovnakym dielom.

Pan Albrecht Nikolaus a pan Felix Hansch si spolu zalozili rakiisku komanditnt
spolo¢nost’. Pan Nikolaus je komplementarom spolocnosti a p. Hansch je komanditistom.
V spolocenskej zmluve si upravili, Ze zisk sa bude delit’ medzi nich rovnakym dielom.
Obidve komanditné spolocnosti dosiahli za zdanovacie obdobie 2017 zisk pred zdanenim
200000 €. Aké bude danové =zatazenie vSetkych Styroch o0s6b? Zjednodusene

predpokladajme, Ze zisk pred zdanenim = zaklad dane.

Tabulka €. 23: Porovnanie zdanenia slovenskej k. s. a rakuskej KG

k.s. KG

Typ spolo¢nika komplementar komanditista komplementar komanditista
Zisk pred

100 000 100 000 100 000 100 000
zdanenim
DPPO/DPFO 22 899 21 000 37 880* 37 880*
Zisk po zdaneni =

77 101 79 000 62 120 62 120

dividenda
Zrazkova daii 0 5530 0 0
Cisty prijem 77 101 73 470 62 120 62 120
Cisty prijem v % 77,10 % 73,47 % 62,12 % 62,12 %
Celkova daii v % 22,90 % 26,53 % 37,88 % 37,88 %

* podrobny vypocet darniovej povinnosti sa nachdadza v Tabulke ¢. 24

Zdroj: vlastné spracovanie
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Ako moézeme vidiet, v zdanovani slovenskej k. s. arakuskej KG st znacné
rozdiely. Kym v Rakusku majuo komplementar aj komanditista v oblasti zdafiovania
rovnaké postavenie (ako fyzické osoby), v slovenskej komanditnej spolo¢nosti sa na
komplementara nazera ako na fyzickl osobu a na komanditistu ako na pravnick( osobu.

V slovenskej komanditnej spolo¢nosti sme prijem pana Novéka (komplementar)
zdanili sadzbou dane prijmov z fyzickych 0sob, a to 19 % z tej Casti zdkladu dane, ktora
nepresiahla 35 022,31 €. ZvySok, t.j. 64 977,69 € sme zdanili 25 % sadzbou dane z prijmov
fyzickych o0sob. Celkové danové zataZenie pana Novaka tak predstavuje 22,90 %. Prijem
pana Pekného sme zdanili ako prijem pravnickej osoby - zo sumy 100 000 sme vypocitali
danl z prijmov pravnickych osob so sadzbou 21 %. Pri vyplateni dividendy u komanditistu
sa postupuje rovnako, ako pri vyplacani dividendy u spolo¢nika vs. r. o, ateda
z vyplatenej dividendy sme zrazili zraZkovu dan vo vySke 7 %. Celkové danové zat'azenie
p. Pekného je 26,53 %.

V rakuskej komanditnej spolo¢nosti sme prijmy komplementara aj komanditistu
zdanovali rovnako, a to danou z prijmov fyzickych o0s6b podla sadzieb platnych podla §
33 ods. 1 EStG. V Rakusku pri fyzickych osobach existuje niekol’ko danovych pasem

s roznymi sadzbami dane, ako znazoriiuje Tabulka ¢. 24:

Tabulka €. 24: Aktualne danové zat’aZenie fyzickych os6b v Rakisku

DZ od 0| 11000| 18000 | 31000 60 000 90 000 | 1000 000

DZ do 11000 | 18000 | 31000 60 000 90 000 | 1000 000 | nekonec¢na
Sadzba

0% 25 % 35% 42 % 48 % 50 % 55%
dane
Zdanenie
0 1750 4550 12 180 14 400 5000 0
100 000 €

Zdroj: vlastné spracovanie

Dailové zat'azenie rakuskeho komplementara a raktiskeho komanditistu je teda
rovnaké, ato vo vyske 37,88 %. Oproti slovenskému komplementérovi to je o 14,98 %
viac a oproti slovenskému komanditistovi je to viac o 11,35 %.

Ako moZeme vidiet’, daiiové zat’aZenie rakuskych subjektov je ovel’a vysSie oproti
slovenskym subjektom. Ako je to vSak pri podnikani rakuskych subjektov na Slovensku?

Je moZné vyberom vhodnej formy podnikania zniZit’ ich dariové zat’aZenie?
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4.2.4 Vyber vhodnej formy podnikania pre rakusku fyzicku osobu

Predpokladajme, ze pan Albrecht Nikolaus by chcel zacat’ podnikat’ na Slovensku.

Nevie sa vSak rozhodnut, ktord pravna forma bude pre neho najvyhodnejsia. Pan Albrecht

premyslal nasledovne:

1.

ZaloZit’ si v. o. s. — ked'Zze tito spolocnost’ musia zalozit min. 2 osoby, pan
Nikolaus by musel na Slovensku najskér zalozit’ s. r. o., ktora by bola jednym
spolo¢nikom a on ako fyzicka osoba druhym spolo¢nikom. Pan Nikolaus vsak vie,
ze by ako spolo¢nik — fyzickd osoba rucil za zavizky v. o. s. celym svojim
majetkom, preto tuto moznost zavrhol.

ZaloZit’ si k. s. — tito spolocnost’ musia taktiez zalozit’ min. 2 osoby — komanditista,
ktory je povinny vlozit'’ minimalny vklad vo vyske 250 € a komplementar, ktory
riadi spolo¢nost’, ale ru¢i za zavdzky komanditnej spolocnosti celym svojim
majetkom. V tomto pripade by musel pan Nikolaus zalozit’ najskor s. r. o., ktora by
bola komplementarom komanditnej spolo¢nosti a pan Nikolaus ako fyzicka osoba
by bol komanditistom spolo¢nosti. Vytvorena spolocnost’ s. r. o. by rucila za
zavazky spolocnosti len do vysky svojho zédkladného imania a pan Nikolaus len do
vysky svojho nesplateného vkladu. Pan Nikolaus teda zvazuje takito moZznost’
podnikania.

ZaloZit’ si s. r. o. — tuto spolo¢nost’ mdze zalozit’ minimalne 1 osoba. Pan Nikolaus
by tak spolo¢nost’ s .r. 0. mohol zalozit’ ihned’, pricom ako jediny spolo¢nik s. r. o.
by rucil za zavdzky spoloCnosti len do vysky svojho nesplateného vkladu. Pan

Nikolaus teda zvazuje aj tito moznost’ podnikania.

Pan Nikolaus zvazuje moznost podnikania na Slovensku prostrednictvom

komanditnej spolo¢nosti alebo prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Na

prvy pohl'ad sa zda, Ze podnikanie prostrednictvom s. r. 0. je jednoduchSou vol'bou. Ako je

to vSak v pripade zdanovania prijmov z podnikania? Ide v oboch moznostiach o rovnaké

dailové zat'azenie pre pana Nikolausa?

62



Priklad ¢&. 3:

Predpokladajme, Ze pan Albrecht Nikolaus podnika:

a) prostrednictvom spolo¢nosti SRO, s. 1. 0., kde je jedinym spolo¢nikom,
b) prostrednictvom komanditnej spoloc¢nosti KS, k. s. s dvoma spolo¢nikmi:

e komplementarom je spolocnost’” ABC, s. r. 0., ktorej jedinym spolo¢nikom je pan
Albrecht Nikolaus. Podl'a spolocenskej zmluvy bude komplementarovi prideleny
zisk vo vyske 1 %,

e komanditistom spolo¢nosti je pan Albrecht Nikolaus ako fyzicka osoba, ktora je
rezidentom Rakuska. Podla spolo¢enskej zmluvy bude komanditistovi prideleny
zisk vo vyske 99 %.

Obe spolocnosti dosiahli za zdanovacie obdobie 2017 zéklad dane vo vyske 200 000 €.

Aké je danové zat'azenie pana Albrechta Nikolausa v oboch pripadoch?

Tabulka €. 25: Danové zat’aZenie rakiuskej FO pri podnikani cezs. r. 0. a k. s.

KS, k. s.
Typ spolo¢nosti SRO, s. r. 0.
ABC,s.r. o. Albrecht Nikolaus
Zisk pred zdanenim 200 000 2 000 198 000
DPPO 42 000 420 41 580
Zisk po zdaneni =
158 000 1 580 156 420
dividenda
Zrazkova dan - SK | (7 %) 11060 | (7 %) 110,6 | (7%) 10 949
Zrazkova dan - AT (20,5 %) 32390 | (20,5 %) 3239 0
5 1 145,5 145 471
Cisty prijem 114 550
146 616,5
Cisty prijem v % 57,28 % 73,31 %
Celkova dan v % 42,72 % 26,69 %

Zdroj: vlastné spracovanie

Po porovnani oboch foriem podnikania zist'ujeme, Ze pre pana Albrechta Nikolausa
je podnikanie na Slovensku prostrednictvom komanditnej spolocnosti omnoho
vyhodnejSie, ako podnikanie prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Ako mézeme vidiet, vyplatena dividenda zo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je
v Rakusku predmetom dane podl'a § 27 ods. 2 EStG. Takyto prijem zékon priamo definuje

ako prijem z kapitalovych zdrojov a podlieha teda zrazkovej dani vo vyske 27,5 %. Ked’ze
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vsak ide o prijem zo zdrojov v zahranici, treba sa pozriet, ako zdanenie dividend upravuje

zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia. V ¢lanku 10, ods. 1 a 2 sa do¢itame nasledovné:

(1) Dividendy vyplacané spolocnostou, ktora ma sidlo v jednom zmluvnom State, osobe
majucej bydlisko alebo sidlo v druhom zmluvnom State, sa mozu zdanit' v tomto druhom
State.

(2) Tieto dividendy sa vSak mozu zdanit' v zmluvnom State, v ktorom ma sidlo spolocnost,
ktord ich vyplaca, a to podla prava tohto Statu; dan vsak nesmie presiahnut’ 10 % hrubej

sumy dividend.

Podl'a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia ma teda Slovenska republika pravo
na zdanenia dividend, ktoré vyplaca spoloc¢nost’ s .r. 0., a to podl'a platnej legislativy vo
vyske 7 %. Takéto zdanenie reSpektuje zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia, pretoze
zrazena dan nepresahuje 10 % hrubej sumy dividendy.

Takisto mé pravo na zdanenie tejto dividendy aj Rakuska republika vo vyske 27,5
%. Aby viak nedoslo k dvojitému zdaneniu, pouZijii sa ustanovenia Clanku 23 odsek 2 a)

a b) Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia:

(2) Osobe majucej bydlisko alebo sidlo v Rakuskej republike sa urci dan takto:

a) Ak osoba majuca bydlisko alebo sidlo v Rakuskej republike pobera prijmy alebo ma
majetok a ak tieto prijmy alebo tento majetok sa mozZu podla tejto Zmluvy zdanit
v Ceskoslovenskej ~ socialistickej republike, vyjme Rakiiska republika, s vyhradou

ustanovenia uvedeného pod pismenom b), tieto prijmy alebo tento majetok zo zdanenia.

b) Ak osoba majuca bydlisko alebo sidlo v Rakuskej republike pobera prijmy, ktoré sa
moézu zdanit podla Elankov 10 (dividendy) alebo 12 (licenéné poplatky) v Ceskoslovenskej
socialistickej republike, zapocita Rakuska republika na dan, ktora sa ma vybrat z prijmu
tejto osoby sumu, ktord zodpovedd dani zaplatenej v Ceskoslovenskej socialistickej

republike.

Podl'a tohto ustanovenia teda Rakuska republika po zapocte zrazi dan z dividend
len vo vyske rozdielu. Urobi tak pri spolo¢nostiach SRO, s. r. 0. a pri spolo¢nosti ABC, s.

I.O.
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Pri dividende 7 komanditnej spolocCnosti tak Rakuska republika nespravi.
Dochadza tu totiz k hybridnému posudzovaniu daného prijmu:
e v Slovenskej republike ide o vyplatenie dividendy komanditistovi, ktoré
podlieha 7 % zrazkovej dani,
e v Rakuskej republike ide o osobny prijem, ktory bol uz zdaneny v zahranici

a teda takyto prijem Rakuska republika vyjme zo zdanenia.

Aby dividenda podliehala zdaneniu podla § 27 ods. 2 EStG, musi ist' o prijem
z kapitalovej spolocnosti. K tejto zdlezitosti Ministerstvo financii Rakuskej republiky
vydalo nézor, ze pri porovnani, ¢i sa v zahrani¢i jednd o kapitalova spolo¢nost’ alebo
osobnu spolocnost’, sa aplikuje rakusky princip na porovnanie. KedZze komanditna
spolo¢nost’ medzi kapitalové spoloc¢nosti podla rakuskej legislativy nepatri, nepodlieha ani
dividenda zo slovenskej komanditnej spolo¢nosti zdaneniu v Rakuskej republike.

Slovenska republika vSak takyto prijem opravnene zdani 7 % zrazkovou danou.
Oproti sadzbe dane platnej v Rakasku vo vyske 27,5 % je tdto suma vel'mi nizka a pre
RakuSanov vel'mi vyhodnd. Ked si navySe uvedomime, Ze vyplatenie dividend za roky
2004 az 2016 vobec nepodliehalo v Slovenskej republike zrazkovej dani, daflové zat'azenie
raktskych komanditistov bolo eSte nizsie.

MoZeme teda konStatovat’, Ze podnikanie rakuskych osob v Slovenskej republike
je vel’mi vyhodné, najmd ak si tieto osoby vyberu ako pravnu formu podnikania
komanditnu spolocnost’. Slovenskda republika je tak pre rakuskych podnikatel ov

najbliz$im ,,dafiovym rajom*.
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Zaver a diskusia

Stat je jednym zo subjektov trhu, ktory uréuje pravidla spravania sa a eliminuje
trhové zlyhania. Ide najmé o financovanie verejnych statkov. Najvyznamnej$im zdrojom
prijmov verejnych rozpoctov su dane. Tie su vyberané od ekonomickych subjektov
predovietkym pri dosahovani prijmov, vlastneni majetku &i nakupe statkov a sluzieb. Stat
sa snazi vhodnym nastavenim dafiového systému maximalizovat’ prijmy do verejnych
rozpoCtov. Na druhej strane vSak stoja danové subjekty, ktoré sa snazia minimalizovat’
svoje danové zat'azenie. Vlada ma k dispozicii viacero nastrojov na ovplyvnenie danového
systému, ktory mé v kone¢nom dosledku vplyv na danové zat'azenie subjektov.

Stat moze zvolit, aky model zdanenia bude v krajine platit’ — &i zavedie model
linearnej dane, alebo progresivny model zdanenia. Model linearnej dane je jednoduchy,
motivuje 'udi k praci, je katalyzadtorom ekonomického rastu, znizuje nezamestnanost’, laka
zahrani¢nych investorov a prispieva k znizovaniu Sedej ekonomiky. Pri modeli linearnej
dane moze vladda optimalizovat’ dafové zatazenie subjektov zmenou vysky nezdanitel'nej
Casti dane, napr. ju moze v krizovom obdobi zvysit. Tento model zdanenia najviac
vyhovuje vysokoprijmovej skupine danovych poplatnikov, pretoze pri dosiahnuti
akéhokol'vek prijmu prevySujuceho hodnotu nezdanitelnej cCasti zakladu dane, vyska
hrani¢nej danovej sadzby nemdze prekrocit’ vySku aktualne platnej sadzby dane.

Na druhej strane sa vSak Coraz cCastejSie dostava do popredia problém neustaleho
zvySovania sa prijmovej nerovnosti. Ekonémovia ako Thomas Piketty alebo Anthony B.
Atkinson upozoriiuju, ze za poslednych 50 rokov narastla dochodkova nerovnost do
enormnych rozmerov. Preto navrhuji, aby sme sa vratili k omnoho progresivnejSiemu
modelu zdanenia, ktoré¢ho ciel'om bude regulacia kapitalizmu. S tymto modelom zdanenia
sa spajaju diskusie ekondmov o najvyssej hrani¢nej sadzbe dane z prijmov, ktora by mala
byt podla r6znych vedeckych §tidii na urovni niekde medzi 56,6 % az 83 %.

Stat sa k zmene dafiovych sadzieb uchyluje viak az v krajnom pripade, pretoZe
danové subjekty su na takuto zmenu mimoriadne citlivé. Rafinovanej$im sposobom je
rozSirovanie danového zdkladu. To skryva predovSetkym zruSenie oslobodeni,
sprisiovanie pravidiel pre uplatiovania niektorych nékladov do danovych vydavkov,
sprisnenie moznosti umorovania daiiovych strat ¢i zmeny v odpisovej politike.

Moznost zmeny daniového zatazenia daiiovych subjektov vedie aj cez nové prvky,

ktoré¢ by v buducnosti mohli byt implementované do danovych systémov jednotlivych
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Statov. Ide najma o progresivnu globalnu dan z kapitalu, ktorej tvorcom je ekoném Thomas
Piketty. Podl'a neho je priemerné zdanenie milionarov na vel'mi nizkej tirovni, kym najviac
danovo zat'azeni su prave l'udia s niz§imi prijmami. RieSenim by teda mohlo byt zdanenie
celosvetového Cistého bohatstva, ktoré zahfiia financny majetok (akcie, dlhopisy, podiely,
obligicie) a nehnutel'nosti ocistené od dlhu.

Je vSak takyto postup spravny? Tato myslienka m& mnoho zéstancov, ale aj
odporcov. Ohodnocovanie bohatstva na zaklade hodnoty vlastnenych akcii je podla
odporcov cista fikcia. Pozndme vel'a pripadov, kedy jedna udalost’ (vyjadrenie vedtcich
predstavitelov, umrtie vlastnika, zmena hlavného manazéra, prichod nového konkurenta)
mala obrovsky vplyv na rapidny pokles akcii na burze. Inym pripadom je napr. spolocnost’
Tesla Motors, Inc. — tato spolo¢nost’ dosahuje uz niekolko rokov zaporné vysledky
hospodarenia v desiatkach az stovkach miliénov dolérov, avsak akcie tejto spolocnosti
maju na burze vysokt hodnotu len kvdli pritazlivej vizii. Ekondmovia, ako napr. Nicholas
Gregory Mankiw tvrdia, Ze kapital by v dlhodobom horizonte nemal byt dokonca zdaneny
vobec. Zastancovia progresivnej globalnej dane z kapitalu tvrdia, Ze tento model by mohol
byt’ prospesny pri efektivnom riadeni financnych kriz, pri eliminacii danovych tnikov a pri
presune majetku do danovych rajov. Prave dafiové raje a netransparentnost’ bankovych
inStitacii v tychto krajinach predstavuju vel’ky problém, ktorému musi Eurdpska tnia celit’.
Je teda otazkou cCasu, ¢i v snahe bojovat’ proti tomuto problému vyuzije tito myslienku,
alebo vyuzije iny spdsob boja proti dainovym tunikom prostrednictvom danovych rajov.

Vladne vydavky kazdoro¢ne rastu, no v ekonomickom zivote dochadza k situdciam,
ze aktudlny danovy systém nedokaze zabezpelit danové prijmy v dostatocnej vyske.
V snahe reagovat’ na vypadok danovych prijmov Staty pouzivaju najjednoduchsie nastroje,
ktoré¢ maji k dispozicii. Ide najméa o sprisnovanie vnutrostatnych pravidiel zdanenia. Pri
tomto postupe dochddza k zvySovaniu danového zatazenia aje samozrejmé, ze danové
subjekty pristipia k dafovej optimalizécii.

Takisto to bolo aj v pripade spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. 0., ktorej sa vyznamnym
sposobom dotkla novela zakona onovom spdsobe umorovania danovych strat
dosiahnutych za zdainovacie obdobia 2010 az 2013 (predtym sa mohli umorovat’ 7
zdanovacich obdobi v l'ubovolnej vyske, od 01.01.2014 pocas 4 zdanovacich obdobi
rovnomerne). Spolo¢nost’ v zdatiovacich obdobiach 2010 az 2012 dosiahla danové straty
vo vySke 3 632 688 € a vedela, ze je potrebné podniknut’ urcité kroky, aby mohla kazdy
rok vyuzit' ¥4 danovych strat vo vyske 908 172 €. Priemerny zaklad dane spolo¢nosti bol
pritom vzdy niekde na tirovni medzi 550 000 € az 750 000 €. Prvy rok spolo¢nost’
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X-OPTIMAL, s. r. o. vyuzila vo svoj prospech dal§iu dafiovii zmenu — zvySovanie
zakladu dane pri nezaplatenych splatnych zavdzkoch. Do 01.01.2014 sa zéklad dane
zvySoval len pri zaviazkoch, ktoré boli po splatnosti viac ako 36 mesiacov. Od 01.01.2014
sa dodanovanie zaviazkov uskutoc¢novalo uz aj pri zaviazkoch, ktoré boli po splatnosti viac
ako 360 dni. Spoloc¢nost’ sa preto vroku 2014 rozhodla neplatit’ materskej spolo¢nosti
najstar§ie zavdzky, aby si mohla ¢o najviac zvySit' zaklad dane. Spolocnost’ tak cast’
danovej straty, ktora by si v roku 2014 nemohla odpocitat’ od zdkladu dane, transformovala
do doc¢asného rozdielu z titulu nezaplatenych zavéazkov.

Od 01.01.2015 wvstupila do platnosti novela o uznévani niektorych ndkladov do
datiovych vydavkov az po zaplateni. Jednym z nich bol aj prendjom, ktory tvoril drviva
vacsinu nakladov spolo¢nosti X-OPTIMAL, s. r. o. Spolo¢nosti sa otvorili tplne nové
moznosti optimalizacie, ked jej na konci roka staCilo zhodnotit financnu situdciu
a rozhodnut’ sa, aku Cast’ necha v nezaplatenych najmoch. Prostrednictvom nezaplatenych
najmov si regulovala vysku zakladu dane, aby bol bud’ dostatocny pre odpocet V4 daiiovych
strat, alebo bol na takej urovni, aby zaplatila len primeranti dan. Spolo¢nosti sa tak
podarilo vycerpat’ kazdé euro danovych strat a prostrednictvom docasného rozdielu, ktory
jej vznikol z nezaplatenych najmov si ,,umelo® prediZila dobu odpisovania, nakolko
v budutcnosti z nich zaplati len tol’ko, kol’ko jej bude vyhovovat'.

Dobrym spdsobom danovej optimalizacie je aj vyber vhodnej formy podnikania.
Obzvlast’ to plati pre rezidentov Rakuska alebo Nemecka. Prostrednictvom praktickych
prikladov sme porovnali danové zatazenie rezidenta Rakuska pri réznych formach
podnikania azistili sme, Ze najvyhodnejSie je pre neho podnikat na Slovensku
prostrednictvom komanditnej spolo¢nosti. Kedze pri podnikani prostrednictvom
komanditnej spolo¢nosti su potrebné 2 osoby — komplementar a komanditista, rezident
Rakuska si pre tento ucel zalozi slovensku spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym. Tato
spolo¢nost bude komplementirom arezident Rakuska komanditistom komanditnej
spolo¢nosti. Najvyhodnejsie je, ak sa v spoloCenskej zmluve pristidi nizke percento pri
rozdel'ovani zisku komplementéarovi a vysoké percento sa prisudi komanditistovi.

Komanditna spolocnost’ je totiz inak chapana v Rakuasku, ako na Slovensku — ide
o hybrid. Slovensky komanditista sa zdafiuje na urovni spoloc¢nosti a nasledne si vyplati
dividendu. Rakusky komanditista je vzdy fyzicka osoba, a preto sa tento prijem zdani na
urovni fyzickej osoby. Takyto Cisty prijem sa v Rakusku neposudzuje ako dividenda.
Podl'a Ministerstva financii Rakuskej republiky sa pri zdrojoch zo zahraniCia pouzije

raktsky princip na porovnanie, preto dividenda zo slovenskej komanditnej spolo¢nosti pre
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komanditistu je chapanid ako osobny prijem zdaneny v zahrani¢i, kym dividenda zo
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je prijem z kapitdlového majetku a podlieha zrazkovej
dani 27,5 %.

Vyznamnym spdsobom, ako zvysit danové prijmy bez zvySovania danového
zatazenia subjektov je uskutoctovat’ efektivne danové kontroly. Rakuska republika napr.
nevyda spoloénosti DIC bez toho, aby pracovnik dafiového turadu neprisiel odfotit
priestory spolocnosti, kde ma sidlo. Rakuska republika sa tak snazi eliminovat’ vznik
schrankovych firiem, ktoré st stcastou Struktury, kde konecnym beneficientom je osoba
v danovom raji. Rakuska republika tvrdo postupuje aj v oblasti danovych vydavkov
stivisiacich s osobnymi automobilmi. Ak danovy trad zisti, ze firemné auto pouziva osoba
blizka konatel'ovi (firemné auto pouziva dcéra, manzelka, syn), rakusky danovy urad
takéto pocCinanie povazuje za kratenie dane z prijmov pravnickych oséb a kratenie
zrazkovej dane — ide o skrytd dividendu, ktord nebola zdanena a tvori danové néklady
spolo¢nosti. NavySe za kratenie dani presahujucich 100 000 € hrozi rakuskemu obcanovi
automaticky odnatie slobody. Slovenska republika by mohla prebrat’ niektoré prvky
z rakuskeho danového systému za ucelom optimalizacie danového systému a eliminécie
dalovych tnikov.

Optimélnost’ zdanenia vzdy bola a bude predmetom diskusii, avSak Coraz vac¢si
rozmer nadobuda v medzinarodnom meradle pri cezhrani¢nych aktivitach. Je teda len

otazkou Casu, ¢o nové nam budicnost’ v tejto oblasti prinesie.
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