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Abstract

Frank Hyneman Knight, the Founder of the Chicago School

Frank Hyneman Knight made a significant contribution to neoclassical economics. The paper aims
to examine his economic theory and political philosophy. The first part outlines the life of Frank
Knight. The second part examines his thesis titled “Risk, Uncertainty and Profit” (1921). The third
part analyses “The Economic Organization” (1933). The fourth part discusses the book “The Ethics
of Competition” (1935). The fifth part takes a look at the political philosophy in the book “Freedom
and Reform” (1947). The sixth part highlights the significance of Knight for the Chicago School.
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Intelektualni dédictvi Franka Hynemana Knighta (1885-1972) je studiem paradoxu.
Knight je jednou z ustednich postav neoklasické ekonomie ve 20. stoleti, pfitom v jeho
dile nalezneme jednu z nejostrejsich kritik predpokladii a védeckych narokt neoklasické
ekonomie. Stal se otcem zakladatelem chicagské Skoly, jedné z nejvlivnéjsich skol sou-
dobé ekonomie. Jeho dilo je mnohovrstevnaté a vola po hlubsi reflexi.

Cilem ¢lanku je prozkoumat ekonomickou teorii Franka Hynemana Knighta. Prvni
¢ast nacértava jeho zivot. Druha ¢ast zkouma jeho dizertaci ,,Riziko, nejistota a zisk*
(1921). Tieti &ast analyzuje ,,Ekonomickou organizaci® (1933). Ctvrta ¢ast diskutuje
knihu ,,Etika konkurence (1935). Pata cast rozebira politickou filozofii v knize ,,Svo-
boda a reforma® (1947). Sest4 ¢ast vyzdvihuje vyznam Knighta pro chicagskou $kolu.

Zivot

Frank Hyneman Knight se narodil v roce 1885 v zemédélském méstecku White Oak
Township v Illinois, USA. Byl nejstar§Sim ze sedmi déti a byl vychovavan pietisticky.
Kfestansky fundamentalismus pfispél ke Knightové ateismu, ackoli se hluboce zaji-
mal o teologické otazky a mezi jeho pratele patfilo nékolik teologli. Knight ptijal pestré
vzdélani v malych denominacnich kolejich v zemédélském Tennessee (Buchanan, 1968).
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Studoval na University of Tenessee, kde ziskal v roce 1913 titul bakalare. Magisterskou
praci dokonc¢il na téma ,,Gerhard Hauptmann jako idealista®. Poté ptesidlil na Cornellovu
univerzitu, kde se ptivodné imatrikuloval k doktorskému studiu filozofie a vedlej$iho
oboru ekonomie. Poté, co byl vyloucen filozofickou fakultou za konstitu¢ni skepticismus,
se zapsal ke studiu na katedie ekonomie (Fontaine, 1999).

Vysledkem jeho piestéhovani byla doktorska dizertace ,,Teorie obchodniho zisku®,
napsand v letech 1915-1916 a publikovana pod nazvem ,,Riziko, nejistota a zisk™ (Risk,
Uncertainty and Profit, 1921). Hlavni ideou prace je, ze priCinou zisku je nejistota.
Za dokonalé konkurence by zisk vymizel. Podnikatelsky zisk podle Knighta vznika do-
konce i v neoklasické dokonalé konkurenci a ve stavu rovnovahy. Jeho pfic¢inou je nejis-
tota (Schwarz, 2005).

Knight ptisobil jako lektor ekonomie na Cornellu a na Chicagské univerzité. V letech
1919-1927 byl profesorem ekonomie na University of lowa. Poté presidlil na Chicagskou
univerzitu, kde byl jmenovan profesorem ekonomie. Tam spolu s Jacobem Vinerem zalo-
zil ptivodni chicagskou ekonomickou skolu zvetejnénim prikopnickych ¢lankt o tvorbé
kapitalu a uroku. Hluboce ovlivnil ¢etné generace studentd svymi kurzy ekonomické his-
torie a teorie (Barzel, 1987).

Knightiv text ,,Hospodaiska organizace™ (1933) byl povinnou literaturou pro stu-
denty socialni védy na Chicagské univerzité. Knighta lze povaZovat za prominentni
postavu mezi zakladateli moderni ekonomie jako védy s jejimi pozitivistickymi aspira-
cemi. Na druhé strané mél porozuméni pro omezeni ekonomické teorie jako empirické
veédy — téma, které doprovazelo celou jeho kariéru, a Ize jej proto povazovat za korektiv
pozdéjsi neoklasické revoluce (Goncee, 1972).

,Filozofické* zajmy Knightovy kariéry nasly vyjadieni v jeho ucasti na zalozeni
Vyboru pro socialni mysleni na Chicagské univerzité a jeho jmenovani profesorem soci-
alnich véd v roce 1942. Po druhé svétové valce patfil spolu s Hayekem k zakladatelim
Montpelerinské spole¢nosti. Primarni pfedmét Knightovych spist se postupné vyvijel od
ekonomické discipliny, jak o tom svéd¢i knihy ,,Etika konkurence® (1935) ¢i ,,Svoboda
a reforma® (1947).

Knightovo piisobeni v pozici profesora ekonomie na Chicagské univerzité (podzim
1927 —jaro 1951) se ¢asoveé téméf presné prekryvalo s plisobenim jednoho z nejslavnéj-
Sich a nejkontroverzngjsich rektorti této univerzity, Roberta M. Hutchinse (1929 — pro-
sinec 1950). Béhem let, kdy byl Hutchins rektorem, byla tato univerzita v ¢ele reformy
vzdelavani ve Spojenych statech (Patinkin, 1973).

Na postgradudlnich fakultach, které tvofily jadro Chicagské univerzity, probihal
v téchto letech trend specializace, doprovazeny vsak soucasné mezioborovym dialogem
a mezioborovymi iniciativami (naptiklad byl vytvofen Vybor pro spolecenské mysleni,
jehoz byli Knight a Hutchins zakladajicimi ¢leny). Tyto roky ucinily z univerzity jednu
z prvotifidnich vyzkumnych pracovist’ ve svéte spolecenskych a ptirodnich véd.

Frank Knight témét dvacet let redigoval spoleéné s Jacobem Vinerem ¢asopis
The Journal of Political Economy a sehral také roli v tom, Ze se z tohoto Casopisu stal
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predni nastroj pro prosazovani teorie cen. Ve 30. a 40. letech 20. stoleti zaujimala teorie
cen jen malo prostoru na strankach ekonomickych ¢asopist véetné The Quarterly Journal
of Economics a American Economic Review, ale nebylo tomu tak v ptipadé The Journal
of Political Economy.

Studenti F. Knighta (v ¢ele s Miltonem Friedmanem) dokazali aplikovat teorii ceny
ekonomie Chicagské univerzity pusobil Knight celkem dvacet sedm let (1928—-1955),
spole¢né s Jacobem Vinerem a Henrym C. Simonsem. V roce 1950 se stal prezidentem
Americké ekonomické asociace.

Knight byl viidéim ekonomem mezivalecné chicagské ekonomické skoly, ktera pro-
slula matematizaci a rozvojem statistickych metod k testovani hypotéz. Sam vSak nadseni
z kvantitativnich metod nesdilel, protoze daval prednost filozofickému pfistupu k ekono-
mii (Reder, 1982). V tom se lisil od Jacoba Vinera a Henryho Schultze, ktefi upfednost-
novali kvantitativni metody. Byl zakem Herberta J. Davenporta (Roha¢, 2012), hlasil se
k pragmatické filozofii (Vorovka, 1929).

Poprvé se ozenil v roce 1911, kdy si vzal spoluzacku Minervu O. Shelbournovou,
s niz m¢l tfi dcery a syna. Rozvedli se v roce 1928 (Stigler, 1987). Podruhé se oZenil
v roce 1930, kdy si vzal socialni pracovnici Ethel Verryovou, ktera ptisobila jako feditelka
Chicagské spolec¢nosti pro pééi o déti. S ni mél dva syny: pozdé¢jsiho matematika Franka
Barsleyho a geologa Charlese Alfreda. Knight Hyneman Knight umira v roce 1972.

Riziko, nejistota a zisk (1921)

Kdyz Alvin S. Johnson na jafe roku 1914 navrhl, aby si Frank H. Knight vybral teorii
zisku jako téma své dizertace, nepochybné ocekdval, ze ,,nejbystiejsi student teorie®,
kterého kdy ucil (Johnson 1952: 227), bude schopen odstranit intelektudlni prazdnou
slamu, ktera obklopovala existenci zisku, a pfijit s teoretickym zakladem, ktery bude
v souladu s teorii mezni produktivity. O UspéSnosti, s niz Knight splnil Johnsonovo
ocekavani, svédci to, jak dlouho pieziva reputace této dizertace v ekonomii. Jak fekl
George Stigler, ,,Riziko, nejistota a zisk je stale soucasti zivé literatury obecné ekono-
mické teorie (Stigler, 1971: ix).

Ekonomicti teoretici pravem povazuji tuto praci za soucast teoretického jadra neo-
klasické ekonomie a za pfedchtidce nékolika nejvyznamnéjsich poznatkii v ekonomii
20. stoleti (véetné teorie rozhodovani, teorie nedokonalé konkurence a teorie firmy). Uceb-
nice historie ekonomického mysleni se vétSinou zaméfuji na prvni polovinu této knihy
— kterou George Stigler (1971: ix) oznacil za ,,stru¢né preformulovani teorie hodnoty*.
Nedavné vyklady vSak zamétily pozornost na druhou polovinu knihy, kde Knight vysveét-
luje ,,zasadni vyznam nejistoty a jeji nevyhnutelny disledek — neznalost — pfi transfor-
movani ekonomického systému ze véeliho tlu na imyslny spoleéensky proces s chybou,
konfliktem, inovaci a nekonecnymi oblastmi a variantami zmény* (Stigler, 1971: x).

Podle Knighta se ekonomové zacali natolik zabyvat praktickou aplikaci zakladnich
ekonomickych principi, ze se vyhnuli tikolu izolovat, koordinovat a definovat podminky,
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za nichz tyto principy idealnim zptisobem funguji, a porovnat tyto idealizované podminky
se skutecnymi podminkami soucasné spole¢nosti. Nevyhnutelny neuspéch praktickych
aplikaci teoretické ekonomie pfivedl mnohé k nazoru, ze je v zdkladu vadna samotna
teorie. Ale podle Knightova presvédceni netspéch praktické ekonomie nediskreditoval
teoretickou ekonomii o nic vice nez neuspéch pokusl o perpetuum mobile teoretickou
mechaniku (Knight, 1921: 10-11).

,»Problém zisku,* uvedl Knight v prvni kapitole své dizertaéni prace, ,je ve skutec-
nosti pravé tento problém rozdilnosti mezi skute¢nymi podminkami podnikani a teore-
tickymi predpoklady dokonalé konkurence* (Knight, 1921: 19). Za podminek dokonalé
konkurence by se hodnota zbozi rovnala pfesné jeho ndkladim a neexistoval by zadny
zisk. Pouze kdyby se odstranily podminky dokonalé konkurence, existovala by moznost,
ze hodnota zbozi by piekracovala jeho naklady, a tudiz moznost vzniku zisku. Skutec-
nost, ze zisk v podnikani existuje, naznacuje, Ze skuteéné podminky podnikani se lisi od
podminek dokonalé konkurence.

»Zisk vznika z bytostné, absolutni nepfedvidatelnosti véci, z prosté nepiikraslené
skute¢nosti, ze vysledky lidské ¢innosti nelze predjimat. ... Lze tvrdit, Ze dosazeni zisku
v urcitém konkrétnim ptipadé je vysledkem lepsiho usudku. Ale to je posuzovani usudku,
zejména vlastniho Gsudku, a v jednotlivém piipadé neexistuje zptisob, jak rozpoznat
dobry usudek od stesti* (Knight, 1921: 311).

Knight tvrdil, ze tstfednim ptfedpokladem, z n¢hoz vznikly podminky dokonalé
konkurence, je pfedpoklad dokonalych znalosti. Protoze neexistence dokonalych zna-
losti byla zékladni podminkou skute¢ného podnikani a existence zisku byla vyznamnym
nasledkem zmény v podminkéch, nejistota, ktera pramenila z nedokonalosti lidského
poznani, byla ,,ptidou a pfic¢inou zisku“ (McKinney, 1977).

Podnikani je podle Knighta dimyslnym procesem probihajicim v Case: podnikatel
nakupuje vyrobni faktory dnes, aby s nimi vyrobil a prodal statky v budoucnu (Brooke,
2010). Nemize se proto vyhnout nejistoté. Zisk podle Knighta nema charakter nakladu,
nybrz ,,zisku spadlého z nebe* — vznika jako disledek neptedvidanych ptiznivych okol-
nosti, které podnikatel neocekaval (Schwarz, 2005). Knight odli§uje mezi rizikem a nejis-
totou. Zatimco riziko pfedstavuje méfitelnou pravdépodobnost urcité udalosti, nejistota je
zasadné neméfitelna (Runde, 1998; Jarvis, 2010).

Knightovo pfehodnoceni teorie hodnoty a rozdélovani jej také privedlo k tomu, ze
se znovu zabyval svym pojednanim o povaze a omezenich analyzy rovnovazné ceny.
Ve svych difvéjsich pracich o ekonomické metodé oznacil ekonomickou teorii za provo-
zovani abstrakce a analyzy: abstrakce v tom smyslu, Ze ekonomie zkoumala vykonstru-
ovanou sféru, ktera se jen malo podobala redlnému svétu, ale ktera — pokud byl proces
abstrakce Uispé$ny — izolovala zakladni, neménné formy reality; a analyzy v tom smyslu,
ze po izolovani mohly byt tyto zakladni formy zkoumany v kontextu této vykonstruované
sféry z hlediska jejich jednotlivého dopadu a jejich vzajemného pisobeni (Yu, 2002).

,Dobré* teorie byly jako ,,dobré* definice: pokud prvky, které znecistily analyzu,
byly Gspésné odstranény, pak je teorie pravdiva — spravné zachycuje vyznam konkrét-
niho aspektu zkoumané lidské zkuSenosti (Langlois; Cosgel, 1993). Ekonomie byla
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tudiz ,,védecka®, protoze se fidila disciplinou abstrakce a analyzy, nikoli z divodu jejiho
,empirického* obsahu. To, zda byly pravdy ekonomické teorie aplikovatelné na konkrét-
nosti ,,redlného* svéta, nebylo v kone¢ném disledku starosti ekonoma jakozto teoretic-
kého védce. Umeéni aplikace (posuzovani toho, nakolik jsou pravdy ekonomie a jinych
spolecenskych véd relevantni pro bezprostiedni situaci) bylo ukolem tviirct hospodarské
politiky a piedev§im kazdého obc¢ana.

Existuje ekonomicka véda, skutecnd a dokonce exaktni véda, ktera postuluje zakony
stejn¢ univerzalni, jako jsou zakony matematiky a mechaniky. To, co je nejvice zapo-
ttebi k rozvoji ekonomie jako originalni soustavy mysleni a praxe, je dostatecné ocenéni
vyznamu a jednotlivych omezeni této soustavy piesnych premis a precizné stanovenych
zaveért (Knight, 1921). Model dokonalé konkurence — jak Knigt pfiznal — je idealizaci
reality, nikoli popisem.

Ustiednim predpokladem teoretické ekonomie je podle Knighta predpoklad maxima-
lizace: pfedstava, ze jedinci Gi¢astnici se sménnych vztahti jsou racionalnimi aktéry, kteti
maximalizuji uzitek (Gonce, 1972). Tento predpoklad maximalizace, ktery byl ve vétSiné
jeho seznamu uGstfednich pfedpokladt ekonomické teorie na druhém misté (za obecnym
vyrokem ohledné povahy trzni spolecnosti), byl Gstfedni pro jeho zformulovani neokla-
sické ekonomie ze tii dvoda.

Za prvé oznacoval povahu lidské ¢innosti na trhu za imyslné, védomé a zamérné
prizptisobovani znamych prostiedkli danym cilim. Za druhé tento piedpoklad odliSo-
val moralné neutralni koncepci ekonomické racionality od moralné ladéné povahy spo-
lecenské diskuse o tom, co je ,,dobro” v lidském jednani. A konecné¢ — jak to vyjadril
sam Knight — pfedpoklad maximalizace vyslovné spojoval s piedpokladem dokonalého
poznani (viz Knight, 1921).

,Predpokladame, ze clenové spolecnosti jednaji naprosto ,raciondln¢. Tim nemame
na mysli, Ze maji byt ,jako and¢€lé, rozpoznavajici dobro od zla‘; pfedpokladame u nich
bézné lidské motivy ... ale pfedpoklada se u nich, ze ,védi, co chtéji‘ a ze o to usiluji
,inteligentné‘. Jejich chovani je tedy vyhradné ,jednanim‘ v tom smyslu, jak jsme jiz
tento vyraz definovali; vSechny jejich ¢iny probihaji v reakci na realné, védomé, stabilni
a disledné motivy, sklony nebo pfani; nic neni vrtoSivé ani experimentalni, vSechno je
promyslené. Pfedpoklada se u nich, Ze dokonale znaji nasledky svych ¢ind, kdyz je vyko-
navaji, a ze je vykonavaji ve svétle téchto dusledki* (Knight, 1921: 76-7).

Kdyz Knight zahgjil své studium ekonomie, vnimal rozdilnost nazort, hojnou
mezi ekonomy, ohledné vyznamu a pouzivani teoretickych metod (Knight, 1921). Jeden
extrém tvofili ,,matematicti a puristicti ekonomové*, jako byl naptiklad Vilfredo Pareto,
podle nichz nema byt za védeckou ekonomii povazovano téméef nic, co je vné uzaviené¢ho
systému dedukci z velmi malého poctu premis, povazovanych za univerzalni zékony.
Druhym extrémem byli institucionalisté, ktefi zavrhovali abstrakci a dedukci uplné.

Knight pro vyfeseni téchto metodologickych sporti nehlasal vyznamné zmény pod-
staty, namisto toho hodlal nalézt ,,stiedni cestu® mezi matematickou a historickou meto-
dou, ktera by pokracovala v neoklasické tradici pfizptisobovani metodologie teoretické
fyziky studiu ekonomickych jevt (Kasper, 1993). Jeho kritika vyustila v pozadavek jasné
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formulace védecké metody aplikované na zkoumani ekonomickych jevi tak, aby jeji
povaha a omezeni byla explicitni a jasna.

Vzhledem ke Knightové zasluze na neoklasické tradici a vyznamu, ktery piipisoval
predpokladu maximalizace, nic netusici ¢tenafi jeho praci mohou byt piekvapeni, kdyz
objevi pasaze, v nichz zavrhuje pfedpoklad maximalizace jako platné voditko k osob-
nimu chovani i k pochopeni lidského chovani — a Ctenaf na né jisté narazi, protoze se
objevuji znovu a znovu (Emmett, 2009).

Kritiku pfedpokladu maximalizace lze nalézt napiiklad v pasazich, kde Knight
naznacuje, ze nejistota je zadkladnim kontextem mnoha (mozné vétSiny) ekonomickych
aktivit a ze kdyz je pfitomna nejistota, usudek potiebny pro dobré chovani se odchyluje
od racionalni kalkulace potfebné pro maximalizaci. Podle néj zasadni rozdily mezi jis-
totou, rizikem a nejistotou souviseji s limity lidského poznani, a tudiz s potencialem pro
maximalizaci. Ve vesmiru, v némz panuje jistota, jsou viechny vysledky dokonale znamy
a maximalizace je zaru¢ena. Ve vesmiru, v némz existuje riziko, lze dokonale znat prav-
dépodobnost vSech vysledki a maximalizace je také zarucena (Jarvis, 2010).

Maximalizace tedy funguje stejné dobie v plné determinovaném i plné stochastic-
kém vesmiru. Maximalizace se vSak stane spornou z divodu nejistoty, kterd existuje
vzdy, kdyz nam chybi néjaky objektivni zaklad — deterministicky nebo stochasticky —
na némz bychom mohli stavét své poznani nasledkii moznych ¢int: ,,Zijeme ve sveté
zmény a ve svété nejistoty. Zijeme podle toho, e o budoucnosti vime pouze néco, pi-
¢emz problémy zivota, nebo pfinejmensim problémy chovani, vznikaji z toho, ze vime
tak malo* (Knight, 1921: 199).

Kritika pfedpokladu maximalizace, poprvé predlozena v ,,Riziku, nejistoté a zisku “,
jerozvedena v Knightovych metodologickych a filozofickych pojednanich, v nichz tvrdi,
ze chovani pfi smeéné je v zakladé experimentalni — tedy Ze se jedna o ,,prizkum v oblasti
hodnot®, pfi némz se jednotlivei prostfednictvim spoluprace s ostatnimi snazi objevit, co
opravdu chtéji (napt. Knight, 1923). V této literatute se Knightova kritika zaméiuje spise
na zasadni nestalost preferenci nez na problém nedokonalého poznani.

Ekonomicka teorie je nezbytnou soucasti spolecenského zkoumani, protoze pou-
ziva védeckou metodu abstrakce a analyzy, ale pfitomnost nejistoty, kterd analyzu mafi,
vyrazné¢ omezuje aplikovatelnost teoretické ekonomie na realné problémy spolecnosti.
Druha polovina ,,Rizika, nejistoty a zisku* proto ptsobi jako argument pro institucional-
n¢&js$i a historictéjsi pristup k problémtim ekonomického zivota (Fontaine, 1999).

Ekonomicka organizace (1933)

Frank Hyneman Knight vyznamné pfispél do moderni mikroekonomie. Prace ,,Ekono-
micka organizace™ (1933) pfinasi zakladni ekonomické postfehy. Plivodné byla urcena
pro studentské ucely. Nejde o béznou ucebnici, nicméné obsahuje zakladni prvky teorie,
ktera pomohla vytvofit postaveni chicagské skoly v neoklasické ekonomii. Knight uz zde
peclive odlisil statiku a dynamiku.

Autor (1933: 6) odliSuje Ctyfi zakladni funkce ekonomického systému. Prvni funkce
spociva v rozhodovani o tom, jaké zbozi a jaké sluzby maji byt produkovany a v jakém
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rozsahu; druha funkce spoc¢iva v organizaci vyroby, coz znamena zajistit, aby byly pro-
vedeny véci, které se nejvice vyplati; tfeti funkei je distribuce, tedy rozdélovani produktu
¢lentim spolecnosti; ctvrtd funkce se tyka udrzovani a zlepSovani spolecenské struktury
nebo prosazovani spole¢enského pokroku.

Podle Knighta se vykrystalizovalo pét typti ekonomické organizace: 1. kastovni systém,
zalozeny na statusu a tradici; 2. autokraticky neboli militaristicky systém; 3. anarchismus;
4. demokraticky socialismus a 5. trzni systém. Trzni systém je typicky pro moderni zapadni
narody, u nichz je realizovan a ovladan sménou na neosobnim konkurenénim trhu.

,,11Zni systém byva nazyvan rizné — jako konkurenéni systém, kapitalisticky systém,
systém soukromého vlastnictvi a svobodné vymeény, spoluprace zalozena na individualni
vymeéné apod. Jeho nejzajimavéjsim rysem je to, ze je automaticky a nevédomy; nikdo jej
neplanuje ani jej nikdy nikdo nenaplanoval, nikdo nepfifazuje ucastnikiim jejich role ani
nefidi jejich funkce™ (Knight, 1933: 27).

Kazda osoba v trzni ekonomice usiluje o své vlastni uspokojeni, aniz by pomyslela
na strukturu spole¢nosti nebo jeji zajmy. Jiz pouhd mechanicka interakce téchto racional-
nich jednotek je organizuje do spletitého systému a ovlada a koordinuje jejich ¢innosti
tak, ze kazdé jednotce jsou neustdle dodavany plody prace jedné obrovské a nezndmé
skupiny jednotek vyménou za provadéni urcité sluzby pro jinou skupinu jednotek, ktera
je také velka a doty¢né jednotce neznama.

,,PIestoze se realita v mnoha ohledech odlisuje od takovéhoto jednoduchého, ideali-
zovaného popisu, vysledky, kterych je ve skutecnosti timto zpiisobem dosahovano, jsou
znamenité. Stejn¢ jako ostatni popsané systémy neexistuje a jen stézi se 1ze o ném domni-
vat, ze existuje v Cisté formé. Ale timto zpiisobem je organizovana tak velka cast bézné
prace moderniho svéta, ze takové vyrazy, jako naptiklad ,soucasné spolecenské ztizeni*
nebo ,stavajici ekonomicky fad* jsou bézné chapany jako vyrazy tykajici se organizace
zajistovani zivotnich prostifedkti kupovanim a prodavanim® (Knight, 1933: 28).

Aby odpovédél reformatorim, ktefi prosazovali spoleéné vlastnictvi majetku,
Knight zkoumal kvalitu rozhodovani za podminek nejistoty v socialistickém ziizeni
(Kasper, 1993). Poukazal na dvé zmény, k nimz by doslo, kdyby spole¢nost nahradila
soukromé vlastnictvi kolektivnim vlastnictvim: za prvé by se soukromé podniky staly
statnimi podniky fizenymi najatymi funkcionafi a za druhé by se vefejnost stala akciona-
fem korporaci. V takovém systému by socialisticky feditel nebyl tak efektivni jako feditel
v podnikatelském systému (Farrant, 2004).

Knight zdarazioval moznosti i omezeni aplikace védecké metody na analyzu ekono-
mické ¢innosti. Ekonomicka teorie podle néj mize dodat abstraktni, univerzalni zakony, napfi-
klad zakon o klesajicich vynosech a zdkon o klesajicim meznim uzitku, které zobeciuji formu
ekonomického chovani spojeného s racionalni ¢innosti (Knight, 1933). Ale piesto varoval, ze
pri abstrakci téchto zakont se ekonom musi spoléhat na ,,selsky rozum nebo intuici spiSe nez
na provadéni umélych experimentt za Gicelem izolovani kliCovych prvki.

Knight se zabyval fadou mikroekonomickych otazek, jako napf. teorii dokonalé kon-
kurence, kterou pfeformuloval podle walrasovskych a paretovskych principt, nabidkovou
ktivkou v dlouhém obdobi a teorii monopolu. Teorii nedokonalé konkurence nepovazoval
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za revoluéni a ocenil Cournota, ktery jiz davno objevil zadkladni poznatky chovani oligo-
polu. Knight disledné odlisoval statickou a dynamickou analyzu.

Vznik moderni mikroekonomie ve 20. letech 20. stoleti byl revolu¢ni udélosti v d&ji-
nach ekonomického mysleni, k niz Frank Hyneman Knight vyznamné pfispél (Marchi-
onatti, 2003). Pfinesl jak neotfelou kritiku, tak nové pozitivni postiehy. Knightovo dilo
zasadnim zpusobem piispélo ke koncepcéni zméné, kterd se odehrala v moderni mikro-
ekonomii v postmarshallovském obdobi (Mehta, 2003).

Etika konkurence (1935)

Prekvapujici soucasti Knightovych ranych praci je jeho kritické zhodnoceni vad systému
svobodného podnikani, které v nejuplnéjsi podobé shrnul v eseji ,,Etika konkurence®
(1923), ktera se stala zakladem stejnojmenné knihy (Knight, 1935). Mnozi povazuji
za paradoxni, ba téméf ironické, ze ¢lovek, ktery napsal tuto esej, oznacenou jednim
studentem za ,,jednu z nejradikalngjSich eseji, které kdy byly v oboru ekonomie napsany*
(Patinkin, 1973: 36), byl také nemalou mérou odpovédny za vzkiiSeni protrznich sympa-
tii mezi americkymi ekonomy v poloviné dvacatého stoleti.

Ustfedni tvrzeni této eseje spocivalo v tom, Ze neoklasicka ekonomie je vyrazné
limitovana jako spole¢enska véda proto, Ze mechanicka analogie, zejména pojem rov-
tech® teorie — tedy ve zdrojich, znalostech, technologii a cilech (Kern, 1997). Knight
tvrdil, Ze tyto zmény nelze pfedvidat zadnou védeckou metodou, avsak dotyénym proce-
stum lze porozumét zkoumanim historického vyvoje kapitalistickych instituci.

,»Ani ten nejsvobodnéjsi jedinec, nezatizeny muz v nejlepsich letech, neni v zadném
skute¢ném smyslu zakladni jednotkou nebo spole¢enskou danosti. Velkou mérou je
produktem ekonomického systému, ktery je zékladni soucasti kulturniho prostiedi, jez
formuje jeho pfani a potieby, poskytuje mu ptfislusné produktivni schopnosti, jez ma
a jez muze na trhu uplatnit, a ktery do znacné miry urcuje jeho ptilezitosti. Spolecen-
ské usporadani prostfednictvim svobodné smlouvy znamena, ze smluvni jednotky védi,
co chtéji, a jsou vedeny svymi pfanimi, tedy jsou ,dokonale racionalni‘, coz by bylo
stejné jako fici, ze jsou pfesnymi mechanismy pro uspokojovani tuzeb. Ve skute¢nosti
je lidska ¢innost do znacné miry impulzivni, relativné nepromyslenou a nedetermino-
vanou reakci na podnét a navrh. Navic je pravdivé tvrzeni, ze v neregulované hos-
podarské soutézi se nejvice ceni klam a korupce. ... Povazovat jedince za danost je
v jasném rozporu se skutecnosti a je nezbytné pfipustit, Ze zptsob, jakym ma prostiedi
hospodaiské soutéze tendenci formovat charakter, je Casto vzdalen od etického idealu*
(Knight, 1923: 68-9).

Pro vysvétleni lidského chovani je nezbytné patfiéné pochopeni neoklasické teorie
hodnoty, protoze osvétluje diilezité volby, pfed nimiz tvlirce rozhodnuti stoji. Ale nemize
predpovidat volbu ve védeckém smyslu, a to jak z dGvodu nejistoty, tak z toho divodu,
ze tato teorie ignoruje historicky vyvoj institucionalniho kontextu, v némz rozhodovatel
plsobi (Buchanan, 1987). Ekonomicky teoretik formuluje jadro ekonomie co nejpeclivéji
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a historik interpretuje vyvoj institucionalniho kontextu. Ekonom zabyvajici se apliko-
vanou ckonomii ma povinnost pomahat rozhodovateli pii posuzovani vyznamu histo-
rie a teorie pro konkrétni rozhodnuti (Knight, 1935). Rozhodovani (tedy zivot sam) je
v kone¢ném dusledku uméni, nikoli véda.

Knightovo pojeti ekonomické teorie jako procesu abstrakce a analyzy bylo spojeno
s jeho ranym prosazovanim metody postupného priblizovani. AvSak ve své prepraco-
vané verzi teorie rovnovahy na pocatku 30. let 20. stoleti Knight oslabil vztah mezi abs-
trakci a aproximaci. Navzdory obasnym zminkam o uzite¢nosti tohoto pfistupu v praxi
opustil tuto metodu ve prospéch jasné dichotomie mezi abstrakcemi ekonomické teorie
a zkouméanim ménici se institucionalni struktury kapitalistické spole¢nosti. Zadny proces
postupného priblizovani by ndm neumoznil posunout se z abstraktni sféry, charakterizo-
vané absenci nejistoty, k podminkam realného zivota, v némz zména piinasi nejistotu;
namisto toho vyzadovaly tyto dvé sféry rizné zptisoby zkoumani.

Pfechod od metody postupného pfiblizovani k jasnému rozdéleni riznych sfér 1ze
nalézt v Knightovych pokusech zformulovat rozdil mezi ,,statickou analyzou teorie rov-
novazné ceny a potfebou nové ,,dynamické® analyzy. Knight (1930) tvrdil, ze jakékoli
zmény v podminkach hospodafstvi, které projevovaly zakladni stabilitu, by zapadaly
do tradi¢ni ,,statické* analyzy, ale ze vétSina zmén neprojevuje takovouto stabilitu, pro-
toze jsou tyto zmény vysledkem svobodného rozhodovani lidi. Nemechanisticka povaha
téchto zmeén by zmatila jakykoli pokus o ,,dynamickou‘ védu — abstrakce a analyza nefun-
guji ve sféfe zmény. ProtoZze teoretizovani bylo procesem abstrakce a analyzy, mohla
ekonomicka véda nabidnout pouze ,,statickou analyzu rovnovazné ceny. Nanestésti rea-
lita zmény a nejistoty, kterou zména vytvari, znamena, ze ¢asovy horizont pro prognozy
jakékoli statické analyzy je velice kratky.

,»V8echny spekulativni letmé pohledy na trendy v souvislosti s teorii ceny se tykaji
,konkuren¢niho‘ nebo ,kapitalistického* ekonomického systému. Ale vSechny lidské
zajmy a rysy zapojené do tohoto druhu ekonomického zivota podléhaji historické zmeéne.
Navic zadna spole¢nost neni a ani by nemohla byt zcela a naprosto konkurenéni. Uloha
statu, zakona a moralnich zabran je vzdy dilezita a dulezita také mize byt tloha jinych
forem organizace, naptiklad dobrovolné spoluprace. Podnikatelsky Zivot v nejpfisnéj$im
smyslu neni nikdy v tésném souladu s teoretickym chovanim ekonomického ¢lovéka.
Vzdy je vytvafena historie; nazory, postoje a instituce se méni a probiha vyvoj povahy
kapitalismu. Dokonce vyvoj smérem k jinym organiza¢nim formam jako dominantnimu
typu zacina jesté pfedtim, nez kapitalismus dosahuje svého vrcholu. Takovyto spolecen-
sky vyvoj se ponékud vymyka oboru ekonomického teoretika, ale je vhodné upozor-
nit na naprostou nemoznost aplikovat pojeti sméfovani k cenové rovnovaze na takovéto
zmény, tj. na historii celkové® (Knight, 1930: 184).

Pro Knighta byly rozhovory a otazky nedilnou soucasti jeho vlastni teoretické prace,
ktera byla stale pokracujicim procesem s nedokoncenym vysledkem. Pokud je teoretizo-
vani jako vytvareni dobré definice, pak spiSe nez systematické vytvareni modela je pro
plnéni védeckého ukolu nezbytné klast takové otazky, které poukazuji na komplikova-
n¢&jsi témata, nez jaké fesi Cista ekonomicka teorie (Raines; Jung, 1986).
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Na prvni pohled se zdaji byt Knightovy pfispévky do debaty o ekonomickém ¢loveéku
rozporné. Knight byl oznacovan za ,,filozofa kontrarevoluce (Breit; Ransom, 1982: 193),
protoze na jedné stran¢ stal v cele nové vznikajiciho amerického neoklasicismu — véno-
val pozornost zejména predkladani obhajoby neoklasického ptedpokladu racionalnich
jedinct maximalizujicich uzitek, ktery byl v souladu s postavenim ekonomie jako védy.
Na druhé strané jeho ,,obhajoba“ predpokladu maximalizace s sebou soucasné nesla
vykresleni slabin jakékoli spolecenské analyzy zalozené na tomto predpokladu — slabin,
které ¢asteéné vychazely z mnoha argumentd, které vyslovovali kritici. Navic tyto sla-
biny podle jeho ndzoru vytvaiely pausalni omezeni pro spolecenskou uzitecnost jakékoli
,veédecké™ ekonomie. Jeho diskuse o ekonomické racionalité je tudiz charakterizovana
napétim, které udrzuje mezi diraznym prohlasenim o védecké platnosti neoklasického
predpokladu maximalizace, a stejné diraznym prohlasenim o nedostatecnosti tohoto pred-
pokladu — v empirickém i etickém ohledu — jako popisu skutecného chovani pii sméné¢.

Jednim z Knightovych nejoblibengjSich zptsobu, jak udrzovat toto napéti mezi sil-
nymi strankami ekonomické védy a omezenym rozsahem jeji aplikovatelnosti, bylo porov-
navat neoklasickou metaforu trhu jako mechanického maximaliza¢niho procesu a metaforu
trhu jako Ary (Kern, 1997). Na rozdil od Veblena, ktery hovofil o vzajemném piisobeni mezi
soupeti na trhu jako o hfe obratnosti a dravosti, v niz se projevuje ustrnuly moralni vyvoj
kapitalistické spole¢nosti, Knight pouzival koncepci herniho chovani na trhu k upozornéni
na prizkumnou a v podstaté moralni povahu chovani pfi smén¢.

Napéti v Knightové dile neni rozporuplnosti ani nejednoznacnosti, nybrz strategii,
kterou vyuzival z ur¢itého konkrétniho ddvodu (Emmett, 2009). Paradox je nezbytnosti pro
jeho dilo, protoze v konec¢ném dusledku jej ani tolik nezajimalo zmapovani tizemi, které
ekonomicka teorie dobie vysvétlovala, jako spiSe objevovani neprozkoumané a casto zpo-
chybnované oblasti, v nichz se ekonomie dostala do kontaktu s jinymi zplisoby uvazovani
o0 usporadani spole¢nosti. S cilem zajistit, aby tyto neprozkoumané oblasti nebyly jedno-
duse zabrany ekonomy jesté predtim, nez by spole¢nost mohla diskutovat o konkuren¢nich
narocich a dospét ke konsensu, stanovil velmi uzké hranice pro teoretickou ekonomii.

Svoboda a reforma (1947)

Jako zastance filozofického pluralismu Knight rozeznava v lidském spole¢enském Zivoté
pluralitu hodnot vyvérajicich z riznych zptsobt nebo domén lidské zkuSenosti (Hands,
2006). Fakt, ze jednotlivec je jednou ,,politicky ¢lovek™, jednou ,,ekonomicky ¢lovek®,
jednou ,.clovék nabozensky“, ,romanticky“ ¢i ¢len rodiny a socialni skupiny, dodava
pluralitu imperativi nebo ,,hodnot®, které jsou na nejvyssi tirovni neslucitelné.

Napt. pfi dodrzovani imperativii ekonomického zajmu, nabozenského védomi, poli-
tické povinnosti ¢i rodinné loajality musi jednotlivec pfistoupit na viru, nadfadit jednu
hodnotu nad druhou a pfisoudit jim urcity stupen platnosti. Knight konstatuje, ze takova
rozhodnuti jsou na spolecenské trovni zprostfedkovana pravidly zdkona a fesena kom-
promisem a diskusi. Tyto myslenky rozpracovava ve sbirce eseju ,,Svoboda a reforma*
([1947] 1982).
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Knight obecné oznacoval svobodu za Gstfedni hodnotu liberalni spole¢nosti. Podobné
branil lidskou svobodu a liberalni fad. V jinych dobach vSak upozorioval na nedostatky
liberalismu a povazoval liberalni spolecnost za ,,nemocnou* a potencidln¢ zneuzitelnou.
Z jeho omezeného pohledu mezi zakladateli moderni neoklasické ekonomie piedvidal
vSechny redukcionistické tendence, které ve skutecnosti ochuzovaly disciplinu, jiz kul-
tivoval, a vztahoval tyto disciplinarni problémy k osudu liberalni demokracie a lidské
povahy vibec.

Frank H. Knight byl vyznaénym piikladem filozoficky vzdélaného ekonoma
(Emmett, 2009). Ale byl naprosto odlisny od svych nejslavnéjsSich predchiidci — Adama
Smithe a Johna Stuarta Milla —, z nichz by mozna oba mohli byt pfesnéji oznaceni za ,,filo-
zofy-ekonomy*. Pro Smithe a Milla byla ,,politicka ekonomie* odnozi moralni a politické
filozofie a ekonomicka analyza, ktera ji utvarela, byla bez problému ve shodé s jejich
obecnymi filozofickymi stanovisky. To, co néktefi povazovali za nesoulad mezi ,,Bohat-
stvim narodd* a ,,Teorii mravnich citi®, je dostateéné¢ vyvraceno Smithovou nepietrzi-
tou pozornosti, kterou vénoval druhé uvedené praci dlouho poté, co se poprvé objevilo
,,Bohatstvi narodu“.

Knight je také casto oznacovan za filozofického ekonoma: ,,Knight,” poznamenal
James Buchanan, ,je ekonomem-filozofem, a nikoli ekonomem-védcem* (Buchanan,
1968: 426). Avsak charakter jeho filozofického uvazovani nevychazi z koherentniho cha-
pani vztahti mezi gnozeologii, etikou a metafyzikou. Piestoze nit uritych zakladnich
filozofickych témat se tahne celym jeho dilem, je také pravdou, Ze tato témata neslouzi
tolik jako zéklad, na némz buduje, ale spise jako sméry, na néz ukazuje — znovu a znovu.

Knightovo dilo ma zpochybnujici a hloubavy charakter, ktery se zadsadné lisi od filo-
zofickych systému jinych filozoficky orientovanych ekonomtl. Zejména jeho prace
o ckonomické a spoleCenské filozofii jsou poznamenany zpisobem mysleni zaméie-
nym na kladeni otazek, spide nez na definitivni odpovédi na tyto otazky. Re¢eno slovy
F. A. Hayeka (1978: 51) byl Knight ,,naprostym milovnikem rébusi‘.

Clenové i sympatizanti chicagské $koly poukazuji na tistfedni ulohu, které se Knight
ujal pii Sifeni doktrin, z nichz vychazi jeji hlasani filozofie laissez-faire. Naptiklad John
Henderson poznamenal, ze na Chicagské univerzité byl Knight ,,hybnym duchem chi-
cagského uhlu pohledu, podporujiciho striktni filozofii laissez-faire* (Henderson 1976:
355). Knightlv student James Buchanan odhalil, Ze poté, co stravil v Knightoveé pregra-
dudlnim kurzu o teorii ceny pouhych Sest tydnt, zménil se z libertarianského socialisty
v ,,dirazného zastance trzniho usporadani ekonomiky* (Buchanan 1968). Podobné Milton
Friedman v pfedmluvé k dile ,,Kapitalismus a svoboda“ uvedl, Ze za filozofii vyjadienou
v této knize a velké mnozstvi jejich podrobnosti vdéci Frankovi Knightovi.

Tato svédectvi o jeho intelektualni autorité na Chicagské univerzité zaroven ignoruji
nékdy ambivalentni a vzdy slozitou povahu Knightovy obhajoby laissez-faire. Knight
doporucil optimalnost socialni filozofie laissez-faire az po n€kolika desetiletich zkou-
mani raznych oblasti od filozofie pies neoklasickou ekonomii az po etiku. Krome toho se
béhem téchto let zkoumani jeho hodnoceni laissez-faire pfeménilo z etického odsouzeni
v opatrnou podporu (Kaiser, 1993).
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Knightova vira v liberalismus byla otfesena jeho spory s jinymi ekonomy a védci
z oboru spole¢enskych véd pocatkem Velké hospodaiské krize, jeho nazorovymi vymeé-
nami s lidmi, které oznacil za ,,nové medievalisty* a ,,pozitivisty®, a politickymi zménami
na pocatku 30. let 20. stoleti ve Spojenych statech a dalsich primyslovych zemich. Sest
dni pted volbami v roce 1932 ve Spojenych statech Knight prednesl skupin¢ studentt
v aredlu Chicagské univerzity fe¢ nazvanou ,,Argumentace pro komunismus: Z pohledu
byvalého liberala® (Knight [1932] 1991).

Nazev prednasky byl sice myslen zertem, ale jeji Gstiedni téma — rozporuplna povaha
liberalismu — se objevilo v nékolika dalSich esejich a prednaskach. Jeden ze zptsobt,
které Knight objevil pro vyjadfeni tohoto tématu, vzeSel z jeho znepokojeni nad vzta-
hem mezi teoretizovanim a hledanim pravdy. Jako liberal oddany pravu jedince hledat
poznani nezavisle na omezenich jakékoli tradice (nabozenské ¢i jiné) si cenil hledani
pravdy a zaroven i prava jedincl zastavat rizné nazory.

Knightovou nejuplnéjsi studii komparativnich déjin ekonomie ve 30. letech 20. sto-
leti byla esej s nazvem ,,Ekonomicka teorie a nacionalismus® (1935b). Porovnaval v nf tfi
alternativni institucionalni ramce pro ekonomicky zivot — liberalismus, fasismus a kolek-
tivismus — a zkoumal ulohu spolecenské védy v interpretaci i zméné téchto ramct. ,,Eko-
nomicka teorie a nacionalismus® zac¢ind zkoumanim ekonomie jako abstraktniho nebo
idealizujiciho oboru, zcela vzdaleného historickym zménam.

,Ekonomicka teorie neni popisnou nebo vysvétlujici védou reality. V ramci Sirokych
mantineltl 1ze fici, ze historické zmény vibec ekonomickou teorii neovliviiuji. Ekono-
micka teorie se zabyva idealnimi pojmy, které jsou pravdépodobné stejné tak univerzalni
pro racionalni mysleni, jako bézné geometrické pojmy** (Knight 1935b: 277).

Knight povazoval liberalismus za historickou formu spolecenského usporadani,
jemuz se evropska a severoamericka spoleénost vzdaluje. Srovnava liberalismus s fasis-
mem (formou, k niz podle n¢j svét smeétoval) a kolektivismem (jako alternativou, kterou
povazoval za formu, kterd nebude pfijata). Tato esej kon¢i tim, ze vyjadiuje na zaklade
studia idealnich typt a komparativni instituciondlni historie nadéji, ze liberalismus
by mohl byt zachovan, ale pouze tehdy, pokud dokazou spolupracovat ti, ktefi hledaji
pravdu, a ti, ktefi usiluji o zménu v socialni politice.

Knight vénoval svoji pozornost komparativni analyze institucionalni historie i ve
40. a 50. letech 20. stoleti. ProtoZze eseje jako napiiklad ,,Antropologic a ekonomie*
(1941), ,,Socialismus: povaha problému* (1940) a ,,Nemoc liberalni spole¢nosti“ (1946),
abychom jmenovali n¢kolik eseji, jejichz nazvy budou pro ¢tenafe jasnou napovédou,
jsou tradi¢né zafazovany do ,,spolecenské filozofie®, je prehlizena kontinuita Knightovy
pozdéjsi prace vzhledem k tomu, Ze na sklonku 20. let 20. stoleti obratil svoji pozornost
ke komparativni historii.

Stejné jako vétSina spoleCenskych filozof, kteti se drzi tradice klasického libera-
lismu, také Knight povazoval demokracii za nejkompatibilnéjsiho politického partnera
pro svobodné trhy, protoze mechanismy demokratické politické aktivity umoznovaly
koordinaci individualnich zajmu v kolektivnich rozhodnutich zptisobem, ktery se podoba
koordinaci individualnich rozhodnuti trhem. Vzhledem ke stézejnosti napéti mezi dvéma
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stranami teorie hodnoty v jeho zkoumani trzniho systému neni piekvapivé, Ze stejné
napéti se objevilo jako dominantni téma také v jeho zkoumani liberalni demokracie.

Knight nés ptivadi k onomu zakladnimu napéti v rdmci socidlniho diskurzu liberalni
spole€nosti, aniz by se snazil nas jim provést. Se zdrahanim si uvédomil, Ze feSeni budou
nalezena pouze ve skutec¢né spolecenské praxi a ze jeho ukol jako kritika a filozofa spo-
¢iva v tom, aby nas pfimél uvédomit si omezeni nasich hodnost a pfijmout odpovédnost
za jejich vyfeseni. Jak Casto tikaval: ,,(Mym) cilem je pouze pokladat uréité otazky, aniz
bych se snazil poskytovat na né definitivni odpovédi® (Knight 1930: 149).

Jeho politicky konzervatismus neprameni z lasky k tradici, ale z témét ochromuji-
ciho napéti vytvaieného silnym piesvédcenim o potiebé spolecenského pokroku a stejné
silného presvédceni o zakladni tragicnosti lidské existence. Byl ¢lovékem, ktery zou-
fale touzil po lepsim svéte, ale jehoz studium ekonomie a spolecnosti postavilo tvaii
v tvar straslivym omezenim, kterym jsme podrobeni z divodu vzacnosti, a skute¢nosti,
ze dokonce ani nase snahy vychazejici z téch nejlepsich amyslt nas neposunuji blize
k lep$imu svétu.

Knight mél skepticky pohled na nabozenstvi (Raines; Jung, 1986). Cely zivot brojil
proti iracionalit¢ nacionalismu, nabozenskému fanatismu a skupinovym konfliktim.
Knightiiv atok na kiestanské spolecenské mysleni pramenil z jeho chapani protikladnosti
vztahu mezi nabozenstvim a liberalismem. Patiil k t€ém intelektualim, ktefi nahradili
nabozensky moralismus, jez motivoval piedchozi generace k ¢intim, ptiklonem k védé
— jediné jistoté, ktera pretrvala boufe sklonku devatenactého stoleti a pocatku dvacatého
stoleti.

P¥inos Knighta pro chicagskou skolu

Ptispévek Knighta k moderni ekonomické teorii neni urcen tim, co fikal, ale spise tim, jak
je cten. Jakmile zacala jeho dila kolovat mezi ekonomy, jeho slova mu jiz nepatfila — pat-
fila védecké vetejnosti, ktera se je snazila interpretovat. Odpovéd na druhou otazku tedy
vyzaduje znalost myslenek a kontextt téch, ktefi se snazili Knighta interpretovat spise
nez znalost Knighta samotného. Odpoveéd’, ktera se ptimo zabyva otazkou, jak Knightovo
rozliSovani mezi rizikem a nejistotou pfispé€lo k moderni ekonomické teorii, bude tedy
spiSe odrazet rozvijejici se debaty mezi ekonomy nez to, co Knight tekl.

Vzestup neoklasické ekonomie v mezivale¢ném obdobi Ize nemalou mérou pfi-
pisovat pfimo Knightovi (Gonce, 1972). Mnozi jej dokonce povazuji za ztélesnéni
amerického neoklasického ekonoma dvacatého stoleti. Jeho nasledné ¢lanky ujasnily
pojem socialnich nakladu v teorii spoleCenského blahobytu a teorii kapitalu. Za tyto
prispévky Americkad ekonomickd asociace v roce 1957 Knightovi udé¢lila medaili Fran-
cise A. Walkera.

Jako profesor na Chicagské univerzité od roku 1928 do 50. let 20. stoleti zauji-
mal Knight jedine¢nou pozici mezi americkymi ekonomy. Jako osoba s ,,dominantnim
intelektudlnim vlivem® (Patinkin, 1973) na katedfe ekonomie v Chicagu, které bylo
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Hintelektualnim centrem amerického akademického zivota, zejména v oblasti spoleéen-
skych véd* (Purcell 1973: 3), Knight ovlivnil, co se vyucovalo na postgradualnich eko-
nomickych Skolach. Chicagské ekonomicka skola, kterd vznikla béhem jeho ptsobeni
na Chicagské univerzité, hraje klicovou tlohu v americké ekonomii od doby svého
vzniku.

Kdyz se Frank H. Knight vratil v roce 1927 na Chicagskou univerzitu, nemél
v umyslu obléci si plast’ teoretika. Nemél to dokonce ani zapotiebi — Chicago jiz mélo
to $tésti, Ze mélo jednoho z nejlepSich teoretikid Knightovy generace — Jacoba Vinera.
Knightova tloha byla doplilovat Vinerovo vyucovani teorie kurzy, které se zabyvaly his-
torii ekonomického mysleni, ekonomii a socialni politikou a historickou nebo institu-
cionalni ekonomii. Zejména institucionalni ekonomie byla pro Knighta oblasti, jez ho
zacinala zajimat a jiz hodlal vénovat vétSinu své pozornosti (Hammond, 1991).

Pro vétSinu soucasnych ekonomt je hlavnim cilem jejich badani rozsifit nase znalosti
fungovani podniku a dalSich ekonomickych systémd. Pro Knighta je primarnim tkolem
ekonomické teorie néco ponckud jiného, a sice pfispét k pochopeni toho, jak mizeme
prostfednictvim konsensu zalozeného na racionalni diskusi utvaret liberalni spole¢nost,
v niZ je zachovana svoboda jednotlivce a soucasné je dosazeno uspokojivé ekonomické
vykonnosti. Tento spolecensky tkol ponechdva pouze mensi ulohu pro ekonoma, ale
vyzaduje pochopeni ustfedniho jadra teorie hodnoty (Stigler, 1987: 58).

Prestoze Knight nehral roli v pfipraveé seminafi, na nichz vznikla velka ¢ast povalec-
ného chicagského pojeti ekonomie, byl ndpomocen pii definovani zakladnich pozadavki
postgradualniho studia ve 30. a 40. letech 20. stoleti. Také pokracoval ve vyuce povin-
ného prfedmétu Ekonomie 301 (,,Teorie ceny a rozdélovani®), ktery podrobné rozvadel
jadro neoklasické teorie, po cela 40. 1éta a ¢ast 50. let 20. stoleti (naposledy tento predmeét
vyucoval v 1été roku 1956). Duraz kladeny na Chicagské univerzité na zdatnost v teorii
a na inovativni aplikaci vychoval skupinu ekonomu, kteti hrali v americké povalecné
ekonomii dominantni tlohu (Emmett, 2009).

Od sklonku 40. let poloviny 80. let 20. stoleti vyu€ovali pfedmét Ekonomie 301
zejména tii osoby: Milton Friedman, Gary Becker a Al Harberger. Kdyz to spojime se
skutecnosti, ze stejny predmét od sklonku 20. let do poloviny 40. let 20. stoleti vyucovali
predevsim Frank Knight a Jacob Viner, zjistime, ze je zde obdobi dlouhé padesat let ¢i
vice, béhem néhoz byla marshallovska teorie ceny predkladana generacim chicagskych
studentt péti lidmi. Odkaz kontinuity ve vyucovani teorie ceny v pfedmétu Ekonomie
301 je zédkladnim kamenem chicagské ekonomické skoly (Yu, 2002).

Chicagsti ekonomové zdokonalili oborovou sebekritiku, ktera pevné zavedla urcitou
sadu kvalifikaci, teoretickych i empirickych, pro své vyzkumné pracovniky a pro ty, ktefi
jsou ptipravovani na drahu vyzkumnych pracovnikt (postgradualni studenti). Pokud lze
nalézt u chicagské ekonomie néjakou urcujici charakteristiku, pak je to intenzita, s niz
byla provadéna tato oborova sebekritika v ramci vzajemné spoluprace. Od sklonku 30. let
do 50. let 20. stoleti chicagskd ekonomie zacala klast rovnitko mezi ,,dobrou‘ ekonomii
a konstrukei nové , klasiky* — vystiznych, jasnych a elegantnich modeld, které posouvaly
hranice formy, aniz by opoustély teoreticky obsah hlavniho proudu tohoto oboru.
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Zaveér

Frank Hyneman Knight vyznamné obohatil neoklasickou ekonomii. Jeho dizertace
,»Riziko, nejistota a zisk* (1921) pfisla s pfevratnym poznatkem, Ze pficinou zisku je
nejistota. Podnikatelsky zisk vznika dokonce i v neoklasické dokonalé konkurenci
a ve stavu rovnovahy. Knightovo dilo pfedstavuje souéast teoretického jadra neoklasické
ekonomie a za ptredchtidce nékolika nejvyznamnéjsich poznatkl v ekonomii 20. stoleti
(v€etné teorie rozhodovani, teorie nedokonalé konkurence a teorie firmy).

Vzestup neoklasické ekonomie v mezivalecném obdobi 1ze nemalou mérou pfipi-
sovat pfimo Knightovi. Mnozi jej dokonce povazuji za ztélesnéni amerického neoklasic-
problematickych oblasti v ekonomii, zejména teorii nakladd, pojem socialnich nakladt
v teorii spolecenského blahobytu a teorii kapitalu.
boda a reforma* (1947), Knight namita, Ze neoklasicka ekonomie je limitovana jako spo-
leCenska véda a trpi riznymi nedostatky. Rozhodovani (tedy zivot sam) je v kone¢ném
disledku uménim, nikoli védou. Knight obecné oznacoval svobodu za ustfedni hodnotu
liberalni spole¢nosti. Podobné branil lidskou svobodu a liberalni fad, v jinych dobach
vSak upozoriioval na nedostatky liberalismu a povazoval liberdlni spolecnost za ,,nemoc-
nou‘ a potencidlné zneuzitelnou.

Napéti v Knightove dile neni rozporuplnosti ani nejednoznacnosti, nybrz strategii.
Paradox je pro jeho dilo nezbytnosti, protoze v konecném dusledku jej ani tolik nezaji-
malo mapovani izemi, které¢ ekonomicka teorie dobie vysvétlovala, jako spiSe objevovat
neprozkoumané a Casto zpochybiniované oblasti, kde se ekonomie dostala do kontaktu
s jinymi zpiisoby uvazovani o uspotfadani spole¢nosti.
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