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1. Uvod

Globalni finan¢ni krize z let 2007 az 2009 piinasi kromé tady praktickych otdzek
i thzani o spravnosti teorii a metod, jichz ekonomie uziva. Sir$i vefejnost je znepo-
kojena nastalou situaci a je medialnim folklorem doby pfipominat, ze ekonomu, kteti
predpovédeli krizi je jako Safranu a Ze prakticky celd ekonomicka obec v tomto ohledu
selhala (pro podrobnéjsi diskusi viz Kovanda 2009). Cilem tohoto textu vsak neni
vynaseni podobnych kategorickych soudt. SpisSe nam pujde o predstaveni metodo-
logickych aspektt alternativni vyzkumné tradice’> v metodologii, a to konkrétné
vyzkumné tradice postkeynesovské.> Zminéné rozhoieni vefejnosti lze totiz Cist
téz jako explicitni volani po jiné podobé ekonomie, jez bude 1épe reflektovat realitu.
V ramci ekonomické obce samotné neni ovsem takové volani nicim novym. Takzvana
ortodoxni* vyzkumna tradice je totiz zcela bézné zpochybnovana riznymi hetero-
doxnimi vyzkumnymi tradicemi — ¢i $kolami mysleni —, z nichz klicovou je pravé
postkeynesovstvi. Je ziejmé, ze dlouhotrvajici kritika ortodoxie ze strany heterodox-
nich ekonomt mize ziskat v souvislosti s globalni finan¢ni krizi a jejimi dopady novy
impuls, jenz bude odrazet zesilenou poptavku vetejnosti po ,,lepsi ekonomii®. Muze

1 Tato prace necht je vénovana pamatce profesora Milana Sojky (1951-2009). Bez jeho cennych rad
by nikdy nevznikla.

2 Vyzkumnad tradice utvaii v pojeti Laudanové analogii ke Kuhnovu paradigmatu a k Lakatosovu
vyzkumnému programu. Dle Phebyho (1988, s. 74-75) je pravé Laudantiv koncept pomérné nejvice
relevantni pro popis ekonomie. Pro detailnéjsi diskusi viz Kovanda (2006).

3 Luigi L. Pasinetti, jeden z pfednich postkeynesovct podotyka, ze postkeynesovska vyzkumna
tradice vzdy trpéla nedostatkem homogenity, avsak jmenuje osm znakd, které ji podle jeho nazoru
jedine¢né charakterizuji: (1) realita jako pocate¢ni bod jakékoliv teorie; (2) ekonomicka logika
s vnitini konzistenci, nikoliv jen ve smyslu formalistického rigordza; (3) Malthus a jini klasici coby
historicky inspiracni zdroj; (4) ne-ergodické (spise nez statické, bezcasové) ekonomické systémy,

v nichz a¢ je minulost spjata s budoucnosti, ob¢ nikdy nekoinciduji; (5) makroekonomie pfed
mikroekonomii; (6) nerovnovaha a nestabilita, a nikoliv ekvilibrium, jako normalni stav ekonomiky;
(7) ekonomicky rast a rozdéleni diichodu jako klicové téma; a konecné (8) silné socialni citéni,
kritické ke konceptu laissez-faire (Pasinetti, 2005, s. 841-4). Pro dalsi ptedstaveni této vyzkumné
tradice viz Kovanda (2006).

4 Lawson (2006) oznacuje za ortodoxni soucasnou mainstreamovou, zejména neoklasickou ekonomii.
Argumentuje dale, ze pojitko mezi heterodoxnimi vyzkumnymi tradicemi, za né€z oznacuje naptiklad
stary institucionalismus, postkeynesovstvi, neoricardovstvi, (neo)rakouskou skolu, ale taktéz
neomarxismus ¢i nové ekonomii feminismu Ize, alespon implicitné, hledat v rovin¢ ontologické.
Heterodoxni ekonomy dle néj sjednocuje zejména nediivéra v miru, s niz jsou matematicko-
deduktivni metody uzivany v ramci ortodoxni ekonomie hlavniho proudu k popisu usporadani
ekonomického systému.
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byt proto cenné zvlasté v této dob¢ ptipomenout a piedstavit si alternativni piistupy
k tvorbé ekonomickych teorii a alternativni metodologickd ukotveni, nebot’ dle
mnohych kritikli ortodoxie selhdva mainstreamova ekonomie v roviné teorii a hospo-
datskopolitickych doporuceni v prvé fadé pravé proto, Ze je metodologicky chybné
ukotvena (napt. Lawson 2000).

Na nasledujicich fadcich si proto predstavime alternativni metodologické ptistupy
jiz fecené postkeynesovské ekonomie, zejména pak kriticky realismus. Dfive nez vSak
nastinime tento pfistup, ktery dle mnohych ekonomil piedstavuje ontologickou bazi
postkeynesovské vyzkumné tradice, a to zejména ty spjaté se jmény Johna Maynarda
Keynese, za jehoz autentické pokracovatele se postkeynesovci povazuji, a Nicholase
Kaldora. Lze argumentovat, ze vyznamnym pojitkem mezi metodologickymi piistupy
Keynese, Kaldora a predstavitelti kritického realismu je upfednostiiovani babylon-
ského modu mysleni.’

2. Keynesovy a Kaldorovy pristupy k metodologii

Keynesovy 1 Kaldorovy metodologické pristupy souzni také s postojem Joan
Robinsonové, dalsi vyznamné piedstavitelky postkeynesovské vyzkumné tradice. Ta, co
se tyka metodologickych otazek, varovala na jedné stran¢ pted védou, jez bude pfilis
svazana metodologickymi pravidly na stran¢ jedné, a na strané druhé pred piili§ laxnimi
pristupy ve smyslu Feyerabendova ,,cokoliv je mozné* (viz Dowova, 1997, s. 87).

Keynes se v pracich vénovanych metodologii (napt. 1979) zabyval piedné problé-
mem indukce a hledal odpovéd’ na otazku, jak pii omezené moznosti empirického
dokazovani ospravedlnit a obhdjit konkrétni feSeni specifického problému. Tvrdit
o daném fenoménu, Ze je jisty, Ize podle né¢j jen v ramci tautologie anebo tehdy vycha-
zime-li z pozorovani takového jevu, jenz se stale dokola opakuje. AvSak naprosta
vétSina jevi ve spolecenskych systémech je nejista, nebot tyto systémy nelze nahlizet
jinak nez jako oteviené. Logicka jistota pak v otevienych systémech mize nastat jen
ziidkave, protoze cela Skala relevantnich proménnych, které dany fenomén ovliv-
nuji, je zpravidla neznama; jistota plynouci z empirického sledovani je ovsem rovnéz
limitovana, jelikoz evolu¢ni procesy a zmény, které jsou otevienym systémim vlastni,
omezuji, ba znemoznuji pritomnost opakujicich se jevi a udalosti.

. [Z]atimco ekonomické a racionalni poznani je obecné nezbytné nejisté, Ize je zarover
podrobit racionalni obhajobé a tedy i modifikaci, jestlize vyvstanou nové okolnosti, jestlize

5 Dowova (1996) argumentuje, ze vyzkumné tradice v ekonomii v zasad€ vychazeji ze dvou tsttednich
modu, karteziansko-euklidovského a babylonského. Mody mysleni pfitom chape jako zptisoby
konstruovani a predkladani argumentti a teorii, stejné jako postupy v presvédc¢ovani ostatnich o vlastni
pravdé. Karteziansko-euklidovsky modus mysleni (uzivany naptiklad mainstreamovymi ekonomy)
chape ekonomicky systém jako uzavieny, coz implikuje pfinosné uplatnéni axiomaticko-deduktivni
metody; jednotlivé slozky systému jsou pojiméany atomisticky, a nikoliv organismicky, a proto je
mozno je analyzovat po ¢astech, za podminky ceteris paribus. V ramci babylonského modu mysleni
(jejz uzivaji napiiklad postkeynesovci a mnohé dalsi heterodoxni vyzkumné tradice v ekonomii) je
ekonomicky systém pokladan za otevieny. Axiomatické odvozovani je zavrzeno, nebot jedina chyba
v logickém fetézci mize zapiicinit jeho celé zhrouceni. Alternativnim feSenim jsou argumentace
konkrétniho problému z riznych poloh, s odlisnymi poc¢ate¢nimi body. Idedlni je takova teorie, v niz se
nahledy z téchto poloh navzajem dopliuji a posiluji.
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se objevi nova data. Logika otevienych systémii tedy tvori zaklad kritického racionalismu,
jenz na jedné strané uhyba pred nebezpecim preskriptivismu a na strané druhé pred
uskalimi deskriptivismu. *“ (Dowova, 1997, s. 87-8; vlastni pieklad)

Takové pojeti poskytuje bazi pro celou skalu zptisobti odvozovani teorii i pro stano-
veni kritérii, které z nich nasledné preferovat.

Keynesova ,,obyc¢ejna logika“® (Dowova, 1997, s. 88) tedy zacina u ontologického
nahledu, dle né¢hoz jsou spolecenské systémy spiSe organismické nez atomistické,
a dale urcuje epistemologické, metodologické i teoretické ptistupy. Metodologické
Keynesovy filozofie je povédomi epistemologické a ontologické. Takovy postoj se dle
Dowové rozchazi s metodologickym pfistupem soucasné mainstreamové ekonomie,
ktera véri, ze studium ekonomické praxe piinese své plody v podobé sestaveni urcitych
a vicemén¢ zavaznych preskripci pro védeckou ¢innost. Keynes sice hlasa otevienost
k riznym zpisoblim odvozovani teorii, avSak stejné tak horuje za to, aby kazda teorie
byla epistemologicky a ontologicky ukotvena. Keynesovska filozofie je tak vskutku
babylonska; nelze ji oznadit ani za pozitivistickou, ani za postpozitivistickou;” nachazi
se, takto vidéno, ,,né¢kde uprostied™.

Nicholas Kaldor nikdy systematicky neformuloval alternativni metodologicky
koncept, piesto, jak uvadéji naptiklad autofi Thomas Boylan a Paschal O’Gorman,
reprezentuje jeho povalecné dilo jednu z ustfednich kritik ortodoxni teorie a jeji
metodologie ve dvacatém stoleti (Boylan; O’Gorman, 1997, s. 503). V této kritice jsou
pak dle mnohych implicitné zahaleny Kaldorovy metodologické vize, a to pfiblizné
pocinaje rokem 1966, kdy kulminoval takzvany ,,spor dvou Cambridgi* (viz dalsi text).

Setterfield (1998) vsak argumentuje, ze Kaldorova metodologicka kritika
ortodoxie je jiz — navzdory obecnému piesvédceni, podle n¢hoz prodélal béhem
své kariéry linearni posun od obhajoby walrasovské ortodoxie k postkeynesovské
heterodoxii — v jisté formé obsazena v jeho raném dile 4 Classificatory Note on the
Determinateness of Equilibrium (1934), a ze dokonce je tato kritika, vychazejici
z koncepce ,,path dependency®,® v jistém smyslu radikalngjsi (1998, s. 529) nez ta

6  Keynesova obycejna, humanni logika je charakteristicka tim, ze generuje nedokonalé, ¢aste¢né
az vagni poznani. Tato nedokonalost je nezbytnosti v organismickém — a nikoliv atomistickém
— prosttedi: ,,Vagnost [ ...] ma sviij ontologicky zaklad v samé formé reality a ti, kdoz jsou
oddani [formalistické ekonomii], jez ,predpoklada striktni nezavislost mezi zahrnutymi faktory *
ekonomického svéta, pouze unikaji [a zaviraji oci] pred [keynesovskou] vagnosti, kdyz konstruuji
ontologie vhodné pro modelovani pomoci ,symbolickych pseudomatematickych modelii “.* (Davis,
1999, s. 511; cit. v Chickova; Dowova, 2001, s. 71; vlastni pieklad)

7, Zatimco logicti [a empiricti pozitivisté] se soustiedili na rozvijeni univerzalnich modelii a proce-
duralnich pravidel, o nichz byli presvédceni, ze vhodné charakterizuji legitimitu védeckeé praxe,
postpozitivisté zduraznuji rist [lidského poznani af znalosti v case, dynamiku zmén v ramci jednot-
livych disciplin a skutecné praktiky vedcii. ** (Caldwell 1994, s. 68; vlastni pieklad). Za ptedni postpozi-
tivistické filozofy véd ma Caldwell Thomase Kuhna, Paula Feyerabenda, Imreho Lakatose a Larryho
Laudana. Pfechod mezi pozitivismem a postpozitivismem pak symbolizuje uéeni Karla Poppera.

8  Kaldor rozlisuje determinované vystupy (ekvilibria) a vystupy nedeterminované. Prvné jmenované
mohou byt definovany jako takové, jichz je dosahovano nezavisle na trajektorii (path), ktera k jejich

ustaveni vede. Nedeterminované vystupy jsou naopak takové, které nejsou nezavislé na trajektorii,
kterd k jejich docileni vede. (Setterfield 1998, s. 523)
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pozdni z let sedmdesatych a osmdesatych, jez stavéla zejména na koncepci kumula-
tivni pfi¢innosti:®
[K]aldorova kritika ekonomie ekvilibria stoji na koncepci (kumulativni pricinnosti), ktera

Je pouze urcitym podsouborem moznosti path-dependency tak, jak je autor popsal [v Kaldor
(1934)]. " (Setterfield, 1998, s. 534; vlastni preklad)

Béhem jiz zminéného sporu se vSak Kaldor podle mnohych poprvé vyznamnéji, ackoliv
neucelené projevil coby heterodoxni metodolog. V ramci sporu dvou Cambridgi, tedy té
britské, jez je soucasné ideovou zakladnou britské vétve postkeynesovské ekonomie, a té
americké, kterou ve sporu reprezentovali zejména ekonomové Paul Samuelson a Franco
Modigliani, se rozhotely dohady nejen o koncepci ,.kapitalu®:

. Zddny spor v historii politické ekonomie nedosahl takové prudkosti a nebyl veden
s takovou energii jako rada na sebe navazujicich vymén ndzorii mezi postkeynesovci
a obhdjci neoklasickeé teorie rozdelovani na bazi mezni produktivity. Hlavnim predmétem
sporu byla pre o koncepci ,, kapitalu®, ktera vyustila v kritiku neoklasické teorie vyroby
a rozdelovani zalozenych na teorii mezni produktivity a produkcnich funkci, dale neokla-
sicka teorie rovnovihy a ekonomického ristu. “ (Sojka et al., 2000, s. 153)

Kaldorova kritika ortodoxie vSak zaujala jesté SirSi frontu, nez tomu bylo u jeho
kolegli ze stejné strany barikady, naptiklad Joan Robinsonové ¢i Piera Sraffy (Boylan;
0O’Gorman, 1997, s. 503). Kaldor nekteré své kolegy z britské Cambridge oznacoval
za ,,monisty*, a to proto, ze podle nich, fikal, stacilo z celého neoklasického konceptu
atakovat pravé zejména teorii mezni produktivity. Z Kaldorova thlu pohledu vsak
existovaly 1 ,,/d]alsi koncepty, k nimz je mozno mit vyhrady, nebot jsou v mnoha
smérech vice zavadéjici nez aplikace teorie mezni produktivity na délbu mezd a ziskii,
jez byla hlavnim predmétem diskuse (Kaldor, 1975, cit. v Boylan; O’Gorman,
1997, s. 504; vlastni pieklad). Kaldor se proto zaméfil na kritiku celé teorie obecné
rovnovahy neboli, jeho slovy, ,.ekonomie ekvilibria®, jiz mél na mysli zejména
vyusténi do podoby Arrow-Debreu-MacKenzieho systému (Setterfield, 1998, s. 524).
Argumentoval pfitom velmi presvédcené:

[Kaldor] [...] hlasal, ze viiv, jehoz docilila ,ekonomie ekvilibria®, je tak silny, ze ,se stal
hlavni prekazkou v rozvoji ekonomie jako vedy*.  (Kaldor, 1972, s. 1237, cit. v Boylan;
O’Gorman, 1997, s. 504; vlastni preklad)

Kaldorova ne-monisticka kritika ortodoxie pramenila zejména z jeho koncepce ,,ekono-
mie jako veédy“. Tuto pozici lze pfitom lokalizovat na priseciku metodologickych
nahledii Keynese a pozitivistl Videniského kruhu'® (Boylan; O’Gorman, 1997, s. 505).

9  Kumulativni pfi¢innost znaci kauzalni ,,/k/ruhovou interakci mezi ekonomickymi proménnymi,
takovou, ze dojde-li napriklad ke zvyseni hodnoty proménné X, indukuje to zménu v promeénné
Z, ktera dale vyusti opét ve zmenu X, atd. Tato interakce probiha neustale, aniz vede systém
k ekvilibriu. * (Setterfield 1998, s. 529; zvyraznéni puvodni, vlastni preklad).

10 Myslitelé nalezici k Videnskému kruhu dali pozitivismu jeho moderni podobu. Kruh neformalné
sdruzoval filozoficky orientované matematiky a dalsi védce, kteti tak od poloviny dvacatych let
dvacatého stoleti mohli po vice nez deset let diskutovat rozlicna témata. K tém nejvyraznéjsim
postavam tohoto debatniho kruhu pattili Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Otto Neurath, Karl Menger —
syn proslulého ekonoma rakouské skoly — a mnozi dalsi.
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Véda je v Kaldorové pojeti definovana jako soubor teorémil vychazejicich
z empiricky odvozenych ptedpokladt, tedy z pozorovani, jenz zahrnuje takové
hypotézy, které obstoji ve verifikaci, a to jak vzhledem k predpokladim, tak i vici
predikcim. Ekonomové neoklasické a potazmo mainstreamové vyzkumné tradice hesi
podle n€j v obecné roviné nejen tim, ze zasadn¢ neverifikuji realisti¢nost predpokladi
uzitych v teorii obecné rovnovahy, ale zejména tim, ze tyto predpoklady viibec pouzi-
vaji, nebot’ ty jsou bud’ neverifikovatelné¢ — jako napftiklad piedpoklad o vyrobcich
maximalizujicich zisk ¢i pfedpoklad o spotfebitelich maximalizujicich uzitek —, nebo
jsou v pfimém rozporu s empirickym pozorovanim. V tomto sméru Kaldor jmenuje
mezi jinym koncepty dokonalé¢ho vyhledu ve vécech budoucich, dokonalé konkurence
¢i perfektni znalosti vSech relevantnich cen, jiz disponuje kazdy ekonomicky subjekt.
Pfi tom vSem neexistuje podle n€j v rdmcei neoklasické ekonomie zadna snaha vztah-
nout tyto axiomatické koncepty k relevantnimu empirickému materialu.

Neoklasika tedy trpi nejen ,,empirickou neadekvatnosti* (Boylan; O’Gorman, 1997,
s. 504), ale neni v Kaldorovych ocich ani schopna pojmout komplexitu neustale se rozvi-
jejicich trhti a potazmo celych ekonomickych systémil. Kaldor piitom zietelné odlisuje
,»velkou inovativni éru tficatych let” od povale¢ného vyvoje ortodoxie, ktery je charakte-
risticky matematickou ,,kolonizaci* ekonomie. Tato kolonizace pfisla podle néj ruku v ruce
s touhou — zde si piijcuje vyraz fyzika Wernera Heisenberga — vytvofit ,,matematicky
krystal*“ v podobé neowalrasovského konceptu; takovy dokonale logicky systém, ktery
jiz nebude mozno dale vylepsit, ale jenz, dodava Kaldor, bude na druhou stranu nahlizet
realitu mnohem pokiivenéji (Kaldor 1985, s. 60; Boylan; O’Gorman, 1997, s. 511).

Zasadnim prvkem v alternativnim Kaldorove vidéni, které v jisté mife navazovalo
na ,,evoluéni paradigma“ Alfreda Marshalla (Boylan; O’Gorman, 1997, s. 511), byl
prabézny a nevratny cas, kvtli jehoz stalému béhu je nemozné predpokladat jakékoliv
neménné konstanty a kvili némuz je zmény tieba nahlizet jako systému endogenni,
a nikoliv exogenni, coz znatelné omezuje prostor pro predikci. A dale, jestlize jsou
ekonomické sily vysvétlovany na zéklad¢ interakce souboru exogenné danych promeén-
nych s endogennimi, vysvétlovanymi proménnymi, pak maji-li byt v rdmci neowalra-
sovského pojimani ¢asu exogenni faktory povazovany za stabilni, musi byt zbaveny
své zavislosti na historii v téch nejpodstatnéjsich charakteristikach (Kaldor, 1985,
s. 62). Duraz na historicky ¢as je podle Dowové (1996) dikazem, ze Kaldor v této fazi
jiz sdilel jiny modus mysleni nez ortodoxni ekonomové, a to modus babylonsky.

V této souvislosti pfipomenme, ze prvky babylonského mysleni 1ze dle nékterych
nalézt v Kaldorové raném, jiz citovaném dile:

,Jenemozné [...] zdaného souboru dat urcit pozici ekvilibria, jestlize kazdy posloupny krok,
ucineny za ucelem dosazeni rovnovaihy, pozméni podminky ekvilibria, a tudiz modifikuje
konecnou pozici. To neplati tehdy, panuji-li takové podminky, ze bud’ (1) rovnovazny systém
cen bude ustaven okamzité, nebo (2) soubor skutecné dosazenych cen ponecha podminky
rovnovahy nedotcené. “ (Kaldor, 1934, s. 124; zvyraznéni piivodni, vlastni pieklad)

Tyto dvé podminky vs§ak vylucuji jakoukoliv roli historie v determinaci kone¢ného
stavu, protoze bud’ jiz po okamzitém ustaveni rovnovahy nedochazi k zadnym pitizptso-
benim, nebo tato piizptisobeni nastavaji ,,jako kdyby* byla okamzita, anebo je cely systém
popisovan v logickém ¢ase, definovaném Robinsonovou (1962, s. 26) jako takovy, v jehoz
prubéhu nemaji zmény v ekonomickém chovani a vysledcich tohoto chovani zadny vliv
na vstupni data platna pfi zahajeni prizpisobovaciho procesu (Setterfield, 1998, s. 528).
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Podle Setterfielda tedy uz Kaldor v rané fazi své védecké kariéry zietelné rozpo-
znaval limitace konceptu ekvilibria; interpretuje (1998, s. 528) tento Kaldoriiv postoj
tak, ze ten rozliSoval ,,rovnovaznou™ a ,historickou metodu®, pficemz zatimco se
zhruba v prvé poloving své kariéry priklan€l k obhajob¢ ekvilibria, ve fazi druhé
jiz uplatnoval historickou metodu. Kaldorovu kariéru tak nelze popsat jako linearni
progresi, ale spiSe jako ,,uplny kruh®. Limitaci konceptu rovnovahy si dle Setterfielda
(1998, s. 528) byli védomi i Léon Walras s Marshallem, av§ak Kaldor byl jedinecny
v tom, ze ,,prezil“ své rovnovazné obdobi a Ze se nakonec ptiklonil ke zcela odlisSnému
nahledu, ke zcela odliSnému médu mysleni.

Jak jiz jsme uvedli, Kaldor neptedlozil zadné ucelené metodologické dilo a jeho
nahledy v této oblasti je nutno jako stfipky sbirat z mnohych teoretickych spist. Takovy
stav ovSem umoznuje, aby byla jeho metodologicka pozice ucelengji interpretovana
jinymi. V nasledujici kapitole poskytneme interpretaci Kaldorova metodologického dila
z pohledu kritického realismu. Koncepci ale nejprve predstavime a detailnéji rozebereme.

3. Kriticky realismus

Rada ekonomti (viz Lee, 2000, s. 3) argumentuje, jak jsme jiZ naznaéili, ze ontologické
baze postkeynesovské ekonomie je utvarena na podkladé kritického realismu.

,, Ontologii, ktera je konzistentni se sdilenymi predpoklady a presvédcenim zdstupcii
postkeynesovské ekonomie, je kriticky realismus. “ (Lee, 2000, s. 3; viastni pieklad)

Kriticky realismus vsak lze vztdhnout k vice heterodoxnim vyzkumnym tradicim.
Fleetwood (1996, s. 729) oznacuje nékteré filozofické pristupy Augusta von Hayeka'!
za quasi kriticky realistické a dopliiuje (1996, s. 732), ze ,,ontologie kritického realismu,
nebo néco, co se ji priblizuje, je implicitné piedpokladana v jistych aspektech™ dalsich
heterodoxnich tradic, naptiklad v dile Karla Marxe (Pratten, 1994) ¢i v institucionalnim
pristupu Johna R. Commonse (Lawson, 1994). Jinde Fleetwood uvadi sviij nastin kritic-
kého realismu, a to 1 ve vztahu k rétorickému piistupu®? a empirismu, takto:

,, Byt realistou znamena hlasat existenci nékterych spornych druhii entit, jako jsou gravi-
tony, ekvilibria, uzitky, tridni vztahy a dalsi. Byt vedeckym realistou znamena hlasat, zZe
tyto entity existuji nezavisle na nasem povédomi o nich. Takové entity, na rozdil od postmo-
dernistického ndhledu rétorikii, nejsou nécim, co by bylo vytvareno v behu diskurzu, jenz
byl uzit k jejich zkoumani. Takové entity [ovSem], na rozdil od ndahledu empirikii, nejsou
ani stlaceny do sféry pozorovatelného. Byt kritickym realistou [poté] znamend rozsirit tyto
pohledy i na oblast spolecenskych véd.” (Fleetwood, 2002, s. 29; zvyraznéni piivodni,
viastni preklad)

11 Ke vztahu kritického realismu a (neo)rakouské vyzkumné tradice v ekonomii viz Martin (2009).

12 Rétoricky ptistup — ¢astecné podobny ,,antropologickému®, pii némz se filozofové divaji ptes ramena
veédctim pii jejich kazdodenni praxi (Peterova, 2001, s. 574) — se zaméfil na konverzaéni praxi
ekonomi — na podobu jejich psanych textd, stejné tak jako na jejich istni komunikaci. Ekonomové
naptiklad ve formé analogie, metafory, symetrie, introspekce atd. Ekonomicka argumentace je tedy
na hony vzdélend pozitivistickym pfedpisiim pro epistemologii. Viid¢i predstavitelkou tohoto sméru
je Deirdre McCloskeyova. Uskali Miki (napt. 1988) pak rozvinul svébytny pristup k ekonomické
metodologii, kdyz se pokusil zkombinovat nékteré prvky rétorického konceptu a (kritického)
realismu; detailnéji rozebrano v Kovanda (2006).

POLITICKA EKONOMIE, 5,2010 ® 613



Dowova (1996, s. 44) pak kritickym realistim v podstat¢ piisuzuje uzivani
babylonského modu mysleni.

Kriticky realismus vychazi ptedevs§im z dila filozofa Roye Bhaskara (napt. 1978).
Kuprtikladu Tony Lawson, jeden z ¢elnych predstavitelti tohoto sméru mezi ekonomy,
ve svém, v tomto ohledu zasadnim, dile Economics and Reality (1997) Bhaskara
frekventovan¢ zminuje. Jednim z klicovych Bhaskarovych tvrzeni je, ze ontologie
empirického realismu, tak jak ji hlasa pozitivisticka filozofie véd, nemtze prirodnim
védam zarucit Gspéch. Realisté vytykaji pozitivistim v zakladni roviné to, ze ptehli-
zeji ontologické aspekty, a ze se dopoustéji ,,epistemického omylu®, kdyz ontologicka
témata zahrnuji pod epistemologicka (Lawson, 1997, s. 33; Peterova, 2001, s. 574).
Omyl je to proto, nebot’ kazdy ptistup k védé musi byt nutné zalozen na urcité ontolo-
gii (Peterova, 2001, s. 574).

Bhaskar proto nabizi alternativu v podob¢ jiného realismu, a sice transcendental-
niho. Transcendentélni realismus se snazi nalézt feSeni rozporu mezi empirii otevie-
nych a uzavienych systémi. Védecké zakony jsou podle Bhaskara ¢asto formulovany
na zaklad¢ pozorovani v laboratornich podminkach, zatimco realita je charakteris-
ticka svoji otevienosti, neboli tim, ze ,, riizné generativni mechanismy operuji nardaz,
a tedy se mohou navzdjem posilovat, zeslabovat ¢i dokonce eliminovat* (Baert, 1996,
s. 515-16; vlastni preklad).

Zakladnim stavebnim kamenem transcendentalniho realismu je stratifikovand
teorie reality. Ta popisuje tfi vzadjemné vyluéné urovné ¢i domény: aktualni, empirické
a ne-aktudlni, avSak realné. Aktualni doména zahrnuje objektivni jevy a udalosti.
Empiricka pak sestava z naSich zkusSenosti ohledné téchto jevi a udalosti. Ne-aktualni,
neboli ,,hluboka“ doména se sklada ze struktur, sil, mechanismui a tendenci'?, které tyto
zminéné udalosti a jevy na trovni aktualni domény ,,transfaktualné“'* (viz Downward;
Mearman, 2007, s. 12) fidi ¢i ovlivituji. Ne-aktudlni doména neni pfistupna lidskému
pozorovani, ale je realna. To je zasadni rozdil oproti pozitivismu: pro pozitivistu jsou
realné pouze entity na Grovni empirické domény. Realismus je v transcendentalnim
pojeti nutno cist jako realismus aristotelovského typu; realismus s metafyzickymi
prvky (Lawson, 1989, s. 62).

Redlnost ne-aktualni domény plyne z kritéria kauzality, podle néhoz je realné vse,
co vyvolava néjaky efekt. Klasickym prikladem je padajici podzimni list (Lawson,
1997, s. 22). Je ziejmé, Ze i tento objekt podléha redlnym gravitaénim zakontim, avsak
ty se ne vzdy projevuji, aktualizuji, ptimo, nebot’ trajektorii padajiciho listu ovliviiuje
cela fada dalSich mechanismi, napfiklad aerodynamickych ¢i tepelnych sil. Ackoliv
list mize ve vzduchu poletovat tieba i smérem vzhiiru, nijak to nepopira gravitacni

13 Struktury zahrnuji zakladni podminky potfebné pro mozny vznik daného fenoménu; sestavaji ze
sil, které¢ mohou, avSak nemusi, byt aktivizovany, a jestlize jsou aktivizovany, mohou, avSak opét
nemusi, byt aktualizovany v podobé¢ aktualnich udalosti, jevil a stavli. Mechanismus je vlastné
modus operandi jednotlivych struktur a existuje jako sila, ktera struktury sméruje k projeveni se
ur¢itym zptsobem. Takovato operace mechanismu, jestlize je aktivizovana, dava sily do pohybu,
¢imz vznikaji tendence. Tendence je kontinualni, pribézna aktivita, ktera mize, avSak nemusi, byt
aktualizovana v konkrétnich udalostech ¢i stavech. (Martins, 2000, s. 6; viz také Lawson, 1997)

14, Kauzalni mechanismy [ ...] operuji transfaktualné: navzdory tomu, ze jsou pritomny, jejich projev
miize byt narusen jinymi kauzdalnimi mechanismy tak, zZe i kdyz jde o projev zasadni a bytostny,
nemusi byt zjevny ¢i se dokonce nemusi aktualizovat.” (Martin, 2009; s. 520, vlastni pieklad)
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zakon, spiSe to hovoii o nedostate¢né synchronizaci mezi aktudlni a ,,hlubokou®,
realnou doménou (Baert, 1996, s. 515).

Realisté zpochybnuji rovnéz koncept kauzality, jak jej uvedl David Hume, na némz
pozitivismus stavi. Ten fika, ze jestlize jev X je pravidelné nasledovan jevem Y, splituje
to nutnou i postacujici podminku pro tvrzeni, ze X je pfi¢inou Y. Vysvétleni, jak je Y
dosazeno, jiz nenalezi do empirické reality, a nemélo by tedy, mini pozitivisté, vstupo-
vat do debaty ohledn¢ pri¢innosti mezi X a Y. Naproti tomu podle transcendentalnich
i kritickych realistl by vysvétleni mélo sestavat ze vSech relevantnich struktur a sil,
které dany fenomén tidi ¢i ovliviiuji, nebot’ existence otevienych systému ¢ini poziti-
vistické hledani pravidelnosti bldhovym. S tim souvisi i problematické vyuziti verifi-
kace ¢i falzifikace, jelikoz ob¢€ stoji na predpokladu uzavienych systémut (Bhaskar,
1978, kap. 2).

Filozofie transcendentalniho realismu tudiz predklada tvrzeni, ze svét se sklada
z objektd, jevu ¢i udalosti, které jsou strukturovany tak, Ze nemohou byt redukovany
pouze na aktualni fenomény, coz opét kontrastuje s empirickym realismem pozitivismu.
A dale, vSechny tyto fenomény existuji a operuji vice ¢i méné nezavisle na naSem
povédomi o nich. Transcendentalni realismus neni ani primarné induktivisticky, ani
deduktivisticky. Misto toho jeho ptedstavitelé obhajuji metodu retrodukce, nékdy také
abdukce.” Retrodukce umozniuje vysvétlit i ,,hluboké™ mechanismy, struktury, sily
a tendence:

., V pripadé retrodukce se [badatel] pokousi nahlédnout nové pozorovany fenomén tim, ze
uziva metafor a analogii s jiz dobre znamymi mechanismy. Muize [tak] identifikovat hlubsi
struktury, které néjak ovliviiuji pozorovani. Retrodukci se kriticky realista snazi obsahnout
kreativni proces vedecké aktivity. * (Baert, 1996, s. 516; vlastni pteklad)

,, [Pri retrodukci] zaciname [mezi jinym] s intuitivnimi vhledy [...], které mame ohledné
aktualnich udalosti. Vysvétleni pak sestdava z pokusu o pochopent, které druhy mechanisma,
tendenci a struktur by mohly byt zodpoveédné za vznik a podobu téchto aktudlnich udalosti.
(Peterova, 2001, s. 575; vlastni pieklad)

15  Charles S. Peirce, pragmaticky filozof, ktery pojem retrodukce do moderni filozofie uvedl, pfitom
argumentuje, ze abdukce neni spravnym vyrazem pro tento postup, a vedle retrodukce navrhuje jesté
nazev redukce (viz Velupillai, 2005, s. 870).

Uzijeme-li formalismd, 1ze rozdil mezi dedukci a retrodukei/abdukei nahlédnout nasledovné.
Klasicka deduktivni (a hypoteticky-deduktivni) procedura vychazi z kone¢ného poctu premis
a jednosmérné vede ke konkluzi, tedy

P,..P, = C

kde P je jakakoliv premisa, véetné axiomt a pomocnych hypotéz, a C je konkluze (predikce).
Odvozeni je tedy jisté a monoténni (v tom smyslu, ze dodate¢né informace necini predchozi
konkluzi neplatnou). Abduktivni proceduru Ize oproti tomu popsat nasledovné, jako ,,obracenou
dedukci s dodate¢nymi podminkami‘ (Alisedaova, 2003, s. 26):

P, = CP,., Py Ppyy, o, Py,

kde P, odpovida ,,abdukované* premise (vysvétleni), P, a P, vyjadiuji teorie, z nichz procedura
vychazi (a s nimiz musi byt konzistentni), a P je jakakoliv premisa. Abdukce, na rozdil od dedukce,
zacina ,,danou‘ konkluzi ¢i empirickou evidenci, pfi¢emz premisy jsou ,,vystupem odvozovaciho
procesu®. Abdukce tedy postupuje ve sméru od evidence k vysvétleni (Alisedaova, 2003, s. 31;
McMaster; Watkins, 2006, s. 8). Povaha abduktivniho vysvétleni ,,/z/vyraziiuje absenci dualismu
mezi fakty/pozorovanimi/daty a teorii, ktery je inherentni hypoteticko-deduktivnim systémuim *
(McMaster; Watkins, 20006, s. 8; vlastni preklad).
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Zjisténi plynouci z retrodukce hovoii nikoliv o tom, co se stane, kdyz budou ty a ty
podminky splnény, nybrz o tom, které ,,hluboké™ struktury ten a ten jev zrovna ovliv-
nuji (Bhaskar, 1978). Alternativné lze retrodukcei neboli abdukci popsat jako hledani
nejlepsiho vysvétleni:

., [A]bdukce, tak jak ji uzivaji lawsonovsti kriticti realisté, byva chapdana jako postulovanit

teoretickych entit, které, ackoliv jsou neempirické, jsou nejlepsim vysvetlenim pozorova-

telnych udalosti [a jevii], pricemz takovéto postulovani neni ani induktivni, ani deduktivni
[povahy].” (Boylan; O’Gorman, 1997, s. 507; vlastni pteklad)

Zatimco Bhaskar vztahnul sviij koncept transcendentalniho realismu zejména k ontolo-
gii véd prirodnich, Lawson a n¢kteti dalsi autofi jej uplatnuji i ve védach spolecen-
skych; ruku v ruce s presvédCenim, ze socialni sféra je zde obdobné¢ stratifikovana,
strukturovana i fundamentaln¢ oteviena.

Fleetwood (1996, s. 733) tak miize jako ptiklad uvést, ze to, Zze ekonomické
subjekty vstupuji do vzajemné vyhodnych transakci, je dénim v aktualni doméng; to,
7e muzeme predpokladat, Ze k t€émto sméndm dochazi bez podvodi a jinak nekalého
jednani, se vztahuje k domén¢ empirické; a to, Ze existuji pravidla v podobé majetko-
vych prav, ktera tidi déni v aktualni doméng, je véci ,,hlubokych® struktur. Svoboda
(2002, s. 68) dopliuje, ze pojem ,kriticky realismus® vlastné vznikl spojenim pojmu
ntranscendentalni realismus® a ,.kriticky naturalismus®, jehoz jadro tkvi v tom, ze
»podfizuje pfirodni i socidlni tiSi téze ontologii“. A ackoliv si je Lawson védom
urc¢itych rozdild mezi obéma fiSemi, aplikuje transcendentalni realismus — v podobé
realismu kritického — na ekonomii, pfiCemz je presvédcen, ze pokud se ekonomie
stane UspésSnou védou v duchu véd ptirodnich, zvysi se 1 jeji potencial pro formulovani
optimalnich hospodarsko-politickych doporuceni. (Lawson, 1997, s. 277; Peterova,
2001, s. 576, 584).

Kratce ovSem nastinnme tyto méné fundamentalni rozdily, které mezi obéma fisemi,
ptes svijj ,,naturalismus®, spatfuji kritiCti realisté. Za prvé, existence spolecenskych
struktur, na rozdil od struktur ptirodnich, je zavisla na praktickych aktivitach, které ty
samé struktury pomahaji konstituovat. Baert (1996, s. 516—17) uvadi ptiklad anglické
gramatiky, jejiz struktura umoznuje anglicky mluvicim vyjadfit sama sebe. Struktura
anglického jazyka tedy konstituuje aktivitu mluveni a vyjadfovani se, avSak tato struk-
tura nebude existovat, jestlize 1idé prestanou anglicky mluvit. Za druhé, opét na rozdil
od ptirodnich struktur, spoleCenské struktury neexistuji nezavisle na koncepcich
a definicich jednotlivci. Zde, jak poznamenava Baert (1996, s. 517), nasleduji kriticti
realist¢ hermeneutiky, kdyZ spoleCenskou sféru nahlizi jako prekonceptualizovanou.
A zatfeti, spoleCenské struktury jsou na rozdil od téch ptirodnich jen relativné stalé.
Lidé jsou schopni jednotlivé struktury nahrazovat jinymi, coz nasledné spolecenské
struktury dynamizuje.

Tvari v tvar specifikiim spolecenskych véd obhajuji nekteri kriticti realisté trans-
formacni model socialni akce (TMSA). Ten hraje tstfedni roli v pieklenuti rozport
mezi metodologickym individualismem a kolektivismem. TMSA nahlizi spoleCen-
skou strukturu jako entitu, ktera pfesahuje jednotlivce, a zaroven jako nezamysleny
produkt lidské agentury (Baert, 1996, s. 517). Bhaskar jeho rozvinutim zkombinoval,
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a po vzoru Bergera nalezl stfedni cestu mezi Durkheimovou a Weberovou socialni
ontologii'® (viz Fleetwood, 1996, s. 734).

Jinymi slovy, zatimco individudlni agentura je dtlezitd — a fundamentalnim
nedostatkem mainstreamové ekonomie je, ze tuto dileZzitost popira, kdyz individuu
pfisuzuje vlastné jen jednu moznost (raciondlni) akce —, nemize byt tato agentura
chapana nezavisle na spolecenské struktuie, jejiz je soucasti (Peterova, 2001, s. 577).
Ekonomické subjekty jednoduse nejednaji ve vakuu. Otevienost spolecenskych
systémil a dulezitost socialnich struktur pro agenturu jednotlivce jsou praveé témi
zasadnimi slozkami, jimiz Lawson zdiivodiuje uziti Bhaskarovy teorie stratifikované
reality i na Grovni socialni sféry, jmenovité v ekonomii (Peterova, 2001, s. 577).

., Zatimco v prirodnich védach hlasa védecky realismus, zZe objekty védeckého poznani
existuji a projevuji se nezavisle na védeckém zkoumdani, ve védach spolecenskych je
dillezité nahlédnout, ze ackoliv vime, zZe socialni struktury jsou redlné moci efektii, jez
zplisobuji, neexistuji tyto nezavisle na vedomi a lidské agenture. “ (Peterova, 2001, s. 579;
vlastni preklad)

Mainstreamova ekonomie selhava dle kritickych realistd vedle jiného v tom, Ze se
dopousti omylu ignoratio elenchi,'’ a sice proto, ze piehlizi otevienost spole¢en-
skych systéml a dedukuje zavéry ohledné jednani ekonomickych aktérti v ramci
systému uzavienych (Fleetwood, 2002, s. 31). Dedukci lze vSak uspokojivé uplat-
nit jen tehdy, kdyz vychazime z takové ontologie, ,,ontologie atomizovanych jevu‘
(Fleetwood, 2002, s. 30), ktera pfiznava existenci pouze aktualni a empirické doméné,
nikoliv doméng realné. Kriticky realismus tento rozpor fesi podle Fleetwooda tim, Ze
umoziuje praci praveé i s doménou realnou, a to v ramei ,,kauzalné-explana¢niho modu
teoretizovani“ (Fleetwood, 2002, s. 31). Existence realné domény implikuje, Ze konse-
kvence konkrétnich udalosti nemohou byt dedukovany ani predikovany (jako nelze
predikovat trajektorii padajiciho listu, jestlize napiiklad vane poné¢kud Cerstvéjsi vitr).
Misto toho mohou byt socialni struktury a kauzalni mechanismy, které tyto udalosti
fidi a ovliviuji, pouze odkryty, popsany a jejich chovani vysvétleno. Presvédéivost
a sila tohoto vysvétleni by méla byt dle kritickych realisti jednim ze zasadnich cill
ekonomie a zaroven téz epistemickym kritériem pro hodnoceni teorii.

,Z pohledu [...] védeckého [kritickeého] realisty je ekonomicky svet podobny hodinam
v tom, Ze obé sdili povrch a hlubokou cili skrytou strukturu. Zatimco pozorujeme povrchové
Jevy, [Ciselnik ¢i pohyb rucicky], jsou [pod ciselnikem] skryty kauzdalni mechanismy, které

e

utvareji pozorovatelné jevy nebo [,,jeste skrytéjsi ] mechanismy, které generuji tyto

16 Nahled, z n&jz vychazi Emile Durkheim, odpovida stavu, kdy spolednost existuje nezavisle
na jednani jednotlivce. Regeno bez obalu, jednani jednotlivce je vysledkem tlaku socialnich struktur;
schématicky struktury — (utvati) — jednani jednotlivctl. ,, Voluntaristicky* postoj Maxe Webera
odpovida takové situaci, kdy jednotlivci vytvareji svymi ¢iny spoleénost; schématicky jednani
jednotlivetl — (utvaii) — spolecnost. Treti z vyznacnych sociologt, Peter Berger, pak zastava
.dialektickou® pozici, kdyz povazuje oba piedeslé nahledy za redukcionistické, a hlasa reciproéni
pric¢innost, dle niz akce jednotlivet ovliviiuji spolecnost, ta nazpét jejich jednani, atd.; schématicky
jednani jednotlivcl — (utvari) — spolecnost — (utvaii) — jednani jednotlivci — atd., atd. (viz
Fleetwood, 1996, s. 734).

17 Omyl obecné spociva v predkladani argumentt, které jsou samy o sob¢ platné, le¢ neadresuji dany
specificky problém.
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., skryté kauzalni mechanismy . Epistemickou metou ekonomické teorie je konstrukce teore-
tickych modelii, které umozni ekonomiim objevit tyto skryté priciny a procesy. (Boylan;
O’Gorman, 1997, s. 506; vlastni preklad)

Jak vsak popsat redlnou doménu, kterd neni pozorovatelna? Lze tak viibec ucinit?
Zac¢néme od konce. Fleetwood (2002, s. 35) argumentuje, Ze Hayek uspél v deskripci
nepozorovatelného, kdyz popsal spole¢enska pravidla, ktera jsou nutna pro spravny
chod cenovych mechanismu. Stejné tak Marxovi se podafilo popsat schopnost lidské
prace vytvaret zisk. Oba fenomény jsou nehmatatelné, nepozorovatelné, nevnima-
telné, presto popsatelné, ¢i alespon ,,popsatelné (uvozovkami rozlisuje Fleetwood
popis pozorovatelného a ,,popis* nepozorovatelného).

Jak tedy ,,popsat* realnou doménu, ktera neni pozorovatelna? Takovato ,,deskripce*
zahrnuje tfi procesy. Nejdiive v procesu abstrakce vypustime relativné nedtlezité
aspekty, které by pii ,,popisu fungovaly spiSe jako rusivé elementy. Poté nasle-
duje proces retrodikce. Tak je ozna¢ovan implicitné kreativni proces, v némz badatel
ve své mysli ,listuje jiz nabytymi znalostmi o jinych kauzalnich mechanismech,
strukturach a tendencich. Zavére¢ny proces jiz zminéné retrodukce je, jak vime, expli-
citné kreativnim procesem, v némz jiz badatel, napfiklad za pomoci metafory nebo
analogie, konstruuje kategorii, ,,popisuje” nepozorovatelné, hleda nejlepsi vysvétleni.
(Fleetwood, 2002, s. 38; Boylan; O’Gorman, 1997, s. 509).

., Kriticti realisté tvrdi, ze ekonomové konstruuji teorie pri ruznych urovnich abstrakce,
a sice retrodikci nékterych jiz akceptovanych teorii kauzalnich mechanismu, a retrodukct
nékterych kauzdlnich mechanismii takovych, jez, existuji-li, mohou zkoumané jevy ovlivio-
vat.“ (Fleetwood, 2002, s. 38; vlastni pieklad).

Shrneme-li, dle pfesvédceni kritickych realistli 1ze vztadhnout zasadni aspekty transcen-
dentalniho realismu, pii uplatnéni kritického naturalismu, na védy pfirodni i spolecen-
ské. Kriticky realismus v ekonomii tak mize vychazet z naturalistické pozice, aniz by
tim padem musel nutn¢ padnout do tenat pozitivistické epistemologie. Stejn¢€ jako jsou
kriti¢ti realisté kriticti k pozitivismu, neshledavaji vSak uspokojivymi ani relativistické
tendence éry postpozitivismu.

S kritikou pozitivismu i s omylem ignoratio elenchi souvisi dalsi klicova meta
kritickych realistd, jiz chtéji v ekonomii dosédhnout, a sice ,, ukdzat, o kolik vice uispésna
muize tato disciplina byt, vzda-li se svych zavazkii viici deduktivismu * (Peterova, 2001,
s. 574; vlastni pieklad).

Snad nejvice pfitom ekonomiéti kriticti realisté broji proti instrumentalismu.'®
Z jejich pohledu neexistuje nic jako symetrie vysvétleni a predikce; vysvétleni by méla
byt dana zfejma priorita. Jak vSak hodlaji svého cile dosahnout a ekonomii presméro-
vat smérem od deduktivismu ¢i instrumentalismu?

,Miyj ustredni argument shrnu takto. [Zdkladni nedostatek] soucasné mainstreamové
ekonomie nelezi na vrovni rozsahlé teorie, jak hldsa mnoho kritikii, le¢ na urovni metodo-
logie.”* (Lawson, 1997, s. 282; vlastni pteklad).

18 Instrumentalisté, nejviditeln€ji Milton Friedman, hlasaji nasledujici. Teorie nemusi byt realisticka,
nemusi byt ani pravdiva ¢i nepravdiva, stejné jako instrumenty nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé;
staci, kdyz jeji instrumenty umoziuji uspésnou, platnou a legitimni predikei.
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Lawson (1997) se snazi ukazat slabiny mainstreamové ekonomie vice ¢i méné
explicitné na poli metodologie samotné a nasledné rovnéz v konkrétnich ptipadech
ekonomickych teorii ¢i ekonometrickych piistupti. Argumentuje, ze problémy spojené
s rozvojem ekonomické teorie (napft. limitace v teorii racionalni volby) i ekonometrie
(viz Lucasova kritika) lze 1épe nahlédnout a pochopit z pozic kritick¢ho realismu.
Predevsim pak hlasa, ze zminéné problémy ziistanou nevyfeseny tak dlouho, jak
dlouho budou pozitivistické tendence odsunovat ontologické aspekty na vedlejsi
kolej, jak dlouho bude védecké badani redukovano na odhalovani stabilnich vztaht
a konjunkci mezi atomizovanymi jevy a jak dlouho bude na epistemologické Grovni
praktikovan pfistup metodologického individualismu. To vSe, aniz by Lawson zamital
veédeckost ekonomie ¢i jeji fundamentalni totoznost s védami piirodnimi.

Kli¢ovou pomtickou je Lawsonovi koncept ,,demi-regs*, neboli polopravidelnosti
(viz Svoboda, 2002), ktery dobie umoznuje vysvétleni z pozic kritického realismu.
Polopravidelnost je relativné stala pravidelnost, s niz dochédzi k ur¢itému jevu, udélosti
¢i tendenci, ktera vSak piesto nenabyva univerzalniho charakteru (Lawson, 1997,
s. 204). Koncept polopravidelnosti ma blizko ke Kaldorovu konceptu stylizovanych
faktt v jeho puvodni formé (Peterova, 2001, s. 578). Polopravidelnost je pomérné
staly vztah skutecné pozorovany v ekonomickém svéte, a nikoliv fiktivni miniptib¢h
v duchu soudobych ,,stylizovanych fakti* hojné uzivanych ekonomii hlavniho proudu.

Pfipomeiime zavérem, kdyz uz jsme se vratili ke Kaldorovi, ze kriticti realisté
(napt. Lawson 1989) taktéz rekonstruuji Kaldortv ptistup z pohledu soucasné metodo-
logie, pfiCemz argumentuji, ze védecky realismus, zejména ten kriticky, poskytuje
nejpresveédcCivesi interpretaci jeho dila."”

4. Zaveér

V predloZzeném textu jsme predstavili metodologické piistupy spjaté s postkeyne-
sovkou vyzkumnou tradici. Po ¢astecné historickém exkurzu za metodologickymi
nahledy Johna Maynarda Keynese a Nicholase Kaldora jsme nastinili koncept kritic-
kého realismu, ktery na uceni téchto ekonomt tak ¢i onak navazuje a ktery nepostrada
ambice fungovat jako alternativni k mainstreamovému pojeti ekonomické metodolo-
gie, ¢i toto pojeti zcela nahradit, a tim ucinit ekonomii jako takovou vice relevantni.

Tyto ambice mohou v soucasné dobé ziskat oporu v aktualnim stavu ekonomic-
kého systému, ktery je vyznamné dotcen dasledky globalni finan¢ni krize, za niz dle
mnohych kritikd stoji i nevhodné teorie a modely mainstreamové ekonomie. V této
souvislosti je Casto zminovan postkeynesovsky ekonom Hyman Minsky, ktery
ve svych, z pohledu mainstreamové ekonomie alternativnich dilech (napt. 1982) velmi
konzistentné upozorioval na moznost vzniku takové krize, jez v letech 2007 a 2009
skute¢né udefila. I to je divod, pro¢ se metodologickymi aspekty postkeynesovské
vyzkumné tradice — stejné jako nékterych jinych heterododoxnich tradic — detailné
zabyvat.

19  Jiny smér v metodologii heterodoxni ekonomie, kauzalni holismus, jenz v mnohém na kriticky
realismus reaguje, poskytuje dalsi interpretaci Kaldora. Kauzalni holisté doslova uvadéji, ze
tato ,,predstavuje vice smérodatnou rekonstrukci Kaldorovy ustiedni kritiky ortodoxni ekonomie
ekvilibria, nez jakou poskytuje kriticky realismus* (Boylan; O’Gorman, 1997, s. 505; vlastni
preklad).
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CRITICAL REALISM AS AN ONTOLOGICAL BASIS
OF POST-KEYNESIANISM

Lukas Kovanda, Faculty of Economics and Public Administration, University of Economics,
Prague, nam. W. Churchilla 4, CZ — 130 67 Prague 3 (lukas.kovanda@seznam.cz).

Abstract

In the following text we introduce those approaches to the methodology of economics that are
relevant from the perspective of post-Keynesianism. After a partially historical outline of philo-
sophical and methodological stances of John Maynard Keynes and Nicholas Kaldor we attempt
to shed some light on a more recent methodological concept, critical realism. This approach is in
one way or in other influenced by the two economists’ ideas in the realm, as well as some other
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post-Keynesians. We argue that this, originally heterodox, concept has had an ambition not only to
operate as an alternative to the methodology of mainstream, orthodox economics, but to substitute
it and thus, proponents say, make economics as such more relevant.
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methodology of economics, heterodoxy, orthodoxy, mainstream, post-Keynesianism, Nicholas

Kaldor, critical realism
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