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Abstract

The paper is concerned with pension systems in Western Europe. It discusses
pension systems in Germany, France, Sweden and the United Kingdom. All these
countries are welfare states, but their concrete parameters differ. Although the
European Union does not recommend any concrete model of pension system,
some tendencies are similar. All countries seek to save money. Most of them
strengthen the principle of equivalence.
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Uvod

Mezinarodni srovnani dichodovych systémil nejsou uplné jednoducha. Pro-
toze diichodové systémy ovlivituji narodni tradice 1 mistni zvyklosti, najdeme
velkou rozmanitost penzijnich systémuti. Evropska unie nedoporucuje zadny jed-
notny model dichodového zabezpeceni. Evropské zemé provadéji zmeény svych
penzijnich soustav velmi opatrné. Nékteré tendence jsou vSak podobné.

Cilem prispévku je prozkoumat fungovani dichodovych systéma ve Ctyt
vyznamnych evropskych zemich a zamyslet se nad obecnymi trendy. VSechny
zkoumané zemé predstavuji staty blahobytu, ale jejich konkrétni parametry se
lisi. K zemim s bismarckovskym dichodovym systémem patii Némecko a Fran-
cie. Za piiklad skandinavského modelu slouzi Svédsko. Velka Britanie je piikla-
dem spise liberalngjsiho modelu.
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Ve vsech zemich OECD pozorujeme sklon k omezeni $tédrosti diichodo-
vého systému, zejména v dlouhém obdobi. Starnuti populace vyvolava drama-
tické zvySeni vydaji na dichody. Kdyby se nezménily parametry, do roku
2040 by se uroven diichodovych vydajii na HDP pohybovala v Italii 35 %, vice
nez 30 % v Rakousku a Némecku, okolo 27 % ve Francii a okolo 18 % ve
Svédsku.

Ackoli tato Cisla predstavuji odhady, davaji uréity obrazek o tom, jaké zasad-
ni zmény by se musely udélat, aby se vefejné finance vratily na udrzitelnou tiro-
ven. VétSina rozvinutych statd blahobytu provedla reformy, takze vydaje byly
v 90. letech zkraceny. Disledkem je, ze vydaje na dichody zlstavaji ve vSech
zemi EU az do roku 2050 pod hranici 20 % HDP navzdory dramatickym popu-
la¢nim prognozam (Pollnerova, 2005).

Na pielomu stoleti jsou si evropské zemé védomy nutnosti ofezat dichodové
vydaje, vcelku bez ohledu na politickou orientaci. Stfedni voli¢, ktery se nachazi
pravdépodobné nékde ve stredu politického spektra, neuptfednostiluje ani status
quo, ani radikalni reformu. Status quo by totiz znamenalo dramatické zvySeni
prispévkové sazby a vyssi dan€ jsou vzdy nepopularni.

Radikalni privatizace diichodového systému by zase citelné snizily diichody
ze statniho pilife, coz by neumoznilo udrzet diichody alesponi na minimalni hla-
diné. Radikélni zména systému neni ani ekonomicky smysluplna, ani politicky
prosaditelna, dokonce i pro trzné orientované strany, protoze Uplny pifechod
k fondovému systému vyvola obrovsky tranzitivni dluh ¢i vyssi dan€ uvalené na
ztracenou generaci.

V dichodovych systémech jsou jednostranné vladni akce spise vyjimkou nez
pravidlem (Schludi, 2003). Vlady obvykle do reforem zapojuji i socialni partne-
ry — zaméstnavatele a odbory. Piedvidatelnost a spolehlivost dichodové politiky
je hodnotou sama o sobé&. Casté, neotekavané ad hoc zmény prosazované kieh-
kou vétSinou jednoho hlasu mohou byt riskantni.

Nejsiln€jsi motivaci vladnich aktéri k prosazeni konsensualniho feseni
v dichodové politice je snizit citelné politické naklady spojené s omezenim da-
vek. Tvircei politik dnes stoji pied dilematem — bud’ udrzet relativni uroven penzi
za cenu vyssi ptispévkové sazby, nebo udrzet stabilni troven ptispévkové sazby
za cenu nizSich penzi pro budouci diichodce. Soucasné se zvysuje veék pro od-
chod do dtchodu.

Nejefektivnéjsi vladni strategii je pokusit se vytvotit konsensus mezi social-
nimi partnery, alespon pfizvat k diskusi parlamentni opozici. V kontinentalni
Evropé stale hraji odbory klicovou roli jako obhajce zajmi zaméstnanci, zvlaste
nizkoptijmovych. Provadét dichodovou reformu, aniz by si vlada kryla zada
jednanim s opozici nebo odbory, predstavuje riziko (Krebs a kol., 2007).
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Opozicni strany jsou vzdy v pokuseni hodit odpovédnost za ,,nespravedlivé™
dichodové skrty na vladni stranu. Rozhodovani neni jednoduché. Zavazujici
maastrichtska kritéria mohou uspiSit vladni reformy, avSak pouhy tlak evrop-
skych nebo mezinarodnich instituci nestaci. Praci si musi odvést v§echny narod-
ni zemé samy. Diichodové reformy jsou velkou vyzvou.

1. Némecko

Némecko ma nejstar§i diichodovy systém socialniho pojisténi, ktery zavedl
vroce 1889 kanclét Otto von Bismarck. Plvodni idea fungovani némeckého
dichodového zabezpeceni bylo fondové pojisténi proti invalidité. Brzy se vSak
pfemeénilo v povinny systém diichodového pojisténi, ktery poté, co se jeho kapi-
talova hodnota znehodnotila, se po druhé svétové valce preménil do pribézného
systému (Borsch-Supan a Schnabel, 1998).

Dnesni podoba zakladniho diichodového systému je zalozena na principu
PAYG (Pay-as-you-go) z roku 1957. Prvni pilif je pribézné financovany, na
financovani systému se podili zaméstnavatelé a zaméstnanci. Piispévek 19,5 %
je rozdélen mezi zaméstnance a zameéstnavatele, osoby samostatné¢ vydéleéné
¢inné (OSVC) odvadgji piispévky rovndz. Systém spravuji oborové socidlni
pojistovny, které jsou fizeny zastupci zaméstnavatelil, zaméstnanct a statu.

Ucast v prvnim pilifi je povinna pro zaméstnance a uréité skupiny OSVC.
Aby obcan mohl Cerpat diichod ze systému, musi do systému piispivat alespon
pet let (rekordn€ nizka doba povinné tcasti) a dosahnout diichodového véku 65
let. Lze ovSem vyuzit i pfedCasny odchod do dichodu. Vyse davek v piripadé
predcasné penze je snizena o 0,3 % za kazdy mésic pod standardni dobou od-
chodu do dtichodu.

Zakladni némecky dichodovy systém je davkove definovany. Dichod vycha-
zi z tzv. vydélkovych bodu, které se odvijeji od individualnich vydelki a poctu
odpracovanych let (Honekamp, 2007). Pokud manzel ¢i manzelka zemfe, pak se
prevadi cast dichodovych narokd na vdovu/vdovce ¢i zijici déti. Zékladni pra-
bézny diichodovy systém vychazi z principu ekvivalence.

Duchodovy systém v Némecku je mimoradné stédry (Reil-Held a Borsch-Supan,
2001). Primérny starobni dichod dlouho vychazel v Némecku na 70 % pred-
chozich ¢istych piijmi, nyni mé klesnout na 67 % ¢istych pifjmi (pro srovnani
americky Cisty nahradovy pomer je 53 %). Na agregatni urovni tvoii podil vefej-
nych vydajli na penze na HDP v SRN 10,6 %, tedy dvaapilkrat vic nez v USA.

V roce 2001 provedla vlada vedena kancléfem Gerhardem Schréderem di-
chodovou reformu, kterd zavedla dopliikova dichodova schémata jako druhy
pilit dichodového systému. Obcané se jich nemusi ucCastnit, jsou vSak danové
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zvyhodnéna. Na doplitkova schémata prispivad zaméstnanec, zaméestnavatel a stat.
Mtize jit o pravidelnou penzi, dichodovy fond, pfispévky do individualnich pla-
nl a spofici plany bank (Hegelich, 2006).

Ucast v podnikovych planech je nepovinna. Asi 90 % firem s vice nez 5 000
zameéstnanci ma vlastni plany. Dlchody z nich Ize ¢erpat po dosaZeni diichodo-
vého véku. Schémata musi garantovat alespoii nominalni hodnotu zaplacenych
prispévki. Obcan mize vyuzivat statni podporu, nebo danové zvyhodnéni. Do-
pliikova dichodova schémata slouzi jako nahrada za postupné se snizujici penze
ze zakladniho povinného pilite.

Takzvana Riesterova reforma, pojmenovana podle tehdej$iho ministra prace
Waltera Riestera, rozsifila druhy a tfeti pilif a omezila vyznam prvniho pilite
dichodového zabezpeceni (Lamping a Riib, 2006). Dichodova reforma z roku
2001 nezménila systém, ptesto predstavovala ur¢ity posun, protoze mirné posili-
la vyznam zameéstnaneckych a soukromych penzijnich pland, které¢ dosud hraly
okrajovou roli.

Tteti pilif némeckého diichodového systému je nepovinné dobrovolné pojis-
téni ¢i spofeni. Ve spolkové republice je rozsifeny model zabezpeceni ve stari
spojeny s zZivotnim pojisténim. Produkty funguji jako soukromé ptispévkové
definované penzijni plany. Podnikové a soukromé piispévkové plany se tesi
danovym a jinym vyhodam. Dtchody z podnikovych plani nepodléhaji zdanéni
(Reil-Held a Borsch-Supan, 2001).

V roce 2001 asi dvé tretiny némeckych obcanti mezi 30 — 60 lety prohlasilo,
ze si soukromé pfispivaji na penzi. Nicméné diichodovy piijem z téchto Gspor
nedosahne v pruméru ani 5 % pfijmu nastupujicich dichodct. V roce 2005
témet 27 % Némci piiznalo, Ze se priblizné ucastni podnikovych dichodovych
schémat. Dtchodova reforma z roku 2001 proto nevedla k citelnému posileni
tietiho pilife.

Zatimco do roku 2001 bylo podnikové zaopatieni prevazné dobrovolnou ¢in-
nosti zaméstnavatele, od roku 2002 maji zaméstnanci pravo pozadovat podniko-
vy dichodovy plan. Piesto se ucast na podnikovych ani soukromych schématech
masove nezvysila; 90 % lidi s vys$$imi pfijmy se ucastnilo soukromych dichodo-
vych plant, zatimco pouze 20 % lidi s nizkymi piijmy si pfiplacelo na tfeti pilit
dichodového zabezpeceni.

Némecky duchodovy systém je symbolem $tédrosti socidlniho statu (Sinn,
2000). Némecko stoji pied dilematem. Na jedné stran¢ stoji domaci a evropské
politické tlaky na udrzeni socialniho statu, na druhé strané tvrdd mezinarod-
ni konkurence. Stat blahobytu se stal zdkladem némeckého socialn€ trzniho
modelu. Vytvaii vSak rovnéz moralni hazard a vede k omezeni pracovnich
prilezitosti.
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Neémecka ekonomika, ani demograficky vyvoj uz nejsou dost silné na to, aby
dosavadni nahradové poméry udrzely. Némecky dichodovy systém je uCebnico-
vou ukazkou negativnich ucinkl systému na pracovni participaci a nabidku prace
ve star§im véku (Borsch-Supan a Schnabel, 1998). Dichodova reforma z roku 2001
byla dilezitou parametrickou zménou, ktera pomuze bilanci do roku 2030 vyrovnat.

2. Velka Britanie

Velka Britanie je jednou z mala zemi v Evropé, kterd neceli vazné diichodové
krizi. Statni penze (z hlediska nahradového poméru primérny diichod/mzda)
patfi k nejniz§im v Evropé. Velka Britanie ma dlouholety a stabilni fondovy
penzijni sektor, jeji populace nestarne tak rychle jako jinde v Evropé a vlady
podnikly opatieni k odvraceni diichodové krize.

Za poslednich tficet let udélaly vlady dvé hlavni zmény. Jednak omezily na-
klady zajisténi ve stafi pro stat tim, Ze omezily davky ze statnich schémat, jednak
vice zapojily do hry soukromy sektor. Konzervativni vlady zavedly dopliikova
dichodova schémata spolu s contracting out (vyvazanim se ze statniho systému),
labouristické vlady zavedly omezeni na strukturu podilnickych kapitdlovych sché-
mat, které pomohly najit uspory z rozsahu a nizsi poplatky (Miles a Iben, 2000).

Diichodovy systém ve Velké Britanii je pomérné¢ komplikovany. Systém je
vicepilifovy a velmi slozity. V obecné roviné zahrnuje paletu produktii — statni,
podnikové nebo soukromé, davkovée ¢i prispévkove definované, riizné odpovédné
strany (stat, zameéstnavatel) apod. Systém je slozity i pro samotné Brity, ktefi se
v ném neorientuji, neznaji své moznosti a nerozlisuji mezi jednotlivymi slozkami.

Dtchodovy systém ve Velké Britanii nabizi pfedev§im vSem jednotnou rov-
nou davku s univerzalnim pokrytim — tzv. zakladni statni dichod (Basic State
Pension). Zakladni dichod je doplnén fadou testovanych davek. Zaméstnané
osoby maji zakladni zabezpeceni rozsifeno o slozku dichodu vazanou na vék —
druhy statni dichod, dtive SERPS (State Earnings Related Pension Scheme).
Dalsi pilife obsahuji podnikové i osobni dichodové plany (Blake, 2003).

V prvnim pilifi jsou: zakladni statni diichod, druhy statni diichod a testované
davky. Ve druhém pilifi jsou: prispévkove definované podnikové diichody, dav-
kové definované podnikové dichody, osobni dichod nebo kolektivné vyjednané
individualni plany a kapitalové (podilnické) dichody. Tieti pilit predstavuji do-
plinkové dobrovolné piispévky k podnikovym planim a samostatné¢ oddélené
prispévkove definované diichodové ucty.

Do prvniho pilite, ktery je vefejny a prubézné financovany, pfispivaji zamést-
nanci i osoby samostatn¢ vydéleéné ¢inné. Pojistné ¢ini u zaméstnance 10 % au za-
méstnavatele 11,9 %. Vedle zakladniho statniho diichodu existuje odstupiiovany



777

starobni diichod zalozeny na vydélcich od roku 1978. V minulém desetileti Cinil
pomér primérny statni diichod/mzda 25 %, dnes klesa az na 20 %. Dichody
v Britanii podléhaji zdanéni, navySeni dichodu na zavislé déti zdanéno neni.
Jsou valorizovany podle cen.

Druhy pilit nabizi podnikova schémata, sjednané osobni diichodové pojisteni
a nove 1 kapitalové (podilnické) pojisténi. Neexistuje zadny formalni zavazek
ucastnit se druhého pilite. Druhého pilife se Ucastni az polovina obyvatel
v aktivnim véku. Néarok na dichod vznika v 65 letech. Dichody z druhého pilife
mohou byt jak prispévkove, tak dadvkové definované. Zameéstnanci se mohou
ucasti na nékterém ze schémat z druhého pilife vyvazat z druhého statniho da-
chodu (Attanasio a Rohwedder, 2003).

Individualni plany, jimiz se lze vyvazat, jsou pfispévkové definované. Za-
meéstnanec, ktery se vyvaze z druhého statniho dichodu, plati stejnou prispévko-
vou sazbu jako pracovnik, ktery se nevyvazal. Ale lisi se dispozice témito fondy.
S contracting out se ¢ast dichodovych piispévka pracovnik pievede na jeho
individualni diichodovy ucet a jeho budouci dichod z prvniho pilite se snizi.

Dnes ¢ini podil ob¢ani, ktefi vyuzivaji contracting out, asi 61 %. Britska
vlada slouzi jako zictovaci centrum jak pro ptispévky odvadéné do prvniho, tak
ptispévky vyvadéné do druhého pilife. Kazdy pracovnik, ktery se ucastni druhé-
ho pilife v podnikovém schématu, ma ucet u svého zaméstnavatele a spolecnosti,
ktera prebira ptispévky odvadéného do druhého pilite, zpravidla penzijniho fon-
du ¢i pojistovaci spolecnosti (Blake a Turner, 2007).

Lidé, ktefi se ucastni druhého pilife a chtéji Cerpat davky, musi si o jejich
vyplaceni zazadat mezi 60 — 75 lety. Dtiichodové davky nakoupené u pojistovaci
spolecnosti a individualni ucty se valorizuji (az 5 % ro¢né€). Pokud je jedinec
zenaty ¢i vdand a partner zemfe, musi spole¢nost vyplacet vdovci ¢i vdove polo-
vinu davek, které cerpal zemiely manzel ¢i manzelka.

Trh s pojistnymi produkty se dynamicky vyviji. V roce 2004 dv¢ velké britské
pojistovaci spolecnosti poslali stovkam tisic klientt dopisy, kde jim sdélily, ze
davky budou nizké, a poradily jim, aby piestali vyvadét dichodové piispévky
a vratili se do statniho systému socialniho pojisténi. Pal milionu lidi skutecné po-
slechlo a vratilo se do prvniho pilife, kde mohou Cerpat druhy statni diichod.

Vyhodnost ¢i nevyhodnost vyvadéni prostiedkl ze statniho pilife do soukro-
mého ¢i podnikového pilife zavisi na situaci na finan¢nich trzich. Kdyz ceny na
kapitalovém trhu rostou, contracting out se stava atraktivni, zatimco kdyz ceny
akcii klesaji, klienti se dési znehodnoceni uspor a pokorné se vraci do statniho
systému. KdyZ se Spatna situace na trzich prodlouzi, roste politicky tlak na to,
aby se klientim dovolilo vratit se k socidlnimu pojisténi, ackoli jinak by jim to
nebylo umoznéno (Adami a Gough, 2008).
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Ptani vyvazat se do druhého pilife, nebo zistat vérny socialnimu pojisténi,
zavisi na pfijmech, ale rovnéz na pohlavi. Z téch, kdo ztstavaji vérni socialnimu
pojisténi, je 65 % zen a 70 % lidi s niz§im piijmem. Mezi lidmi ve veéku 45 — 54
let 93 % muzd voli individualni vyvazani se ze socialniho pojisténi, zatimco jen
32 % Zen voli tuto moZnost. Tento rozdil lze vysvétlit delsi ocekavanou délkou
zivota zen, ale rovnéz vétsi averzi k riziku mezi Zenami nez mezi muzi.

Nedostatek financ¢niho vzdélani u fady lidi vytvafi prostor pro zneuziti systé-
mu penzijnimi fondy a pojistovacimi spolecnostmi, které lakaji klienty, aby si
vybrali et u jejich spoleénosti. Uéty u soukromych penzijnich fondi jsou draz-
§1 nez povinné¢ individualni Gcty. Klientlim jsou ,,pfeprodavany* produkty, které
jsou pro n¢ bud’ nevhodné, nebo ptili§ drahé.

Vydaje statu na dichody v Britanii nehraji takovou roli jako v jinych zemich,
protoze jednotné zakladni davky spolu s druhym statnim dichodem piedstavuji
jen maly podil na zajisténi ve stari.

Naopak, ve fondech a obdobnych formach maji obané znacné mnozstvi pro-
sttedkii uréené na diichody. Stédrost statniho diichodového systému se v priibéhu
doby snizuje, byt druhy statni dichod je vyhodnéjsi hlavné pro nizkopiijmové
skupiny.

Pro diichodce s niz§imi celozivotnimi piijmy budou nahradové poméry pri-
meérny dichod/mzda vyssi vzhledem k prerozdélovani uvnitt systému. Budouci
nahradové poméry budou u nich pfinejmensim stejné vysoké jako dnes (Disney
a Emmerson, 2005). Zavedeni druhé statni penze a zakladni garantovana davka
je vyhodna ptedevsim pro nizkopiijmové skupiny. Naopak, ndhradové poméry
pro Brity s primérnym a vys$§im pfijmem se snizi.

3. Svédsko

V roce 1998 Svédsko schvalilo legislativu, ktera zménila vefejny diichodovy
systém smérem k fiktivnimu ptispévkoveé definovanému systému, ktery je finan-
covan na zakladé pribézného systému. Byl zaveden druhy pilif povinného spo-
feni do fondi. Dichodova reforma zasadné zmenila vyplaceni vefejnych dicho-
dovych davek. V novém systému jsou davky uzce vazané na zaplacené piispév-
ky a celozivotni ptijmy kazdého jedince.

Dichodovy systém ve Svédsku mél dlouho jen dva pilite, resp. tii pilife: ve-
fejny narodni dichodovy systém, ktery pokryval vSechny obcany, a zaméstna-
necky dichodovy systém, ktery vychazel z kolektivniho vyjednavani mezi pod-
niky a odbory. Tfetim pilifem bylo soukromé pojisténi ¢i spofeni. Vefejné penze
jsou dominantnim zdrojem pfijmu, vytvareji priblizné€ tfi Ctvrtiny pfijmu penzis-
td (Sundén, 2006).
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Novy systém vetejného diichodového systému ma dvé slozky: NDC (notional
defined contribution) a FDC (financially defined contribution). Pojisténec plati
16 % do NDC systému a 2,5 % do povinného fondového FDC systému, ktery
slouzi jako druhy pilit. Celkova vyse piispévkl do systému je 18,5 % hrubé
mzdy. Polovinu plati zaméstnanec a polovinu zaméstnavatel. Na piispévky za-
mestnanct existuje strop (1,5-nasobek primérné mzdy), zaméstnavatelé plati
ptispévky ze vSech piijmu.

V ramci NDC byly vytvoreny individualni G¢ty, jejichz hodnota predstavuje
budouci narok. Piijmy se eviduji od roku 1960. Uéty jsou vsak fiktivni, nebot
financuji diichody stavajicich penzisti. Funguji tedy stale na principu PAYG.
Vyse penze je pak vypoctena jako pomér zdstatku na uctu a o¢ekavané doby
doziti, ktera je zprimérovana stejné pro muze a zeny.

V systému NDC je diichodovy vék pruzny, davky mohou byt ziskany od 61
let. Novy systém motivuje lidi pracovat, protoze vaze budouci davky na celozi-
votni pfijmy a tim i ptispévky. Az do stropu jsou dodatecné piijmy zdrojem vys-
Sich budoucich diichodovych davek. Ptizptisobeni davek v reakci na primérny
vek doziti znamend, ze pracovnici musi posunovat sviij vék odchodu do penze,
chtéji-li dosahnout stejného pomeéru dichod/mzda jako jejich rodi¢e (Lindbom
a Green-Petersen, 2006).

Dilezitym cilem vefejného diichodového systému ve Svédsku vzdy bylo
dosahnout dobrého zajisténi ve stafi pro vSechny obcany. Novy dichodovy sys-
tém proto pfinasi zakladni garantovanou davku, ktera zajistuje minimalni zivotni
uroven v dichodu pro jednotlivce s zddnym nebo nizkym pifijmem. Tato garan-
tovana davka se testuje pfijmy Zadatele a nahrazuje penze z NDC schématu.

Minimalni davka je financovana z obecnych danovych piijmi statu a je oddé-
lend od NDC schématu, ktery je zavisly na ptfijmech. Davka se plati od 65 let
a predstavuje pfiblizn€ 35 % primémé mzdy pracovnikii s modrymi limecky. Ga-
rantovand davka se valorizuje podle cen, a nikoli mezd jako u NDC systému. Proto
ji bude pobirat stale men3i podil diichodctli. Dnes asi 30 % dlichodcti pobiraji di-
chod z tohoto systému garantovaného piijmu, ¢asto zeny s nizkou kvalifikaci.

Druhy pilif svédského dichodového systému dnes tvoii povinné spoteni do
fondd (FDC). Prémiova penze vytvari relativné maly podil. Z celkovych pii-
spévkll na dichodové pojisteni ve vysi 18,5 % jde na povinné spoteni do fondi
na individualni ucty pouze 2,5 %. Nova vladni agentura pro prémiovou penzi
systém spravuje a funguje jako zi¢tovaci centrum. Prispévky vybira zaméstnava-
tel a posild narodnimu danovému ufadu.

Jakmile jsou urcena individualni diichodova prava, Gi¢astnici si mohou vybrat,
do jakych fondl investovat. Lidé si mohou vybrat mezi privatnimi fondy, kterym
davaji do spravy individualni uspory. Volbu penzijniho fondu lze kdykoli zménit.
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Prispévky tcastnikil jsou investovany prémiovou penzijni agenturou ve velkych
sumach. Fondy znaji jen celkové investované sumy a nevi, kdo jsou individualni
investofi (Horgren, 2001).

V roce 2000, kdy se systém FDC spoustél, fungovalo piiblizné¢ 460 fondu.
Dnes se jich Gcastni v systému asi 700. VétSina (asi 70 %) fondd jsou akciové
fondy, zhruba polovina fondt investuje do zahranicnich akcii. Kazdy ucastnik
prémiové penze si mize vybrat pét prémiovych fondi. Pivodné byli lidé aktivni
a vytvareli si portfolio sami, dnes jen asi pétina klienti skuteéné tvoii portfolio.
Ostatni investuji do zbytkového fondu.

Novy §védsky dichodovy systém byl zavadén postupné. Lidé narozeni od
roku 1954 budou pobirat penzi Gplné podle nového systému. Starsi pobiraji pen-
zi kombinovanou podle nového systému a podle puvodniho systému. Teprve
v roce 2040 pojede cely systém podle novych pravidel. Jesté v roce 2015, kdy se
dostanou do penze povale¢né generace narozené z baby boomu, budou davky
vyplaceny stale podle starého systému.

Dtchodovy systém pocita s pojistné technickou urokovou mirou ve vysi
1,6 %. Fondovy systém, ktery funguje od roku 2000, je vSak dosti ndkladny
a pro 90 % klientd pfinesl zaporné vynosy (Pollnerova, 2005). Pokles na burze
cennych papirli znamenal pro vétSinu ucastnikd ztratu vynost od zavedeni fon-
dového systému. Hodnota vybraného portfolia poklesla za tii roky fungovani
systému o 40 % a hodnota piedurc¢eného fondu o 30 %. Sou€asné finan¢ni krize
tuto nepiijemnost jeste prohloubi.

Predreformni systém nebyl spravedlivy. Spojeni mezi ptispévky a davkami
bylo slabé. Prispévky byly placeny ze vSech piijmt od 16 let az do diichodu,
zatimco davky vychazely z patnacti let snejvyssimi pfijmy. Dochazelo tak
k prerozdéleni od zaméstnanct s dlouhou kariérou a vyrovnanym piijmem (ob-
vykle lidé s niz§imi pfijmy) k lidem s kratkou kariérou a vyraznym ristem pfi-
jma na konci kariéry (lidé s vys§imi piijmy).

Novy systém vytvari uzké spojeni mezi zaplacenymi prispévky a dichodo-
vymi davkami, a to nejen v systému FDC, ale i NDC. Novy §védsky systém tedy
posiluje princip ekvivalence na tkor principu solidarity. Princip solidarity je
vSak v systému zachovan, protoze obcan ma ndrok na garantovanou davku. Ta je
vyplacena nikoli ze systému NDC, nybrz z kapitoly socialnich davek.

Systémy NDC a FDC predpokladaji, Zze rozhodnuti jednotlivce o praci ¢i
dichodu pieduréi vysi individualni renty. Jednotlivei mohou diverzifikovat
sva diichodova portfolia investovanim svych prostiedkii na kapitdlovém trhu.
Novy systém posouva riziko a odpovédnost na obcana. Rozsah, v jakém systém
vytvoii solidni penze, zavisi na schopnostech ucastnika €init racionalni investic-
ni rozhodnuti.
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Protoze prémiova penze zaloZzend na FDC ma v systému jen mensi vahu,
svédské dichody nejsou tolik zavislé na kolisani kapitalového trhu. Navzdory
zameram velky pocet fondu, které se predhanéji v reklamnich kampanich, ma na
obcany spiSe odrazujici efekt. Pro fadu ucastnikd bude zbytkovy fond predstavo-
vat lepsi alternativu nez aktivni investicni strategie, zatim ma zbytkovy fond
lepsi vykony nez pramér trhu.

Zctovaci centrum se zatim ukazalo byt uspésné ve snizovani nakladd na systém
FDC. Administrativni naklady pro agenturu pro prémiové dichody ¢ini jen 0,3 %
aktiv. Rizeni aktiv spojené s velkymi objemy prostiedkil vytvaii iispory z rozsahu.
Vétsina soukromych fondt v systému je drazsi nez zbytkovy fond a fondy fizené
institucionalnimi investory. Marketingové naklady systému FDC snizi v budouc-
nu vyplacené penze o jednu desetinu (Engstrom a Westenberg, 2003).

Protoze davky nejsou definovany a zaviseji na ptispévcich, nyni nelze piesné
predvidat ocekavané pomery primérny dichod/mzda. Piesto pfedstava, Ze na-
stupujici $védsti dichodci se budou tésit vyssim relativnim dichodiim nez jejich
rodice, by nebyla realistickd. Celkové nahradové pomery priméry dichod/mzda
budou pro nastavajici dichodce nizsi nez diive. Je tomu proto, Ze pocet diichod-
cu se zvysSuje a primérna délka Zivota rovnéz.

Vyhodou nového §védského systému je, ze klade vétsi odpovédnost na jed-
notlivce pii piipravé na dichod. Nejde vSak o plnou privatizaci, nybrz ¢astec¢nou,
a to pomeérn€ skromnou privatizaci. Systém neni dokonaly, orientace na ptispév-
ky nedokaze predpovédét budouci diichodové davky. Ackoli systém byl vytvo-
fen jako financné stabilni, nefesi problémy spojené se starnutim obyvatelstva.
K tomu slouzi rezervni diichodovy fond.

4. Francie

Francie patii k zemim s bismarckovskym modelem dichodového zabezpece-
ni. Francouzsky model vychazi z prubézného financovani, kdy do systému plati
prispévky jak zaméstnanci, tak zaméstnavatelé a diichodové davky se odviji od
vyse prijmi. Soustava povinného socialniho pojisténi vznikla ve Francii uz
v roce 1945. Tehdy zahrnovalo pojisténi zdravotni, dichodové a pojisténi pomo-
ci rodinam s détmi.

Socialni pojisténi dnes pokryva asi Ctyfi pétiny obyvatel — vSechny zamést-
nance i diichodce. Ostatni lidé mohou byt jednak osoby bez platu (umélci, obchod-
nici, svobodna povolani, zemé&délci), osoby se specialnim platem (zejména ve
vetejné spraveé) a osoby s platem v soukromém sektoru. Vyplaceni davek a vybi-
rani ptispévki organizuje ve Francii Ustiedni organizace socidlniho zabezpeceni.
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Dnes zije ve Francii asi Sedesat miliont lidi, z toho polovina v aktivnim véku
(12 % ekonomicky aktivnich jsou nezaméstnani). V zemi zije asi dvanact milio-
ni dichodcii. V roce 2000 dichody tvorily asi 12,1 % HDP, v roce 2030 se oce-
kava 15 % HDP. Velka vétSina prostiedkil na diichodové davky je vynakladdna
v ramci statniho PAYG, ve Francii je tento trend jeste siln€jsi nez v EU.

Prvni pilii francouzského dichodového systému je pribézné financovany,
dichody zavisi na vydélcich. Spada do ngj vétSina zaméstnanct, studenti i lidé
pobirajici socialni davky. Kromé stati a vdovstvi/vdovectvi pokryva i nemoci,
matefstvi, invaliditu, smrt, Grazy a nemoci z povolani. Garantuje ob¢aniim za-
kladni minimalni pfijem. Standardni dichod se jinak odviji od pfijmt (Witzen-
blum a Henin, 2005).

Prispévky na socialni zabezpeceni (odchod do penze a smrt) plati zaméestna-
nec ve vysi 6,55 % a zaméstnavatel 9,8 %. Ptispévky jsou odecitatelné z dani.
Existuje i povinny pfispévek pro zaméstnance — general social contribution —
zaméstnanec prispiva 5,1 %. Ve Francii neexistuje povinny vék pro odchod do
diichodu, odchazi se mezi 60 — 65 lety. Pfi splnéni povinné doby pojisténi 42,5
let 1ze odejit do diichodu uz od Sedesati let.

Nespliiuje-li obéan minimalni dobu pojisténi, diichod se krati. Kdyz naopak
obcan dobu pojisténi prekroci, pfipsana davka se uz nijak nezvysuje. Francouz-
ské statni diichody se odviji od piijmii zaméstnance za nejlepsich 25 let. Cisty
néhradovy pomér (diichod/mzda) dnes dosahuje v soukromém sektoru okolo 79 %.
Do roku 2030 se oc¢ekava pokles na 67 % a v roce 2050 az na 57 %. Penze se
valorizuji podle cen, a nikoli podle mezd.

Druhy pilit francouzského diichodového systému tvoii dobrovolna schémata
zalozena na prispévkové definovanych uctech (NDC). Dale existuji zvlastni
schémata pro zemédélce a OSVC. Povinné doplitkové programy se lisi podle
povolani: AGIRC pro bilé limecky a ARRCO pro modré limecky. Prispévky do
ARRCO jsou stanoveny na 6 %, kde tii pétiny plati zameéstnavatel a dvé pétiny
zamestnanec (Schludi, 2003).

Tieti pilit francouzského diichodového systému predstavuji dobrovolna pen-
zijni piipojisténi francouzskych obcand. Ve Francii existuji stovky schémat.
Banky, pojistovny a penzijni fondy pfichazeji s vlastnimi komerénimi produkty.
Zatimco v prvnim pilifi se vyplaci asi 65 % dichodovych davek, ve druhém
pilifi 5 % dtichodovych davek a ve tietim pilifi 30 % dtichodovych davek.

Francouzsky systém potvrzuje, ze Stédiejsi vefejné diichodové programy
»vytlacuji“ soukromé uspory (Disney, 2000). To neni piekvapivé, protoze vefej-
né dichodové programy financované danémi snizuji Cisty ptfijem obcanti po zda-
néni a tim omezuji soukromé agregatni uspory. Uginek vefejnych penzi na sou-
kromé uspory se pravdépodobné jeste posiluje, kdyz se narok na dichod odvozu-
je od pfijmu nebo majetku.
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5. Diskuse

V poslednim obdobi vidime v evropskych dichodovych systémech posun
k posileni principu ekvivalence. VSechny zemé podporuji rozvoj druhého a tieti-
ho pilite dichodového zabezpeceni, protoze dichody z prvniho statniho pilife
vzhledem k demografické situaci budoucim dichodciim stacit nebudou. Druhy
a teti pilif akcentuji princip soukromého vlastnictvi prostredkd, zduraznuji indi-
vidualizaci piispévki a posiluji vlastni odpovédnost za situaci obcana
v dichodovém vé&ku.

Omezeni zavislosti obCanti na statu, ktera v minulosti stale byla a jesté dnes
je nadmérna, je zadouci. Role statu se oproti minulym desetiletim zménila a je ji
tieba presnéji definovat. Je tieba vytvorit podminky pro to, aby lidé vlastnimi si-
lami a ptic¢inénim fesili své socialni problémy, situace a udalosti. Na druhé stra-
n¢ stat ma zasahovat tam, kde obcan vlastnimi silami, ani silami rodiny nestaci.

Vétsina zemi OECD jiz delsi dobu méa dvoupilifovy diichodovy systém, ktery
se sklada ze statniho systému PAYG a soukromych, dobrovolnych penzijnich
plani. Soukromé penzijni fondy maji ve vétsiné zemi OECD dlouhou tradici, ale
na striktné dobrovolné bazi. Doporuceni Svétové banky v podobé tripilitového
systému jsou spornd. Modelem zlstava kombinace statniho dichodu a soukro-
meého spofenti.

Myslenka, ze lidé by méli sva dichodova portfolia diverzifikovat, aby se
nespoléhali jen na statni pilif, je spravna. Nelze vSak souhlasit s nazorem, aby
spofeni do penzijnich fondi bylo povinné. V mite, v jaké je zajisténi ve staii
vefejnym zajmem, jej ma garantovat stat. V mire, v jaké je soukromym zéjmem,
musi se o n¢j postarat kazdy jedinec. Povinné ptispévky do soukromych penzij-
nich fondt jsou vsak filozoficky nekonzistentni.

V soucasnosti je popularni prechod k fiktivnim virtualnim aétim NDC. A¢-
koli tento princip vede k vyraznému posileni principu ekvivalence, zakladni
problém deficitu neni schopen fesit. Svédsko demograficky problém bude fesit
pomoci naraznikového fondu. Ne vSechny zemé jsou vsak tak bohaté, aby mohly
statni diichodovy systém dotovat z jinych rozpoctovych piijmu.

Neémecko neprovedlo posun k NDC, ale dilezité kroky v tomto sméru byly
ucinény. Dtichodova reforma z roku 2001 nezménila systém, ptesto piedstavova-
la ur¢ity posun, protoze posilila vyznam zaméstnaneckych a soukromych penzij-
nich plant, které dosud hraly okrajovou roli. Némecko je pomérné bohaté a ne-
ma chut’ Uplné zrusit princip zasluhovosti v pribézném systému a vyplacet ze
statniho pilife jen minimalni dichod.

Velka Britanie se v mezinarodnim srovnani vymyka nizkymi statnimi dtcho-
dy a vétsi roli zaméstnaneckych a osobnich dichodovych pland. Pies uréitou
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nepiehlednost je jeji model logicky, protoze ze statniho pilife vyplaci zakladni
statni diichod. Zaméstnané osoby maji zakladni zabezpeceni rozsifeno o slozku
dichodu vazanou na vék — druhy statni dichod. Dalsi pilite obsahuji podnikové
1 osobni diichodové plany.

Svédsky model s fiktivnimi uéty, ktery vice vaze vyplacené penze na zapla-
cené prispévky, je spiSe kosmetickou zménou. Ackoli je tato zména krokem
k vétsi adresnosti, je otazkou, pro¢ by si lidé méli platit piispévky do PAYG,
a ne rovnou do soukromych fond. PAYG mél by mél zajist'ovat solidaritu, dob-
rovolné spotfeni naopak zohlednovat ptfijmy a vykonnost poplatnika.

Zatimco nekteré zemée sazeji na povinné spoteni (Slovensko, Mad’arsko, Pol-
sko, Svédsko), jiné zemé nechavaji spofeni na diichodové uéty na individualnim
rozhodnuti (Britdnie, Némecko, Francie, CR). Spravngjsi je druhy pfistup, proto-
ze investice do soukromych penzijnich fondd by mély ziistat dobrovolnou zalezi-
tosti. Statni dichodovy systém ma plnit roli zachranné socialni sit€ a zajistovat
spise rovny dichod.

Clovék se miize zajistit na stafi ttemi zptisoby. Za prvé, mize odlozit soudas-
nou spotiebu a vytvaret soukromé uspory. Za druhé, cloveék se mize zajistit na
stafi tim, ze zplodi a vychova odpovédné déti. Kdyz jsou déti mladé, rodice jim
zajistuji jidlo, oSaceni a vzdélani. Kdyz déti vyrostou, vraceji rodicim dary
v podobé penéznich ¢i materidlnich transfert. Za treti, ¢lovek se ucastni progra-
mu socialniho pojisténi.

Je chybné, kdyz se debata o zajisténi ve staii neustale soustied’uje pouze na
posledni ¢ast. Ta by neméla byt ve svobodné spole¢nosti dominantnim, a uz
vibec ne jedinym zdrojem zajiSténi ve stari. Statni penze budou v pristich deseti-
letich klesat ve vSech zemich, které zaznamenavaji nepfiznivy demograficky
vyvoj. Tento poznatek je platny bez ohledu na typ dichodové reformy, kterou
zemé projde.

Transforma&nim procesem v prvni poloving 90. let byl i v Ceské republice
vytvoren diichodovy systém zalozeny na dvou pilifich: povinném systému da-
chodového pojisténi, v némz je uplatnovan princip socialni solidarity a jehoz
financovani je pribézné, a dobrovolném penzijnim pfipojisténi se statnim pfi-
spévkem, ktery je koncipovan jako individualni spofeni a je zalozen na kapitalo-
vém financovani.

Dtichodova reforma na Slovensku, podobné jako v Mad’arsku a Polsku, byla
pomérné radikalni (Louzek, 2008). Nejen dichody na individudlnich uctech, ale
i dichody v priubézném systému jsou zavislé na ptispévcich do systému. Pfecha-
zi se od uplatiiovani neopodstatnéné vysoké miry solidarity ke zvyraznéni zaslu-
hovosti a posileni individudlni odpovédnosti za situaci po odchodu do diichodu.
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Ackoli hlavnim cilem slovenské (ale i mad’arské a polské) dichodové refor-
my bylo zajistit dlouhodobou finanéni udrzitelnost dichodového systému, pro-
blémem jsou vzniklé deficity béhem piechodného obdobi. Vyvedeni ¢asti so-
cialniho pojisténi do soukromych penzijnich fondii nebylo zadarmo. Ceska re-
publika naproti tomu zvolila skromnégjsi pfistup k dichodové reformé, ktery
minimalizuje rozpoc¢tové naklady béhem delsiho casového obdobi.

Mnoho autorl vola po privatizaci dichodového systému. Je tieba se rozhod-
nout, zda bychom jej méli privatizovat uplng, anebo ¢aste¢né. Uplné privatizace,
ktera by znamenala ztratu jakéhokoli zivotniho minima garantovaného statem, je
stézi predstavitelna. Neni pravdépodobné, ze ve stfedni Evropé ¢i jinde na Zapa-
de¢ by byli lidé ochotni provést tak radikalni zménu v uvazovani. Proto se nabizi
postupna privatizace.

Provadét dichodovou revoluci je mozné jen pii zméné socialné-politickych
faktori, které penzijnich systém ovliviiuji. Protoze neptedpokladame tak razantni
posun v preferencich vétSiny obyvatel zapadni ale i stfedni a vychodni Evropy,
nabizime pozvolnou, nikoli radikalni proménu diichodového systému. Takovy
navrh je nejen ekonomicky smysluplny, ale i politicky priichodnéjsi.

Lamat hil nad prubéznym systémem je predcasné (Louzek, 2008). Pribézné
systémy jsou citlivé na zmény parametrii — pomér diichod/mzda, sazba diichodo-
vého pojisténi a vék pro odchod do dichodu. Kombinaci zmén parametra pri-
bézného systému lze vyrovnat i nejzoufalejsi piipady. Evropské zemé by mély
vyuzit unikatni ptilezitosti, zvySovat vék pro odchod do diichodu a v horizontu
desetileti postupné stlacovat pomér statni dichod/mzda.

Zaver

Ackoli v evropskych dichodovych systémech dochazi k posileni principu
ekvivalence, princip solidarity neni zcela opustén. Statni dichody funguji stale
na prerozdélovani penéz od bohatSich k chudSim, byt mira prerozdélovani se
v poslednich letech o néco snizila. Zajisténi ve stafi se stava vice soukromym
zajmem, nez tomu bylo v minulosti. Statni penze plni spiSe roli socialni zachran-
né site.

Zatimco néekteré zemé sazeji na povinné spoteni (Slovensko, Mad’arsko, Pol-
sko, Svédsko), jiné zemé nechavaji spofeni na diichodové uéty na individualnim
rozhodnuti (Britanie, Némecko, Francie, CR). Investice do soukromych penzij-
nich fondi by mély zistat dobrovolnou zalezitosti. Princip ekvivalence naplni
soukromé spofeni, princip solidarity plati ve statnim systému.

Provadét diichodovou revoluci je mozné jen pfi zméné socialné-politickych
faktorti, které penzijni systém ovliviiuji. Protoze nepiedpokladame razantni posun
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v preferencich vétSiny obyvatel zapadni ale i stiedni a vychodni Evropy, nabizi
se jako alternativa pozvolna, nikoli radikalni proména dichodového systému.
Evropské zem¢ by mély zvySovat v€k pro odchod do dichodu a v horizontu
desetileti postupné stlacovat pomér statni diichod/mzda.
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