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Abstract

The main aim of submitted paper was to analysedity risk in the banking
sectors in Visegrad group countries (V4) using datahe macro level from
2006 to present. We used regression to analysempact of banking sector
specific factors and macroeconomic variables to twan to Deposit ratio
(LTD). The results showed that the LTD of Slovakkiyay sector was positively
related to size and specialisation of banking sedto case of Czech Republic
factor with negative impact was interest rate oftcal bank; and factors with
positive impact were specialisation of banking secBM PRIBOR and gross
domestic product in log form. LTD ratio of Polandswnegatively related to 3M
WIBOR, unemployment rate and gross domestic praddioy) form; and positively
related to size and specialisation of banking seattd interest rate of central
bank. In Hungarian banking sector LTD was negayivelated to 3M BUBOR
and positively related to size and specialisatibrbanking sector, capital ade-
guacy, interest rate of central bank and long témterest rate.
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Uvod

Riziko likvidity je jednym zo zakladnych rizik, &té maju vplyv n&innog’
komegnych bank. Preto banky musia neustéle posudzay#oto riziko, najma
vSak vcase ekonomickej recesie. Dokazala to aj nedavraaxind kriza, ktora
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poukézala na fakt, Ze banky ako hlavny¢hma finagnom trhu musia modifiko-
vat’ svoj hlavny cié ziskovosti v stlade s udrzanim likvidity na priauegj Grovni.
Preto cidom predkladaného prispevku bude analy?owako likvidity v kra-
jinach VySehradskej skupiny, tzv. VySehradskej B8tyqVv4) s vyuzitim ukazova-
telapomer Gverov a vkladov (Loan to Deposit ratit TD) a analyzovadetermi-
nanty, ktoré vyvoj tohto ukazovdeovplyviovali.

Existuje viacero dévodov, pre sa treba zametana analyzu likvidity banko-
vého sektora. RieSenie danej problematiky ma rbisiaakroekonomicky prinos.
Meranie likvidity je délezitym ukazovatem obozretného podnikania bank v na-
rodnom a medzinarodnom meradle, ale taktieZ ajZzdgia indikatorom moznej
financnej krizy. Nerovnovazny vyvoja likvidity je doleyih signalom, kéZze pod-
mienkou finaknej stability bankového systému je predpoklad, @ekip drzia
dostaténé mnozstvo vysokokvalitnych likvidnych aktiv. Adaei nadmerna Urovie
likvidity nie je pre bankovy sektor Uplne akceptVaa. Prebytok likvidity brani
rozvoju na medzibankovom aif@nom trhu vo vSetkych krajinaatg méze ne-
gativne ovplyyova’ transmisny mechanizmus menovej politiky. Kvaniitae
vyjadrenie podmienok likvidity v bankovom sektoréza z tohto dévodu sldzi
ako indikator pre centralnu banku pri rozhodovarégulovani likvidity. Sledova-
nie vyvoja likvidity je délezité aj z mikroekononki€ho poliiadu. Meranie likvidi-
ty mbzZe sldii na utenie rizika likvidity jednotlivych bank na trhdp poméze
identifikova’ banky, ktoré su najviac vystavené danému rizikent@lna banka
mbZe nasledne vykonavarisnejSi dofad nad rizikovymi bankami a upravava
svoje rozhodnutia 0 pomoci bankam najviac vystanerigiku likvidity.

Ked’Zze prijimanie vkladov a poskytovanie Uverov je htaw¢innog’ou ko-
megnych bank, je nutné analyzavabidve tieto premenné (vklady aj uvery) su-
bezne. Jednym z ukazovide, ktory porovnava vyvoj tychto dvoch premennych,
je ukazovatk LTD, ktory meria krytie Gverov stabilnymi zdrojmmajma od oby-
vatd’ov a nefinatinych spol@nosti. V pripade, Ze banky poskytuji vyssi objem
Gverov, ako je hodnota prijatych stabilnych zdrafo¥D > 100 %), banke vznika
medzera v zdrojoch, ktord musitbgoplnend operaciami na finarych trhoch.
VySSia hodnota tejto medzery vytvara vysSiu zasistad finargnych trhov,¢o
mébze by spojené s vySSou mierou rizika a nakladovostiazigkh zdrojov, najma
na nezabezgenom trhu. Ak by podstatnég’ bankového sektora poskytovala
vySSi objem Uverov, ako je objem prijatych vkladpetom by negativhe Soky na
financnych trhoch mohli ohro#istabilitu celého bankového sektora. Preto by sa
regula&né organy mali zameriat/aj na analyzu ukazovdgeLTD, ktory predsta-
vuje jeden zo zakladnych ukazovate nelikvidity bankového trhu. Svojimi opa-
treniami su tieto regutmé organy schopné prijimaozhodnutia, ktoré mézu
ovplyviiova’ vyvoj tak na stranéitate’a, ako aj menovate ukazovatéa LTD.
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Napriklad opatrenia prijaté v sulade s dokumeraxilej Il spojené so za-
vedenim kapitalovych vankus@év opatrenia Narodnej banky Slovenska (NBS),
spojené s dodrziavanim ukazovad TV (Loan-to-Valug pre novoposkyto-
vané uvery, viedli v konimom doésledku k zmenam, ktoré ovplyvnili hodnotu
Citatea LTD. Na druhej strane opatrenia ECB, ktoré vi&dthiZzovaniu arovne
urokovej sadzby, ako aj opatrenie odkupovania dmpviedli v kongnom
dosledku k zmenam v Struktare zdrojov, ktoré ovpliivnajma hodnotu meno-
vatd’a LTD.

Pomer LTD sleduje aj NBS pri vykonavani dlatiu nad finatnym trhom,
pricom jeho hodnotu pravidelne monitoruje a zvieug v ramciAnalyzy sloven-
ského finatiného sektoraHodnota LTD vyjadruje vyvoj nelikvidity bankyi
bankového sektora. Dévod tohto tvrdenia moznoribwst’ na priklade sloven-
ského bankového trhu. Pri analyze Struktary poskrigch Gverov bol zisteny
rast Uverov, a to najma dlhodobych Gverov, ktorsglatnog sa postupne predlZu-
je. Na strane vkladov, najma wa8nosti, ké' urokové sadzby na vklady klesaju,
rastie podiel vkladov splatnych na poZiadanie. &die k rastu ukazovdi LTD,

a zarové k tomu, Ze rastie tzv. medzera v splatnddat(rity Gap, ¢o opravnene
vzbudzuje obavy regulatorov z rastu nelikvidity kawého sektora. Nahly odlev
kratkodobych likvidnych vkladov by totiz mohol spdi’, Ze banka nebude rha
dostatok zdrojov na ich vyplatenie, teda nebudédité. Preto by sa banky mali
zameriavéd na to, aby sa splatrbsiktivnych operacii vyrazne neodliSovala od
splatnosti zdrojovCasovy nestlad aktiv a pasiv totiz prehlbuje zrémis’ fi-
nartného systému a prispieva k tvorbe ekonomickychanfnych nerovnovah.

Dévodom analyzy pomeru LTD je aj to, Ze tento ukad predstavuje vy-
znamny indikator odrazajuci Struktaru financovarktoru je neustéle potrebné
zlepSovd. Hodnota ukazovala poukazuje na fakti Gvery poskytnuté v ban-
kovom sektore boli financované z vkladov, alebamydrojov (napr. medziban-
kové pdZtky alebo emisia dlhovych cennych papierov), akoaafakt,¢i prijaté
vklady boli pouZité na poskytnutie Gverov, alebdi vestované inym spdso-
bom (napr. ndkup cennych papierov alebo inych pkWysok& hodnota LTD
(nad 100 %) signalizuje, Ze hodnota Uverov poskytriunebankovym klientom
je vysSia ako hodnota vkladov prijatych od tychlierkov, ¢o znamena, Ze ban-
kovy sektor si na realizované Uverového financowvamisel poZiat’ prostriedky
aj zo sekundarnych zdrojov. To vytvara priestopripadné riziko, Ze poZanie
finanénych prostriedkov z inych zdrojov bude pre banksetor nakladnejSie,
a z polfiiadu likvidity rizikovejSie v porovnani s primarnymdrojmi od klientov.
Aj ked v&sSinu vkladov prijatych od klientov tvoria vkladylamé na pozZiadanie,
z dlhodobého Fadiska tieto vklady predstavuju jeden z najstaiBich a naj-
menej rizikovych zdrojov, pretoZe z dlhodobého glabho poliadu prostriedky
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na tychto dtoch neodtekaju taéasto von z bankového sektora, ale dochadza iba
k presunu prostriedkov medzétami jednotlivych klientov (napr. pri realizacii
platobnych prikazov). Vysoka hodnota LTD rovnakamauje, Ze bankovy
sektor je zranitnejSi, a to najma v pripade turbulentného vyvojarha. Na
druhej strane, prili§ nizka hodnota pomeru LTD alignje, Ze bankovy sektor
nebol schopny umiesthprijaté vklady vo forme Gverov, ale ziskané zdmjesel
umiestni’ aj inym spdsobom, napr. investovanim do cennygplepav alebo inych
aktiv. V tejto suvislosti je potrebné zameesa na analyzu Struktlry investého
portfélia v snahe posudjeho rizikovos. Vysoka hodnota expozicii do jedného
druhu investinych nastrojov mdZe totiz pre bankovy sektor znamemysené
riziko, napr. v pripade zlyhaniadfaulty emitentov danych cennych papierov.
Nizka hodnota LTRl'alej signalizuje, Ze bankovy sektor nevyuziva zigkadroje
na generovanie prijmo¥p v kon€nom désledku méze vigsk strate. Mé6zeme
teda poveda Ze pomer LTD rovny 100 % nazfuge, Ze bankovy sektor investuje
vo forme Uverov kazdu jednotku, ktoru ziskal v goelokladov od nebankovych
klientov. To vSak znamena, Ze v bankovom sektor@siala Ziadna ¥aa hoto-
vog’ na krytie nedakavanych udalosti. Preto za optimélnu hodnotu pom&D
mozno povazowahodnoty vrozmedzi 80 — 90 %, ktoré signalizujimpranu
kombinaciu opatrnosti a dodrZiavania regoigch poZiadaviek.

Rovnako aj skimanie determinantov, ktoré ovipmali nelikviditu v sledo-
vanom obdobi, méZe pombodhadné vyvoj v tejto oblasti na zaklade vyvoja
faktorov so signifikantnym vplyvonto méze do utitej miery usmetova’ roz-
hodovanie narodnych regulatorov, alebo individuémigank.

Prispevok sa skladd zo Styro¢hsti. V prvej a druhefasti je pozornas
orientovand k teoretickému vymedzeniu fitiaych rizik a zédkladnych pojmov,
ako napr. likvidita a riziko likvidity. Tretigag’ sa zaobera analyzou vyvoja LTD
v bankovych sektoroch krajin V4. Stvitas’ je venovana prezentacii vysledkov
testovania ekonometrického modelu zameraného ma\staie determinantov,
ktoré ovplywiovali LTD bankovych sektorov v sledovanom obdolasfrednic-
tvom Statistického testovania sa snazime éwetiah medzi vybranymi indivi-
dudlnymi charakteristikami bankového sektora, mekomomickymi ukazova-
te’mi a nelikviditou bankovych sektorov. Dévodom tepoalyzy je overenie
predpokladugi nelikvidita bankového sektora je okrem jej sanyoincharakte-
ristik ovplyviovana aj Stadiom ekonomického cyklu.

1. Finan¢éné rizikd v bankovom sektore

Jednou z najaktualnejSich tém v poslednych rokogtracach mnohych eko-
nomov a analytikov je globalna a hospodarska kiliaa svojimi primarnymi
alebo sekundarnymi vplyvmi zasiahla takmer vietkjitky sveta. Analyze vplyvov
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globalnej a hospodarskej krizy v podmienkach Slekeprepubliky & eskej re-
publiky na rézne odvetvia a jej kvantifikacii sa swojich pracach venuja viaceri
autori, ako napr. Workie a kol. (2009), San(2010), Lungova (2011), Mura
a Buleca (2012), Gavurova (2011; 2012), Horvatleply (2013); Teply, Vrabel
aCernohorskéa (2012), Hontyové a lvanové (2012), @Aoltés (2009) a ini.

S prichodom globélnej a hospodarskej krizy vyrazméstla doélezitassle-
dovania finagnych rizik. Tento jav bol podmieneny viacerymi dap@: drama-
tickou zmenou charakteru konkurencie, vznikont'®iej ekonomiky radikalne
odlidnej od priemyselnej, ako aj technologickou dkratizaciou nielen praco-
visk, ale aj celej spotmosti (Gavurova, Soltés a Balloni, 2014; SzabotéSol
a Herman, 2013). Oblégeoretického vymedzenia finemych rizik je rozobera-
né v pradcach mnohych autorov (napr. Jilek, 199fRek a kol., 2006), ptom
uzSie vymedzenie podstaty firgrych rizik prepojené gasne aj s aplikanou
rovinou je detailne obsiahnuté napr. v pracach Bateja Raisa (2013), KruliSa
(2011), Sid Blaha (2004) a pod.

Existuje Siroka Skéla klasifikacie rizik, pom klasifikatné Hadiskd su de-
terminované jednak odvetvim, ktorého sa riziko Hafyjednak procesnymi,
Struktarnymi a vysledkovymi komponentmi analyzovaméystému. Je diskuta-
bilné, ¢i SirSiu variaciu klasifikénych skupin ponuka verejny, resp. sukromny
sektor, resp. manazérske vs. nemanazérske discipldtezité je pre nas pre-
dovSetkym jeho procesné chapanie a prisne afeayi kontextovy rozmer.
V literatlre sa tradne stretavame &enenim finatiného rizika na trhové, kre-
ditné, operané, riziko likvidity a riziko pravneho rdmca. Diatré@ne odliSny
polrad na tuto problematiku vidime v diele Tichého @Q&tory povaZuje pro-
ces ffadania optiméalnej definicie rizika za sémantickplpém, bez moznosti
univerzalneho rieSenia. Problematické previazamimgonentov obsiahnutych
v réznych definiciach rizik zdévédje existenciou zloZitych interakcii tahov
v jednotlivych odvetviach, medzi odbormi, ako gprocese rieSenia konkrétnej
problematiky. Jeho zaujimavé tiwanie definicii rizika prispelo skér k pocho-
peniu vyraznej heterogenity definicii, gm v nich absentuje zrété pochope-
nie pojmovneistotaa nebezpéenstvo Aj ked’ sa agregovanim spaiaych klasi-
fikacnych Hadisk snaZil selektovadefinicie, ktoré vedu ku kvantifikacii straty,
absentuje ich striktné vymedzenigm otazka jednozriaych definicii finag-
nych rizik zostala stale nedorieSena. Suvisi te agpektom prelinania dvoch
heterogénnych sfér chapania a vyuzivania kontexitoeesu riadenia fingn
nych rizik: spésobu riadenia rizik (dany preferamarvednou disciplinou, ako
napr. manazmentom rizik, finémym, projektovym riadenim a pod.), ako aj
typu odvetvia, v ktorom sa riziko analyzuje a riadapokon, aj Struktdra odvet-
via v kontexte jeho zloZitosti interé&hkych vazieb a celostného chpania ako
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kompaktného systému akdkek snahy o zjednotenie, prip. zjednoduSenie defi-
nicii a klasifikacii finagnych rizik vyrazne taZzuje. Ak sa vratime do dimenzie
vyluéne finargknych rizik, konStatujeme, Ze riziko nie je ¥aliou veduicou

k exaktnym hodnotam, ale k analytickému alebo eici@mu odhadu. Definicie
smerujuce k analytickému odhadu, matematicky foowvatdnému, sa v eko-
nomickej odbornej literature vyskytuju dagtejSie. Okrem odbornej literatury sa
s problematikou riadenia finanych rizik stretavame aj v legislativnej oblasti.
Zakon o bankach v platnom zneni (NBS, 2014b) ro@i&reditné, trhové, ope-
raéné riziko a riziko likvidity. Ide o vSeobecnu agognu klasifikaciu finat
nych rizik porovnaténu aj s odbornou literattrou.

Problematika finatnych rizik sa v suvislosti s riadenim bankovéhotaek
dostala najviac do pozornosti prave s prichodoraiteej a hospodarskej krizy,
pocas ktorej bol finadny sektor vystaveny réznym vplyvom a zmenam aj ¥ ob
lasti rizika likvidity. Paiiatoéna etapa krizy spustila tlak na rast drokovych sa-
dzieb vo vSetkych segmentoch nezaistenéli@peeho trhu. V eurozéne prijala
Eur6pska centralna banka (ECB) neStandardné opatnenpodporu neustaleho
pristupu finagnych institacii k likvidite. Medzi tieto neStandasél opatrenia
patrilo napr. zniZzovanielk¢ovych Urokovych sadzieb, realizovanie dapl-
cich dlhodobejSich refingnych operacii, zavedenie tendrov s plnym pridelenim
finanénych prostriedkov s fixnou Urokovou sadzbou, rexsg zoznamu aktiv
akceptovanych akkolaterdl realizovanieswapovycHiniek s ostatnymi central-
nymi bankami a pod. Prijaté opatrenia prispeli dbdizacii na finadnych
trhoch. ZniZenie Kicovych drokovych sadzieb sa odrazilo v Urokovychzsad
bach z Gverov poskytovanych domacnostiam a podnikalm aj v arokovych
sadzbéach z vkladovych produktov.

2. Likvidita bank a jej meranie

Likvidita banky predstavuje schopmosanky pint’ si v3etky svoje zavazky
v termine ich splatnosti. Pre banku to znamené&s by schopna uspokajido-
pyt po hotovosti a inych beZznych galdavkach svojich klientov, napr. v pripade,
Ze si chcu vybrasvoje vklady, alebo Ziadaju o kradtkodoby Uver. Alayka mohla

2 Napriklad zniZenie zakladnej Grokovej sadzby ECBhtaivnych refinatinych operéciach,
ktora bola pred zgatkom globalnej a hospodarskej krizy na trovnilokb%, na dneSnu hodnotu
0,05 % (8/2015), bolo sprevadzané poklesom prieybridirokovych mier v Statoch eurozény na
beznych dtoch z Urovne priblizne 1,5 % na 0,15 % (8/2018paerminovanychdioch zo 4,5 %
na 0,7 % (8/2015). Rovnako sa zaznamenal aj pokiglsou pri poskytovanych Gveroch, ke
v Statoch eurozony poklesli trokové miery pri spbiid’skych Gveroch poskytovanych nefigan
nym spol@nostiam z hodnoty priblizne 7 % na 5,5 % (8/201%)r@kové miery pri Uveroch na
byvanie z hodnoty priblizne 5 % na hodnotu 2 % (&5).
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vyhovie’ potencialnemu dopytu po likvidite, musi vlastfikvidné aktiva, alebo
sa musi spolieltana ziskanie likvidity napr. z Gverov od inych bApkedajom
cennych papierov, resp. likviditu musi zigkaym sp6sobom (K&Sova a Voko-
rokosovda, 2009) Problémy banky so zabeéepém dostaténej likvidity mdzu
vies’ aZ k stavu, k& vkladatelia masivne vyberaju svoje vklady z béhkoho
dévodu je potrebné, aby narodny regulator okremosiania Uverového a trho-
vého rizika venoval pozornogyj riziku likvidity.

Sledovanie rizika likvidity vyrazne podnietila gi@na finakna kriza. Cornet
a kol. (2011) analyzovali reakcie bank na likvidioky p&as globalnej a hospo-
déarskej krizy upravou drzby hotovosti a likvidnyaktiv. Zigovali, ako sa tieto
zmeny premietaju do dostupnosti Uverov v uvedertyahkach. Svoju analyzu
realizovali na kvartalnych datach americkych kotngch bank pdas obdobia
2006 — 2009, ptom odhadovali regresny model separatne pre mak¥ka v
banky. Vysledkom ich analyzy bolo zistenie, Zetg® krizy banky s vy3Sou
hodnotou likvidnych aktiv zw&ovali svoje likvidné portfolio a znizovali objemy
poskytovanych tverov. Kym mensie banky vyuzZivabéihejSie zdroje financo-
vania, vé&Sie banky mali vy3Si podiel nelikvidnych aktiv relkovych aktivach.
Verké banky boli vystavené vy3Siemu riziku likviditwimcerych dévodov: viac
nevy¢erpanych prigibov, mensia hodnota vlastného kapitalu a men§idita
bilanénych aktiv.

Pri skimani rizika likvidity a stanovovani detematov nas zaujimali
aj ukazovatele likvidity. Peetné Studie poukazuju na vyraznd heterogéhnos
ukazovatéov likvidity a ich determinantov (pozri tab. 1).

Uvadzané vyskumné Studie st medzi setmitko porovnatné z Wadiska
Struktiry arozsahu vyskumnej vzorky, ako aj obdotlgalizicie vyskumu,
poskytuju vSak cenna platformu na konStrukciu zdkjech indikatorov rizika
likvidity, ako aj stanovenie vyskumnych predpoklad@aujimavy poliad na
rieSenie problémov likvidity priniesli Aspachs a kg005), ktori vo svojej praci
navrhli tri hlavné mechanizmy na zabegpaie kometnych bank véi riziku
likvidity, selektované na stranu aktiv a pasiv.

Na straneaktivsa predpokladd, Ze banka vytvara tzv. vankusdikh aktiv.
Dostat@ne ve’ky vankus$ aktiv, napr. vo forme hotovosti, vkladoeentralnej
banke a inych koménych bankach, alebo investicii do dlhovych cenrngeagbie-
rov vydanych vlddou, zniZuje pravdepodohhose poziadavky na likviditu
ohrozia Zivotaschopngédanky.

Na stranepasiv uvadzaju dve alternativy. Prva alternativa prethutd Ze
banky sa méZu sfjahn® na medzibankovy trh, kde si v pripade poZiadawky n
zabezpéenie likvidity méZu podiat’ prostriedky od inych bank. Této stratégia je
vSak spojena s rizikom likvidity trhu. Druhd altaetiva vychadza z toho, Ze
v nepredvidatéych situaciach, k& je potrebné dopldilikviditu celého systému,
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na finartnom trhu pdsobi aj centralna banka, ktora mézeynéktzv. nadzovu
likviditu konkrétnym nelikvidnym institciam s diem zabezp#t celkova lik-

viditu trhu v pripade jej nedostatku.

Tabuka 1
PrehPad vyskumnych Stadii
Autor/rok Udajova Ukazovatele Vysledky
zakladiia likvidity *
Aspachs, domace LA/CA; Banky vytvarali vasi likvidny vankas wase pomalSieha
Nier komekné banky | LA/celkové | ekonomického rastu a znizovali likvidny vanki&ase
a Tiesset v Anglicku vklady silnejSieho ekonomického rastu. Z mikroekonomickéh
(2005) poh’adu m6zeme povedaze banky vytvarali vyssi
likvidny vankus pri nizSich arovniach kratkodobych
urokovych sadzieb, a mensi vankis ak kratkodobé
Urokové sadzby vzrastli.
Dinger bankové sektory| LA/ celkové | Likvidita bank rastla s lepSou kapitalovou primersiou,
(2009) desiatich krajin | vklady nizSou Urokovou mierou z vkladov, vySSim temponturg
strednej a kratkodobé| HDP a vy$Sim HDP na obyvéite
a vychodnej vypozicky
Eurdépy;
1994 — 2004
Moore komegné banky | LTD Vysledky analyzy poukéazali na fakt, Ze likviaibank
(2010) v krajinach v jednotlivych krajinach pias finagnej krizy nebola
Latinskej Ame- ovplyviiovana rovnakymi premennymi. V Siestich
riky a Karibiku; z deviatich krajin boli banky gas krizy menej likvidné,
1970 — 2004 v ostatnych troch krajinach boli bankydas krizy
likvidné viac. V prvom pripade iSlo o krajiny, kéopred
krizou zaznamenali Vky rozvoj na Gverovom trhu,
v druhom pripade iSlo o krajiny, ktoré spolu s fitrzou
krizou prekonéavali aj krizu vymenného kurzu.
Z uvedeného vyplyva, Ze jednozna utit vplyv krizy
na likviditu bank nie je vobec jednoduchédke nejde
0 izolovany jav, ktory by sa dal jednozna vymedzi.
Deléchat, 100 kometnych | LA/vklady Hodnota drzanych likvidnych aktiv rasave’kos’ou
Henao, bank z regiénu bank vyjadrenou hodnotou bikamej sumy
Muthoora Strednej Ameri- v logaritmickom tvare a klesala s rastoéistého
a Vtyurina | ky, Panamy urokového rozpétia, podielom vlastného kapitéalu
(2012) a Dominikanskej a celkovych aktiv¢o naznauje, Ze lepSie kapitalizované
republiky; banky drzia mensi podiel likvidnych aktiv. Hodnota
2006 — 2010 likvidného vankusSa boldalej negativne ovplyvnena
podielom Gverov k HDP.
Munteanu rumunské Gvery/CA; Analyza ukézala vplyv kapitalovej primeranosti, kiya
(2012) komekné LA/ vklady uverového portfélia, nékladov vypéanych prostriedko
banky; a kratkodobé| (meranymi ako podiel celkovych Grokovych vydavkov
2002 - 2010 vypozicky na celkovych pasivach), ukazov&€ost to Income
medzibankovej urokovej miery, miery inflacie, tempa
rastu HDP a miery nezamestnanosti na likviditwaBo
analyzovaného obdobia bola likvidita bank pozitivne
ovplyviiovana nékladmi vypoZanych prostriedkov
a mierou nezamestnanosti a negativne ovjglyana
medzibankovou Grokovou mierou.
Vodova ceské a slovenskéLA/CA,; V priebehu sledovaného obdobia dochadza k poklesu
(2012) komekné banky;| LA/vklady likvidity ¢eskych bank, likvidita slovenskych bank
2001 - 2010 a kratkodobé| oscilovala na priblizne rovnakej trovni. Likvidikiesala
Vvypozicky; s ve’kos'ou bank vyjadrenou hodnotou bitarej sumy
Gvery/CA,; v logaritmickom tvare a rastiicou kapitalovou
LTD primeranosou.
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Wuryandani| 110 komegnych | LA/CA,; Vysledky analyzy poukazuju na fakt, Ze vklady, gver
(2012) indonézskych obchodova- | aindividualne operacie bank ovphyawali vyvoj likvidi-
bank telné cenné | ty meranej podielom likvidnych a celkovych aktiatia’

papiere/CA | ¢o likvidita merana podielom obchodovkigch
cennych papierov a celkovych aktiv bola ovgilgvana
vyvojom vo finargnom systéme a makroekonomickymi

podmienkami.
Cucinelli 1080 ukazovatele | Vysledky analyzy nazriajl, Zze v&Sie banky boli
(2013) komegnych bank likvidity vystavené v&iemu riziku likvidity, rovnako ako
z krajin v stlade Specializované banky zamerané na poskytovanie vavefo
eurozony; s Bazilej Ill | Naopak, banky s lepSimi vysledkami kapitalovej

2006 — 2010 (Liquidity primeranosti dosahovali lepSie ukazovatele likyidit
Coverage v dlhodobom horizonte. Na zaklade vysledkov regtaemn
Ratio; Net modelu bolo zistené, Ze kvalita aktiv (podiel ziyheh

Stable uverov a celkovych Gverov) a hodnota HDP ovpityvali
Funding iba kratkodob likviditu merant ukazovéoen LCR,
Ratio) pri¢com iSlo o pozitivny signifikantny vplyv.
Distingui, americké LA/CA Analyza bola zamerana nat@h medzi likviditou bank
Roulet a eurdpske a ukazovatémi kapitalovej primeranosti, giom sa
a Tarazi komekné zistilo, Ze banky znizuju hodnotu ukazovate
(2013) banky; kapitalovej primeranosti v pripade vysSej likvidity
2000 — 2006
Tabari, 15 iranskych LA/CA Na zaklade testovania regresného modelu st
Ahmadi komegnych Ze rastuce riziko likvidity a kreditné riziko znjiu
a Emami bank; vykonnos' bank meranud ukazovdtai rentability
(2013) 2003 — 2010 vlastného kapitalu banky a rentability aktiv.
Vodova komekné banky | LA/CA Pokles likvidity ¢eskych bank v obdobi 2000 — 2009 bal
(2013) v krajinach V4; nasledovany rastom v poslednych dvoch rokoch.
2000 — 2011 V pripade slovenskych, nfarskych a piskych bank

nastal pokles likvidity v rokoch 2009 a 2010 v d@kdu
krizy a vyvoja na medzibankovom trhu. Likvidita Ban
bola ovplywiovana najma ui&os’ou, kapitalovou
primeranogou a ziskovoou bank, ale aj rastom HDP,
kurzom, mierou nezamestnanosti, a vyvojom urokovyth
sadzieb.

* LA — likvidné aktiva; CA — celkové aktiva; LTD — perLoan to Deposit
Pramei: Vlastné spracovanie.

Problematike zvySovania likvidnych aktiv sa verbafd’alSi autori. Napri-
klad poda Studie Allena a Galeho (2004) sa banky m6zu mzéiozvySova
likvidné aktiva z preventivnych dévodov, ak sa dmvaju, Ze nebudd schopné
ziska pdzicky na medzibankovom trhu z dévoduédeného nedostatku likvidity
na trhu. Preventivne zvySovanie likvidnych aktivzmdanky realizowa ako
ochranu pred buddcimi likvidnymi Sokmi, ako to pmgil Gale a Yorulmazer
(2013), alebo v dosledkwakavania platobnej neschopnosti protistrany na me-
dzibankovom trhu Acharya a Skeie (2011).

Na Slovensku sa problematike regulovania rizikaidiity venuje Narodna
banka Slovenska. Otazkou likvidity bank a pg&bk zahraninych bank a riade-
nim rizika likvidity sa zaobera Opatrenie Narodbapky Slovensk&. 18/2008
v zneni neskorSich predpisov. Meranie rizika likyida v podmienkach Sloven-
skej republiky v stlade s uvedenym Opatrenim opiekancepciu zaloZzenu na
stavovych vellinach, ktora spfiva v roztriedeni poloZiek v bilancii banky giad
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ich likvidity do Styroch zékladnych skupin: likvidnaktiva, nelikvidné aktiva,
stale pasiva a volatilné pasiva. V ramci Opatrés ¢. 11/2014, ktorym sa
meni a dofiia Opatrenie NBS. 18/2008, su definované dva zakladné ukazovatele
likvidity: ukazovaté stalych a nelikvidnych aktfa ukazovatekrytia likvidity*
(NBS, 2014a).

V podmienkaciCeskej republiky je problematika regulovania rizikevidity
upravena Opatrenin@eskej narodnej banky o Standardoch riadenia likyidi
bank ¢. 2/2001 v aktualnom zneni a Vyhlaskéu123/2007 o pravidlach obo-
zretného podnikania bank, spofié Uverovych druzstiev a obchodnikov s cen-
nymi papiermi (v aktualnom zneni). Aj v pripadel'si@ho bankového sektora
podlieha problematika riadenia likvidity Bskej narodnej banke. I&icovymi
predpismi v oblasti regulovania likvidity su Odp&afie Pdiskej narodnej ban-
ky o zasadach monitorovania likvidity a Uznesenradu pre finadny dolad
¢. 386/2008 (v aktualnom zneni), ktoré definuje eady likvidity pre banky.
Na matarskom bankovom trhu je otédzka regulacie likviditgd kontrolou
Mad’arskej centralnej banky, ktora prostrednictvom legych opatreni zabez-
petuje dodrziavanie poziadaviek na krytie likvidity.

Finartna kriza, ktord sa prejavovala v europskom fénam sektore najméa
v rokoch 2008 a 2009, odhalila nedostatky v oblasthkového podnikania
a poukazala aj na nedostatok likvidity v bankovgetktorochélenskych Statov
EU a eurozény. Odhalenie uvedenych nedostatkovoviegrepracovaniu bazi-
lejskych dohdd a k vypracovaniu nového Standaradur@zvom Bazilej 111

V ¢lenskych Statoch EU boli principy Bazilej Il imphentované do dvoch
pravnych dokumentov: Smernica o kapitalovych padiédch Capital Requi-
rement Directive- CRD) a Nariadenie o kapitalovych poZiadavkactagital
Requirement Regulation CRR), spol@ne oznaovanymi ako CRD IV. Bazilej
Il priniesol viacero zmien aj v oblasti regulacieika likvidity v podobe zave-
denia globalne jednotnych pravidiel, ktoré majuamapa’ stabilitu celosvetového
bankového sektora a odstrakionkurené znevyhodnenie plyndce z nejednot-
nych pravidiel. Bazilej Il zavadza dva nové ukaai@le likvidity a nové postupy
monitorovania likvidity.

% Ukazovaté stalych a nelikvidnych aktje v zmysle aktualneho Opatrenia NBS11/2014
definovany ako pomer &t stalych aktiv a nelikvidnych aktiv k vybranymiqgitkam pasiv, pg&iom
stale a nelikvidné aktiva sa do vyw zatinaju v éistej Etovnej hodnote.

4 Ukazovaté krytia likvidity je v zmysle aktualneho Opatrenia NBSL1/2014 dany ako pomer
sttu hodn6t likvidnych aktiv a hodnotystych zapornych p@znych tokov.

5 Smernica 201336/EU z 26.6.2013 o pristuginkosti Gverovych institdcii a o prudencialnom
dohrade nad Uverovymi inStiticiami a investymi spol@&nog’ami.

® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rad$75/2013 o prudencialnych poziadavkach na
Uverové institlcie a investié spolénosti a 0 zmene nariadenia (E&J)648/2012.
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Prvym je ukazovaté kratkodobého likvidného krytiéliquidity Coverage
Ratio —LCR), zamerom ktorého je odhglti banky vlastnia dostataé mnoz-
stvo kvalitnych likvidnych zdrojov na prekonanieattodobych likvidnych vy-
kyvov. Tieto kvalitné likvidné zdroje by mali Bydostaténe likvidné aj poas
nepriaznivého obdobia na trhu. Minimalna hodnotazokatéa LCR je stano-
vena na urovni 100 % a je vyfitana ako pomer hodnoty zasob vysokokvalit-
nych likvidnych aktiv v stresovych podmienkach kkogym cistym peéiaznym
vydavkom pdéas nasledujucich 30 kalendarnych dni.

Druhym jeukazovaté c¢istého stabilného financovani@det Stable Funding
Ratio —NSFR), ktory m& rovnako podporiostaténu likviditu bank. Zameria-
va sa na odolndsbankcelit’” nepriaznivym okolnostiam v dlhSosasovom ho-
rizonte a tym motivuje ich financovanie zo stabifeh zdrojov a vytvorenie
dlhodobo udrzatwmej Struktary aktiv a pasiv z pkddu ich splatnosti. Tento
ukazovaté je definovany ako pomer dostupného mnoZzstva skld financo-
vania k poZzadovanému mnozstvu stabilného finandavarhorizonte jedného
roka, prtom tento pomer musi Byw&si ako 100 %.

Popri zavedeni ukazovditekratkodobej a dlhodobej likvidity prinaSa Bazilej
Il aj d’alSie pravidla na monitorovanie likvidity, ktoré jagoomoa’ pri riadeni
bank a maju slugiregulatorom pri kontrolovani bank. Medzi tieto yicha
likvidity patri napr. zmluvny nesulad splatnoststupné nezazené aktiva,
koncentrécia financovania, a pod. Pomocou tych&vigiel je mozné zachyti
informécie o pgaznych tokoch banky, trhovych ukazovateh ¢i bilancnej
Struktare a tak &as identifikovad problémy s likviditou.

3. Analyza ukazovate l'a Loan to Deposit v krajinach
VySehradskej skupiny

Jednou z mozZnosti analyzy likvidity je kratkodgimh’ad na likviditu, v kto-
rom mdézeme skunado akej miery vedia banlkgelit nepriaznivému vyvoju
z hradiska likvidity. Z kratkodobéholdiska je dolezit&i banky maju dosta-
tok rychlo likvidnych aktiv vzFadom na objem pasiv s kratkou zostatkovou
lehotou splatnosti. Po preskimani dat s rresa frekvenciou, publikovanych na
strankach centralnych bank krajin VySehradskej iskufv4),” sme vsak zistili,
Ze vzajomna komparacia krajin prostrednictvom ukatov kratkodobej lik-
vidity nie je realna, kéZe Struktira dat zvetigjvanych centrdlnymi bankami
v jednotlivych krajinach nie je rovnaka. Tento rladlv Struktire dat vytvara

istu bariéru pri vzajomnou porovnavani krajin anbréomu, aby sa krajiny

" Ceska republikadR), Madarsko (HU), Pésko (PL), Slovenska republika (SR).
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mohli ,powit* z chyb, ktorych sa dopustili krajiny s porovniatgmi bankovy-
mi sektormi.

Preto v druhefasti ndShalanku analyzujeme vyvoj nelikvidity bankovych
sektorov krajin V4 s vyuZzitim ukazovéigeLTD, ktory prinaSa pdiad na Struk-
turu bilancie bankyi bankového sektora a zameriava sa na skimaniaktbau
zdrojov a typu aktiv, do ktorych banky investovbvnako skimagi Uverové
aktivity bank boli financované prevaZzne z prostkimd ziskanych od klientov,
alebo boli naviazané na zdroje z medzibankovéha trh

Predmetom naSej analyzy bolo obdobie 01/2006 2004/, ktoré zatalo aj
obdobia globéalnej a hospodarskej krizy. Na wgiaikazovatéov LTD v jednot-
livych krajinach boli vyuZité megaé data o objeme Gverov poskytnutych klien-
tom a objeme vkladov prijatych od klientov za barkasektory publikované
na strankach centralnych bank krajin V4. Pri Wpoukazovatéov LTD sme
vyuzili idaje o objeme Uverov a vkladov, ktoré helalizované vo wahu k re-
zidentskym nefinafmym institiciam a vyjadrené v domacej mene.

Obréazok 1
Ukazovatd’ LTD v krajinach VySehradskej skupiny (01/2006 — 04/2034
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Pramei: Vlastné spracovanie na zéklade Gdajov zo straapk@nych bank.

Rastlca hodnota podielu LTD naZoge, Ze nelikvidita bankového sektora
rastie. Vy3Sia hodnota znamena, Ze na jednu jedndtladu klienta pripada
vySSia hodnota nelikvidnych aktiv. Napriklad n&iatku analyzovaného obdo-
bia bolo na Slovensku z vkladu vo vySke 1 eurorfamvanych 0,70 eura Gverov,
kym na konci obdobia to bolo priblizne az 0,89 edta by teda klient poziadal
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o vyplatenie jednej jednotky svojho vkladu, bankana uspokojenie jeho po-
Ziadaviek musela pretransforma@waySSiu hodnotu nelikvidnych aktiv.

Schopnog bankového sektora poktynelikvidné aktiva (Gvery klientom)
relativne stabilnymi zdrojmi (vkladmi klientov) sa za&iatku sledovaného ob-
dobia postupne zhorSovala. Dokazuje to rasticadtadoodielu LTD vo vSet-
kych analyzovanych krajinach (obr. 1). Odiagku analyzovaného obdobia
mbézeme sledovarast LTD, teda rast nelikvidity bankovych sektar&ve ban-
kové sektory ako celok bolo pozitivne, Ze rast avébol sprevadzany aj rastom
vkladov, ¢o naznauje, Zze bankové sektory disponovali dostagon objemom
zdrojov od Klientov.

Aj napriek rastucej hodnote podielu bola hodnokazovatéa v pripade
SR aCR na priaznivej Grovni. Vyraznejsi narast ukazokete roku 2007 bol
ovplyvneny skuténog’ou, Zze Gvery klientom rastli rychlejSie ako vklgolyjaté
od klientov. Tento rast Uverov bol ovplyvneny najewgSenim atraktivity hypo-
tekarnych Gverov a inych Uverov na byvanie. Rasi@eid podielu LTD mdéze-
me sledové az do tretieho kvartalu 2008, avSak na konci rdRA8 hodnota
tohto ukazovati@ mierne poklesla. V dosledku globéalnej a hospd@érkrizy
banky v poslednych mesiacoch roka 2008 zaznamedsadist objemu vkladov
od Kklientov a pokles terminovanych vkladov podnikév stviselo so zhorSuju-
cou sa finatinou poziciou podnikového sektora. V dbsledku zhasm eko-
nomickych ukazovatev, a najméa perspektivy ictalSieho vyvoja banky zali
sprisiova’ iverové Standardy. Dochadza k poklesu dopytu fxogmpo dihodo-
bejSich Uveroch, zaroiteklesa aj dopyt po Uveroch zo strany domacnosk. Pr
speli k tomu jednak &akavania ofadom buduiceho ekonomického vyvoja, jed-
nak aj rast cien nehndteosti. V roku 2009 hodnota podielu LTD na Slovensku
aj vCesku z&ina znovu mierne réisa na priblizne rovnakej Urovni ostava aj
v roku 2010. Dévodom bola predovsetkym stagnacitdl@ podnikovych Gve-
rov, kel’ banky v désledku globalnej fin&mej a hospodarskej krizy obmedzili
svoje investicie W sektorom, ktoré vykazali zhorSenie fikaej situacie.
V sektore doméacnosti pokiaval aj v roku 2010 trend rychlejSieho rastu tverov
nez vkladov. V roku 2011 sa mierne zrychlil rasazdwvatéa LTD. Dévodom
bol hlavne pokles vkladov podnikov, ako aj neremide a rast Gverov nerezi-
dentom. V roku 2012 sa hodnota ukazobate SR pohybovala na trovni 89 %
a vCR na arovni 70 %, ptbm v uvedenom obdobi slovenskytesky bankovy
sektor patrili v rdmci bankovych sektorov eurozdnyym, ktoré vykazovali
najvyssiu mieru krytia averov primarnymi zdrojmiiladov klientov. V roku
2013 zaznamenal slovenskyesky bankovy sektor narast objematailovych
vkladov (najma s kratkou lehotou splatnosti), ktowplyvnil vyvoj kratkodobej
aj dlhodobej likvidity. Z dlhodobéhoT'hdiska je pozitivna skuioog’, Ze rast
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averov (najma retailovych), bol plne kompenzovam@astom objemu klient-
skych vkladov. Podiel LTD dlaka tomu aj v roku 2013 ostal na stabilnej arovni
88 % (SR), resp. 69 %°R). V pripadeseského bankového sektora mdéZzeme ku
koncu analyzovaného obdobia sledbwsierny pokles ukazovdte LTD nazna-
¢ujuci mierne zlep3enie urovne nelikvidity, goim v medzinarodnom porovnani
je ¢esky bankovy sektor dlhodobo nadpriemerne likvidny.

V mad’arskom a od roku 2007 aj vigkom bankovom sektore sa hodnota
ukazovatéa pohybovala nad hodnotou 100 &6, nazné&uje, Ze v bankovom
sektore uvedenych krajin bol objem poskytovanycharawv vy3si ako hodnota
vkladov prijatych od klientov. Na financovanie Useych obchodov bolo teda
potrebné vyuii aj iné zdroje, napr. prostriedky z emisie dihovgemnych pa-
pierov, alebo iné zdroje ziskané na domacom alelsimdrodnom medzibanko-
vom trhu. Vyrazny rast podielu LTD méZeme vdiaaskom a ptskom banko-
vom sektore sledovapriblizne do februara 2008p naznduje, Ze v uvedenom
obdobi rastla nelikvidita uvedenych bankovych sektoOd roku 2009 vSak
hodnota ukazovalev za&ina klesd, pricom k vyraznejSiemu zlepSeniu situacie
dochédza v pripade Marska, ke’ sa ukazovateLTD dostava ku koncu analy-
zovaného obdobia dokonca pod Unppedielu v pdskom bankovom sektore.

Na zaklade hodndét ukazovibe nelikvidity by sme mohli vyvoj slovenského
aceského bankového sektora povazora porovnatény, zatid ¢o vyvoj v pd-
skom bankovom sektore sa viac priblizil k daaskému bankovému sektoru.
Preto bude zaujimavé sleddyaké determinanty vplyvali na ukazovaterD
v krajinach V4 Ci aj v tomto pripade budd vysledné faktory poroefaé, alebo
¢i bol vyvoj v kazdom bankovom sektore ovphpwany inym siborom paramet-
rov, alebo dokonca bol vplyv parametrov v jednotlivych krajinach fticlhodny.

4. Determinanty ukazovate Fa Loan to Deposit v krajinach
VySehradskej skupiny

Krdacovou tlohou manaZzmentu pasiv kotimej banky je ziskavanie zdrojov
a ich vyuzivanie na uspokojovanie potrieb likvidi§elkovy objem pasiv, ktoré
banka dok&ze ziskanie je zavisly iba od rozhodnutia klientov, adeoyvplywio-
vany viacerymi faktormi (napr. individualne chamistiky banky, makroeko-
nomické podmienky a pod.).

S ciom stanowi determinanty, ktoré ovplywvali nelikviditu bankovych
sektorov v krajinach V4, sme navrhli jednoduchyresgy model (1). Pro-
strednictvom Statistického testovania ekonometdbkynodelov sme skamali
vztah medzij vybranymi individudlnymi charakteristikami bankwé sektora
(X; 6] =1, ...,n), vybranymii makroekonomickymi ukazovdwi (Yi;; i = 1, ...,m)
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a ukazovattom LTD (LTDy) v ¢aset (v obdobi 1/2006 — 4/2014), individualne
v bankovom sektore (Zeskej republike, Mdlarsku, Ptisku a na Slovensku.

LTDt:ao+Z:8j,tD<j,t+Zyi,t D(,t""g} 1)
j=1 i=1

Pri analyze sme vyuZzili mes# data za bankovy sektor publikované na in-
ternetovych strankach centralnych bank a fresanakroekonomické data pub-
likované na internetovej stranke Eurostatu alelyodréych Statistickych Gradov.
Analyzované nezavislé premenné zahrnuté do modglsnge rozdelili do dvoch
hlavnych skupin:

« individualne charakteristiky bankového sektora ¥kee’, kapitalizacia
a miera Specializicie bankového sektora;

« makroekonomické podmienky — zakladna drokova nierdralnej banky,
dlhodoba a kratkodoba urokova miera, miera nezarapssti, inflacie a hodnota
HDP.

Prva premenna zo skupiny vysiigticich premennych popisujucich bankovy
sektor jevelkog’ bankového sektoraryjadrena hodnotou bilénej sumy v loga-
ritmickom tvare (logCA)). Predpokladame, Ze medzilkes’ou bankového sek-
bankovy sektor s vySSou hodnotou b#lagej sumy pravdepodobne poskytuje
v&Si objem Uverov¢o sa prejavi v rasticej hodnatitate’a pomeru LTD. Za
predpokladu, Ze hodnota volatilnych pasiv sa nemaastiom by s vEkos’ou
bankového sektora mala tdsodnota podielu LTDSo naznduje rast nelikvidity
bankového sektora. Tento predpoklad je definovasylade s tzv. hypotézou
efektivnych trhov -too big to fail(napr. Cucinelli, 2013; Vodova, 2013), ktora
predpoklada, Ze ak sa banka (resp. bankovy sgkbétada za ,prilis vika, aby
zbankrotovala“, potom jej motivacia dizéikvidné aktiva klesd, pretoze takéto
banky sa v pripade problémov s likviditou spoliéhaj@ ,pomoc” centrélnej
banky a vliady. MoZno vSak tvittlize tento predpoklad plati I€iastaine, preto-
Ze moznos investovania do likvidnych aktiv je doditej miery ovplyviovana
aj moznosou financovania na globalnom trhu. V pripade obreadho pristupu
na trh, pripadne v obdobi nizkej likvidity na trmapriklad Wase krizy, je pre
vel’ké banky poskytovanie Gverov hlavnou vynosovouradtiévou investovania
ziskanych zdrojov. Naopak v pripade dobre rozvidclutfinarenych trhov s do-
stat@nou urowiou likvidity, musia banky zvaZovavynosnos a rizikovos jed-
notlivych alternativ, teda investovania do Uverdeba do inych likvidnych
finannych aktiv. V pripade, Ze pri porovnitej miere rizika je banka na fi-
narcnom trhu schopna dosiahthwysSiu mieru vynosu, bude sa podiel likvid-
nych aktiv zvySovig ¢o povedie k poklesu ukazovéigel TD.
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Dal3ou vysveiujicou premennou jeapitalizacia bankového sektodfino-
vana ako podiel vlastného kapitalu a celkovychvaRfiK/CA). Vplyv tejto pre-
mennej na nelikviditu bankového sektora nie je néojatinoznéne definova.
Tento ukazovafeslizi na hodnotenie kapitalovej primeranosti ajetakavany
vzt'ah k nelikvidite suvisi pdé Vodovej (2013) do istej miery aj sikes’ou
bankového sektora. Kym v pripadel’k&ho bankového sektora (banky) jgae
kadvany negativny Y¥ah medzi nelikviditou a kapitalovou primeratiog, v pri-
pade mensich bankovych sektor@akavame pozitivny vah. To znamend, Ze
v pripade malych bankovych sektorov by s rastonit&kwej primeranosti mala
hodnota LTD ra8 v pripade vikych bankovych sektorov by mala hodnota LTD
s rastomVK/CA klesa'. V pripade malych bankovych sektorov (resp. béot
prevliada tzv. hypotéza vytesnenia depozfie-crowding out hypothes{&orton
a Winton, 2000), alebo hypotéza fikarj krehkosti —the financial fragility
hypothesigDiamond a Rajan, 1999). Gorton a Winton predmtéjla Ze ak v ban-
kovom sektore dochadza k zavadzaniu prisnejSiclrespav oblasti regulécie
kapitélovej poziadavky, prejavi sa to vo vytesndepozit. Rast nelikvidného
kapitalu a pokles likvidnych depozit v kamem dosledku vedie k rastu nelikvi-
dity. Na druhej strane v pripadelltgch bankovych sektorov (resp. bank) pre-
banky, ktoré maju lepSiu trhovd disciplinu a vysjarvyssiu hodnotu kapitalu
(aj kapitélovej primeranosti), st odolnejSiegvmoznym rizikdm a maju na trhu
svoje stabilné miesto. Ich stabilita na trhu jeippeaym signalom pre klientov
bank,¢o sa prejavuje aj v ich vysokej likvidite.

Tretim ukazovat®m popisujucim bankovy sektor jgodiel Gverov a cel-
kovych akti(U/CA), ktory predstavuje mieru Specializacie bankovébktora.
VysSia hodnota tohto ukazovidenaznauje, Ze banky (resp. bankovy sektor) viac
investuju vo forme Uverov, a teda viac sa zamgava operacie s klientmi. V pri-
pade hodnoty uvedeného ukazoVataad Uroitou 40 % v podmienkach trhovej
ekonomiky s vysoko rozvinutym kapitalovym trhomspe nad drofou 60 %

v trhovej ekonomike, kde sa kapitalovy trh pravevifa, hovorime o tzv. klient-
sky orientovanych bankéach (bankovych sektorochjrigade ukazovafa Spe-
cializacie bankového sektoratakdvame pozitivny vplyv na LTD. Rastici
podiel Uverov na aktivach totiz nazuoge, Ze rastie podiel nelikvidnych aktiv,
a zaroveé klesa podiel likvidnych aktiv banky, resp. bankowésektora. Za
predpokladu, Ze sa objem depozit nemeni, potom diadukazovatéa LTD
rastie, teda rastie celkova nelikvidita banky, régmkového sektora.

Druht skupinu ukazovdtev tvoria ukazovatele popisujuce makroekonomické
prostredie. Do tejto skupiny sme zaradiikladnu Grokovu mieru centralnej
banky(UM_CB), dihodobu urokovd mier(DUM) pre dlhodobé viadne dlihopisy
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kratkodobu (trojmes&nu) drokova mieru na medzibankovom tr(@M_BOR,
mieru nezamestnanostiNEZ), mieru inflacie merant HICP indexorfHICP)
ahodnotu HDP v stalych cenach v logaritmickom vygaudr(log(HDP)). Pri
premennycharokova miera centralnej banky, kratkodoba a diHm@airokova
miera o¢akdvame negativny vplyv na ukazovatelD. Klesajuca Urov Uro-
kovych sadzieb na trhu by mala widsrastu dopytu po uveroch zo strany klien-
tov a banky by mali iy motivované k redukcii svojich investicii na meduaib
kovom trhu a navy3eniu investicii do viac rizikohyale vynosnejSich Gverov.
Naopak, premenngiera nezamestnanosiimiera inflacie by nelikviditu ban-
kového sektora mali ovplyiova’ pozitivne. Predpoklady o vplyve arokovych
sadzieb a nezamestnanosti boli definované v s@dgmtécami ostatnych autorov
(napr. Munteanu, 2012). Pri premenh&PP nie je mozné uit jednoznany
vplyv. Napriklad Dinger (2009) a Cucinelli (2013)voria o pozitivnom wahu
medzi likviditou a ekonomickym rastom, na druhefase Aspachs a kol. (2005)
a Vodova (2013) identifikuju tento tah ako negativny.

Samotné testovanie modelov sme realizovali v prdsprogramiR. Navrho-
vany model sme testovali na pritomfia@sitokorelacie (Durbinov-Watsonov test),
heteroskedasticity (Breuschov-Paganov test), bukrema Statisticka vyznam-
nog” modelu ako celku (F-Statistika) a normalita roed& rezidui (Jarque-Berov
test normality). Podrobna Specifikacia pouZitycktde a kritérid rozhodovania
sU popisané v pracach mnohych autorov, napr. ZgliGazda a Vyrost (2010).
Pévodny model so vSetkymi nezavislymi premennymbaheSpecifikovany
spravne. Preto boli z modelov postupne vyradzovervislé premenné s naj-
vy88imi p-hodnotami, az kym neboli vytvorené modély so signifikantnymi
premennymi. Tieto upravené modely sme znovu tebtovgsledky testovania
upravenych modelov a premenné so signifikantnynywgeh na LTD v banko-
vych sektoroch krajin V4 zobrazuje tdka 2.

Vysledky testovania poukazali na fakt, Zze v pripaelikvidity meranej po-
dielom LTD boli véeskom bankovom sektore ako signifikantné ¢ena Styri
premenné. Premennymi so signifikantnym pozitivnyphywom na ukazovate
LTD boli: podiel tverov a celkovych aktiv, kratkdefo arokové miera na medzi-
bankovom trhu (3M PRIBOR) a hodnota HDP v stalyehach vyjadrena v lo-
garitmickom tvare. Ak teda rastla Specializamsakych komemych bank, rastla
aj hodnota LTD, teda rastla nelikvidigaského bankového sektora. Rovnako ak
hodnota HDP rastla, rastla aj hodnota LED,naznéuje, Ze v obdobi w&ieho
ekonomického rastu bankovy sektor drzal menSie stmoZikvidity a naopak,
v ¢ase recesie rastla hodnota drzanej likvidity. Stpagm vyvojom ceskej
ekonomiky bol bankovy sektor pravdepodobne ochgimskytova vysSi objem
Gverov. Tento rast Gverov moholtbgychlejSi ako rast vklado¥o spésobilo, Ze
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na jednu jednotku vkladov pripadalo stale vySSie¥stvo nelikvidnych aktiv.

Toto zistenie je v sulade s definovanymi predpakiad so zisteniami ostatnych
autorov (napr. Aspachs a kol., 2005; Vodova, 208lappak, v rozpore s defino-
vanymi predpokladmi je znamienko koeficientu pratkodobej Urokovej miere.

V pripade rastu 3M PRIBOR dochadzalo zatokeastu LTD. Tento rast Uro-
kovej miery asi nebol az ndtkm vyznamny, aby banky boli motivované k in-
vestovaniu ziskanych zdrojov nie do nelikvidnyclerow, ale k investovaniu na

medzibankovom trhu.

Tabuka 2
Determinanty ukazovatd’a LTD v krajinach VySehradskej skupiny
CR PL HU SR
Intercept —3.1283* 11.7233%* -0.003977* ~0.00683**
(-4.706) (6.325) (-2.476) (-3.415)
log(CA) 1.4057*+ 2.398357++* 2.15069***
(6.081) (11.148) (5.896)
VKICA 3.290501*
(5.019)
U/CA 1.6627*+ 1.7505% 2.670412%+* 1.24568*+*
(15.398) (7.414) (10.966) (7.465)
UM_CB -1.4333* 51157 1.200728*
(~2.490) (2.967) (0.0202)
DUM 0.778217**
(2.020)
3M_BOR 1.8143%+ —3.4880* -1.087185*
(3.285) (-2.122) (-2.030)
NEZ —1.5402%*
(-5.197)
HICP
log(HDP) 0.6908** —4.0911%+
(4.421) (-6.443)
Adjusted-R 0.9709 0.9808 0.7572 0.3683
F-statistics (p-value) 276.2 (< 2.2e-16) 282.4 e216) 51.93 (< 2.2e-16) 29.57 (9.89%e-11
JB Test (p-value) 1.305 (0.361) 0.565 (0.705) 2.41206) -
BP test (p-value) 1.6963 (0.7914)|  2.0849 (0.9117) .9287 (0.3275) 6.0289 (0.04907)
DW test (p-value) 1.836 (0.1297) 2.3616 (0.581) 3324(0.9863) 2.1947 (0.829)

***0,01; **0,05; *0,1.

Pri nezavislych premennych je v zatvorkach uvedédmnota.
Pramei: Vlastné vypaty.

Premennou so signifikantnym negativnym vplyvonukazovaté LTD bola
urokova mieraCeskej narodnej banky. Ak dochadzalo k rastu Grokaviery

centralnej banky \Cesky pravdepodobne sa to odzrkadlilo aj na Grovni Grok
vych mier pre vklady a Gveryo mohlo vies k poklesu dopytu po Uveroch
a rastu vkladov klientov. To mohlo viek poklesu LTD ukazovate, ¢o nazna-
¢uje, Ze nelikvidita bankového sektora klesala. d'igstenia su v sulade s vy-
sledkami publikovanymi v Stadii od Vodovej (2012).
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V pal'skombankovom sektore model oziilari premenné so signifikantnym
pozitivnym a tri so signifikantnym negativnym vpbym na LTD. Pri vékosti
bankového sektora a Specializacii bank bol potwdemedpoklad, Ze s rastom
bankového sektora a rastiucim zameranim na klierdtstda hodnota LTD. Toto
zZistenie je v sulade vysledkami, ku ktorym vo sy@jeidii dospela aj Vodova
(2013). V sulade s nadefinovanymi predpokladmidjolplyv kratkodobej uro-
kovej miery (3M WIBOR). Pokles urokovej miery na daébankovom trhu bol
spojeny s rastom LTD. Klesajuca urokova miera ndazifmankovom trhu prav-
depodobne motivovala banky k tomu, aby zniZili evijvesticie na medziban-
kovom trhu a umiestnili ich mozno do viac rizikoWwale vynosnejSich Gverov.
Naopak, pri arokovej miere Pskej centralnej banky a miere nezamestnanosti
nebol naplneny predpoklad. Pokles Grokovej mientrénej banky bol spojeny
s poklesom LTD a pokles nezamestnanosti bol spggeagtom LTD. Poslednou
premennou so signifikantnym vplyvom bdiadnota HDR pricom iSlo o nega-
tivny vplyv na hodnotu ukazovdee LTD. Vidime, Ze v porovnani ¢eskym
bankovym sektorom je vplyv HDP na nelikviditu rogidiy. Kym véeskom ban-
kovom sektore rast HDP viedol k rastu nelikviditypo’'skom viedol k jej po-
klesu. Vodova (2013) tento fakt vysije tak, Ze v pripade pského bankové-
ho sektora preferovali spa@ioosti a domacnosti v obdobi ekonomického rastu
financovanie z internych zdrojov. Tym zniZovali peldexterného financovania,
¢o sa prejavilo v poklese dopytu po Gveroch, v psklebjemu poskytnutych
Gverov a nasledne aj v poklese hodnoty LTD. Naopakase recesie dopyt
po Gveroch aj objem poskytnutych Gverov rastol ahendoplni nizSiu Urové
generovanych prijmov a ziskov.

V pripade modelu prenadarsky bankovy sektor bol model ¢@Zeny auto-
koreléciou, preto sme zostavili model s diferenogwai premennymi. Po odstra-
neni Statisticky nevyznamnych premennych model lubga p& premennych
s pozitivnym a jednu s negativnym signifikantnyniyvpm. Tak ako v pripade
pal'ského bankového sektora bol aj tu potvrdeny pomjtiplyv ve’kosti a Spe-
cializacie bankového sektora, urokovej mieryddeskej narodnej banky a nega-
tivny vplyv 3M BUBOR. Novymi premennymi s pozitivmyvplyvom boli po-
diel vlastného kapitalu na aktivach a dlhodoba dvéakmiera pre 10-tmé ma-
d’arské Statne dlhopisy. Kée z pofiadu vé&kosti bankového sektora vyjadrenej
hodnotou aktiv v logaritmovanom tvare méZzemed’araky bankovy sektor po-
vazova za maly (v porovnani s ostatnymi krajinami V4),zeie poveda Ze bol
naplneny uz formulovany predpoklad o vplyve kapi&j primeranosti na hod-
notu LTD, ktory potvrdil pritomnastzv. hypotézy vytesnenia depozit, alebo hy-
potézy finaknej krehkosti. V pripade premenri2JM nebol naplneny predpo-
klad, kel'Ze v pripade rastu dlhodobej urokovej miery dochbxk rastu LTD.
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V Slovenskej republikeykazoval model najw#ie nedostatky. Bol Zazeny
heteroskedasticitou aj autokorelaciou. Na odstrignesteroskedasticity sme vy-
uzili logaritmickd transformaciu a na odstranenigofiorelacie sme zostavili
model s diferencovanymi premennymi. Nasledne kmiisiené iba dve premen-
né so signifikantnym pozitivnym vplyvom, a tol'kes’ a Specializicia v banko-
vom sektore, ptiom hodnoty koeficientov su v sulade s definovanpngdpo-
kladmi tak, ako to bolo aj v pripade ostatnych ikrao skupiny V4. Aj napriek
tymto Gpravam bola hodnota upravenétovipripade slovenského bankového
modelu zahrnuté, spravne nepopisuju skimanu otazioer premennych by
teda bolo potrebné upraviVidime vSak, Ze naopak v pripadel'sl@a a Md’ar-
ska bolo aZ Sésnezavislych premennych stanovenych spravne a malbesia-
hovali pomerne vysoké hodnoty upravenéHo Rreto do popredia vystupuje
otazkai by nebolo vhodné zaratddo modelu aj iné premenné v sulade s reali-
zovanymi Studiami uvedenymi v talike 1. Tu vSak nastava problém pri vza-
jomnej komparacii krajin, ktory suvisi s nejednatita vykazovania dati uz
z ¢casového Padiska alebo zltadiska Struktary dat. Pri zbierani tdajov sme na-
razili na problém, Ze Struktlra dat nebola aniajikdch V4 jednotna. Z tohto
dévodu bolo mozné do analyzy zataiha uvedené premenné. Mozno by bolo
dobré zamyslig¢ sa nad tym¢i by vykazovanie porovnateych udajov vSetkymi
centrédlnymi bankami nepomohlo pri realizovani vyskgch Studii, ktoré by
mohli prinies’ odpor&ania nielen pre dant ekonomiku, ale aj pri skinpaob-
[émov v medzinarodnom kontexte.

Zaver

Po preskimani literatary venujlcej sa problemagikalyzy likvidity a rizika
likvidity v bankovom sektore sme zistili, Ze ddsabsentuju vyskumné Stadie,
ktoré by sa zameriavali na uvedenu problematikuoginrienkach Slovenskej
republiky. To vytvara uiity priestor na realizovanie vyskumu v oblasti skina
nelikvidity a stanovovania determinantov, ktoréotitelikviditu ovplywiovali.
Ako sme uz spomenuli, sledovanie nelikvidity maagmy narodohospodarsky
vyznam z mikroekonomického, ako aj makroekonomiokéfadiska. Analyza
vyvoja nelikvidity mbZe sluZiako indikator pre centralnu banku pri rozhodovani
o regulovani likvidity a pri identifikacii bank, &té su najviac vystavené riziku
likvidity.

Ciel'om prispevku bolo analyzo¥aryvoj nelikvidity v bankovych sektoroch
krajin V4 a skimé&determinanty, ktoré ju ovplyvali. Ako ukazovatk nelik-
vidity bol zvoleny podiel¢istych Uverov poskytnutych klientom ku vkladom
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prijatym od klientov, tzvLTD ratio. Na zaklade analyzy vyvoja LTD sme do-
speli k zaveru, Ze do roka 2009 nelikvidita vyrarastla vo vSetkych krajinach
V4. Nésledne v pripade Slovensk&ska a Piska dochadza k &itej stabiliza-
cii a v pripade Mdarska m6Zeme dokonca howvba klesajucej nelikvidite ban-
kového sektora. Poskytovanie Uverov nebankovymestnjn, a najma podni-
kom, ktoré su financované prevazne zo zdrojov obankovych klientov,
je jednou zo z&kladnych podmienok na oZivenie ho&psiva a dosiahnutie
ekonomického rastu. ¥Yase krizy, k& nebolo mozné ziskavalodat@éné zdroje
na finarknych troch z dévodu ich nizkej likvidity a temposta prijimanych
vkladov tieZ pokleslo, vstupovali na bankovy trhragul&né organy, ECB
a narodné centralne banky, ktoré sa svojimi zasahmivyuzitim neStandard-
nych nastrojov menovej politiky snazili dasgt’ chybajdcu likviditu na poskyto-
vanie tychto Uverov.

Ciastkovym ci®om prispevku bola analyza determinantov, ktoré yoxfu-
vali vyvoj ukazovatba LTD. Vysledky testovania poukazali na fakt, Zelipb
LTD bol v kazdej krajine ovplywovany inym suborom premennych. Pri analyze
nelikvidity v bankovych sektoroch krajin V4 smetitisZze neexistuje Standardi-
zovana metodologia vykazovania dat za bankovy sektora by umoznila jed-
notne porovnauabankové sektory uvedenych krajin. Pri skimanikwiglity
bolo vo vSetkych krajinach mozné zigkadaje o objeme poskytovanych klient-
skych averov a klientskych vkladov. Ak by vSak predom skumania bol iny
ukazovaté likvidity, resp. ak by sme chceli do modelov zafaithé nezavislé
premenné, zistili by sme, Ze metodoldgia vykazaawanjednotlivych krajinach
V4 brani komparacii bankovych sektorov. Preto nehbmioZné analyzova Ci
banky maju dostatok rychlo likvidnych aktiv ¥2tlom na objem pasiv s kratkou
zostatkovou lehotou splatnosti. Prinosom pre vza@iporovnavanie krajin na
zaklade ukazovatev likvidity by bolo zosuladenie metodiky vykazovamie-
len v krajinach eurozony, ale aj v ostatnych kiggim Eurépskej Gnie. To by
umoznilo rozSirenie Udajovej zakladne a rozSirii¥nosti realizovania vyskum-
nych analyz nielen na urovni danej ekonomiky, ak by mozné bankové sek-
tory vybranych krajin analyzovaj v sihrnnom kontexte.
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