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Abstract: To study at the university is a very difficult process. Before entering the
university, students have to decide what to study, what university to enroll, what
type of studying to choose and they have to make a decision without the precise
knowledge of how the education process works. University students meet the
reality of higher education system especially in the first year of their studies.
They mect all sorts of obstacles which make their studying difficult or even
impossible. If these obstacles are identified and analyzed, it will be possible to
reduce or even climinate them, and thus increase the number of students who
successfully complete their studies. The paper deals with the students retention
in higher education. Its aim is to sort the theoretical background, which further
help to identify the causes leading to the leaving the study programs and
propose the strategic retention models of the economic faculties in the Czech
Republic.

Uvod

Vybér vysoké $koly a vstup na ni nenf pro studenty jednoduchi zileZitost.
Pred vstupem na skolu se studenti musi rozhodnout, zda a jaky smér chtéjf
déle studovat, na jaké vysoké skole, a to ve bez znalosti zptsobu studia.
Pokud se uchazed stane studentem vysoké skoly, vzda se fady jinych pfileZitost
a zaroveni musi neustdle vynaklidat védomé Gsili, aby zajistil, Ze se ve studiu
na vysoké skole udrzi. V préibéhu ¢asu, se stoupajici slozitosti studia, se toto
Gsil{ zvy$uje a hodnota relativné nejlepsich zamitnutych alternativ (k dal§imu
vynaklddani Gsili ve studiu) se mdZe zvy$ovat. Podle Mortensona (2005) bude
student vynakladat Gsilf setrvat na vysoké skole pouze v pfipadé, kdyz bude
vysokoskolské vzdélani pfinaset studentem jednoznaéné identifikovatelny
pfinos. Rozhodnuti studenta setrvat ve studiu je z pohledu vysoké skoly
oznacovano jako retence — tedy udrzen{ studenta ve studiu.

Retence vysokoskolskych studentd je studovana jiz nékolik desetileti. Pfi
zkoumdn{ byly pouziviny rtzné teoretické perspektivy: ckonomické (Cabrera,

56 aula 2/2013 /XXI



STUDIE

Stampen, Hansen 1990; St. John, Noell 1989), organizaini (Bean 1980, 1982),
sociologické (Rootman 1972), ale aZ Tintova teorie vzdjemného ovliviiovin{
naplnila znaky paradigmatu a je dile rozvijena — podporovana i kritizovina —
dalsimi odbornymi autory.

V textu jsou predlozena zakladnf teoreticka vychodiska, pomoci kterych je
problematika retence vysokoskolskych student vsouéasné dobé vysvétlovana.
Na problematiku retence je v ¢lanku nahliZeno jako na $patné strukturovany
problém. Také je zde kritce zminéna problematika méfen{ retence a soudasni
situace v Evropé a v Ceské republice.

Teorie 2 modely retence v USA
Historie retence

Vyvoj retence ma v USA dlouhou historii sahajici az do 17. stoleti. Berger
a Lyon (2005) zpracovali historicky pichled vyvoje problematiky retence
v USA, ktery rozdélili do deviti etap: prehistorie retence (1600 — pol. 19. st.),
vyvoj smérem k retenci (pol. 19. stoleti — 1900), rané po&atky retence (1900—
1950), vyrovnavan{ se s expanzi studentt (50. [éta 20. st.), prevence opoustén{
studia (60. 1éta 20. st.), tvorba teorie (70. 1éta 20. st.), ¥izenf nabort (80. 1éta 20.
st.), roz§ifovan{ pohledf (90. 1éta 20. st.), soucasné trendy (2000 — soudasnost).
V dalsim textu se budeme zabyvat zejména obdobim tvorby teorie retence
a implikacemi pro soucasnou situaci v problematice vysokoskolské retence.

Zakladni koncepty retence

Determinanty Gspécht  vysokogkolského vzdélavani jsou intenzivné
zkoumany védci z oblasti psychologie, eckonomie a vzdélavan{ jiz nékolik
desitek let. Za tu dobu bylo o této problematice publikovino velké mnoZstvi
odbornych studii. Pascarella a Terenzini (2005) identifikovali za obdob{ 20 let
celkem 3000 studif, které reflektovaly zmény ve vyvoji sledovaného tématu.
Nejvyznamnéj§imi teoretickymi koncepty v oblasti retence se staly piistupy
podle dvou autort — Beana a Tinta.

Bean (1983) pfepracoval model fluktuace zaméstnancl v organizacich
na problematiku odchodu studentt z vysokych skol. V modelu pouzil deset
exogennich proménnych ovliviiujicich spokojenost, kterd ovliviiuje zimér
studentd opustit studium. Pét proménnych pfevzal z pavodniho modelu
(Price, Mueller 1981) — rutina, zapojeni, komunikace, zaglenéni, distributivn{
spravedlnost, a pfidal pét novych proménnych — studijnf vysledky, uzitna
hodnota, rozvoj, obsah vzdélavani a ¢lenstvi ve studentskych organizacich.
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Viechny zminéné proménné kromé rutiny maji pozitivn{ vliv na spokojenost
studentd.

Bean nisledné dopracoval model opousténi univerzit i pro netradién{
studenty (Bean, Metzner 1985) a vymezil pét hlavnich pfi¢in pro opudténi
studia: studijni vysledky, zimér opustit skolu, predchozi vykonnost,
vzdélavaci cile, proménné prostiedi (napt. finance, pracovni doba, rodi¢ovské
povinnosti, atp.). Jako netradi¢nf studenty Bean a Metzner (1985) oznadili
studenty star$f, studenty s ¢aste¢nym pracovnim Gvazkem, etnické minority.

V roce 2000 rozsifil Bean sviij model o psychologické teorie (Bean, Eaton,
2000), které obohatily model retence o vstupni charakteristiky stcudentt (napf.
vykazované chovin{ v minulosti, vira, pfedstavy o vysokoskolském prostied{)
a o szitf se s prostiedim vysoké skoly, které evokovalo psychologické procesy
zvy$ujici se vykonnosti, snizovini stresu, zvySeni sebekontroly. Spusténi
téchto procest vedlo podle Bena a Eatona (2000) ke zlep$ené aklimatizaci
v akademickém prostiedi, ke zvy$eni loajality k vysoké skole a k ziméru vytrvat
ve studiu.

Tinto roz$ifil jiz existujicf price o Durkheimovu teorii sebevrazdy
aplikovanou na problematiku udrzeni vysokoskolskych studentt ve studiu.
Tinto (1986, 1993) vidél za odchody studentt ze studia dlouhodoby proces
interakci mezi formalnimi a neformalnimi dimenzemi dané vysoké skoly.
Ve své pavodni prici (Tinto 1975) popsal rtizné individudlni charakteristiky
studentd (napf. rodinné zdzemi, individudlni vlastnosti, predchozi
zkusenosti, apod.), které po vstupu na vysokou skolu ovliviiuji rozhodovani
studenta o setrvini nebo opusténi studia. Jako vyznamnou proménnou
identifikoval pavodni zimér studenta dokondit studium, ziskat vzdélani,
resp. vysokoskolsky titul. Pokud je u studenta tato proménnd vysoka, vede
k vy$§imu zapojeni do akademickych &innosti a podporuje tak udrZen{
studenta ve studiu. V revizi svého modelu Tinto déle zahrnul jako proménné
ovliviiujici retenci vlivy okolntho prostfedi, jako finanéni zdroje, propojeni
s komunitou (rodinou, pracovnim kolektivem) a zku$enosti z vyuky.

V soucasnosti existuji stovky, ne-li tisice, specifickych davodd, prod
studenti opoustéjif vysoké skoly pted Gspésnym dokoncenim svého vzdélani.
Teoretické modely navazujici na price Beana a Tinta rozdéluji davody
zpusobujicf odchod studentt do nékolika obecnych skupin.

Jedna skupina divodt vychazi ze zazemi studentd a zahrnuje podporu
rodi¢d, vzdélini rodi¢d, pifjem rodi¢t, cile ve vzdélini, zkuSenosti
z piedchoziho vzdélavani, zplsob pfipravy na vysokoskolské studium,
pfatele studujici na vysoké skole, apod.; skupina organizaénich davoda
zahrnuje finanénf pomoc (stipendia), kurzy usnadfiujici orientaci v kampusu
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a v pravidlech vysoké skoly, ¢lenstvi ve studentskych spolcich, politiku
ubytovan{ studentd na kolejich, poradenstvi, chovani pracovnikd studijnich
oddéleni, apod.; pedagogickymi dtévody jsou napf. nabizené predméty,
zplsoby vyuky, studijni moZnosti vysoké Skoly (knihovny, studovny,
politatové uéebny), apod.; mezi socialni dtvody patif blizci piatelé studujici
na univerzité, neformalni kontakty se zaméstnanci a pedagogy, identifikace
se specifickou skupinou, socidlni integrace; davody okolniho prostiedi
zahrnujf napft. pokracovani rodi¢ovské podpory, moznost pfestoupit na jinou
skolu, finanén{ zdroje studenta, rodi¢ovské povinnosti, zména rodinného
stavu, nastup do &asteéného ¢&i hlavniho pracovniho poméru; do skupiny
psychologickych davoda se fadi vaiman{ vlastn{ vykonnosti ve studiu, pocit
ze svého rozvoje, sebedtvéra, sebekontrola, motivace ke studiu, potfeba
uspét, uspokojeni ze studia, vaiman{ praktické hodnoty daného typu vzdélani,
stress, odcizenf se v dtsledku vzdélanf, loajalita, cil dokondit vzdélani.

Nutnost pohliZzet na problematiku retence v soudasné dobé& v Sirsich
souvislostech potvrzuje studie autor@ Moxley, Najor-Durack, Dumbrigue
(2004). Podle Moexleye a kol.na retenci pisobi okoli formované akademickym
prostiedim zahrnujfci olekavani, méfitka, pozadavky na chovani, zdroje,
pfileZitosti nabizené vzdélavaci instituci. Problematika retence studentd je
podle uvedenych autord také podminéna vlivy presahujicimi akademické
prostiedi, jako jsou price, ubytovini, rekreace, zdravi a zdravotni péce,
doprava a neméfitelné vlivy jako sebepovzbuzeni, podpora, ujisténi se
a emod¢n{ podpora. Dalsi vlivy, které Moxley a kol. (2004) uvadi, jsou rodinni
situace a $ir${ kulturni podminky, které ovliviiujf kazdodennf Zivot studentd.

K tomu uvadi Kuh, Kinzie, Schuh a Whitt (2010), Ze to, co studenti dé&laji
v pribéhu studif, ma na jejich studijni vysledky mnohem vétsi vliv nez to, kdo
jsou, odkud jsou ¢i jakou univerzitu navstévuji.

Jak uvaddi Braxton a Hirschy (2005), kritici identifikovali slabé stranky
soulasnych teorif o retenci, ale plné porozuméni problému opousténi
vysokoskolského studia studenty je stile v nedohlednu.

Retence jako Spatné strukturovany problém

Podle Braxtona a Mundyho (2001 — 2002) je multitcoreticky pfistup
ke snizovan{ pfi¢in vedoucich k odchodu student ze studia nutny proto, ze
se jedna o tzv. §patné strukturovany problém. Spatné strukturovany problém
definoval Wood (1983) jako situaci, kdy subjektu rozhodovini nejsou
dostupné vSechny potiebné informace nebo jsou dostupné jen informace

do jisté Grovné urditosti.
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Vyse uvedené vyzkumy ukazuji, Ze problematiku retence nenf mozné vyfesit
obecné, jednoduse, pro viechny piipady stejné, ale je nutné je posuzovat zvlast
ave vhodné rozli$ovaci Grovni.

Sledovani problematika je v praci rozdélena na dvé hlavn{ &asti vychazejici ze
zékladni ekonomické teorie.

Prvnim kritickym bodem je obdobi, kdy si student vybird vysokou $kolu,
na které bude studovat. Jakmile se student rozhodne nav§tévovat vysokou skolu,
nastava volba samotné navstévované instituce a oboru studia.

Rozhodovin{ studenta vstoupit na vysokou skolu

Proces rozhodovan{ o vstupu studenta na vysokou skolu je proces skladajici
se z jednotlivych postupnych rozhodnutf, kterd vedou k hlavnimu zavéru — zda
skolu navstévovat ¢i ne (Hossler, Braxton, Coopersmith 1989). Obecné je mozné
rozdé&lit proces rozhodovani o vstupu na vysokou $kolu do tff etap (Hossler
a kol. 1989):

> predispozice — rozhodovani o ndstupu na vysokou $kolu &i vybér jinych aktivit
(napf. nastup do pracovniho poméru),

> hledan{ — vyhledavini a posuzovani informaci o specifickych institucich,

> volba — vybér konkrétntho studijntho programu, instituce nebo zplsobu
studia; kdyz student nastoupf, tak se rozhoduje, jestli vytrva ve studiu ¢i nikoliv.

Vossensteyn (2005) dodavé, Ze v okamziku rozhodovani plisobf na studenty
mnoho raznych faktord a osob, které maji vliv na jejich kone¢né rozhodnuti.
Hossler, Schmit, Vesper (1999) vytvoiili tfi kategoric modelt rozhodovan{
studentd:

1) Modeclydosazenistatusu(sociologické modely)jsouzaloZenynasociologické
teorii tvrdici, Ze studenti se rozhoduji podle toho, co si mysli, Ze je od nich
oéekavano. Tyto modely jsou zaloZeny na ,logice vhodnosti“ (Hossler a kol.
1989), podle které se studenti asociuji s normami, divody, kbdovanymi
pravy a povinnostmi, procedurami, metodami, praktikami a technikami
urcité socialnf skupiny (March a Olsen 1995). VEtsinou jsou €leny réznych
socidlnich skupin a dobrovolné nebo nucené se pfizptsobuji tomu, co
od nich sociln{ skupiny oéekavaji (Vossensteyn 2005). Sociologické modely
vét§inou neuvazuji finanéni faktory, analyzovanymi proménnymi jsou
zejména (Vossensteyn 2005):
> behaviorilni proménné: akademickd vykonnost studentli, aspirace

studentd, traven{ volného ¢asu, motivace;
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> proménné zizemi: charakteristiky rodinného zdzemi (rodi¢ovskd
podpora, pifjmy rodiét, vzdélini rodiéd, zaméstnini rodi¢d), pohlavi,
pfisludnost k etniku, vliv vrstevnik@ (napf. pfitelé, uéitelé).
Ekonomické modely, které jsou zaloZeny na predpokladech, Ze studenti
jsou konfrontovani se vzicnosti zdroji z hlediska jejich celkovych zdrojt
a mnozstvi dostupného vzdélani a racionidlné maximalizuji vybranou
uzitkovou funkci. Podle Mankiwa (2001) podnikaji raciondlni rozhodovatelé
kroky tehdy a pouze tehdy, pokud je meznf uzitek z akce vy$si nez mezni
néklady. Analogicky si tedy studenti vyberou k vysokoskolskému studiu
specifickou vysokou skolu a vstoupf do procesu vysokoskolského vzdélavani
tehdya pouze tehdy, jestlize vhimané piinosy tétovolby pievazuji nad p¥inosy
jinych alternativ (ndklady ob&tované piilezitosti) (Leppel 2001, Vossensteyn,
2005). Ekonomické modely uzivaji mnoho sociologickych proménnych,
nejvice jsou vSak zaméfeny na finanéni pobidky, a proto se soustieduji
na penézni ndklady a piinosy vysokoskolského vzdélani (Vossensteyn 2005).
Nejcastéji uzivané proménné v ekonomickych modelech jsou (Hossler a kol.
1989):
> penézni naklady: $kolné, &isté skolné (bez finanéni podpory), ostatni
naklady na studium (napf. skripta, knihy, vybavenf), niklady na bydlen,
uslé vydélky (ndklady obé&tované piileZitosti);
> penézni pifjmy: pfedpoklidané nebo budouci vydélky, granty, stipendia;
) intervenujici nefinanéni faktory: charakteristiky rodinného zdzem{ (pfijmy
rodi¢l, vzdéldni, zaméstnan{), primérné schopnosti a ambice vrstevnikd,
institucionaln{ charakteristiky (sazby odchodtl ze $koly, pozadavky pro
pfijeti, procento pfijatych, primérné schopnosti absolventd, akademicka
reputace).
Modely informaéné procesni, které kombinuji pfistupy modelt
sociologickych a ekonomickych. Vznikly proto, Ze ani eckonomické, ani
sociologické modely rozhodovani studentd o vstupu na vysokou $kolu
neposkytovaly uspokojujici vysvétleni rozhodoviani kvali limitovanému
rozsahu vysvétlujicich proménnych. Kombinované modely obsahuji
navic mys$lenku zpracovani informaci. Viysvétluji volbu vysoké skoly jako
kontinualni cyklicky proces sniZovani nejistoty, ve kterém potencidln{
studenti ¢inf po sobé jdouci rozhodnuti zaloZeni na nekompletnich
informacich a pfitom pouZivaji vystupy kazdého subprocesu jako vstup
do daldiho (Stinchcombe 1990). V téchto modelech je vybér vysoké skoly
vidén jako proces zadinajici difve nez v okamziku samotného rozhodovan{
a vyzadujici razné druhy informaci v raznych ¢asovych okamzicich
(Vossensteyn 2005).
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Vinformaéné procesnich modelech stojf na poc¢atku socidlni charakteristiky
studentt (Coleman 1990), pak se uplatiiuje vliv dlouhodobych dynamickych
roli rodiéd, vrstevnikd a skol ve sbirdni a pouzivini informaci o $kolach
(Hossler a kol. 1999). Dile plsobi tyto proménné: prostiedi, rodinné poméry,
hodnoty a postoje pfedidvané détem, zptsob, jakym rodiée motivuji své déti,
napf. k povzbuzeni ¢teni, kritického myslenf a dochazky na vysokou skolu
(Vossensteyn 2005).

Vydrz studentt ve studiu

Jak ukazuje studie Makinena, Olkinuora a Lonka (2004), kriticky bod
se nachdz{ pravé v obdobi pfijimin{ studenta ke studiu. Studie (Makinen,
Olkinuor, Lonka 2004) vychizi z upraveného Bergenhenegouwenova (1987)
rozdéleni studentl a rozlisuje tif skupiny podle obecného pfistupu ke studiu:
1) studenti zamé&feni na studium,

2) studenti zamé&feni na praxi,
3) studenti neztiéastnéni na studiu.

Mezi studenty nezacastnénymi na studiu je oproti prvnim dvéma skupinim
vétsi ¢ast téch, kteff si studovanou instituci a obor studia vybiraji pouze
nazikladéjednoduchostivstupu(bezproblémového pfijeti)anazikladéjistoty
mista na vysoké skole. Makinen, Olkinuor a Lonka (2004) tvrd{, Ze nedostatek
vytrvalosti ve studiu na vysoké skole je zplisoben pravé nedostatkem zijmu
o studium stejné jako pocitem nedtlezitosti studia v jeho poéitku. Proto
jsou studenti ze skupiny neztiCastnénych na studiu nejrizikovéjsi skupinou
studentt z pohledu pfedéasného ukondeni studia.

Dalsim kritickym obdobim je ¢asovy tGsek od pfijeti studenta do ukonéenf
studia. Jakmile je student pfijat, je jeho chovin{ a rozhodnutf vytrvat, jak
tvrdf Leppel (2001), jiZ dino. Rozhodnuti zda opustit & vytrvat ve studiu jiz
podle ekonomické teorie zavisi na tom, zda predpoklidané budouci vynosy
budou dostateéné vysoké, aby vynahradily soucasné vysoké naklady. A to
z4visi na vyznamu souc¢asnych problém, kterym student ¢eli, a na studentové
individudlnim chapani budoucich vynosa.

Dtvody pro pferuseni studia mohou podle Makinena a kol. (2004) byt
studium v zahraniéf, povinna vojenska sluzba, t¢hotenstvi. Jak Makinen dale
tvrdf, urcitd ¢ast studentl prerusuje studium bez udan{ ddvodu.

Podle mnoha autort je pro udrzen{ studentd ve studiu rozhodujicf stupenl
zapojeni do akademického Zivota, socidln{ integrace do Zivota na univerzité
a porozuméni cflim organizace a vzdélavani.
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Stupefi studentovy integrace je dan jeho piislusnosti k jedné ze tff skupin
rozdélen{ student podle jiz zminéného upraveného Bergenhenegouwenova
modelu (1987) a individudlnim pasobenim psychologickych faktor@. Baker
a Siryk (1984) rozdéluji psychologické faktory ptsobici na udrzeni studentt
ve studiu na pozitivn{ a negativni. Negativnimi psychologickymi faktory jsou
podle Bakera a Siryka strach, deprese, pocit osaméni, psychologické potiZe.
Faktory s pozitivnim pasobenim jsou sebetcta, psychologickd nezavislost,
pozitivni myslen.

Problém uréeni retence ¢ odchodu studenta ze studia

V praxi vysokych $kol byva problémem urit, ket studenti studium skuteéné
opousti. Leppel (2001) odliuje studenty, kteti dobrovolné opousti studium,
a studenty neopoustéjici studium, které dile délf na:
> pokralujici ve svém oboru na dané vysoké skole;
> ménfcf obor, ale zstavajici na stejné vysoké skole;
> pokracujici ve studiu na jiné vysoké skole.

Mortenson (2005) potvrzuje sloZitost vykazovani retence studentd vysokych
skol, kterd je komplikovand mnoZstvim zptsobt, jakymi se studenti mohou
pohybovat v systému vysokoskolského vzdélavani.
Hagedorn (2005) identifikovala nasledujici scénafe A-J pro chovini{ studentt
na vysoké skole z hlediska opusténi ¢&i vytrvani ve studiu. Scénafe vychdzejf
z kontextu post-sekundarniho vzdélavani v USA:
> Student A: Nastoupf na univerzitu, studuje dva roky, poté studium opustf
avratf se studovat za Sest let.
> Student B: Nastoupf{ na univerzitu, studuje jeden rok, poté piestoupf na jinou
univerzitu, kde dokonéi své vzdélani ziskanim pfislu§ného titulu.

> Student C: Nastoupi na dvé vyssi odborné skoly (community college) zaroveti,
nakonec dokonéf vzdélan{ a z{ska titul jen na jedné vys$si odborné skole.

> Student D: Nastoupi na vysokou skolu, ale neziska zidny kredit (nedokond{
Zadny pfedmér). Dal$i rok student znovu nastoupf a zGstdva nepietrzicé zapsin
jako student az do dokon&eni vzdélani.
> Student E: Zaéne studium na vy$§i odborné skole a Gspé&$né piestoupi
navysokou skolu. Student vsak ve studiu na vysoké skole nenf Gspé$ny a opusti
skolu, aniz by ziskal jediny kredit (zipoc&et, zkousku). V dal§im semestru se vrati
na vys$i odbornou skolu a absolvuje zbylé kurzy, aby mohl ziskat odpovidajici
titul.

> Student F: Nastoupi do denniho studia a zapise se do péti kurzl v semestru
(15 kredit), neabsolvuje Ctyfi predméty, jeden dokon&f (splni 3 kredity).
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> Student G: Zapise si dva pfedméty, dokonéi pouze jeden.

> Student H: Nastoupi na vy$$i odbornou $kolu na dennf studium (plny
objem pfedmétl), v dal§im roce se znovu zapiSe do stejnych pfedmétd,
protoze je$té dostatedné nezvlddl(a) udivo.

> Student I: Nastoupi na vysokou $kolu v dennim studiu, ale kvtli nezvladnuti
potiecbného poctu kreditd, zkousek a nizkému pokroku ve studiu je
studentovi ukonéeno studium.

> Student J: Kvili protipravnimu jedninf je vyloucen ze studia.

> Student K: Nastoupi na vysokou skolu po dokonéenf vyssi odborné skoly.
Viechny zkousky slozené na vy$si odborné skoly se zapod&itivaji, student
mus{ dodélat pouze zkousky, které jsou v osnovich nové.

> Student L: Nastoupi na vysokou $kolu a zGistava po celou dobu studia, dokud

studium Gspé&§né nedokonéi v dobé k tomu uréené.

Scénaf K vychdzi z ndmi provedeného kvalitativniho vjzkumu na Kansaské
statn{ univerzité v USA a scénaf L jsme doplnili pro Gplnost.

Zpiedchozichscénaitvyplyvinejasnosttoho,jakretencivykazovatipoditat.
Jednoduchy nivod davd Centrum pro studium retence vysoko$kolskych
student (Center for the Study of College Student Retention, dile jen
CSCSR). Retenci definuje (CSCSR 2013) jako pomér poctu studentl skuteéné
zapsanych na zalatku studia daného studijnfho oboru a poétu studentd, ktef{
skutedné dokonéf studijni obor k pfedem danému (oéekdvanému) terminu.
Vzhledem k vy$e zminénym scénaifiim je zfejmé, Ze takto jednoduse nebude
mozné postupovat v kazdé situaci. Seidman (2005) k tomu podotyka, Ze jedna
definice ne vzdy vyhovuje v§em institucim tercidrnfho vzdélavani.

Zaroven se v oblasti vysokoskolské retence pracuje se zikladnimi pojmy,
kterése éasto prekryvaji, piipadnéjelze vnimatjako nadiazené jeden druhému:
) Attrition (otér, opotieben{) — vztahuje se na studenty, kterym se nepodaii

postoupit/zapsat se ve studiu do nasledujiciho semestru.
> Dismissal (propustén{) —vztahuje se na studenty, kterym studovand instituce

nedovoli zapsat se do pokracovani studia.
> Dropout (odpadlik) — vztahuje se na studenty, jejichZ ptvodni vzdélivaci
cil byl dokondit alespofi bakaldisky stupel studia, ale tento cil nesplnili

(nedokonili studium).
> Mortality (Gmrtnost) — oznaluje netGspé$nost studentl, kteff nevydrzi

ve studiu do okamzZiku dokon&en{ vzdé&lan{ (ziskani titulu).
> Persistence (vytrvalost, trvani) — oznacuje odhodlan{ a &innost studenta

zlstat v systému vysokoSkolského vzdélavani od prvniho roku studia
do okamziku ziskan{ titulu.

64 aula 2/2013 /XXI



STUDIE

> Retention (retence, zadrZenf) — oznauje schopnost vysokych skol udrzet
studenta od okamziku vstupu na instituci do okamziku promoci.

> Stopout (pferusen{) — oznaluje studenty, ktefi dodasné opusti systém
vysokoskolského vzdélavani.

> Withdrawal (skonéen{) — oznaduje odchod studenta z vysoké skoly.

Situace v Evropé

Sledovani retence vysokoskolskych student v Evropé je velmi slozité. Pokud
bychom chtéli srovnat retenci studentd vysokych $kol, narazime na nékolik
zasadnich problémt (RANLHE 2010):

) systém vysokoskolského vzdélavan{ se v jednotlivych evropskych zemich 1isf

(napf. pomér studentd, stupefi rozvinuti, zpasob vyuky, akreditace, atp.)
> pojem retence je v jednotlivych zemich EU definovan razné,

) statistické sledovani je ztiZeno rlznosti pouzivanych pojmd, odli$nostf
instituci a zejména metodickymi odlisnostmi pfi sbirdn{ dat a samotnych
vypocétech retence.

Mezindrodni situaci v evropském kontextu lze srovnat pouze
prostiednictvim komparativn{ studie OECD Education at a Glance. Ve studii
je pouzita tzv. mira pieziti (survival rate), kterd je definovina jako podil
novych Géastnikd specifikovaného stupné vzdélani, kteff aspésné dokondéi
prvni stupefi kvalifikace.

Mira pieziti se pak poditd jako pomér poctu studentd, kteff ukondili dany
stupett vzdélani viéi poctu studentl, kteff vstoupili do daného stupné
vzdélavanionlet pred tim, pficemzZ 7 je pocetlet, ktery je vyzadovan k dosazen{
dané Girovné vzdélani (OECD 2007).

Situace v Ceské republice

V Ceské republice je problematika retence vysokogkolskych studentd
zatim ne plné rozvinutou a Ministerstvem Skolstvi, mlideze a télovychovy
&i vysokymi §kolami sledovanou oblasti. Informace o mfrich retence studentd
na vysokych $kolach lze nalézt ve vyro¢nich zpravach o ¢innosti vysokych skol
tak, jak jsou pfedepsiny Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy v sekei
o studijnf a pedagogické ¢innosti, ¢ast studijni netspéchy (za obory, studijn{
programy, roéniky, fakulty, celou vysokou skolu).

O problematice studijnich netspéchti studentd vysokych $kol v Ceské
republice byly vypracovany &tyfi studie, dvé pochizeji z roku 2004, dvé
z roku 2007. Prvni z nich se zabyvd neGspé$nosti studia posluchact
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1. roénikd technickych studijnich programt (Menclova a kol. 2003), druh4 se
zabyvi vyzkumem mezi studenty prvnich ro¢nfkd viech vysokych $kol v Ceské
republice — Studium na vysoké skole 2004 (Mat¢jt a kol. 2004), téetf posuzovala
piiéiny netspésnosti studia studentd prazskych ekonomickych fakult vetejnych
vysokych $kol (Svec, Tich4 2007) a &tvrtd se obecné zajimala o pii¢iny studijn
netsp&nosti na eskych vysokych skolach (Mouralové, Tomaskova 2007).

Vyznam studia této oblasti spo&ivd podle Menclové a kol. (2004) v tom, Ze
vysledky vyzkumu o divodech vedoucich studenty k opousténi vysokych skol
v prabé¢hu studia jsou vyuZitelné v oblasti fizenf studia a restrukcuralizace
studijnich programi. Jsou dilezitym podkladem a otevirajf cestu pii hledin{
navrht a vychodisek pro feseni, odstrafiovani, piipadné zlepSen{ stivajic
situace pfi zvySovani efektivity vysokoskolského studia. Dal$im divodem pro
vyzkum oblasti retence studentt je, jak tvrdi Maté&jt a kol. (2004), Ze fluktuace
student mezi obory a $kolami je jednou z pfi¢in nizké efektivity prostfedka
vynakladanych na vysokoskolské vzdélani.

Zavér

Na rozdil od situace v USA nemd sledovani retence vysokoskolskych student
v EU dlouhou historii ani potfebné zazemi{ v podobé¢ sjednocenych pojma
a zplsobt vypoltl. Teoretickd vychodiska i vyzkumy v USA potvrzuji moZnost
vyuziti retence studentl jako jednoho z déleZitych ukazateld kvality studia
na vysoké $kole. V Némecku, Spanélsku, Velké Britinii, Svédsku, Polsku a Irsku
probéhly koordinované vyzkumy, které potvrdily sloZitost pouzitf jednotného
ukazatele retence vysokoskolskych studentti v evropském kontextu (RANLHE
2010).

V Ceské republice je pouziti ukazatele retence komplikovino nizkym poétem
vyzkumnych studiivdané oblasti a tim pAdem neexistujicim ucelenym pohledem
na tuto problematiku. Na rozdil od jinych evropskych zemf nenf v CR pojem
retence oficidlné definovan a neexistuje uznany zptsob vypoétu této veli¢iny.

Soucasné poznin{ problematiky retence v podminkach ¢eskych vysokych skol
zatim neumoziiuje vyuzitf tohoto ukazatele ke srovnavani jednotlivych vysokych
kol ¢i fakult. Hlavn{ vyzvou problematiky retence vysokoskolskych student
v Ceském kontextu je v soucasné dobé komplexni poznan{ davodt vedoucich
k opousténi jednotlivych studijnich obor@, identifikace scéndiG chovini
vysokogkolskych studentt ve studiu v eském kontextu a navrZeni zplsobu
vypoétu vychizejictho ze struktury dat pouzivané ve vykaznictvi Ceského
vysokého skolstvi.

Z vy$e uvedenych divodd byl navrzen vyzkum, jehoz cilem je identifikovat
piiéiny retence na éeskych ekonomickych fakultich vefejnych vysokych skol.
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Vyzkum navazuje na vyzkum provedeny v roce 2007 a je financovin Internf
grantovou agenturou Provozné ckonomické fakulty Ceské zemédélské
univerzity v Praze pod &islem projekeu 20131044,
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