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Zmluvna pokuta v pracovnom prave?
Kratke zamyslenie sa nad dohodou o peniaznej
nahrade v § 62 ods. 8 a § 83a ods. 5
Zakonnika prace!

Contractual Penalty in Labour Law?
A Brief Reflection on the Agreement on Monetary
Compensation in Paragraph 62(8) and Paragraph 83a(5)
of the Labour Code

Veronika Zoric¢akova

Abstract: In the paper, the author deals with the issue of a contractual
penalty in labour relations, while the reason for reopening this issue was
the ongoing unclear nature of the agreement on monetary compensation in
the provision of § 62 paragraph 8 and § 83a paragraph 5 of the Slovak La-
bour Code. After a theoretical introduction to the contractual penalty, its
nature, functions and relationship to liability for damage under civil law
and commercial law, she concludes that monetary compensation agree-
ments, in fact, are contractual penalty agreements. However, they are cha-
racterized by peculiarities that affect the potential relationship of the gen-
eral civilian regulation of the contractual penalty, especially in terms of the
relationship of monetary compensation and liability for damage caused by
violation of the same obligation and the moderating right of the court. In
conclusions, she briefly formulates possible future relation between the Slo-
vak Civil Code and the Slovak Commercial Code and she agrees with the
need to set up full subsidiarity of the Civil Code to the Labour Code.

Key Words: Labour Law; Contractual Penalty; Damages; Sanction; Dam-
age Compensation; the Slovak Republic.

Abstrakt: Autorka sa v prispevku zaoberd problematikou zmluvnej pokuty
v pracovnoprdvnych vztahoch, pricom podnetom pre znovuotvorenie tejto
otdzky bol nevyjasneny charakter dohody o periaZnej ndhrade v ustanove-

-

Prispevok je sti¢astou rieSenia vyskumného projektu financovaného Agenttrou na pod-
poru vyskumu a vyvoja ¢. APVV-18-0443 s nazvom ,Prieniky pracovného prdva do inych
odvetvi stikromného prdva (a vice versa)“, zodpovedny riesitel prof. JUDr. Mgr. Andrea Ol-
Sovska, PhD.
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niach § 62 ods. 8 a § 83a ods. 5 slovenského Zdkonnika prdce. Po teoretic-
kom tlvode o zmluvnej pokute, jej povahe, funkcidch a vztahu k zodpoved-
nosti za Skodu podla obc¢ianskeho prdva a obchodného prdva tak dospieva
k zdveru, Ze dohody o periaZnej ndhrade st dohodami o zmluvnej pokute.
Vyznacuju sa vsak osobitostami, ktoré maju vplyv na potencidlny vztah
vSeobecnej civilistickej upravy zmluvnej pokuty, najmd co do prevzatia rie-
Senia vztahu periaZnej ndhrady a spdsobenej skody porusenim tej istej po-
vinnosti, ako aj moderacného prdva siudu. V zdvere v krdtkosti formuluje
mozZné budiice nastavenie slovenského Obcianskeho zdkonnika a sloven-
ského Obchodného zdkonnika a prikldria sa k ndzoru o potrebe ukotvenia
plnej subsidiarity Obcianskeho zdkonnika k Zdkonniku prdce.

KT'icové slovd: Pracovné prdvo; zmluvnd pokuta; ndhrada skody; sankcia;
kompenzdcia ujmy; Slovenskd republika.

Uvod

Uzavrety vypocet zabezpecovacich prostriedkov v Zakonniku prace?
v pracovnopravnych vztahoch nedovoluje vyuzit strandm pracovnej
zmluvy alebo dohody niektory zo zabezpecovacich mechanizmov civilné-
ho prava, ak ho Zakonnik prace v § 20 priamo nepredpoklada. Strany
pracovnej zmluvy alebo dohody tak na zabezpecenie narokov plyntcich
z ich vzajomného vztahu mozu vyuzit len pomerne obmedzeny okruh
prostriedkov zabezpecenia a vybrat si medzi ruenim, dohodou o zraz-
kach zo mzdy alebo zriadenim zaloZného prava (§ 20 ods. 1 Zakonnika
prace). Tiez vzhI'adom na podstatne viac rigidné nastavenie podmienok,
za ktorych mozu strany zabezpecenie naroku dohodntut (narychlo spo-
menme iba jednostrannil moznost zriadenia zalozného prava, ked’ podl'a
sucasného stavu zaloZnym pravom nie je moZné zabezpecdit narok za-
mestnanca voci zamestnavatel'ovi, obmedzeny druh zalohu iba na nehnu-
tel'nost, ktord vlastni zamestnanec, ¢i izko vymedzeny okruh pohlada-
vok, ktoré su spoOsobilé zabezpecenia), je siCasné nastavenie pracovno-
pravneho vychodiska vel'mi malo plastické.

Hoci § 20 Zakonnika prace nedovoluje stranam pracovnopravnych
zmliv a dohdd dohodnut si zmluvnd pokutu (z dévodov, ktoré budeme
podrobnejsie rozoberat nizsie), Zdkonnik prace predsa len na dvoch
miestach pocita s moZnostou dohodnuit si so zamestnancom penaznu

2 Bliz8ie pozri Zdkon ¢. 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakonnik prace").
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nahradu v pripade, ak zjeho strany dojde k poruseniu v dohode vyme-
dzenej povinnosti. Prvym pripadom je Uprava v § 62 ods. 8 Zakonnika
prace, kde Zakonnik prace predpokladd dohodu medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om o peilaznej ndhrade, ktord musi zamestnanec zapla-
tit v pripade, ak u zamestnavatel'a nezotrva pocas plynutia celej vypo-
vednej doby. Druhou situdciou, kedy sa mdze zamestnavatel' so zamest-
nancom na takejto peniaznej ndhrade dohodnut, je pripad predpokladany
v § 83a ods. 5 Zakonnika prace. Zamestnavatel’ moZe od zamestnanca vy-
Zadovat zaplatenie penaznej sumy, ak zamestnanec porusi zavazok ply-
nuci pre neho z konkurenc¢nej dolozky a vrozpore s iou v dohodnutej
dobe vykonava konkurenc¢nu ¢innost vo vztahu k ¢innosti svojho, uz by-
valého zamestnavatela. Aj ked’ ani v jednom z uvedenych dvoch pripadov
Zakonnik prace nehovori o zmluvnej pokute, uz pri letmom pohl'ade do
zakona a konstrukcie tohto zahadného institatu sa neda prehliadnut jeho
napadna podobnost so zmluvnou pokutou obcianskeho prava a obchod-
ného prava. Cielom nasho prispevku bude po kratkom tvode o zmluvnej
pokute vSeobecne, jej funkciach a Specifikach zamysliet sa nad vztahom
vSeobecnej Upravy zmluvnej pokuty a dohody o peniaznej ndhrade v Za-
konniku prace. Nasledne porovname sucasny pravny stav s rekodifiko-
vanou upravou ¢eského sukromného prava a pozrieme sa na to, ¢i novy
Cesky Obcansky zdkonik3 priniesol materidlnu zmenu pre vztah tamoj-
Sieho civilného prava a pracovného prava, s dérazom na zabezpecovacie
prostriedky, a osobitne zmluvni pokutu. Na podklade tychto zisteni sa
v zavere pokusime formulovat navrhy pre budicu rekodifikiciu sloven-
ského sukromného prava a vztahu obcianskeho prava a pracovného pra-
va.

1 K zmluvnej pokute v§seobecne

Zmluvnou pokutou ako jednym zo zabezpecovacich prostriedkov obcian-
skeho prava a aj obchodného prava sa veritel'ova pohl'adavka zabezpecu-
je tym spOsobom, Ze sa s dlznikom pisomne dohodne na zaplateni urcitej
Ciastky v pripade, ak ddjde k porusSeniu primarnej - zabezpecovanej po-
vinnosti. Pravnym zdkladom pre zriadenie zmluvnej pokuty je preto -
podobne, ako pri ostatnych zabezpecCovacich prostriedkoch - dohoda
medzi veritelom a dlznikom.

3 Blizsie pozri Zdkon ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (d'alej
len ,Obcansky zakonik®).
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Obcianskym zakonnikom* ani Obchodnym zakonnikom> nie je nija-
kym sp6sobom obmedzené ¢i limitované, aky druh povinnosti méze byt
zmluvnou pokutou zabezpeceny; formulacia a konstrukcia je ponechana
na volnej ivahe zmluvnych stran. Zabezpecenou méze byt povinnost
k peniaznému alebo nepeniaznému plneniu, zabezpecovanou moze byt
jedna alebo niekol'’ko povinnosti plynicich zo zmluvy medzi nimi (vzhl'a-
dom na konsenzualny charakter dohody o zmluvnej pokute je malo prav-
depodobné, Ze si veritel' a dlznik zabezpecia splnenie takej povinnosti,
ktora by mala zakonny, a nie zmluvny charakter; vylicené to vsak nie je
av teoretickej rovine tak mozno pocitat aj s variantom, v ktorom ddjde
k dohode aj vo vztahu k splneniu niektorej zo zakonnych povinnosti -
muselo by st vSak o takil povinnost, ktora nie je sucastou ich zmluvného
zavazku).

Okrem toho, Ze je zmluvna pokuta zo svojej povahy akcesorickou,
tak, ako vacSina ostatnych foriem zabezpecenia (povinnost uhradit
zmluvnud pokutu je naviazand na existenciu a trvanie zabezpecovanej po-
vinnosti; ak hlavna povinnost zanikne napriklad splnenim, neostava ap-
lika¢ny priestor pre uplatnenie zmluvnej pokuty a potencialna povinnost
uhradit ju tym zanika spolu s hlavnou povinnostou), jej Specifikom a su-
Casne odliSujucim kritériom od ostatnych prostriedkov je skutocnost, Ze
splnenim zavazku zo zmluvnej pokuty nedochadza k uspokojeniu hlavnej
pohl'adavky veritela. Prave kvoli tomuto charakteru zmluvnej pokuty,
ktora nesposobuje zanik - atym uspokojenie hlavnej zabezpecovanej
pohl'adavky (ak nie je dohodnuté nieCo iné), ale dlznik musi nad splnenie
hlavnej povinnosti uhradit veritel'ovi eSte sumu zodpovedajicu zmluvnej
pokute (zmluvna pokuta vSak moze byt dohodnuta aj ako nepenazné pl-
nenie; dispozitivna pravna tUprava takémuto dojednaniu nebrani),® sa pri
zmluvnej pokute zdoOraziiuje jej penalizacnd, inymi slovami, sank¢na
funkcia.” Pravdepodobne z tohto déovodu ma zmluvna pokuta v pracov-
nom pave, povedané s ur¢itym nadsadenim, pomerne zli povest, lebo sa
potencialne uplatiiovanie instititu vnima primarne a izolovane ako moz-

-~

Blizsie pozri Zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len , Obciansky zakonnik").

Blizsie pozri Zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,Obchodny zdkonnik").

Ten isty zaver sa uplatni v obchodnom prave, ako aj v ob¢ianskom préve. BliZSie pozri
OVECKOVA, 0. et al. Obchodny zdkonnik: Velky komentdr: Zvizok I: (§ 1 aZ 260). 1. vyd.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 190. ISBN 978-80-8168-573-6.

Blizsie pozri OVECKOVA, 0. Zmluvnd pokuta. 2. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Iura Edi-
tion, 2011, s. 47. ISBN 978-80-8078-386-0.
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ny nastroj pokutovania zamestnanca, ¢o by otvaralo cestu k zastrasova-
niu zamestnanca jeho zamestnavatel'om.® Obavana hrozba pokutovania
zamestnanca zmluvnymi pokutami, chtiac-nechtiac, evokuje nazeranie na
inStitit ako predovsetkym na prostriedok sankcionovania, podobne, ako
to robi trestné pravo ¢i administrativne pravo formou pokut. Ak by vsak
zmluvna pokuta skuto¢ne sledovala primarne ciel trestat jeden zo sub-
jektov, len tazko by sa dala jej existencia v sikromnopravnych odvet-
viach zd6vodnit, a najma obhdjit, a najst’ si tak cestu do Obcianskeho za-
konnika a Obchodného zakonnika, kedZe trestajuca funkcia v zasade
akéhokol'vek inStititu je sikromnému pravu cudzia.® Hoci sa zmluvna
pokuta zvykne uvadzat ako vynimka z uvedeného pravidla, skisime sa
v najblizsich Castiach podrobnejsie pozriet na jej funkcie a spravit ciast-
kovy zaver ktomu, ¢i je trestanie za nesplnenie povinnosti skutocne
hlavnou funkciou zmluvnej pokuty, alebo jej podstatu tvori dosiahnutie
primarne inych ciel'ov.

1.1 Funkcie zmluvnej pokuty

Dohoda medzi veritelom a dlZznikom o dodato¢nom plneni (¢i uz penaz-
nom alebo nepenaznom) v pripade porusenia jeho povinnosti v prvom
rade motivuje dlZznika k v€asnému, uplnému a riadnemu splneniu svojej
povinnosti. Motivacnd funkcia zmluvnej pokuty v skratke spociva v tom,
Ze dlznika odradza od porusenia zmluvy,19 vd'aka comu sa Sance veritel'a
na riadne zmluvné plnenie zvysujud. V tejto suvislosti sa v zasade v rovna-
kom vyzname spomina preventivna funkcia zmluvnej pokuty spocivajica
v skutocnosti, Ze dlznika ,preventivne nuti“ k splneniu zabezpecovane;j
povinnosti.l! Motiva¢na funkcia a preventivna funkcia svojim uc¢inkom
tak splyvaju do jednej; pre ucely nasho textu budeme dalej pracovat
s motiva¢nym uc¢inkom pokuty.

8 Pozri napriklad DOLOBAC, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prdve. 1. vyd. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, 2017, s. 160. ISBN 978-80-
8152-574-2.

o Bliz8ie pozri LUBY, S. Prevencia a zodpovednost' v obianskom prdve: Zvdzok 1. 1. vyd. Bra-
tislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 48.

10 Bliz$ie pozri J. Silhan v BEJCEK, J., J. SILHAN, et al. Obchodni smlouvy: Zdvazky v podnikdnf.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 156. ISBN 978-80-7400-574-9.

11 Bliz$ie pozri OVECKOVA, 0. Zmluvnd pokuta. 2. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Iura Edi-
tion, 2011, s. 45. ISBN 978-80-8078-386-0.

70 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2022, Volume X, Issue 1, Pages 66-86
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

0 zabezpecovacej funkcii zmluvnej pokuty sa prirodzene hovori pre-
to, lebo pokuta je zaradena do systému prostriedkov zabezpecenia.'? Bez
diskusie plati, Ze sa dohodou o zmluvnej pokute postavenie veritel'a o po-
znanie zlepSuje tym, Ze mu v pripade nesplnenia zmluvy nielenze nad’alej
patri pravo na riadne zmluvné plnenie, ale ma nad to pravo este na d'alSie
dohodnuté peiiazné plnenie, respektive nepefiazné plnenie. Co sa vsak
typicky so zabezpecovacou funkciou spaja a pri zmluvnej pokute absentu-
je, je jej uhradzovacia funkcia. Pri v zasade akomkol'vek inom type zabez-
pecenia (okrem uznania dlhu) je najvac¢sou vyhodou a sucasne dovodom,
preco veritelia po zabezpeceni siahaji, moznost dospiet k ndhradnému
uspokojeniu pohl'adavky alebo jej Casti alternativnym sposobom (speiia-
Zenim zalohu, zrazkami zo mzdy, dhradou plnenia rucitel'om alebo pro-
strednictvom bankovej zaruky, a tak d’alej). Uvedent vyhodu vSak zmluv-
na pokuta veritel'ovi neposkytuje (kvoli absencii uhradzovacej funkcie sa,
koniec koncov, ani v novom ¢eskom sikromnom prave zmluvna pokuta
neuvadza ako prostriedok zabezpecenia, ale ako spdsob ,utvrdenia dl-
hu“), a tak sa mozno opravnene pytat, v com - okrem uzZ spomenutej mo-
tivacnej funkcie ajej posilnenej pozicie vdaka novému pravu na d‘alSie
plnenie - je vlastne zmluvna pokuta vo vztahu k zabezpecovanej povin-
nosti vyhodna.

Hlavna vyhoda zmluvnej pokuty spociva v skutocnosti, Ze vd'aka vy-
chodiskovému nastaveniu dispozitivnej Upravy tak v Obc¢ianskom zakon-
niku, ako aj Obchodnom zakonniku plni funkciu tzv. pausalizovanej nd-
hrady $kody. Pausalizovanej preto, lebo dohodnuté ¢iastka v sebe konzu-
muje pravo na nahradu Skody spdsobenej poruSenim zabezpecenej po-
vinnosti. Pre veritel'a to znamena, Ze pre uplatnenie ndhrady $kody ne-
musi preukazovat, v akej vySke mu Skoda vznikla, ani v ¢om spocivala,
¢im sa vyhne pripadnej dékaznej nidzi (nemusi nakladnym a ¢asto zdi-
havym a procesne naro¢nym spésobom preukazovat, v ¢om vSetkom mu
bola Skoda sp6sobena tym, ze dlznik porusil svoju povinnost, napriklad
dodat’ objednany tovar nacas - od zistenia omeskania, po naklady na ur-
govanie a vyzvy dlZznikovi aZ po alternativne zabezpecenie splnenia po-
vinnosti, ¢asto s vacsimi tazkostami aza vys$sich vstupnych nakladov)
a komplikdcidm spojenym s preukazovanim ostatnych predpokladov
a prvkov vzniku zodpovednosti dlZnika za $kodu (kauzalita, pripadna mi-
tigacia veritel'a, a tak dalej; k zavineniu viac nizSie), ¢im sa vyznamne

12 Bliz$ie pozri OVECKOVA, 0. Zmluvnd pokuta. 2. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Iura Edi-
tion, 2011, s. 46. ISBN 978-80-8078-386-0.
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zjednodusi vymahatel'nost kompenzacie.!3 Nazdavame sa, Ze prave zmie-
nena reparacnd funkcia, respektive kompenzacnd funkcia zmluvnej poku-
ty je tou hybnou silou, ktora veritel'a najviac motivuje k vyuzitiu tohto
zabezpecovacieho prostriedku. Ak sa na institit pozrieme optikou uz
uvedeného a s urcitou mierou odstupu, zistime, ze zmluvna pokuta de
facto zabezpecuje viac potencidlny narok na ndhradu $kody, ktory moze
porusenim hlavnej zabezpecovanej povinnosti vzniknut, nez samotnu
hlavnu povinnost' zo zmluvy.

V stvislosti so $kodou je potrebné zmienit aj jej potencidlnu limitac-
nu funkciu. Ak sa totiz veritel s dlznikom nedohodne na inom, plati, Ze si
nemdze uplatnit ndrok na nahradu tej Skody, ktora nie je pokryta sumou
zmluvnej pokuty (§ 545 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Vo vysledku tak
veritel' prichddza o ¢ast naroku na nahradu spdsobenej skody, ak Skoda
prevysi dohodnutd zmluvnu pokutu, avsak vymenou za vyznamne ul'ah-
¢enu dokaznu poziciu voci dlZnikovi.

Konecne sa dostdvame k pre zmluvnd pokutu priznacnej sankcénej
funkcii. Oznacenie institttu, ako aj tradicia jeho vykladu v civilistickej, a je
potrebné doplnit, Ze aj v pracovnej doktrine evokuje, Ze sank¢nd funkcia
je jej primarnou funkciou. Ziada sa v$ak zdoraznit, Ze za vychodiskového
zakonného nastavenia, kde sa zmluvna pokuta zapocitava na ndhradu
Skody, sank¢ny prvok bud tuplne absentuje (zmluvna pokuta nemusi,
a Casto ani nebude pokryvat celd vzniknuti skodu), alebo je, popri repa-
racnej funkcii, druhorada (dlznik musi uhradit sumu zodpovedajicu do-
hodnutej zmluvnej pokute, ktord v sebe konzumuje cely narok na nahra-
du vzniknutej Skody, a eSte ,nie¢o navySe“). Veritel pri dojednavani vys-
ky zmluvnej pokuty ¢astokrat nemusi mat ambiciu a sledovat ciel’ uplat-
novat si touto cestou sumu nad ramec spoésobenej Skody, a to z jednodu-
chého dévodu - v ¢ase dojednania nevie vopred s presnostou odhadnut,
Skoda akého rozsahu vznikne a v ¢om vsSetkom bude spocivat. Navyse
plati, Ze neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méZze stale dlznik Zalobou
napadnut na stude (§ 545a Obcianskeho zdkonnika; § 301 Obchodného
zakonnika) aZiadat' jej zniZenie (k tomu viac v d'alSich ¢astiach nasho
prispevku). Rydzo trestajicu povahu ma zmluvna pokuta len vtedy, ak sa
v dohode veritel' s dlznikom odchylia od dispozitivnej Gpravy a veritel si
bude mdéct zmluvni pokutu uplatnovat popri naroku na nahradu $ko-

13 Blizie pozri SILHAN, J. Ndhrada $kody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni limi-
tace. 2. dopln. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 125. ISBN 978-80-7400-393-6.
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dy.'# Ani Obciansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik vSak s primarne
sankcénou pokutou v dispozitivnej vychodzej rovine nerataju, iba stra-
nam, respektujuc Sirku zmluvnej autonémie, odchylne dojednanie neza-
kazujui. Vzhl'adom na ovel'a viac pritomnu repara¢nu funkciu nez sankénu
funkciu sa ziada zdoraznit jej zodpovednostny charakter!> a uzsi vztah
k zodpovednosti za Skodu, nez k pokutam v zmysle, v akom ich chape ve-
rejné pravo.

Nakoniec, zmluvna pokuta moze plnit tzv. terminac¢nu funkciu, ak sa
strany dohodnu na variante, podl'a ktorého uhradenim sumy zmluvnej
pokuty dojde k zaniku zabezpecenej povinnosti, a tym stucasne Castokrat
k celému zavazkovému vztahu. DIZnik sa zaplatenim vie fakticky vykupit
z povinnosti plnit zabezpeCovanu povinnost;!¢ zmluvna pokuta tu vlast-
ne plni funkciu odstupného (§ 497 Obcianskeho zakonnika).1”

1.2 Vzt'ah k ndhrade Skody, prostriedky ochrany dlZnika pred
zmluvnou pokutou a jej neprimeranou vyskou

Zhriime, Ze hlavnym cielom pouzitia zmluvnej pokuty v zmluvnych vzta-
hoch je jej reparacna funkcia vo vztahu ku skode. Veritel a dlznik v do-
hode prostrednictvom jej vysky v podstate odhaduji predpokladanu
vysku moznej Skody vzniknutej v budicnosti (hoci si to v ¢ase dojednania
ani nemusia uvedomovat), a zaroven - ak si nedohodnu inak - ndhradu
Skody touto sumou limituji. Zopakujme, zZe vd'aka tomuto dojednaniu
nebude ul'ahcena veritel'ova pozicia primarne vo vztahu k splneniu za-
bezpecenej hlavnej povinnosti, ale najma vo vztahu k spésobenej skode,
ktorej vznik, a ani vy$ku preukazovat nemusi. Co vak zo zodpovednost-
nych predpokladov a pri zmluvnej pokute preukazovat musi, je, priro-
dzene, porusenie zabezpecenej povinnosti, a v ob¢ianskom prave tiez za-
vinenie (§ 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Obchodnopravna dprava

14 Bliz$ie pozri . Silhan v BEJCEK, J., J. SILHAN, et al. Obchodni smlouvy: Zdvazky v podnikdni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 156-157. ISBN 978-80-7400-574-9.

15 Bliz$ie pozri OVECKOVA, 0. Zmluvna pokuta v procese rekodifikacie sikromného prava
(navrh novely Obcianskeho zakonnika). Prdvny obzor. 2019, ro¢. 102, €. 2, s. 169. ISSN
0032-6984.

16 Bliz$ie pozri SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 392. ISBN 978-80-7400-544-2.

17V teoretickej rovine vieme najst’ aj d'alSie, tu bliZzSie nespomenuté funkcie, no vzhladom
na skutocnost, Ze tvoria viac-menej iba podkategériu niektorej z hlavnych funkcii zmluv-
nej pokuty, pre ucely nasho prispevku ich nebudeme podrobnejsie rozoberat. K ostatnym
funkciam podrobnejsie pozri SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obéan-
ském zdkoniku. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 391-393. ISBN 978-80-7400-544-2.
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je v tomto ohl'ade nastavena inak; nielenZe je zodpovednost zaloZena ob-
jektivne bez ohl'adu na zavinenie, ale je dokonca nastavena prisnejSie nez
zodpovednost za Skodu tym, Ze sa povinnosti uhradit zmluvnu pokutu
dlznik nezbavi, ani ked budd naplnené okolnosti vylucujice zodpoved-
nost' (§ 300 Obchodného zakonnika).

Uvedeny rozdiel sa zvykne zdovodiiovat tym, Ze prisnejsie nastave-
nie vzniku povinnosti uhradit zmluvni pokutu v obchodnom prave ko-
reSponduje s prisnejsim nastavenim vztahov v podnikatel'skom prostredi
v porovnani s ob¢ianskopravnymi vztahmi.18 Skor sa vSak nazdavame, Ze
rozdiel spociva v rydzo historickych suvislostiach vzniku oboch zakonni-
kov; jednoducho nadvézuju na to (ako uz bolo naznacené), ako je v nich
nastavena zodpovednost za $kodu sp6sobent porusenim zmluvnej po-
vinnosti. Subjektivny princip zodpovednosti za zmluvni Skodu (a tym
nepriamo platiaci princip tiezZ pre zmluvnu pokutu) je vsak v sicasnej
dobe kritizovany, pricom sa poukazuje na neudrzatelnost jednotnej
upravy zmluvnych a mimozmluvnych vztahov ¢o do predpokladov vzni-
ku zodpovednosti, a aj pre zmluvné obc¢ianskopravne vztahy je ovela
vhodnejsim konceptom objektivna zodpovednost za poruSenie zmluvnej
zodpovednosti.1® Koniec koncov, aj recentny navrh rekodifikacie zavaz-
kov jednotne pre obcianske vztahy i obchodné vztahy pocital s objektiv-
nym principom vzniku povinnosti uhradit zmluvnud pokutu, ¢im kopiro-
val zodpovednost za Skodu sp6sobentl porusenim zmluvnej povinnosti.2?

Pravna uprava vsak pocita aj so skutocnostou, ze veritel moze vyuzit
svoju pripadnu silnejsSiu negociacnu poziciu alebo int formu vplyvu na
dlznika ¢i jeho nepozornost a do zmluvy si presadi zmluvnu pokutu v ne-
primeranej vyske. Neprimerane vysoka zmluvna pokuta vSak automatic-
ky nespdsobuje neplatnost dojednania, ale sid ma v obchodnom prave

18 Bliz$ie pozri OVECKOVA, 0. Zmluvna pokuta v procese rekodifikacie sikromného prava
(navrh novely Obcianskeho zakonnika). Prdvny obzor. 2019, ro¢. 102, €. 2, s. 173. ISSN
0032-6984.

19 Bliz$ie pozri NOVOTNA, M. Jednotny civilny delikt alebo oddelené reZimy zmluvnej a mi-
mozmluvnej nahrady Skody?. Sitkromné prdvo. 2021, roc. 7, €. 6, s. 215-222. ISSN 1339-
8652.

20 Bliz$ie pozri OVECKOVA, 0. Zmluvna pokuta v procese rekodifikacie sikromného prava
(navrh novely Obcianskeho zakonnika). Prdvny obzor. 2019, ro¢. 102, ¢. 2, s.171-175.
ISSN 0032-6984. V poslednom zneni rekodifika¢ného navrhu vsak zmluvna sankcia (ako
novy prepracovany institit vzniknuty na baze terajsieho chapania zmluvnej pokuty) ne-
mala mat limita¢ny uc¢inok vo vztahu k spdsobenej Skode. K tomu podrobnejsie pozri K.
Csach v JURCOVA, M. et al. Jednotny systém nesplnenia a prostriedkov ndpravy: Ndvrh kon-
cepcie a pravidiel (ustanoveni) budiicej prdvnej tpravy. 1.vyd. Praha: Leges, 2018, s. 93.
ISBN 978-80-7502-327-8.
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na navrh, v obc¢ianskom prave i bez navrhu,?! moznost tzv. zmoderovat
vysku zmluvnej pokuty na pre dany pripad spravodlivejsiu hranicu. Na-
skyta sa vSak otazka, ¢o vlastne znamena neprimerane vysoka zmluvna
pokuta na to, aby mohol sid k moderacii vobec pristipit. Pri prispdsobo-
vani vySky a hl'adania jej primeranosti sid nahliada na hodnotu a vyznam
zabezpecovanej povinnosti (§ 545a Obcianskeho zakonnika; § 301 Ob-
chodného zakonnika), pricom aj tu je vztah k spésobenej skode vel'mi vy-
razny. V civilnom spore sid musi prihliadnut na vysku skutocne utrpenej
Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol'ko vlastne vyska
pokuty presahuje sposobent Skodu. V obchodnom spore je spojitost so
spoésobenou Skodou nastavend trochu odliSne; sud v konani ex lege ne-
moze znizit vySku zmluvnej pokuty pod hranicu skutocne vzniknutej
Skody az do stidneho rozhodnutia o zmluvnej pokute (§ 301 prva veta
Obchodného zakonnika). I tu je primarne kompenzacna funkcia zmluvnej
pokuty jasne viditel'na; skutocne utrpenad Skoda veritel'om posobi ako
pomyselny mantinel pre modera¢né opravnenie. Zakonodarca tpravou
v podstate hovori - ak zmluvnu pokutu zmoderovat, tak len jej ,sank¢nu
zlozku“, respektive jej cast, ktora veritelovi nebude pokryvat utrpenu
Skodu. Spor o zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty vSak pre
veritel'a znamena urcitd stratu vyhody, ktord mu na zaciatku z dojedna-
nia o pokute plynula a ktora spocivala v jej sposobilosti kompenzovat
vzniknutu $kodu aj bez potreby preukazovania. Ani v takomto spore, pri-
rodzene, veritel preukazovat Skodu a kvantifikovat' jej presnu vysku ne-
musi, vystavi sa tym vsSak riziku, Ze mu sid mo6ze zmluvni pokutu zmo-
derovat optikou zdujmov veritel'a aZ neprimerane nizko, ked'Ze jedinymi
kritériami moderacie budu len uz spomenuta hodnota a vyznam hlavnej
zabezpecovanej povinnosti.

Moderacia vysky zmluvnej pokuty stidom nevyhnutne vyvolava
otazku, aky ma vztah tento Specialny prostriedok ochrany zaujmov dlz-
nika sinymi zdkonnymi prostriedkami ochrany. MézZe byt dojednanie
o zmluvnej pokute neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, pre zneuzitie
prava Ci pre rozpor so zasadou poctivého obchodného styku? V minulosti
sa dévodilo, Ze vztah osobitnej dUpravy moderacie privysokej zmluvnej
pokuty predstavuje lex specialis k vSeobecnej tUprave inych nasledkov
(najma neplatnosti), a ak dévod pomyselnej neplatnosti spocival prave

21 Moderéacia zmluvnej pokuty siidom aj bez navrhu, podl'a nasho nazoru, nekore$ponduje
s koncepciou civilného procesu v rydzo sporovych veciach; tato ivaha vsak presahuje na-
stoleny ramec prispevku, a nebudeme sa téme preto na tomto mieste venovat.
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v jej vySke, neplatnost mala ustipit moderacii.22 Neskor sa vsak ustalilo -
a so zaverom sa, podl'a naSej mienky, da suhlasit - Ze niektoré, hoci skor
vynimoc¢né pripady svojou extrémnou premrsStenostou vysky pokuty?3
sucasne mozu sposobit’ rozpor s dobrymi mravmi ¢i inym spravodlivost-
nym korektivom a vo vysledku méze byt celé dojednanie o zmluvnej po-
kute sidom prehlasené za neplatné. Prirodzene, ak sa nestlad s pravny-
mi mantinelmi vyskytuje v inom aspekte nez vo vyske dojednanej pokuty,
napriklad je celé dojednanie zneuZivajice alebo nebolo kryté zhodnou
vOl'ou oboch stran, ¢i je neurcité alebo nebola dodrzana predpisana pi-
somna forma, vada dojednania sposobuje zdkonom predvidany nasledok,
najcastejSie v podobe uz spominanej neplatnosti dojednania o zmluvnej
pokute.

2 Dohody o penaznej nahrade v Zakonniku prace a ich vztah
k zmluvnej pokute

Po uvode o zmluvnej pokute vinych odvetviach sikromného prava sa
dostavame spat k dohoddm o penlaznej nahrade v Zakonniku prace.
Uviedli sme vyssie, Ze Zakonnik prace na dvoch réznych miestach pred-
poklad4, Ze sa zamestnavatel moZe so zamestnancom dohodnut na pe-
naznej nahrade v pripade, ak zamestnanec nesplni svoju povinnost, v pr-
vom pripade ak uzamestnavatela nezotrva a pracu nevykonava pocas
plynutia vypovednej doby (§ 62 ods. 8 Zakonnika prace), v druhom pri-
pade ak zamestnanec porusi povinnost plyndcu z konkurencnej dolozky
avrozpore s nou vykonava konkurencénud ¢innost vo vztahu k Cinnosti
svojho zamestnavatel'a (§ 83a ods. 5 Zakonnika prace). Pod'me sa pozriet
na to, ¢i maju uvedené dohody so zmluvnou pokutou nie¢o spolo¢né, a ak
ano, aky je ich vztah so zmluvnou pokutou v Obc¢ianskom zakonniku.

Prvym zjavnym spolocnym znakom je konsenzualny charakter pra-
covnopravnej dohody o peniaznej nahrade a dojednania o zmluvnej poku-
te. Tak pravo na peniaZzni nadhradu, ako aj pravo na zmluvnd pokutu
vznikne len vtedy, ak sa na tom veritel' s dlZznikom pisomne dohodnu.
V oboch pripadoch m3, pochopitel'ne, veritel pravo na plnenie; osobitos-
tou pracovnopravnych dojednani je vSak ich rydzo penazny charakter.
Otazne je, Ci je aj pracovnopravna uprava v tomto ohl'ade, podobne, ako

22K prehl'adu star$ej judikatiry pozri bliz$ie SILHAN, ]. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy
v novém ob&anském zdkoniku. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 409. ISBN 978-80-7400-
544-2.

23 Bliz$ie pozri SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obéanském zdkoniku.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 410. ISBN 978-80-7400-544-2.
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je tomu v obc¢ianskom prave a obchodnom prave, dispozitivha a zamest-
navatel' sa mdZe so zamestnancom dohodnut na nepenaZznom plneni.
Jednostranna kogentnost pracovnej upravy nadm v danom ohl'ade, podla
nasej mienky, na situacie nedopad4, ked'Ze sa ani jedna z doh6d nevmesti
do hypotézy §1 ods. 6 Zakonnika prace (ani vjednej z dvoch situcii,
podla nasho nazoru, nejde o podmienky zamestnania, ani o pracovné
podmienky zamestnanca). Zda sa, Ze niet pracovnopravneho limitu, ktory
by dohodu o nepenaznej nahrade zakazoval; vzhl'adom vSak na funkciu
predmetnych dohod, o ktorych budeme pisat niZsie, sa javi tento variant
dohody pre prax malo zaujimavym a zamestnavatel bude preferovat pe-
nazné plnenie.

V obidvoch pripadoch je pefilazna nahrada désledkom porusenia po-
vinnosti dlznikom, ktora pren vyplyva zo zmluvy (zakaz konkurencie vy-
plyva z konkurencnej dolozky obsiahnutej v pracovnej zmluve, povinnost
vykonavat pracu pocas vypovednej doby plynie z eSte trvajticeho pra-
covného pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou). Pri oboch pracovno-
pravnych dojednaniach preto mozno dospiet k ¢iastkovému zaveru, Ze
zamestnanca existencia hrozby peniaznej nahrady, podobne, ako zmluvna
pokuta, motivuje k splneniu jeho zmluvnej povinnosti.

Pod'me sa vSak zamysliet nad ucelom, ktory, okrem motivacie k spl-
neniu povinnosti, ma pracovnopravna dohoda o nahrade naplnit. Je pe-
nazna nahrada vynimoc¢nou sankciou, ktorou moéze zamestnavatel, slo-
vami pracovnopravnej doktriny, zamestnanca pokutovat? Podla § 62
ods. 8 Zadkonnika prace ma zamestnavatel pravo na peniazné plnenie naj-
viac vo vySke rovnajuicej sa sucinu priemerného mesacného zarobku za-
mestnanca a diZky vypovednej doby. Neda sa prehliadnut, Ze spdsob vy-
poétu tejto nahrady ako suéin priemerného zarobku zamestnanca a dizky
vypovednej doby, pocas ktorej mal vykonavat pre zamestnavatel'a pracu,
ktoru vsak v skuto¢nosti nevykonaval, naznacuje, ako by bolo uc¢elom za-
bezpecit zamestnavatel'ovi vratenie nepravom vyplatenej sumy penazi
ako odmeny za pracu, ktort v§ak zamestnanec v skuto¢nosti nevykonal.
Aj ked’ na vratenie nepravom vyplatenych sim vo vSeobecnosti sliZi in-
Stitut bezdévodného obohatenia (§ 222 Zakonnika prace), neda sa pre-
hliadnut, Ze v nacrtnutej situacii sa vyplata za mzdu poskytuje za exis-
tencie trvajiceho pravneho zakladu (pracovnej zmluvy); dozadovat sa
vydania bezdovodného obohatenia len preto, lebo si druha zmluvna stra-
na neplni svoj zmluvny zavazok, preto nie je mozné. V tomto ohl'ade sa
ukazuje slabé miesto pracovnopravnej dpravy, kde pre nedostatotné
previazanie na Obciansky zadkonnik zamestnavatel neméze uplatnit' na-
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priklad pravo odopriet plnenie plynuce zo synalagmy az do doby, kym
druha strana svoje plnenie poskytne alebo ho zabezpeci (§ 560 Obcian-
skeho zakonnika).

7da sa, Ze ivzhladom na napadnt podobnost tejto dohody s doho-
dou o zmluvnej pokute bolo primarne jej i¢elom kompenzovat nepra-
vom vyplateni sumu, atieZ pausalizovat potencialnu nahradu skody
vzniknutej zamestnavatel'ovi tym, Ze zamestnanec pre neho pracu pocas
vypovednej doby nevykonava. Zamestnavatel, ratajic s vykonom prace
odchadzajicim zamestnancom, tak musi v pomerne kratkom case zaria-
dit’ neplanovany vypadok, a bud’ zabezpecit vykon prace niekym inym,
alebo prerozdelit pracu medzi ostatnych zamestnancov, ¢o bude spravid-
la spojené s nakladmi navyse kvoli praci nadc¢as. Domnievame sa, Ze Gce-
lom penaznej nahrady v tomto ustanoveni bolo prave pausalne nahradit
zvySené naklady spojené s necakanym vypadkom pracovne;j sily, a teore-
ticky sa neda vylucit tiez nahrada pripadnej nemajetkovej ujmy, ktora
mohla zamestnavatel'ovi vzniknat prave pre necakané komplikacie spo-
jené s protipravnou absenciou a ktora by bola nielenZe naro¢ne kvantifi-
kovatel'na, ale bez adekvatneho pravneho zakladu je zdsadne nenahradi-
tel'nd. Zamestnavatel tak vd'aka predmetnej ndhrade nemusi Castokrat
pracne a narocne preukazovat vzniknutt $kodu a vSetky ostatné predpo-
klady, ale od zamestnanca dostane pauSalnu ¢iastku na pokrytie vzniknu-
tych nakladov.

Podobné zd6vodnenie sa ponuka tiez pri uvazovani nad penaZnou
nahradou v § 83a ods. 5 Zakonnika prace. Pocas doby, v ktorej zamestna-
nec v zmysle uzavretej konkurencnej dolozky nemoze vykonavat konku-
ren¢nu c¢innost, dostava od zamestnavatel'a protihodnotu vo vyske naj-
menej 50 % jeho priemerného mesa¢ného zarobku za kazdy mesiac pl-
nenia povinnosti z konkurencnej dolozky. Ak vSak dant povinnost poru-
§i, podl'a vyssie uvedeného odseku 5 ma zamestnavatel' pravo (ak si to
tak dohodne) na nahradu, ktora vSak nesmie presiahnut vysku uz vypla-
tenych sim zamestnavatel'om za plnenie povinnosti z konkurenc¢nej do-
loZky. Aj tu sa na prvy pohl'ad zd3, Ze zdkonodarca chcel zabezpecit vra-
tenie neopravnene vyplatenych siim zamestnavatel'ovi, ktory zamestnan-
covi pravidelne vyplacal dohodnutd odmenu, adekvatnu protihodnotu
vSak od zamestnanca nedostal, ak ten v rozpore s doloZkou predsa len
konkurenc¢nu ¢innost vykonaval. V nacrtnutej situdcii je otazne, ¢i by sa
aj bez uzavretej dohody mohol zamestnavatel' dozadovat vratenia vypla-
tenych sim cestou vydania bezd6vodného obohatenia. Tu vSak rovnako
plati, Ze zamestnavatel' plnil zamestnancovi urciti Ciastku na zadklade
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platného pravneho dévodu (konkurencnej dolozky), dozadovat sa vyda-
nia plnenia z titulu bezd6vodného obohatenia by preto bolo vel'mi prob-
lematické. Iné prostriedky napravy, ktoré by v ob¢ianskom prave boli ve-
ritel'ovi k dispozicii, v pracovnom prave absentuju (napriklad vSeobecné
zakonné pravo odstipenia v pripade poruSenia povinnosti spojené s pra-
vom vratenia poskytnutych plneni; vSeobecné pravo odstupit od zmluvy
je pritom v pracovnom prave trvajici a malo vyjasneny problém),2* za-
mestnavatel'ovi by tak ostalo uplatnit si iba pravo na nahradu skody, kde
by okrem ostatnych predpokladov vzniku prava musel vediet vycislit
vzniknuta $kodu (pri poruSeni zdkazu konkurencie mimoriadne proble-
maticky preukazatelnt Skodu spocivajiicu v uSlom zisku; nepravom vy-
platena odmena za plnenie povinnosti z konkurencnej dolozky by sa za
Skodu, podl'a ndSho nazoru, nemohla povazovat). I v tomto pripade preto
zakonodarca zasahuje a umoziuje zamestnavatel'ovi uplatnit si po pred-
chadzajicej dohode pausalizovanu ciastku, ktord by mu kompenzovala
utrpené straty spojené s protipravnym konanim byvalého zamestnanca.
S ohl'adom na opatovné zastropovanie maximalnej moznej vysky uplat-
fovanej penaznej ndhrady ajej priamej zavislosti od skuto¢ne a ne-
opravnene vyplatenych sim zamestnancovi sa mozno domnievat, Ze pe-
nazna nahrada ma rydzo kompenzacny, a istotne nie primarne sank¢ny
charakter. Hlavnym ciel'om je, podobne, ako pri zmluvnej pokute, ul'ah¢it
zamestnavatel'ovi dokaznu poziciu a vymahatel'nost kompenzacnych na-
rokov.

Ak sa budeme snaZit zovSeobecnit vztah pracovnopravnej dohody
o ndhrade a dojednani o zmluvnej pokute, zistime, Ze ide o totoZne kon-
Struované institlity s rovnakym ucelom, ktory primarne nespociva v tres-
tani za porusenie povinnosti, ale spociva v motivacii dlznika k riadnemu
plneniu svojich povinnosti avpripade ich nesplnenia pauSalizovane
kompenzuju straty aujmy veritelom, ¢im zvyhodnujd ich postavenie
a vymahatel'nost plneni.

24K navrhu rie$enia pozri bliz$ie OLSOVSKA, A. a V. TROJCAKOVA. Odstupenie a vypoveda-
nie kolektivnej zmluvy a doh6d uzatvaranych s prislusnym odborovym organom, odvola-
nie sthlasu prislu$nym odborovym organom. In: M. SVEC, et al. Odborovd organizdcia:
Postavenie a pracovnoprdvne ndroky. 2. dopln. a preprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer,
2021, s. 251-258. ISBN 978-80-571-0374-5.
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2.1 Zmluvnd pokuta sui generis v pracovnom pradve a jej vztah
k vSeobecnej tiprave v Ob¢ianskom zdkonniku

Neprehliadnutel'nd previazanost pracovnopravnych dohdd o penaznej
nihrade na dvoch miestach v Zakonniku prace so zmluvnou pokutou
v Obc¢ianskom zdkonniku postupne nuti domdacu pravnu vedu pripastat,
Ze pracovné pravo predsa len ma vlastnu verziu zmluvnej pokuty2>
avznikd potreba vyrieSit vztah pracovnopravnej Upravy a obcianskej
pravnej Gpravy. Sicasna pracovnopravna doktrina sa bud’ nad povahou
peniaznej nahrady nezamysl'a vdbec,2¢ alebo sa odvolava na nepriamu ap-
likdciu zmluvnej pokuty na tieto typy dohdd,?” pravdepodobne s obavou,
aby sa nevytvorila taka vdzba medzi dohodami a zmluvnou pokutou, kto-
ra by viedla k priamej aplikovatel'nosti zmluvnych pokut v pracovno-
pravnych vztahoch. NizSie budeme rozoberat, preco takéto riziko nehro-
z{; nateraz sa javi dolezitejSie vyjasnit si dve zakladné roviny vztahu
uvedenych instititov: vztah penaznej ndhrady k nahrade skody vzniknu-
tej z toho istého porusenia a moznost moderacie ndhrady sidom v pra-
covnopravnych vztahoch. Tak trochu enigmaticky zaver o nepriamej ap-
likacii totiz nijako zvlast nepomaha pri zodpovedani konkrétnych otazok.

Vzhl'adom na kompenza¢nu funkciu pefiaznej ndhrady, ktora, podla
nasho nazoru, ma hlavne kompenzovat spésobenu skodu porusenim po-
vinnosti zamestnanca, dava zmysel, aby sa vychodiskova pravna uprava
zmluvnej pokuty vo vztahu k zodpovednosti za Skodu aplikovala aj
v tomto pripade. Zamestnavatel by preto nemal mat moznost uplatiiovat
si sposobenu skodu popri peniaznej nahrade, lebo by sa tym dvakrat kom-
penzovala ta ista ujma (§ 545 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Spornym

25 Blizsie pozri TOMAN, ]. Individudlne pracovné prdvo IV.: Zodpovednost za skodu a bezdé-
vodné obohatenie: 1. diel: Prevencia: Zodpovednost' za $kodu: VSeobecnd zodpovednost' za-
mestnanca za Skodu. 1. vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2019, s. 27. ISBN 978-80-
89149-69-8, alebo DOLOBAC, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prdve. 1. vyd. Ko-
Sice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnicka fakulta, 2017, s. 160. ISBN
978-80-8152-574-2.

26 Pozri napriklad A. Ol$ovska a H. Barancova v BARANCOVA, H. et al. Zdkonnik prdce: Ko-
mentdr. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 648-649. ISBN 978-80-89603-78-7, tiez H.
Barancova v BARANCOVA, H. et al. Zdkonnik prdce: Komentdr. 2.vyd. Bratislava: C. H.
Beck, 2019, s. 813. ISBN 978-80-89603-78-7, alebo J. Toman v SVEC, M., ]. TOMAN, et al.
Zdkonnik prdce: Zdkon o kolektivnom vyjedndvani: Komentdr: Zvizok I. 1. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2019, s. 750-751. ISBN 978-80-571-0105-5.

27 Blizsie pozri TOMAN, ]. Individudlne pracovné prdvo 1V.: Zodpovednost za skodu a bezdé-
vodné obohatenie: 1. diel: Prevencia: Zodpovednost' za $kodu: VSeobecnd zodpovednost za-
mestnanca za Skodu. 1. vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2019, s. 27. ISBN 978-80-
89149-69-8.
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vSak je, ako nahliadat na tu Skodu, ktora prevysuje sumu zdkonom limi-
tovanej penaznej nahrady. Vzhl'adom k blizkemu previazaniu penaznej
nahrady a zmluvnej pokuty sa nuka rieSenie analogickej aplikacie usta-
novenia, ktoré nepripusta uplatnenie $kody nad rdmec sumy zmluvnej
pokuty (§ 545 ods. 2 druha veta Obc¢ianskeho zdkonnika). Na druhej stra-
ne nemozno prehliadnut’ podstatny rozdiel medzi instititmi v skuto¢nos-
ti, Ze pracovné pravo limituje horna hranicu nahrady, ktort zamestnava-
tel’ so zamestnancom moZe dohodnut. Zamestnavatel preto nema rovna-
ki mieru vol'nosti vopred odhadnit mozna Skodu a premietnut ju do
vysky pokuty, podobne, ako je tomu v ob¢ianskom prave alebo obchod-
nom prave. Nazddvame sa, ze Ucelom penaznej ndhrady v pracovnom
prave bolo do urcitej miery kompenzovat zamestnavatel'ovi nepravom
vyplatené sumy zamestnancovi a pripadné dalSie ujmy, no pre nemoz-
nost zamestnavatel'a dopredu zahrnat do vysky penaznej nahrady vset-
ku $kodu, ktora mu mo6ze potencialne vzniknat, podl'a nasho nazoru, pe-
nazna nahrada nema limitujtce Uc¢inky vo vztahu k d’alsSej skode nekrytej
peilaznou nahradou.

Moderacné pravo sudu je pomerne silnym zasahovym opravnenim
sudu voci neprimerane vysokej zmluvnej pokute, zakonodarca nim ohra-
nicuje inak Sirokd zmluvnu vol'nost pri dojednavani zmluvnej pokuty. Ak
ale Zakonnik prace priamo normuje maximalnu vysku peniaznej nahrady
na obidvoch miestach, méze byt tato pokuta neprimerane vysoka? Dom-
nievame sa, Ze ex lege horna hranica, ktora dohodou nemoéze byt prekro-
¢end, je Specidlnou upravou vo vztahu k modera¢nému pravu sidu a bola
by stucasne upravou nadbyto¢nou. Ak v situicii normuje maximalnu
moznu hranicu pokuty sdm zakon, nie je potrebné, aby sa nad fou este
raz zamyslal sid a preveroval ju testom primeranosti. Moderacné pravo
sudu by sa tak nemalo uplatnit na pracovnopravnu zmluvnu pokutu.

Na druhej strane, vo vztahu k ostatnym prostriedkom napravy teore-
ticky nie je vylucené, aby sa vo vztahu k dojednaniu o penaznej nahrade
uplatnili v§eobecné korektivy dobrych mravov ¢i zdkazu zneuZivania
prava. Neda sa vSak prehliadat vysoko kazuisticky charakter pracovno-
pravnej Upravy, ktora vyslovne normuje nielen maximalnu moZnu hrani-
cu pre sumu nahrady, ale tiez konkrétnu situaciu, v ktorej je mozné na-
hradu dojednat. Vysoka miera konkrétnosti pravnej upravy bude skor
obmedzovat sposoby, akymi by mohol zamestnavatel svoje postavenie ¢i
pravo zneuzit alebo ktorymi by mohlo byt dojednanie v rozpore s dob-
rymi mravmi, a tym neplatné. Samozrejme, dojednanie moze byt neplat-
né, respektive obsolentné aj z inych dévodov, napriklad preto, lebo bude

STUDIES 81



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2022, ro¢nik X,, ¢islo 1, s. 66-86
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

neplatna cela konkuren¢na dolozka alebo nebude dodrzana povinna pi-
somna forma, minimalna poziadavka pre urcitost pravneho tikonu a po-
dobne.

2.2 Ceskd skiisenost’ po rekodifikdcii siikromného prdva a ndvrh pre
budiicu rekodifikdciu slovenského siikromného prdava

Cesky Obcansky zakonik je aj po rekodifikacii tamoj$ieho stikromného
prava v postaveni subsidiarity vo vztahu k ¢eskému Zakoniku prace.28 29
Tymto sa otvara moznost ovel'a vacSieho presahu vSeobecnej tpravy za-
vazkovych vztahov do pracovného prava, ¢o vyznamne ovplyviiuje sys-
tém zabezpecovacich prostriedkov. Na rozdiel od slovenského Zakonnika
prace, Cesky Zakonik prace vyslovne pocita so zmluvnou pokutou, robi to
vSak podobne ako slovensky normotvorca - zmluvnu pokutu mozno do-
hodnut len tam, kde to zakon vyslovne predpoklada (v tomto okamihu
len na jedinom mieste - pri poruseni povinnosti zamestnancom z konku-
renc¢nej dolozky).30

Ceska skiuisenost ukazuje, Ze nie je dévod zmluvnt pokutu nasilne
premenovavat na iny instittt, len aby sa prediSlo dohodam o zmluvnej
pokute aj tam, kde si to normotvorca neZela. Uvedeny problém vie zako-
nodarca vyriesit obratenim civilnopravneho opt-out rezimu na systém
opt-in, a teda neumoznit veritelovi dohodnut si pokutu pre pripad za-
bezpecenia akejkol'vek povinnosti, ale len takej, kde to bude zakon vy-
slovne predpokladat. V intenciach slovenského pracovného prava mozno
uvazovat’ o rozsireni pokuty na najzavaznejsie pripady porusenia povin-
nosti, napriklad na pripad hrubého porusenia pracovnej discipliny neos-
pravedlnenou nepritomnostou na pracovisku za sucasnej limitacie poku-
ty hornou hranicou maximalnej vysky vypocitanej napriklad ako cast
mzdy pripadajucej na jeden odpracovany den konkrétneho zamestnanca.
V kone¢nom désledku sa Ziada zdoraznit, Ze ¢ast pracovnopravnej dok-
triny sa, naopak, priklaia k vyraznejSiemu véleneniu zmluvnej pokuty do
pracovného prava a zefektivneniu systému prostriedkov zabezpecenia.3!

28 Bliz8ie pozri Zdkon & 262/2006 Sb. Zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii (d'alej len
,Zakonik prace“).

29 Bliz$ie pozri L. Drapal v BELINA, M., . PICHRT, et al. Pracovni prdvo. 7. dopln. a podstat.
preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 33. ISBN 978-80-7400-667-8.

30 Bliz$ie pozri BELINA, M., J. PICHRT, et al. Pracovni prdvo. 7. dopln. a podstat. pfeprac. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 92-93. ISBN 978-80-7400-667-8.

31 Bliz8ie pozri BARANCOVA, H. Zabezpetenie zavizkov v pracovnom prave Slovenskej re-
publiky. In: ]. LAZAR, ed. Zabezpecenie pohladdvok a ich uspokojenie: VII. Lubyho prdvnic-
ké dni. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 394. ISBN 80-89047-54-8, tiez HODALOVA,
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Zaver

Bez ohl'adu na to, ako zakonodarca dohodu o peniaznej nahrade pomeno-
val, skimanim jej obsahu dospievame kndzoru, Ze ide o dojednanie
o zmluvnej pokute, a nie o samostatny institut, ako tvrdia niektori auto-
ri.32 Tymto sucasne dospievame k zaveru, zZe § 20 Zakonnika prace v sku-
tocnosti nevymenuva vSetky zabezpecovacie prostriedky, ako sa v doma-
cich podmienkach traduje,33 ale Zakonnik prace predsa len pocita so
zmluvnou pokutou, a dokonca s uznanim dlhu (§ 35 Zakonnika prace ale-
bo § 191 ods. 3 Zakonnika prace), aj ked’ uznanie dlhu je témou zasluhu-
jucou si samostatné spracovanie. Obava zo zmluvnej pokuty pravdepo-
dobne vyviera z nespravneho pochopenia instititu zmluvnej pokuty a jej
stotoznovania s pokutou vo verejnopravnom zmysle ako prostriedkom
trestania zodpovedného subjektu. V skutocnosti vSak pokuta v sikrom-
nom prave plni prioritne ulohu pausalizovanej ndhrady ujmy, pripadne
kompenzacie nepravom vyplatenych plneni tam, kde nemozno uplatiio-
vat pravo na vratenie cestou bezdévodného obohatenia pre existujuci
titul. Hroziaci a obavany sankcény prvok zmluvnej pokuty vie byt eSte viac
potlaceny limitaciou maximalnej moznej vysky pokuty tak, ako to v su-
Casnosti robi Zakonnik prace.

Problém nevyjasneného vztahu pracovnopravnej peniaznej nahrady
azmluvnej pokuty je len Spickou l'adovca predstavujiceho ovela mar-
kantnejsi problém nizkej previazanosti Obcianskeho zdkonnika a Ob-
chodného zakonnika. PIna subsidiarita sa pritom zda byt jedinym vhod-
nym a moznym rieSenim. NevyrieSilo by to len na tomto mieste rozobe-
rany problém nedostatocného zabezpecenia pracovnopravnych narokov,
ale tiez uz zmienenud absenciu normovania odstipenia od dohdd v pra-
covnom prave, chybajliicu Upravu synalagmy a s tym spojenych namietok
a prava odopriet plnenie, ¢i problémy spojené so zastipenim. Ak vznikne
potreba odchylnej dpravy plyntca zo Specifickej povahy pracovnoprav-
neho vztahu, zakonodarcovi ni¢ nebrani v tom, aby v Zakonniku prace

I. Zmluvny systém a systém zmluvnych zabezpecovacich prostriedkov v pracovnom pra-
ve. Justicnd revue. 2006, ro¢. 58, ¢. 12, s. 1872. ISSN 1335-6461.

32 Pozri napriklad DOLOBAC, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prdve. 1. vyd. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnicka fakulta, 2017, s. 160. ISBN 978-80-
8152-574-2.

33 Pozri napriklad PETRIKOVA, L. Zabezpetovacie institity v zmluvnom pracovnom prave.
In: A. OLSOVSKA, ed. Zmluvnd autonémia v sikromnom/pracovnom prdve [online]. 1. vyd.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 142 [cit. 2022-01-12]. ISBN 978-80-571-0309-7. Do-
stupné na: http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2020/12/Zbornik-
Pravna-politika_FINAL-1.pdf.
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$pecidlnou upravou normoval a nastavil jednotlivosti zodpovedajtice po-
ziadavkam pre regulaciu pracovnopravnych vztahov.34
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