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International Linkage and Electoral Manipulation in Competitive Authoritarian
Regimes. Scholars have highlighted the role of an international linkage in subversion and
stability of contemporary competitive authoritarian regimes. But how does an international
linkage affect autocrats during elections? Researchers have suggested that linkage to the
West raises the cost of government abuse in competitive authoritarian regimes because it
increases the probability of Western governments taking action in response to reported
abuse. Conversely, linkage to the authoritarian regimes decreases the cost of repression
and manipulation in competitive authoritarian regimes because autocratic sponsors like
Russia or China could support its allies internationally. | test the aforementioned
assumptions on time series, cross-national dataset with observations of 143 elections in
competitive authoritarian regimes between 1990 and 2010. | did not find support for the first
part of this argument. Extensive international relations to the West does not affect repression
and manipulation. On the contrary, linkage to the authoritarian regimes increases the level of
repression and manipulation in competitive authoritarian regimes.

Sociolégia 2021, Vol. 53 (No. 1: 5-25)

https://doi.org/10.31577/sociologia.2021.53.1.1

Key words: Electoral manipulation; democratization; international linkage; hybrid
regimes; competitive authoritarianism

Uvod

Kazdy diktator, ktery se rozhodne uspotadat volby, musi pocitat s tim, Ze jde ve
své podstate¢ o pomérné riskantni podnik. Neuvazené usporadani opravdu
svobodnych a soutézivych voleb totiz mize skoncit porazkou drzitele moci.
Své o tom vi kuptikladu Daniel Ortega, ktery, nedbaje dobré rady svého pfitele
Fidela Castra, vroce 1990 takové volby uspofadal a prohral (Oppenheimer
1992: 207). Oproti fadé méné Stastnych souputnikd se vSak dokazal k moci
vratit a ze svého ,,selhani i poucit, protoze pfi prezidentskych volbach v roce
2016 jiz neponechal nic ndhodé a vaznéjsi konkurenci z volebniho klani radéji
rovnou vylou¢il (Krumholtz 2016). Ve svété po zacatku tieti viny demokrati-
zace (Huntington 1991) neni podobné jednani nijak neobvyklé. Velmi
specificka mezinarodni konstelace, ktera se vyznacuje pfedev$im dlirazem
mezinarodniho spoleCenstvi na konani alespon zdanlivé soutéZivych voleb,

! Tato studie byla zpracovéna v ramci grantového projektu GACR Vztah mezi volebni soutéZivosti a vidadnimi represivnimi
strategiemi v hybridnich rezimech Latinské Ameriky (GACR 18-21292S).
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totiz vedla k tomu, Zze vznik a udrzeni explicitné autoritafskych rezimd® je
vyrazné komplikovangjsi. Namisto explicitn¢ autoritaiskych rezimi se tak stale
Castéji setkavame s politickymi rezimy, ve kterych sice formalné existuji
demokratické instituce, ale drzitelé moci Se ve snaze o jeji udrzeni nevahaji
uchylovat k celé fadé nedemokratickych praktik (Castafieda 1996; Diamond
2002; Levitsky — Way 2010), za které by se nemuseli stydét ani diktatofi v
predchozich dekadach.

Casty vyskyt téchto zvlastnich rezimi, které jsou vétsinou® oznadovany jako
soutéziva (Levitsky — Way 2010) anebo volebni (Schedler 2013) autoritafstvi,
vedl k prudkému rozvoji empirického vyzkumu®. Vysledkem tohoto vyzkum-
ného snazeni je, Ze dnes vime, kdy drzitelé moci volby manipuluji (Magaloni
2006; Birch 2011; Simpser 2013; Bhasin — Gandhi 2013) i jaké strategie
k tomu pouzivaji (Schedler 2002). Vyraznym zptusobem pak pokrocilo i nase
porozuméni dopadiim, které ma represe a manipulace na podobu stranického
systému (Donno — Roussias 2012), davéru v politické instituce (Lehoucq 2003:
249) nebo podobu povolebnich protestt (Harvey — Mukherjee 2018).
Vyzkumnikiim se navic podafilo odpovédet na otazku, za jakych okolnosti
dokaze opozice v soutézivych autoritaistvich ve volbach i pfes zminénou
represi a manipulaci zvitézit (Howard — Roessler 2006) a jaké strategie jeji
Sance zvySuji (Bunce — Wolchick 2011).

V jednom sméru je vSak dosavadni stav poznani neuspokojivy. Ackoliv se
vétSina autorti shoduje v tom, ze specifickym znakem soutézivych autoritaistvi
je tendence drziteld moci zasahovat do politické soutéze (Mainwaring et al.
2001; Magaloni 2006; Birch 2011; Simpser 2013; Levitsky — Way 2010;
Schedler 2013), malo se vi o tom, co ovliviluje uroven téchto zésaht®.
Predchozi studie, které se snazily Groven volebni manipulace vysvétlit, se totiz
orientovaly téméf vyhradné’ na vnitrostatni faktory (Birch 2011; Schedler
2013; Seeberg 2014; Hauser 2017). Tento stav je ponc¢kud zarazejici, protoze

Za autoritafstvi v tradi¢nim slova smyslu povazuje predlozeny text rezim, ktery ve své dnes jiz legendarni praci

konceptualizoval Juan Linz (1970). Soudoba komparativni politologie pak v souvislosti s takovym typem autoritaiského
rezimu pouziva adjektiva uzavieny nebo nesoutézivy.
4 Pro politické rezimy, které kombinuji prvky demokracie a autoritafstvi, se v soudobé politologii ¢asto pouziva souhrnné
oznaceni hybridni anebo smiSené. V ramci tohoto paradigmatu pak v uplynulych dvou desetiletich vznikla cela fada
konceptt a rezimnich typologii. S vyjimkou zminéného soutézivého a volebniho autoritafstvi se vSak vétsina téchto koncepti
neuchytila a nejsou masové pouzivany (vice k pozadi a zavérim této diskuze napiiklad Bilek 2015).

Vedle prudkého rozvoje vyzkumu politickych rezimi kombinujicich prvky demokracie a autoritafstvi doslo i ke vzniku
fady kritickych reakci a polemik vii¢i tomuto pfistupu. Ty vétSinou polemizovaly s nutnosti vzniku nové rezimni kategorie,
nebo ji piimo zpochybiiovaly, a upozorfiovaly na konceptualni a metodologické nedostatky této debaty. V tomto sméru je
dobré zminit napfiklad prace Balika a Holzera (2006) nebo Morgenbessera (2014).

6 Tato studie voleb povaZuje za manipulaci soubor manipulativnich a represivnich strategii (Schedler 2002), které pouzivaji
drzitelé moci v soutézivych autoritafstvich ve snaze odvratit pfipadnou volebni porazku.

Za jistou vyjimku je mozné povazovat prace, které analyzovaly vliv mezinarodnich volebnich pozorovatelskych misi
(Hyde 2007; Beaulier — Hyde 2009; Donno — Simpser 2012; Ichino — Schundeln 2012; Cheeseman — Klaas 2018). Tyto
studie se vSak soustiedily na mezinarodni faktory, které jsou ze své povahy kratkodobé, kdezto mezinarodni vazby pusobi
podle odborné literatury v delSim ¢asovém horizontu.
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existujici odbornd literatura predpoklada, Ze klicovou roli by mély hrat také
faktory mezinarodni®, piesn&ji mira vazeb (linkage) na ,,Zapad“ anebo na
vlivné autoritaiské rezimy (Levitsky — Way 2010; Donno 2013; Tansey 2016;
Cheeseman — Klaas 2018). Nastinéna situace pak ma pomérné paradoxni
konsekvence. Na jedné strané totiz predpokladame, ze drzitelé moci musi pii
rozvazovani ohledné¢ formy a intenzity volebni manipulace brat ohled na
pfipadné mezinarodni diisledky, na stran€ druhé je ale nase schopnost vysvétlit,
jak mezinarodni faktory promlouvaji do jejich rozhodovani, velmi limitovana.

Cilem ptedlozeného textu je zaplnit tuto mezeru a odpovédét na otazku, jak
mezinarodni faktory ovliviiuji intenzitu volebni manipulace v soutézivych
autoritaistvich. Za timto uéelem je analyzovano 143 piipadl voleb v soutézi-
vych autoritafstvich mezi lety 1990 — 2010. Text tak kombinuje ptivodni
dataset z knihy Levitskeho a Waye (2010) a nova data o volebni manipulaci,
ktera pochazeji z databaze Varieties of Democracy (Coppedge et al. 2019).
Vysledky provedené statistické analyzy jsou pomérné prekvapivé. Optimisticke
predpoklady fady vyzkumnikii v oblasti komparativni demokratizace o tom, ze
by vysoké mira vazeb na ,,Zapad* méla snizovat Cetnost volebni manipulace, se
vibec nepotvrdily. Vysoka mira vazeb na ,,Zapad“ nesniZuje uroven zadné
Z bé&Znych forem volebni manipulace. Naproti tomu je mozné v analyzovanych
datech identifikovat silny vztah mezi mirou volebni manipulace a vazbami na
soudobé autoritafské rezimy. Vysledky provedené analyzy tak predkladaji
pomérné pesimistické hodnoceni prvnich dvou dekad po konci studené valky,
protoze dokladaji, ze ani v té dob& nebyly staty, jejichz zahraniéné politickym
zamérem bylo rozSifovani poctu demokracii ve svéte, tak silné, jak teoreticka
literatura predpokladala.

Struktura textu je nasledujici. Prvni ¢ast textu kratce sumarizuje dosavadni
diskuzi o represi a manipulaci a predklada dvojici hypotéz, které budou v textu
oveéfovany. Druha Cast textu predstavuje operacionalizaci klicovych konceptd,
pouzita data a metodu analyzy. Nasledné jsou ptfedstaveny vysledky analyzy a
text je ukoncen diskuzi a shrnutim nejvyznamnéjsich zjisténi.

Priciny represe a manipulace v soutéZivych autoritaistvich

Odborna literatura o represi v politickych rezimech vychazi historicky z pted-
pokladu, Ze tiroven a typ tohoto jednani se odviji od druhu politického rezimu.
Demokratické rezimy pak ztohoto srovnani vychazeji lépe nez rezimy
nedemokratické, protoze vic¢i svym ob¢anim uplatiuji represi méné cCasto
(Gupta et al. 1993). Tento predpoklad vsak plati pouze pro demokracie

Zatim jedinou studii vénovanou volebni manipulaci a dlouhodobym mezinarodnim faktoriim je prace Bilka (2020). Tato
studie se vSak vénuje jen vazbam na ,,Zapad®, a navic pouze zkouma, zda tyto vazby motivuji drzitele moci volit viditeIngjsi
formy represe a manipulace mén¢ Casto.
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konsolidované (Davenport 2007: 11). Nezbytnou podminkou zabranujici
poruSovani lidskych prav je totiz existence funk¢niho pravniho fadu, jenz
omezuje vladu. Existence soutézivych voleb pak, pon¢kud piekvapive, troven
represe a manipulace neovliviiuje (Bueno de Mesquita et al. 2005). Tento
poznatek je pravé ve svete po tieti viné demokratizace nesmirné dilezity pro jiz
zminénou $irokou mnozinu politickych rezimt, které se prostfednictvim voleb
snazi ziskat legitimitu a maskovat svou autoritafskou povahu.

ProtoZe se soutéziva autoritafstvi nachazeji v Sedé zoné (Carothers 2002)
mezi demokracii a autoritafstvim, méla by byt vice represivni nez liberalni
demokracie a mén¢ represivni nez rezimy autoritafské (Wintrobe 2018). Tento
predpoklad vsak plati pouze v ptfipadé represe a manipulace, kterd se
nevztahuje bezprostfedné k volbam. Soudobé studie totiz ukazuji, ze volebni
podvody a manipulace jsou v soutézivych autoritastvich naopak Castéjsi nez
Vv jinych typech politickych rezima (Birch 2011: 70; Simpser 2013: 144). Tento
fakt je mozné vysvétlit odkazem na specifické charakteristiky téchto rezimt.
Jde totiz o soutézivé rezimy s nespravedlivou volebni soutézi, ve kterych je
sice opozice znevyhodnéna, ale stale mize alespon teoreticky vyhrat. Drzitelé
moci tak mohou daleko vice ztratit nez v pfipadé uzavienych rezimi, ve
kterych je volebni soutéz pouhou iluzi.

Volba vhodné represivni nebo manipulativni strategie tak ¢asto neni pro
drzitele moci v soutézivych autoritatstvich viibec jednoducha. Drzitelé moci v
téchto rezimech sice mohou pracovat s celou paletou manipulativnich technik
(Schedler 2002), avSak v praxi jsou nuceni si z néj vybrat pouze tu nejefektiv-
né&jsi strategii, protoze si chtéji co nejdéle zachovat zdani demokratické legiti-
mity pro domaci i mezinarodni publikum (Tanneberg et al. 2013: 119). Ve
srovnani s lidry Vv totalitnich rezimech navic mohou dosdhnout pouze omezené
moci a omezené Grovné represe (Wintrobe 2018: 232), coz ¢ini jejich pozici
daleko vice nejistou.

V literatuie o autoritafskych rezimech se uvadi, Ze druh represe je ovliviio-
van urovni institucionalni kooptace (Frantz — Kendall-Taylor 2014). Tato teorie
je v8ak v piipadé soutézivych autoritarstvi nepouzitelna. Pojmem ,,vrchol insti-
tucionalni kooptace® je totiz myslen stav, kdy jsou v parlamentu zastoupeni
poslanci z vice politickych stran. Takova situace je vSak spolecna vétSing
soutézivych autoritatstvi uz z jejich podstaty, protoze jde o rezimy, které¢ se od
tradi¢nich autokracii lisi tim, Ze politicka soutéZ je zde realna, avsak neférova.
Podle piedchozich studii tak ve volebnich autoritafstvich hraje roli spiSe
rozlozeni sil v parlamentu, tedy, zda vlada disponuje legislativni nebo tstavni
vétsinou (Schedler 2013: 166-167; Marti i Puig 2016: 248). Druhy smér
Vv literatuie pak za rozhodujici povazuje Groven kapacity statu (Seeberg 2014;
van Ham — Seim 2017). V obou piipadech vsak jde o faktory vnitrostatni.
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Vliv na troven represe a manipulace by vSak mély mit i faktory mezina-
rodni. Teoretické vychodisko pro tento piedpoklad najdeme ve vlivné teorii
rezimnich zmén Levitskeho a Waye (2010). Tito autofi se ve zminéné praci
snazili vysvétlit rozdilné rezimni trajektorie soutézivych autoritaistvi po konci
studené valky. Osud této kategorie politickych rezimil je podle nich ovlivnén
kombinaci tfi proménnych: mirou vazeb dan¢ho statu na ,,Zapad* (linkage with
Western powers), vlivem ,.Zapadu“ (Western power leverage) a organizaéni
schopnosti drzitele ufadu (incumben torganizational power). Mira vazeb na
predstavuje nezbytnou podminku demokratizace. Levitsky a Way totiz ve své
knize neptedkladaji jediny ptipad, kdy by doSlo k demokratizaci bez vysoké
urovné této promeénné. Ostatni dvé proménné pak vstupuji do hry jen v piipa-
dech, kdy je mira vazeb na ,,Zapad* nizka a rozhoduji pouze o tom, jak stabilni
forma autoritarské vlady se v dané zemi etabluje (Levitsky — Way 2010; Slater
2011).

Levitsky and Way ,,chdpou miru vazeb na ,,Zdipad“ jako hustotu vazeb
(ekonomickych, politickych, diplomatickych, socialnich a organizacnich) a
preshranicnich tokii (kapitalu, zbozi a sluzeb, lidi a informaci) mezi danou zemi
a USA, EU a mezindrodnimi organizacemi, ve kterych staty ,, Zapadu* domi-
nuji (Levitsky — Way 2010: 43). Intenzivni vazby na ,,Zapad* pak pfispivaji
k demokratizaci ¢tyfmi zptisoby. Pomahaji vyrovnat nerovné herni pole mezi
vladou a opozici, zvySuji pravdépodobnost potencialniho rozkolu vné vlad-
nouci strany, zlepSuji image demokratické opozice u domaciho publika a, coz
je pro tento text nejpodstatnéjsi, chrani opozici pied represi ze strany rezimu
(Levitsky — Way 2010: 47-48).

Vazby na ,,.Zapad* totiz podle zminéné teorie zvysuji nakladnost represe a
manipulace v mezinarodnim kontextu, protoze zvySuji pravdépodobnost, Ze
staty ,,Zapadu® budou na toto jednani reagovat. Vysvétleni tohoto stavu je
pomérné jednoduché. Stat, ktery ma intenzivni mezinarodni vazby na ,,Zapad*,
je Cast&ji pfedmétem zajmu médii v té€chto zemich. I relativné malé projevy
represe a manipulace tak mohou upoutat mezinarodni pozornost. Pokud se tak
obcanska spolecnost vice tlacit na vlady ,,zapadnich* zemi, aby néjak zasahly.
Modelovym piikladem je rozdil v pfistupu ,,Zapadu® K soutéZivému autoritai-
stvi na Slovensku a v nékterych africkych zemich ve druhé poloviné
devadesatych let. Rezim Vladimira Meciara rozhodné nebyl tak represivni jako
kupiikladu rezim v Zimbabwe nebo Mosambiku, ale diky sile vazeb na ,,Za-
pad* byl vyrazné Casté&ji ter¢em kritiky a pozornosti ze strany prodemokratic-
kych aktéra (Malova — Rybar 2003; Levitsky — Way 2010: 45). V logice tohoto
argumentu by tak pro drzitele moci v soutézivém autoritafstvi, které ma
vysokou tUrovenn vazeb na ,Zapad“, mélo byt uziti represe a manipulace
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riskantni, protoZze mlize vyustit v uvaleni sankci, omezeni zahrani¢ni rozvojové
pomoci, nebo dokonce v pfimou mezinarodni intervenci.

H1: DrzZitele moci v soutézivych autoritarstvich S vysokou mirou vazeb na
»Zapad ™ budou sahat k represi a manipulaci méné casto.

Levitsky a Way pak v téze praci poukazuji i na to, Ze ne vSem silnym
aktérim v mezindrodnim systému jde vzdy o §ifeni anebo udrzeni demokracie.
Konkrétn€ narazeji na to, ze i po konci studené valky existuji staty, které casto
§ifeni demokracie brani. V tomto sméru zminuji pfedev§im Rusko anebo Cinu,
ale upozoriiuji na to, ze podobné jednani bylo v omezené mife mozné
vypozorovat i u statt ,,Zapadu‘ v situacich, kdy bylo $ifeni demokracie proti
jejich geopolitickym zajmim. Za modelovy ptiklad mizeme oznalit postup
Francie vici nékterym svym byvalym koloniim v Africe (Levitsky — Way
2010: 50). Tento rozmér mezinarodnich vazeb vSak Levitsky a Way dale
podrobnéji nerozebiraji, coZ je mozné povazovat za jednu ze slabin jejich prace
(Schmotz — Tansey 2017: 18). Problematika mezinarodnich vazeb na autoritaf-
ské mocnosti (Tansey 2016) se tak do popiedi soudobého politologického
vyzkumu dostava az v poslednich letech, a to pfedevsim v souvislosti s diskuzi
o (ne)probihajici globalni vIné autokratizace (naptiklad Whitehead 2014;
Brownlee 2017; Yakouchyk 2018). Zavéry existujicich studii pak zfetelné
dokladaji, Ze mezinarodni vazby na autoritafské mocnosti funguji na podobném
principu jako jiz pfedstavené vazby na demokratiza¢ni aktéry. Jestlize vazby na
staty ,,Zapadu“ pomahaji soutéziva autoritafstvi demokratizovat, vazby na
autoritaiské mocnosti naopak zvysuji jejich stabilitu.

Kli¢em k pochopeni tohoto vztahu je opét nakladnost represe a manipulace.
Jiz bylo teceno, Ze pro drzitele moci v soutézivych autoritatstvich je dulezité
uchovat si co nejdéle zdani co nejvetsi legitimity pfed domacim a zahrani¢nim
publikem. Vysokéd uroven vazeb na ,,Zapad“ €ini uziti volebni manipulace
nakladngjsim. Tésné vazby na autoritaiské rezimy naopak mohou nakladnost
volebni manipulace snizit. Prvni cestou jsou takzvané shovivavé volebni pozo-
rovatelské mise (Tansey 2016: 96-97). Mezinarodni volebni pozorovatelské
mise se staly pomémné béznou soucasti vétsiny voleb v poslednich desetiletich.
Jejich existence souvisi s jiz zminénym dirazem mezinarodniho spolecenstvi
na konani soutézivych voleb. I kdyz ma soudoby volebni monitoring fadu
nedostatkil (blize naptiklad Munck 2009), stale zvétsuje Sanci, ze bude volebni
manipulace odhalena. Pro drzitele moci je vsak vétSinou politicky nevyhodné
vSechny formy volebniho monitoringu zakdzat. Vhodnym feSenim tedy je
pozvat si takové pozorovatele, ktefi budou k porusovani demokratickych
principit vice nete¢ni. Vé&hlasna je vtomto sméru naptiklad volebni pozo-
rovatelska mise Africké unie, ktera Casto ptehlizi zjevné nedostatky a je tak
k drzitelim moci v nedemokratickych rezimech mnohem shovivavéjsi nez
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volebni pozorovatelskd mise Carterova centra nebo Evropské unie (Cheeseman
— Klaas 2018).

Vazby na autoritaiské rezimy vSak mohou vlade v soutézivém autoritaistvi
pomoci 1 v situaci, kdy je jeji volebni podvod odhalen, protoze znesnadiiuji
nasledné potrestani. Typicky piiklad takové situace jsme mohli vidét po
beloruskych prezidentskych volbach v roce 2006. Zminéné volby doprovazela
zjevnd volebni manipulace ze strany tUfadujiciho prezidenta a jeho spojencd,
coz vedlo Evropskou unii ke zpfisnéni sankei vici této zemi. Vysledny efekt
vsak byl nedostatecny, protoze se Bélorusko mohlo opfit o velmi silnou pod-
poru Ruska. Podpora autoritaiské velmoci se vSak nemusi omezovat pouze na
podporu ex post. Autoritaiska velmoc totiz muze svou podporu vyjadiit uz pred
konanim voleb prostiednictvim dodani expertt® a finanénich prostiedki
nutnych k vychyleni herniho pole ve prospéch drziteltt moci. Pfed volbami na
Ukrajin¢ vroce 2004 pomohlo Rusko vladé Viktora Yanukovi¢e nejen
finan¢né, ale i dodanim svych experti na volebni manipulaci (Tansey 2016: 97-
100). Saudska Arabie zase prostiednictvim finanéni a vojenské pomoci
pomohla stabilizovat situaci v Bahrajnu béhem Arabského jara (Tansey et al.
2016: 22-25).

H2: Drzitelé moci v soutéZivych autoritarstvich s vysokou mirou vazeb na
autoritarské mocnosti budou sahat k represi a manipulaci castéji.

Data a metody

Za soutéziva autoritai'stvi jSou v tomto textu povazovany vSechny rezimy, které
Levitsky a Way zmifiuji ve své knize (2010). Casovy rozsah studie je tak
omezen na roky 1990 — 2010. K tomuto omezeni jsou dva diivody. Tim prvnim
je, Ze snahou textu je ovéfit teoretické predpoklady Levitského a Waye na
pripadech, které za soutéziva autoritafstvi oznacuji sami autofi. To je dané
predevsim tim, ze podle Levitského a Waye je platnost jejich teoretickych
predpokladli omezena na dobu, které se vénuji ve své knize (Levitsky — Way
2010: 34). Rozsiteni ¢asového zabéru studie by tak po mém soudu nebylo pfilis
spravedlivé viigi autoram'®. Ve vztahu k testovanym predpokladim viak bude
nepochybné horsi, pokud se nepotvrdi ani na téchto ptipadech. Druhym
divodem je, Ze pro tyto pfipady nabizi stejni autofi i data o urovni vazeb na

Zminéna forma spoluprace nedemokratickych rezimi neni pochopitelné ni¢im novym. Podobnym zpisobem
spolupracovaly vojenské diktatury v Latinské Americe (Olar 2019). Policejni elity sandinistického rezimu byly zase $koleny
experty ze zemi VarSavské smlouvy (Bruneau 2014).

Zde je vhodné zminit dvé véci. Prvné, soudoba diskuze o soutézivych autoritafstvich ukazuje, Ze je velmi tézké
rozhodnout, které zemé& za soutéziva autoritaistvi Ize oznacit a které nikoliv (Bardall 2016; Sanchez-Sibony 2017; Cameron
2018). Dale se ukazuje, ze prave vysledky srovnavacich studii o soutézivych autoritafstvich ¢asto trpi tim, ze autofi pouzivaji
odlisna klasifika¢ni kritéria a jejich vybéry piipadi tak jsou i v ptipadé studii s velkym mnozstvim piipadii pomérné odligné
(Handlin 2017).
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»Zapad®. Snahou této studie tak je vco moznd nejvySsi mife replikovat
puvodni data Levitského a Waye. Soutéziva autoritarstvi pochopitelné nejsou
jedinym druhem hybridniho rezimu. Jde vSak o rezimni kategorii, ktera je
v soudasném svété velmi rozsifena'' a pro kterou by zminéné teoretické
predpoklady mély platit nejvice (Levitsky — Way 2010: 13-16).

Zavisle proménnymi jsou v této studii jednotlivé represivni a manipulativni
strategie. Data pro jejich vyjadieni pochazi z databaze Varieties of Democracy
(Coppedge et al. 2019). Jedna se o databazi, ktera v soucasnosti obsahuje vice
nez 450 riznych proménnych pro vétSinu stati svéta od roku 1789 do
soucasnosti. Co do své bohatosti tak predstavuji Varieties of Democracy (dale
jen V-dem) rozhodné nejbohatsi existujici rezervoar dat pro vyzkumniky
z oblasti komparativni demokratizace, na jehoz aktualizaci se kazdorocné
podili vice nez 3 000 expertd (Coppedge et al. 2019). Po vzoru Schedlera
(2013) pracuje text se &tvefici represivnich’® a manipulativnich strategii:
vyloucenim (exclusion), nasilnou represi (repression), volebnim podvodem
(fraud) a cenzurou (censorship). Vyhodou databaze V-Dem je, Ze hodnota
viech prom&nnych je udavana na skale od 0 do 4 véetné desetinnych mist™, To
znamena Velké zlep3eni v kvalité dat, protoze star$i vyzkumy™ musely &asto
pracovat pouze s dichotomickymi promé&nnymi®™. Piehled pouzitych promén-
nych je v prvni tabulce.

Tabulka €. 1: Prehled zavisle proménnych

Zavisle proménna Operacionalizace
Nasili Physical violence index
ZastraSovani Election government intimidation
Volebni podvod EMB autonomy
Zékaz Party ban
Piekazky Barriers to parties
Cenzura Government censorship effort — Media
Piedpojatost Media bias

Zdroj: autor

Druha rozsifena konceptualizace adjektivniho autoritafstvi, tedy volebni autoritafstvi Andrease Schedlera (2013), je ve
skute¢nosti velmi blizka konceptu soutézivého autoritaistvi (Levitsky — Way 2010: 16). Tam, kde Schedler rozliSuje mezi
soutézivym a hegemonnim autoritaistvim, uzivaji Levitsky a Way terminy stabilni a nestabilni soutéziva autoritatstvi (Morse
2012: 187).

Studie tedy s ohledem na dostupnost dat testuje pouze nejbéznéjsi formy volebni manipulace.

13 . . L .. . e - 5 “r
Vsechna data jsou pouzita ve varianté ,,original scale, pro snazsi interpretaci pfevracené. Vyssi hodnota tak vzdy znaci
vetsi miru represe a manipulace.

Starsi studie povétsinou pouzivaly databazi NELDA, za kterou stoji Hyde a Marinov (2012).

1
S Kuptikladu Schedler pouzival dichotomickou proménnou pro vyjadieni miry vylouceni (Schedler 2013: 417).
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K vyjadfeni trovné vylouceni se hodi dvé proménné z databize V-Dem.
Prvni, Party Ban, udava pocet zakazanych stran. Barriers to Parties pak zase
znazornuje, jak vysoké jsou prekazky pro vznik politické strany (Coppedge et
al. 2019b: 88-89). Jiz zminény vyzkum Schedlera chapal vylouc¢eni pouze ve
smyslu zédkazu (Schedler 2013: 198), avsak soudoba zkusenost s nedemokratic-
kymi rezimy ukazuje, ze je vhodnéjsi pouzit ob¢ varianty. Kupfikladu v Rusku
Casto vidime, Ze se kandidat nebo cela politicka strana nesmi ucastnit voleb
s odkazem na nesplnéni zdkonem stanovenych podminek. Pfikladem takové
situace mize byt odmitnuti registrace koalice vedené Alexejem Navalnym v
Novosibirsku v piedposlednich regionalnich volbach v Rusku. Volebni komise
tehdy argumentovala tim, zZe podpisy nutné k registraci byly zfalSovany, coz
odporovalo stanovisku pfizvanych pismoznalcti (Sinelschikova 2015).

Pro zachyceni irovn¢ nasilné represe jsou taktéz vyuzity dvé proménné, a to
Physical Violence Index a Election Government Intimidation. Prvni si v§ima
politickych vrazd a muéeni, tedy fyzicky nasilnych forem represe. Intimidation
vedle toho také sleduje, zda jsou piislusnici politické opozice zastra§ovani nebo
obtézovani vladni moci (Coppedge et al. 2019b: 58). Pro uréeni miry volebniho
podvodu je zvolena proménna EMB Autonomy, kterd udava nezavislost
volebnich komisi (Coppedge et al. 2019b: 53). Databaze V-Dem obsahuje i
dalsi proménné, které by se k tomuto Gdelu teoreticky daly pouzit™, aviak tato
je podle mého nézoru nejblize vymezeni volebnich podvodu tak, jak ho chape
Schedler. Ten za volebni podvod povazuje situaci, kdy volebni organy proje-
vuji nebyvalou néaklonost k drzitelim moci (Schedler 2013: 99). A nakonec,
dvé proménné jsou vybrany i k ureni Grovné cenzury. Studie tak podobné jako
Levitsky a Way rozliSuje mezi stavem, kdy je svoboda médii omezovana
(cenzura) a situaci, kdy jsou média nezdravé naklonéna (pfedpojata) drzitelim
moci (Levitsky — Way 2010: 11).

Prvni vysvétlujici proménnou je Groven vazeb na ,,Zapad®“. Zdrojem dat je
jiz zminéna prace Levitskeho a Waye (2010). Uroven téchto vazeb udavaji
autori na $kale od 0 do 1'. Nejnizsi hodnotu ve zkoumaném obdobi'® méla
v Tanzanii a nejvyssi v Guyané (Levitsky a Way 2010: 375). Druhou vysvétlu-
jici proménnou je mira vazeb na autoritafské mocnosti. Zde je vhodna
operacionalizace slozitéjsi, protoze, jak jiz bylo feceno, Levitsky a Way ve své
praci tuto proménnou nemaji. Nakonec bych jako vhodnou proxy proménnou

16 Dalsi moznosti, jak vymezit volebni podvod podle databaze V-dem, piedstavuji proménné Election Voter Registry, Fraud
Allegations by Western Monitors nebo Election Other Voting Irregularities. Ve snaze o vétsi spolehlivost ziskanych zavéra
byla provedena analyza i s vyuzitim téchto proménnych, vysledky se vsak nelisily.

Opét byly testovany i alternativni operacionalizace, které se vyskytuji v odborné literatufe. Jako proxy proménna tedy
byla pouzita velikost investic zemi ,,Zapadu®; Groven zahrani¢niho obchodu a velikost rozvojové pomoci (viz naptiklad
studie Howard — Roessler 2006 nebo Schedler 2013). V Zadném piipadé vsak nebyl zjistén silny a statisticky vyznamny
vztah.

18 s . . PSR . PR " . < S
Deskriptivni statistika v§ech proménnych je dostupna v prvni pfiloze. Pfed analyzou byla vSechna data standardizovana.
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pouzil podobné jako Brownlee (2017) soucet velikosti exportu™®® do
autoritaiskych mocnosti (Rusko, Cina, Venezuela™ a Saudska Arabie®).

Na zaklad¢ existujici teoretické diskuze je vSak namisté oCekavat, ze iroven
volebni manipulace bude ovlivnéna i jinymi faktory nez pouze velikosti
mezinarodnich vazeb. Z tohoto divodu je do analyzy zahrnuta i fada
kontrolnich proménnych. Prvni je dichotomicka proménna udavajici, zda ma
vlada ustavni vétsinu v parlamentu®. Drzitelé moci s legislativni vét§inou by
totiz méli upfednostiiovat vylouceni a cenzuru pted represi a volebnim
podvodem (Marti i Puig 2016: 247-248). Druha kontrolni proménna udava
trove statni kapacity®. Piedchozi vyzkumy totiz naznaluji, Ze v nedemo-
kratickych rezimech s nizkou trovni statni kapacity drzitelé upfednostiiuji
nasili, protoze se nemohou opfit o promyslenéjsi formy manipulace (Seeberg
2014: 1269-1271). Dalsi kontrolni proménnou je druh voleb (parlamentni,
exekutivni anebo soubézné). Pii exekutivnich a soub&znych volbach totiz
dochazi Castéji k manipulaci médii (Birch 2011). Volebni manipulace by dale
mela byt Castéjsi pii volbach exekutivnich a soub&znych, protoze jsou tyto
volby pro drzitele moci v soutézivych autoritafstvich dulezitéjsi (Schedler
2013: 287). Dalsi proménna je opét dichotomicka a znazoriuje pfitomnost
vérohodné volebni pozorovatelské mise®. Soudoba zkusenost totiz ukazuje, Ze
Vv téchto pripadech nakladaji drzitelé moci s volebni manipulaci opatrnéji a
snazi se vice pouzivat jeji méné viditelné formy. V piipadé€ této studie by tak
meli méné Casto pouzivat volebni podvod a nasili vii¢i opozici a spiSe vyuzivat
cenzury médii (Hyde 2007; Donno — Simpser 2012)

Posledni tii kontrolni proménné jsou pak socioekonomického charakteru® a
udavaji velikost nerostného bohatstvi, tiroven socidlni nerovnosti a riist HDP.
Existujici studie predpokladaji, Ze volebni manipulace a represe bude ¢astéjsi
v zemich, kde je mnoho nerostnych surovin anebo velka socialni nerovnost.
Obe situace totiz zvysuji dilezitost voleb, protoze ptipadnou volebni porazkou

1 Data pochazeji z databaze OEC: The Observatory of Economic Complexity. Pouzita hodnota vzdy piedstavuje dvoulety
pramér v ¢ase predchazejicimu roku voleb. Tak jako v jinych pfipadech v této studii jsou proto data zpozdéna (t-1), aby se
eliminovalo riziko pfipadné endogenity.

Pro vétsi piesnost a souznéni s piedpoklady Levitskeho a Waye byla k témto zemim pfipo€itana i Francie a Japonsko
Vv piipadech, které tito autofi ve své knize explicitné zmifiuji.

Venezuela je do kategorie téchto zemi fazena od nastupu Huga Chaveze k moci (rok 1998).

Jde o ¢tvetici zemi, které jsou v tomto kontextu nejcastéji zminovany (blize viz Whitehead 2014; Tansey 2016 nebo
Brownlee 2017).

Data pro tuto proménnou pochézeji z Database of Political Institutions 2017 (Scartascini et al. 2018).

2 Jako ukazatel statni kapacity je pouzita proménna State Authority Over Territory z databaze V-Dem. ProtoZe je ziskani dat
o urovni statni kapacity v §ir§Sim komparativnim hledisku témét nemozné, pouziva piedlozena studie po vzoru prace van
Ham a Seim (2017) toto feSeni.
Data pro tuto proménnou pochazi z databaze NELDA (Hyde — Marinov 2012).
6 Vsechna socioekonomickéa data pochézi z databaze World Development Indicators. S ohledem na jiz zminéné riziko
endogenity jsou vzdy o rok opozdéna (t-1).
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ztrati diktator a jeho podporovatelé vyrazné vice (Schedler 2013: 284-285).
Dobra ekonomicka kondice by naopak mohla ¢etnost represe a manipulace
snizovat. Ekonomicky rist totiz zvySuje popularitu vlady (Schedler 2013: 243).

Jednotkou analyzy jsou volby v soutézivém autoritaistvi. Celkem tak do
analyzy vstupuje 143* voleb ve 34 statech mezi lety 1990 — 2010. Poget voleb
V jednotlivych zemich se 1isi od jedné do osmi. S ohledem na to, Ze jsou
pfedmétem analyzy volby v rozliénych statech, je vyuZzito mnohatroviiové
regresni analyzy (multilevel regression model). Vzhledem k tomu, Ze uroven
vazeb na ,,Zapad“ je na Urovni statl v ¢ase konstantni, bylo pouzito mnoha-
uroviiové regresni analyzy s nahodnymi efekty (random effects), které jsou
podle Clarka a Linzera (2015) vhodng&jsi pro tyto situace.

Analyza®

Vysledky provedené analyzy jsou obsazeny ve druhé tabulce. Pro kazdou
zévisle prom&nnou byl sestaven jeden model”, tedy i v&etné kontrolnich
proménnych. Podle prvni hypotézy (H1) by mély silné vazby na ,,Zapad*
sniZzovat miru represe a volebni manipulace. Vysledky provedené analyzy vSak
tento predpoklad pomérné spolehlivé vyvraceji. Vazby na ,.Zapad“ sice
nepatrné snizuji uroven nékterych forem volebni manipulace, avSak ani
V jednom piipadé nejde o silny anebo statisticky vyznamny vysledek. Rozdil
v sile vlivu U nasilné represe (zastraSovani a nasili) je mozné¢ pomérné¢ dobie
vysvétlit rozdilem v intenzité a viditelnosti. ZastraSovani (intimidation) opozice
miiZe totiz ¢asto nabyvat pomérné rafinované podoby, ktera je pro nezasvécené
pozorovatele obtizné odhalitelna a lze ji téZzko posuzovat. Typickym piikladem
jsou rizné snahy o kriminalizaci opozi¢nich ptredstaviteld za smyslené trestné
¢iny anebo penalizace rodinnych piislusnika®. P¥imé nésili vigi opozici
(Physical Violence) a politické vrazdy jsou naopak nejen velmi dobie viditelné,
ale mezinarodni publikum je vici témto projevim taktéZ nesrovnatelné vice
senzitivni (Cheeseman — Klaas 2018: 96-97).

2 Analytickou jednotkou v knize Levitskeho a Waye (2010) jsou sice piipadové studie jednotlivych zemi, av8ak autofi
vénuji pozornost piedevsim jednotlivym volbam. Diky tomu je mozné pomérné jasné odlisit, které¢ volby povazovali
v danych piipadech za volby v soutézivém autoritaistvi a které nikoliv. Celkem bylo 150 voleb, avSak pocet piipadi bylo
nutné regulovat na 143 pro nedostupnost dat pro Taiwan a nékteré pfipady voleb v Srbsku (1992) a Botswané (1994 a 1999).
Piehled piipadi je ve druhé piiloze.

Vzajemna korelace mezi nezavisle proménnymi je vzdy v Hendlem (2009) doporugeném intervalu (-0.8; 0.8).

Modely bez kontrolnich proménnych nejsou s ohledem na omezeny prostor zahrnuty. Mezi mirou vazeb na ,,Zapad* a
testovanymi formami volebni manipulace vSak az na jednu vyjimku neni statisticky vyznamny vztah. Zminénou vyjimkou je

urovné statistické vyznamnosti. Tento vztah vsak je velmi nizky a v modelu bez kontrolnich proménnych nepisobi piili§
duvéryhodné.

Typickym ptikladem takového jednani byla kriminalizace odpurct prezidenta Fujimoriho b&hem jeho vlady v Peru
(Conaghan 2005).
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Tabulka €. 2: Vysledky provedené analyzy

Vysvétlujici proménné  Nasili  Zastrasovani Podvod Zakaz Prekazky Cenzura Piedpojatost

Vazby na "Zapad" -0,136 -0,042 -0,114 0,102  -0,019 0,102 0,068
-0,131 -0,144 -0,137 -0,103  -0,119 -0,142 -0,14

Autoritafské vazby 0,129** 0,323***  0,224** -0,041 0,254** 0,226** 0,173***
-0,065 -0,068 -0,076 -0,091  -0,087 -0,082 -0,039

Kontrolni proménné

Volebni pozorovatelskd o oga 9037 .0055 -0107 0041 -0177  -0,198

mise

-0,154 -0,172 -0,181 -0,227 -0,209  -0,194 -0,18
Legislativni vétSina -0,014 -0,054 -0,009 0,09 0,021 -0,024 0,014
-0,058 -0,061 -0,068 -0,094 -0,081 -0,074 -0,07
Kapacita stati -0,139* -0,094 0,068 -0,025 0,233** 0,137 0,072
-0,086 -0,081 -0,086 -0,089 -0,092  -0,093 -0,089
Hlavni volby -0,061 -0,026 -0,057 -0,096 -0,055  -0,099 -0,078
-0,048 -0,051 -0,057 -0,085  -0,07 -0,062 -0,059
GINI 0,321*** -0,011 0,09 -0045 0,128 0,142 0,153
-0,091 -0,097 -0,103 -0,101  -0,107 -0,11 -0,107
Nerostné bohatstvi 0,026 0,183* 0,079 0,187** 0,122 0,176 0,119
-0,098 -0,105 -0,11  -0,095 -0,11 -0,117 -0,115
Rist HDP -0,028 -0,025 -0,026 0,021 0,089 0,006 0,073
-0,072 -0,078 -0,079 -0,084 -0,078  -0,083 -0,08
Konstanta 0,028 -0,051 -0,118 -0,01  -0,024  -0,083 0,078
-0,132 -0,15 -0,135  -0,08 -0,11 -0,139 -0,199

Pocet piipadt 143 143 143 143 143 143 143

Pocet zemi 34 34 34 34 34 34 34
R-sqr level 1 (within) 0,098 0,197 0,062 0,027 0,078 0,084 0,056
R-sqr level 2 (between) 0,279 0,089 0,193 0,155 0,28 0,221 0,063

**%0<0.001, **p<0.01,*p<0.05, +p<0.1

Ve vztahu K vylouceni opozice mize pusobit zajimavé, ze vysoka mira
vazeb na ,,Zapad“ mirn¢ snizuje uroven piekazek pro opozici, avsak pravdépo-
dobnost jejiho zdkazu naopak jemné zvysuje. Podobné¢ neklesa ani troven cen-
zury. Zde je vSak mozné zopakovat jiz feCené, tedy, ze cenzura je sama o sob¢
pomérné malo viditelna strategie a diskuze o volebnich podvodech v posled-
nich letech takovy vysledek oc¢ekava (Donno — Simpser 2012: 172). Levitsky a
Way nicméné tuto variantu nepfipousteli, protoze ve své praci vyslovné
zminuji, Ze mira vazeb na ,,Zapad“ pomohla v fad¢ piipadd eliminovat snahu o
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cenzuru médii* v soutdzivych autoritaistvich. Uroveti volebnich podvodii sice
S tim, jak rostou vazby na ,,Zapad®, klesa, avSak opét ne statisticky vyznamne.
Prvni hypotézy je tak mozné odmitnout.

V ptipadé druhé hypotézy (H2) je situace naprosto odlisna. Mira vazeb na
autoritarské rezimy prokazatelné zvysuje frekvenci, se kterou drzitelé moci
v soutézivych autoritafstvich sahaji k vétSiné nejbeéznéjsich forem volebni
manipulace. Statisticky vyznamny vztah nebyl nalezen pouze mezi mirou
vazeb na autoritiiské rezimy a mirou plurality stranického systému (Party
Ban). Nejsilngji pak mira vazeb na autoritafské rezimy plsobi na uroven
zastraSovani opozice a vylou¢eni nepohodinych kandidatd z voleb. V tomto
smeéru tak velmi dobfe potvrzuje teoreticky predpoklad o tom, Ze mira vazeb na
autoritarské rezimy snizuje nakladnost volebni manipulace a kompenzuje
moznou ztratu legitimity na mezinarodnim poli. ZkuSenosti ostatné ukazuji, ze
se silnym spojencem v zadech ,roste chut* a drzitelé moci se odhodlavaji
k daleko silng&jsim a radikalngj$im feSenim. Piikladem muze byt situace
opozice Vjiz zminéném Bélorusku® anebo Venezuele®. Pravé v posledni
zminéné zemi mizeme v poslednich letech asi nejlépe pozorovat, jak ji vazby
na Rusko a Cinu pomahaji piezit i pies stale se zhorujici ekonomickou situaci
¢i tlak americké administrativy.

Predstavena analyza vSak nabizi i fadu zajimavych zjisténi smérem
k pouzitym kontrolnim proménnym. Rada znich totiz taktéZz nepotvrzuje
predpoklady zazité v odborné literatufe. Prvnim zajimavym zavérem je, Ze
pritomnost volebni pozorovatelské mise nema vliv na tUroven represe a
manipulace. Moznych vysvétleni se zde nabizi vice. Tim prvnim je, ze efekt
této skutecnosti nelze testovat statistickou analyzou v mezistatni komparativni
perspektivé. Hyde (2007) a dalsi totiz tvrdi, ze srovnani mezi staty pfilis
zkresluje vysledek a je lepsi soustiedit se na srovnani volebnich mistnosti, kde
byla pfitomna pozorovatelska mise a kde nikoliv. Druhym problémem pak
muze byt (jiz taktéz zminéna) kritika prace soucasnych volebnich pozorovatel-
skych misi, které se Casto pfili§ soustfedi na samotné zpracovani hlasovani a
volebniho aktu a prehlizi tak SirSi nerovnosti herniho pole mezi vladou a
opozici (Cheeseman — Klaase 2018). Dalsim ptekvapivym zjisténim je, Ze Si
drzitelé moci v soutézivych autoritafstvich nevybiraji formu volebni
manipulace podle rozlozeni sil v parlamentu. Tento pfedpoklad tak sice platil

1 .
V tomto sméru Levitsky a Way explicitné zminuji kupftikladu situaci okolo televize Barucha Ivchera, kterou se
Fujimoriho rezim snazil v roce 1997 uml¢et (Levitsky — Way 2005: 23).

V parlamentnich volbach v roce 2019 neziskala béloruska opozice ani jeden poslanecky mandat (DW 2019)

33 . . - I . . .

V hlavé drziteli moci ve Venezuele se zarovei zrodila jedna z nejkuridéznéjsich podminek, ktera znemoznila kandidaturu
velké casti opozice. V prezidentskych volbach v roce 2017 totiz nesméli kandidovat zastupci politickych stran, které se
netcastnily poslednich lokalnich voleb (Semana 2017).
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nebo plati v nékterych specifickych ptipadech®, ale nelze ho zobeciiovat na
$ir$i mnozinu soutézivych autoritaistvi. Poslednim zajimavym zjisténim pak je,
ze dulezitost voleb neovliviiuje formu represe a manipulace. Vysledky na druhé
strané potvrzuji nékteré teoretické piedpoklady o vlivu statni kapacity, coz
doklada, ze vysvétleni, ktera poskytla Seeberg (2014), je mozno uplatnit i
mimo areal Asie, ke kterému se jeji studie primarné vztahovala. V souladu
urovenl nasili v soutézivych autoritafstvich. Pfedpoklad o vlivu nerostného
bohatstvi se v§ak potvrdil jen ¢aste¢né (Schedler 2013: 285).

Zavér

Ovlivituji mezinarodni vazby trovenn volebni manipulace V soutézivych
autoritafstvich? Ackoliv je na tento ptedpoklad mozné vcelku béZné narazit
v odborné literatufe, nebyl dosud systematicky ovétovan. Existujici poznéani
totiz pochazi z pouhych n¢kolika ptipadovych studii a pfevazné anekdotické
evidence, jejichz vahu snizuje fakt, ze data o Grovni volebni manipulace jsou
obecné tézko ziskatelnd. PredloZend studie se snaZi tuto situaci napravit a za
pomoci novych dat o volebni manipulaci z databaze V-Dem ptedklada prvni
kvantitativni analyzu tohoto fenoménu.

Intenzivni vazby na ,,Zapad“ by podle existujici teoretické literatury mely
snizovat Cetnost volebni manipulace. Vysledky provedené analyzy jsou vsak
naprosto opac¢né. I kdyz se analyza omezuje na piipady soutézivych
autoritarstvi Levitskeho a Waye a vyuziva jejich data o velikosti vazeb na
»Zapad®, existujici teoretické predpoklady se naprosto nepotvrzuji. Intenzivni
vazby na vlivné autoritafské rezimy by naopak optikou existujicich politologic-
kych teorii mély piasobit opacné a umoznovat vladam v nedemokratickych
rezimech sahat k volebni manipulaci castéji. Zde se jiz teoretické predpoklady
potkavaji s empirickou realitou a ukazuji, Ze intenzivni vazby na autoritarské
rezimy opravdu usnadnuji pachani represe a manipulace.

Zaveéry provedené analyzy navic poskytuji jedno z moznych vysvétleni,
pro¢ se v uplynulych letech podafilo etablovat soutéziva autoritafstvi v zemich
s vysokou mirou vazeb na USA, jako je Venezuela nebo Nicaragua. Pokud
vysokd mira vazeb na ,Zapad“ nedokdzala ochranit opozici a disidenty
Vv soutézivych autoritafstvich v dob¢, kdy mezinarodnimu systému dominovali
aktéfi usilujici o Sifeni a podporu demokracie, je nepravdépodobné, Ze by tak
mohla pisobit dnes, kdy se stale otevienéji mluvi o statech, které se naopak
snazi o Sifeni ¢i podporu autoritarstvi (Whitehead 2014). Toto zjisténi neni
mozné brat na lehkou vahu, protoze celime treti viné autokratizace, kdy se

34 .
Vedle Nikaragui po navratu Daniela Ortegy k moci (Marti i Puig 2016) se v tomto sméru zmifiuje je$té Mexiko pied
rokem 2000 (Schedler 2002: 46).
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autoritafi nejCastéji dostavaji k moci prostfednictvim voleb (Lithrmann —
Lindberg 2019) V takovych ptipadech je zhrouceni demokracie vétSinou
pomalym a postupnym jevem, béhem kterého se drzitelé moci snazi své pravé
zaméry vSemozné¢ maskovat a pfed ploSnym uzitim nésili dévaji prednost
strategiim, proti kterym nejsou, jak vyplyva z analyzy, intenzivni vazby na
»Zapad® dostateCnou ochranou.

Jaroslav Bilek je vyzkumnym pracovnikem na Katedre politologie Filozofické
fakulty Univerzity Hradec Kralove. Ve svém vyzkumu se vénuje vybranym
otazkam komparativni demokratizace. 'V soucasnosti to jsou predevsim
promény autoritarskych represivnich strategii v soudobych nedemokratickych
rezimech a problematika autokratizace.
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Ptiloha €. 1: Souhrnné statistiky

Proménna Piipady Primér Smérod. Minimum Maximum
VazbyZ[1] 143 0,432 0,295 0 0,97
VazbyA[2] 143 8,04 12,69 0 64,4
Monitor 143 0,79 0,403 0 1
Nasili 143 0,385 0,218 0,05 0,96
ZastraSovani 143 147 0,73 0,08 2,91
Podvod 143 2,34 0,917 0,5 3,96
Predpojatost 143 15 0,83 0,17 3,92
Cenzura 143 2,01 0,87 0,33 3,93
Zakaz 143 0,396 0,497 0,07 3,86
Prekazky 143 0,623 0,499 0,04 2,82
Leg. vétsina 143 0,417 0,493 0 1
Kapacita statu 143 91,1 8,11 70 100
Hlavni volby 143 0,74 0,433 0 1
GINI 143 42,35 11,39 20,4 73,3
Nerostné bohatstvi 143 6,5 8,33 0 40,1
Rist HDP 143 2,78 6,33 -21,1 15,37

1] Vazby na ,.Zapad*.

[2] Vazby na autoritarské rezimy.

Ptiloha ¢. 2: MnoZina pripada

Stat Volby Stat Volby Stat Volby
Guyana 1992 Gabon 1998 Gruzie 2003
Chorvatsko 1992 Gabon 2001 Gruzie 2004
Chorvatsko 1995 Gabon 2005 Gruzie 2008
Chorvatsko 1997 Gabon 2006 Zimbabwe 1990
Chorvatsko 2000 Moldavsko 1994 Zimbabwe 1995
Slovensko 1998 Moldavsko 1996 Zimbabwe 1996
Mexiko 1991 Moldavsko 1998 Zimbabwe 2000
Mexiko 1994 Moldavsko 2001 Zimbabwe 2002
Mexiko 1997 Moldavsko 2005 Zimbabwe 2005
Mexiko 2000 Rusko 1995 Zimbabwe 2008
Makedonie 1994 Rusko 1996 Kena 1992
Makedonie 1998 Rusko 1999 Kenia 1997
Srbsko 1997 Rusko 2000 Kenia 2002
Srbsko 2000 Rusko 2003 Kenia 2007
Nikaragua 1990 Rusko 2004 Malawi 1992
Albanie 1991 Rusko 2007 Malawi 1994
Albanie 1992 Rusko 2008 Malawi 1999
Albanie 1996 Senegal 1993 Malawi 2004
Albanie 1997 Senegal 1998 Malawi 2009
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Stat Volby Stat Volby Stat Volby
Albanie 2001 Senegal 2001 Mosambik 1994
Albanie 2005 Senegal 2007 Mosambik 1999
Dominikanska Republika 1994 Ukrajina 1991 Mosambik 2004
Dominikanska Republika 1996 Ukrajina 1994 Benin 1991
Rumunsko 1990 Ukrajina 1998 Benin 1995
Rumunsko 1992 Ukrajina 1999 Benin 1996
Rumunsko 1996 Ukrajina 2002 Benin 1999
Rumunsko 2004 Ukrajina 2004 Benin 2003
Haiti 1990 Botswana 2004 Madagaskar 1992
Haiti 1995 Bélorusko 1994 Madagaskar 1998
Haiti 2000 Bélorusko 1995 Madagaskar 2001
Haiti 2006 Bélorusko 2000 Madagaskar 2002
Malajsie 1990 Bélorusko 2001 Madagaskar 2006
Malajsie 1995 Bélorusko 2004 Madagaskar 2007
Malajsie 1999 Bélorusko 2006 Mali 1992
Malajsie 2004 Bélorusko 2008 Mali 1997
Malajsie 2008 Ghana 1992 Mali 2002
Peru 1995 Ghana 1996 Zambie 1991
Peru 2000 Ghana 2000 Zambie 1996
Arménie 1995 Kamerun 1992 Zambie 2001
Arménie 1996 Kamerun 1997 Zambie 2006
Arménie 1998 Kamerun 2002 Kambodza 1993
Arménie 1999 Kamerun 2004 Kambodza 1998
Arménie 2003 Kamerun 2007 Kambodza 2003
Arménie 2007 Gruzie 1991 Kambodza 2008
Arménie 2008 Gruzie 1992 Tanzanie 1995
Gabon 1990 Gruzie 1995 Tanzanie 2000
Gabon 1993 Gruzie 1999 Tanzanie 2005
Gabon 1996 Gruzie 2000
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