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Novy institucionalismus ve vyzkumu europe-
izace: pozitivisticka nebo védecko-realisticka
metateoretické syntéza?*

Abstrakt:

Propojeni europeizace s argumenty raciondlniho, sociologického (konstruktivistického) a his-
torického institucionalismu se stalo ddleZitou a ¢asto vyuZivanou soucasti vyzkumu. Zahr-
nout vechny tfi piistupy do koherentniho vyzkumného ramce v$ak neni samoziejmé, protoze
zejména racionalismus a konstruktivismus jsou teorie vychazejici z odlignych predpokladd.
Cilem textu je v Geském prostfedi oteviit diskusi o sluditelnosti téchto piistupl a zdrover
nabidnout moznosti, jakym zplsobem Ize teorie nového instutucionalismu v rémci jednoho
vyzkumu reflektovat a syntetizovat na metateoretické Urovni, pri¢emz kromé v praktickém
vyzkumu dominantni pozitivistické pozice bude predstaven i mozny dialog teoril vychazejici
z perspektivy védeckého realismu. Vysledkem neni argument, Ze jeden zpUsob integrace je
vhodnéjsi neZ jiny, ale upozornéni, Ze by této, na prvni pohled velmi abstraktnf, ¢asti vyzkumu
meéla byt vénovana patfi¢na pozornost.
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a posledni témér dvé dekady vyzkumu nabralo teoretické uchopeni euro-
peizace mnoho podob. Jednou z nich je propojeni europeizace s teorie-
mi nového institucionalismu, diky ¢emuz existuje dobte konceptualizo-
vatelna teoretickd odpovéd na otazky, jakym zptsobem europeizace probiha.
Argumenty racionalniho, sociologického (konstruktivistického) a historického
institucionalismu se proto staly dilezitou souéasti vyzkumu. Zahrnout vSechny
tii pristupy do koherentniho vyzkumného rdmce (v praxi se nejcastéji propoju-
je pouze racionalistickd a sociologicka varianta) vSak neni samozrejmé, protoze
zejména racionalismus a konstruktivismus jsou bez dostatec¢né reflexe do znac¢né
miry nespojitelné teorie, ackoli se s nimi v praktickém vyzkumu casto pracuje
bez diskuze o jejich mozné slucitelnosti. Neznamena to ovSem, Ze cesta k syntéze
vSech institucionalistickych pfistupt neexistuje.
Cilem predlozeného textu je nabidnou moznosti, jakym zptisobem lze teorie
nového instutucionalismu syntetizovat na metateoretické arovni. V ¢lanku bude
diskutovana syntéza teorii z pozitivistické a védecko-realistické pozice. Pragma-
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tismus jako tfeti velky metateoreticky okruh nebude zahrnut ze dvou davodi.
Za prvé, pragmatismus na rozdil od pozitivismu a védeckého realismu neklade
daraz na kauzalni vysvétleni sociélni reality. Aktualni debata v rdmci europei-
zace naopak upozoriiuje na nutnost hled4ni hlubsiho a propracovanéjsiho pri-
¢inného vztahu mezi evropskou a doméci rovinou (Exadaktylos, Radaelli 2012).
Za druhé, pragmatismus zatim neni v oblasti politologie, komparativni politiky,
evropskych studii a mezinarodnich vztahd propracovanym a koherentnim kon-
ceptem, coz plati dvojnasob ve vyzkumu europeizace. Vzhledem ke skutec¢nosti,
ze predloZeny text ma charakter konzultace, neni autorovou ambici i vzhledem
k rozsahu ¢lanku nabidnout koncept pro syntézu teorii na pragmatické platfor-
mé. Z rozsahovych divodi rovnéz nebude prostor pro vysvétleni zdkladnich pos-
tulatd pozitivismu a védeckého realismu. Na tomto misté 1ze odkazat v ¢eském
prostiedi na texty Drulédka (2009) a Kofana (2009a, 2009b). Text je dale tema-
ticky omezen na europeizaci policy v zemich stfedni a vychodni Evropy (SVE),
byt pfistupy v ¢lanku predstavené lze uplatnit i na ostatni ¢lenské a kandidatské
staty véetné sféry polity a politics.

Préce je rozd€lena do tri kapitol. V prvni kapitole jsou definovany odrazy
racionalniho, sociologického a historického institucionalismu ve vyzkumu euro-
peizace a bude argumentovano, proc je takové pojeti europeizace pro vyzkum
dilezité a podnétné. Cilem druhé kapitoly je seznameni s pozitivistickymi moz-
nostmi syntézy, ktera v souasnosti predstavuje dominantni zptisob ve vyzkumu
europeizace. I z toho divodu je mozné uvést u ¢tyf moznych variant pozitivistické
integrace teorii jejich uplatnéni v praktickém vyzkumu. Posledni kapitola pred-
stavi pojeti europeizace z védecko-realistické perspektivy, ktera je v soucasné
literatufe reprezentovana pouze jednim textem (Bache, Bulmer a Gunay 2012).
Pochopitelné tedy nebude poukazano na konkrétni empirické studie, presto bude
argumentovano, ze prave védecky realismus poskytuje platformu pro tplnou
syntézu vSech tii teorii nového institucionalismu ve vyzkumu europeizace a jako
takovy je velmi zajimavou alternativou k dosavadnimu vyzkumu.

1. Europeizace a novy institucionalismus

Ve vyzkumu europeizace byla ve své prvni fazi jako nezavisla proménna
povaZovéana evropska integrace jako faktor vysvétlujici domaci vystupy a zmé-
ny. Ve druhé fazi vyzkumu se autofi snazili fetézec vedouci od evropské priciny
k doméacimu vystupu presnéji definovat a konceptualizovat. Jednou z moznosti
pro piresnéjsi definici kauzélni fetézce se stalo zahrnuti mechanismt odvozenych
od nového institucionalismu jako jedné z teorii evropské integrace do vyzkum-
ného ramce. Z ptvodné politologického konceptu Marche a Olsena (1984) se

v ramci evropské integrace vyprofilovaly tii podkategorie nového institucionalis-
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mu — racionélni, sociologicky (konstruktivisticky) a historicky, pficemz zejména
mezi racionalismem a konstruktivismem se oteviela bourliva debata, ktera do
znaéné miry znamenala vzdjemnou vylucitelnost obou konceptii (Vink, Graziano
2007: 14—15). Zaroven to vSak byla prave europeizace, ktera zacala s obéma vari-
antami v ramci jednotného analytického ramce pracovat (Borzel, Risse 2000).

Europeizace odvozena od racionalniho institucionalismu (RI) sleduje logiku
vyhodnosti, ktera definuje aktéry jako racionélni, cilevédomé a na vysledek orien-
tované. Aktéfi se angazuji ve strategickych interakcich a vyuzivaji zdroje k maxi-
malizaci svého uzitku na zakladé danych a pevné fixovanych preferenci. Nasleduji
instrumentalni racionalitu zvaZzovanim nakladd a p¥inosi riznych strategickych
moznosti a zaroven berou v potaz predpokladané chovani jinych aktért. Logika
vyhodnosti je zalozena na predpokladu, ze ,pokud lidé Celi nékolika moznostem,
vyberou si obvykle tu, ktera podle jejich minéni prinasi nejlepsi celkové vysledky*
(Elster 1989: 22, cit. in Jupille, Caporaso, Checkel 2003: 11). Europeizace tedy
z tohoto pohledu znamen4, Ze evropska integrace vytvaii nové prilezitostni struk-
tury, které aktérim poskytuji dodate¢né zdroje na zvyseni jejich vlivu.

Naopak sociologicka varianta institucionalismu (SI) tvrdi, Ze prostiedi,
v némz aktéri jednaji, determinuje jejich zajmy (Jupille, Caporaso, Checkel 2003:
14). Europeizace odvozena od SI se zaméfuje na oblast norem, ideji, diskursi,
organizacni kultury a psychologie politiky. V kontextu europeizace je ze sociolo-
gického pohledu kli¢ové ptejiméni téchto norem, ideji a diskursi z evropské rovi-
ny na tu domaci, pricemz aktéfi se nesnazi maximalizovat své zisky, ale nasleduji
tzv. logiku vhodnosti. Pfedpoklada se, Ze chovani aktéri se mtize meénit v souvis-
losti s jejich socializaci v institucich. V radmci té€chto instituci mohou aktéfi pre-
mlouvat jiné aktéry a naopak rovnéz Celi presvédc¢ovani ze strany jinych aktéra.

Teoreticky i empiricky nejméné podchycenou oblasti je europeizace odvoze-
né od historického institucionalismu (HI). Nejcastéji takto pojimané europeizace
zdtraziuje relativni stalost institucionalniho a politického nastaveni, ktera mtze
byt prerusena az vyznamnymi udalostmi narusujicich dosavadni rovnovahu (Bul-
mer 2007: 50). Tento faktor je tedy spiSe strukturalni, ovsem odrazy HI v europe-
izaci Ize vysledovat i na irovni aktéri v podobé stalosti jejich preferenci. V kontex-
tu europeizace SVE lze napt. v souvislosti s HI pracovat se dvéma protichidnymi
hypotézami. Za prvé, chovani konkrétniho statu pred vstupem do EU vytvaii pev-
ny a do zna¢né miry nemeénny zaklad pro jeho chovani po vstupu. Ve druhém
scénaii naopak predstavuje vstup do EU natolik vyznamnou udalost ovliviujici
postaveni zemi SVE, Ze zemé své chovani zméni (Knill, Tosun 2009: 6).

Kromé europeizace spjaté s teoriemi nového institucionalismu existuje jes-
té€ pojeti europeizace akcentujici domaci zmény v zavislosti na typu governance
vyuzivanych EU v ramci jednotlivych politik. Takto Knill a Lehhmkuhl (2002)
odvozuji mechanismy z euromodoli a jejich zavaznosti pro staty, pfi¢emz rozli-
Suji ptizpusobeni, zménu konkurenénich podminek a zménu ptesvédéeni nebo
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ocekavani domacich subjektii. Tento koncept byl pozdéji prenesen i na kandi-
datské zemé s mirné pozménénou terminologii, jehoZ fakticky obsah vsak ziistal
totozny (Bauer, Knill, Pitschel 2007). V ¢eském prostiedi tento piistup rozpra-
covaly Zemanova a Druldkova (2012), podle nichz Lisabonska smlouva otevie-
la nové moznosti jak uchopit tuto problematiku, protoze tato smlouva poprvé
jasné vymezuje ptisobnost a pravomoci EU a ¢lenskych stati v jednotlivych
politikach. Za implicitni kombinaci ,institucionalniho® a ,,governance® pristupu
Ize povazovat ptispévek Martinsen (2012), podle niZ je interakce mechanismt
a zprostredkujicich proménnych ovlivnéna ¢asem, typem governance a prostred-
ky regulace. Zaroven je vSak jeji predpokladany seznam mechanismi a promén-
nych zaloZen na mechanismech, vytvorenych a testovanych instutucionalistickou
vétvi vyzkumu europeizace (srov. Martinsen 2012: 147—149). Vztah v jeji praci
uzitych mechanismi a jejich nivaznosti na novy institucionalismus popiipadé
logiku vyhodnosti a vhodnosti v§ak viibec nediskutuje.

Rozhodné nelze tvrdit, ze takto pojimana europaizace by nevedla k zaji-
mavym empirickym zji§ténim, ovSem akcentace pristupu odvozena od nového
institucionalismu, kterou h4ji tento text, je mozné podepiit dvéma zésadnimi
argumenty. Za prvé, europeizace by méla upustit od ad hoc teoretizovani a vice
se integrovat do mainstreamu politickych véd (Exadaktylos, Radaelli 2009: 508).
Smyslem vyzkumu europeizaci by méla byt vétsi interakce nejen s jinymi vyzku-
my tykajici se evropské integrace, ale i ostatnimi studiemi v oblasti politologie,
komparativni politiky a mezinarodnich vztah@i. Analyticky ramec vychazejici
z euromodeld je az prili§ primknut k evropské governance bez ambici komuni-
kovat s jinymi typy vyzkumi. Naopak europeizace inspirovani novym institu-
cionalismem je pfimo navdzana na vyzkum instituci, mezinarodnich organizaci
a rovnéz na integracni teorie vysvétlujici vznik a fungovani EU. Lze totiZ najit
souvislost mezi HI a SI se supranacionalnimi teoriemi evropské integrace, zatim-
co RI mé blizko k liberalné€ mezivladni teori (Vink, Graziano 2007: 14-15). Tim
se vyzkum europeizace stava nedilnym a logicky navazanym pokracovatelem
a prohlubovatelem dlouhodobého badani. Druhy argument souvisi s pievlada-
jicim pojetim institucionalisticky pojaté europeizace ve vyzkumu minimalné
v zemich SVE (Sedelmeier 2011).

2. Pozitivismus: souéasny pristup

Moznou syntézu teorii nového institucionalismu do jednoho vyzkumné-
ho ramce navrhli Jupille, Caporaso a Checkel (2003), pficemz se zaméiuji na
jeho racionalistickou a konstruktivistickou variantu. P¥ipousti sice, Ze mezi obé-
ma sméry existuji zasadni a do zna¢né miry neptekonatelné rozdily, pokousi se
ovSem nabidnout jejich syntézu v ramci praktického vyzkumu bez metateoretic-
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kych ambici. Nabizeji celkem ¢tyti strategie pro jejich vzédjemny dialog: srovna-
vaci testovani, rozdéleni domén, zarazeni do sekvence a podtazeni. Jedinou jed-
noznac¢nou podminkou pro syntézu je, aby byla zavisla proménna jednoznacné
konceptualizovatelné pro obé teorie (Jupille, Caporaso a Checkel 2003: 16).

Srovnavaci testovani znamen4, ze nehodnotime nase tvrzeni pouze s diika-
zy ale i s jinymi teoriemi. V socialnich védach obvykle plati, ze lze na konkrétni
pripad vybirat z rtiznych teorii a pravé tato strategie navrhuje jejich srovnani.
Klicovym problémem vsak je, jak budeme teorie vzijemné pomeétovat. Nutnym
predpokladem proto je, aby teoretické poznatky obou teorii byly formulovany
jako testovatelné a vzajemné porovnatelné hypotézy, coz znamena, Ze musi byt
preloZeny do metateoretického jazyka pozitivismu. Po jejich otestovani obstoji ta
s nejvyssi platnosti, popfipadé mize byt vysledkem i jejich sefazeni podle jejich
explanaéni sily ¢i specifikace podminek jejich platnosti.

Ackoli se racionalismus a konstruktivismus mohou jevit jako zcela na sobé
nezavislé vysvétlujici faktory, ptistup rozdéleni domén usiluje o jejich aspon
minimalni syntézu za tic¢elem zvysSeni nasi schopni postihnout empiricka data.
Predpoklada se, ze kazda teorie je silnéjsi v urcité doméne, kterou vysvétluje
1épe nez teorie druhé. Kazda z teorii je specifikovana nezavisle, ale ve vysledku
vysvétlujici tu samou proménnou zavislou, coz by v idedlnim pripadé mélo vést
ke komplexnéjsimu uchopeni socialni reality, nez by tomu bylo v pripadé aplika-
ce pouze jedné teorie. Dilezitym tkolem tohoto modelu je specifikace rozsaho-
vych podminek kazdé teorie, jaka je jejich doména a jaky maji vztah k ostatnim
teoriim. Pokud jedna z teorii poskytuje néjakou ptidanou hodnotu teorii jiné,
jsme schopni timto pristupem zlepSit nase tsili. Tato d€lba prace mezi teoriemi
ovsem funguje nejlépe v pripade, pokud tyto teorie vysvétluji podobny jev, kdy se
vysvétlujici proménné nepirekryvaji, a pokud tyto proménné nejsou v interakei ve
svém vlivu na vysledek.

Zarazeni do sekvence do znac¢né miry souvisi s rozdélenim domén, jde ale
o krok dale. Dialog racionalismu a konstruktivismu je v tomto pfistupu zaloZen na
jejich vzjemné zavislosti. V rameci tohoto ptistupu lze rozlisit mezi dvéma podka-
tegoriemi. Za prvé, proménné z obou teorii pracuji spolu po celou dobu vyzkumu,
aby byl dostatec¢né vysvétlen dany jev. Za druhé, nejprve pomoci konstruktivismu
zjistime strukturalni omezeni daného jevu, od nichz jsou pak odvozeny moznosti
aktért, jejichz vysvétleni zkoumame podle racionalistické teorie. Mozna je i cesta
obraceni, kdy je analyza jednani posléze doplnéna konstruktivistickymi argu-
menty. Jinymi slovy, tato druhé podkategorie predpoklad4, ze zavisla proménna
jako vysledek jednoho teoretického modelu je soucasné i nezavislou proménnou
jiného teoretického modelu. Ten pak vysvétluje konecny zkoumany jev.

Posledni moznosti integrace teorii podle pozitivistického ramce je podraze-
ni, coz znamena, Ze jednu teorii 1ze odvodit od jiné. Z tohoto thlu pohledu se zda
byt v obecné roviné ambicioznéjsi konstruktivismus, ktery napt. tvrdi, Ze volny
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trh, na némz se setkavaji aktéfi usilujici o maximalizaci zisku, je pouze sociél-
nim konstruktem, nikoli pfirozenym a nevyhnutelnym disledkem modernizace
spolec¢nosti. Uvedeme-li ptiklad z prostiedi evropské integrace, staty podle kon-
struktivisté logiky vazi ndklady a benefity integrace a maximalizuji Cisty zisk skrz
vyjednavani v ramci evropskych instituci, protoze jsou ukotveny v modernistické
kultute prosazujici takovéto modely (Jupille, Caporaso, Checkel 2003: 19—24;
Drulak 2009: 232—-235).

Nejcastéjsim zptisobem dialogu obou teorii na poli europeizace zemi SVE je
jejich vzajemné srovnavani. V této nedokoncéené syntéze jsou nejéastéji konfron-
tovany kondicionalita jako strategie racionalistického pristupu s presvédéova-
nim a socializaci jako strategii konstruktivistickou. V tomto pristupu se vytvareji
specifické hypotézy v navaznosti na predpoklady obou ptistupt ohledné oceka-
vaného vlivu EU spole¢né s faktory ovliviiujici jejich rozsah (Sedelemeire 2011:
11). Typickym ptikladem je prace Schimmelfenniga a Sedelmeiera (2005), kte-
I vytvorili analyticky ramec pro studium zemi SVE, v némz vyvozuji pricinné
mechanismy z obou teorii. U¢innost mechanismii nasledné uréuji intervenujici
proménné, které ovliviiuji hodnotu rozsahu europeizace, pricemz jsou na mecha-
nismy navazany. Samotné mechanismy jsou pak odvozeny od logiky vyhodnosti
(RI) a logiky vhodnosti (SI). Zatimco logika vyhodnosti vysvétluji ptizptisobo-
vani se evropskym normém a pravidlim prostfednictvim uzivani pozitivnich
a negativnich stimuld, které nuti ¢i zmocnuji zemé a domaci aktéry zvazovat mezi
riznymi alternativami a jejich ptizpusobovacimi naklady, konstruktivisté zda-
raznuji proces internacionalni socializace, v niz domaéci aktéri méni své identity
a preference v diisledku imitace ¢i argumenta¢niho pfemlouvani. Velkou prida-
nou hodnotou jejich modelu je predpoklad, Ze europeizace mizZe byt fizena ¢i
ovliviiovana nejen samotnou EU nybrz i kandidatskymi zemémi, coZ znamena, ze
mechanismy odvozené od logicky vyhodnosti i vhodnosti operuji na obou trov-
nich. Zaroven vsak vychézeji z predpokladu, se kterym pracuji i Borzel a Risse
(2000), Ze se obé logiky vyhodnosti i vhodnosti nemusi navzajem vylucovat, ale
mohou byt komplementarni.

Johnson (2006) ve svém ¢lanku o p¥ijeti eura v Ceské republice a Mad’arsku
prichazi s argumentem, ze domaéci aktéri mohou podporovat prejimani norem
a pravidel ve stejné oblasti z rtiznych diivodi. Zatimco na racionalistické kalku-
laci ndkladt a vynost zalozené externi pobidky mohou motivovat jednu skupinu,
jina skupina miize plné akceptovat a ztotozZnit se s témito normami a pravidly ve
chvili, kdy je soucésti néjaké platformy, v niz ¢eli intenzivnimu presvédcovani
ze strany unijnich instituci. Jeji pristup tedy odpovida prvni podkategorii sek-
ven¢niho pristupu, kdy obé teorie soucasné pasobi na zkoumany jev. Mize se
stat, ze obé skupiny se neshodnou na zméné, proto mezi nimi mize dojit ke kon-
fliktu, jestli prijmout zménu nebo zachovat status quo. Jeji ¢lanek demonstruje,
ze proces diftize v ramci jedné pripadové studie se objevuje u rtiznych doma-
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cich aktért s riznou rychlosti a intenzitou. V jejim pripadé€ sice jedna skupina
na zaklad€ racionalistického uvazovani zachovala status quo, ovSem bez zahrnuti
konstruktivistické teorie by obraz nemohl byt tak plasticky a detailni. Zaroven
v pripadé zmény kalkulace nékladi a vynost v rameci jedné skupiny doméacich
aktéri jiz existuje socializovana jina skupina, kterd miize v budoucnu urychlit
proces zmén.

Jacoby (2004) provadi pragmatickou syntézu, ktera typové neodpovida
zadnému z teoretizovanych modeld dialogu mezi racionalismem a konstrukti-
vismem, ackoli na text Jupilleho, Caporasa a Checkela (2003) odkazuje. Vybi-
ré4 ze vSech teorii ty aspekty, které sdileji zdkladni predpoklad, Ze racionalismus
hraje kli¢ovou tlohu v politickém ZzZivoté. Kromé konstruktivismu se snazi do
vyzkumného ramce zaradit i HI. V jeho pojeti ,vtélené racionality” sice mezi-
narodni organizace predstavuji platformy poskytujici ideje, jakym zpisobem
vytvaret a organizovat jednotlivé politiky, zaroven vsak tyto organizace poskytuji
materialni prilezitosti pro elity zemi SVE. Rozum elit je nahodily v navaznosti
na normativni modely a zaroven ovlivnén historickymi faktory, které omezuji
moznosti, které jsou v dané chvili k dispozici. A¢koli je jednoticim prvkem jeho
modelu racionalita, syntézu na zaklade podrazeni ve svém textu explicitné odmi-
ta (Jacoby 2004: 196). Podle n€j ma kazda teorie své prednosti a nedostatky,
které spolecné mohou lépe postihnout realitu (Jacoby 2004: 27-28), coz jej Fadi
spiSe do pristupu specifikace domén. Jako priklad podrazeni tak muze slouzit
pristup konstruktivisty J. Checkela, ktery na zakladé konstruktivismu definoval
tri socialni mechanismy: strategickou kalkulaci, tzv. role playing a normativni
premlouvani (Checkel 2006).

3. Védecky realismus: nova cesta?

Védecky realismus pti hledani podminek syntézy upozaduje epistemologii
a uprednostniuje ontologii. Zatimco pozitivisty zajima priméarné epistemologie,
kdyz vymezuji dané otazky a postupy jako védecké a vSe ostatni z védy vylucu-
ji, védecké realisty sjednocuje predpoklad, Ze vSechny tyto poznatky se tykaji
stejné objektivni skutecnosti, a proto uznavaji metodologické i epistemologic-
ké odli$nosti rtznych p¥istupt. Tyto predpoklady délaji z védeckého realismu
vhodné intelektuélni prosttedi k propojovani nejriznéjsich teorii (Drulak 2009:
235-236). V nadchézejicim textu je argumentovano, Ze na zakladé védeckého
realismu jsme schopni syntetizovat v rdmci vyzkumu europeizace vSechny tii
sméry nového institucionalismu. Nejprve je vSak nutné definovat realistické
pojeti reality a kauzality, ktera jsou pro moznou syntézu teorii klicova.

Podle realistti se realita sklada ze tii vrstev: realné, aktudlni a empirické.
Pro védecké realisty je charakteristicky diiraz na vrstvy redlnou, v niZ se nacha-
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zeji kauzalni sily a kauzalni mechanismy. Pokud mechanismus vytvari konkrét-
ni udélost, stava se soucasti vrstvy aktualni a pokud tuto udélost jsme schopni
empiricky zachytit, pfechazi do domény empirické. Jako priklad zde mizZe slouzit
EU jako mechanismus (vrstva realnd), ktera vytvari ptilezitosti pro domaci akté-
ry (vrstva aktualni) a ta se stdva empirickou ve chvili, kdy je tak vnimana doméci-
mi aktéry. Zaroven vsak plati, Ze kauzalni mechanismus se nemusi vzdy projevit
jako udalost v aktudlni a empirické sfére. Tato ontologicka hloubka nuti vyzkum-
nika stéle hledat kauzalni mechanismy produkujici urc¢itou udalost a ne se pouze
zamérovat na empirickou doménu.

Jeden z kli¢ovych atributt védeckého realismu predstavuje redefinice kau-
zalniho vztahu. Kurki (2006, 2008) se vymezuje vici prevladajicimu pozitivis-
tickému chapani kauzality, které se podle ni zaméruje pouze na hledani schémat
pravidelnosti. Pozitivismus déle za zaklad védéni povazuje empirickd zjisténi,

v

¢imz je kauzalita redukovana pouze na pozorovatelné jevy. Pri¢iny jsou v tomto
pojeti povazovany pouze na pohybové a efektivni (,tdhnouci“ a ,tlacici®) priciny.
Zaroven pozitivisté nehovoii o skutecném (ontologickém) vztahu mezi dvéma
jevy, protoze je pro né kauzalita predev§im epistemologicky koncept. Kauzalitu
vSak Kurki neodmita, vymezuje se i viiéi skeptikiim, ktefi s konceptem kauzality
zpravidla nepracuji, a navrhuje mnohem $irsi a hlubsi pojeti pfi¢inného vztahu.

Pric¢iny jsou podle Kurki redlné entity s ontologickym statutem existujici
mimo nase myslenky a pozorovani, které nelze redukovat na produkty nasi pred-
stavivosti. Zaroven se vymezuje vici pravidelnosti, ktera sice mize byt vysled-
kem vyzkumu, pravidelnost vsak neni povazovana za nezbytnou a dostacujici
podminku kauzalniho vysvétleni. Na rozdil od pozitivismu neni podle ni cilem
kauzalni analyzy izolovat nezavislé proménné, ale spise je tieba vyzkum uchopit
pri védomi komplexni interakce raznych typt kauzalnich faktord. Kauzélni sily
jsou priznany Sirokému spektru jevi, kdy mohou byt pficiny konceptualizovany
od materialnich zdroji k normativnim rdmcim a od zdméra aktéri az k jejich
vztahu k socidlnim strukturam, p¥i¢emz kazdy z téchto faktori mize byt chapan
jako kauzalni jinym zptisobem (Kurki 2006: 201—202; Kurki 2008: 245).

Kurki tyto kauzalni sily konceptualizuje do ¢tyf typa pri¢in (Kurki 2006:
206—209): materialni, formalni, finalni a efektivni. Materialni pri¢iny jsou pasiv-
nim potencidlem véci umozniujici a vymezujici mozné zptisoby zmény, ale samy
0 sobé zadné vystupy nevytvari. Formalni pri¢iny jsou spjaty s idejemi, pravi-
dly, normami a diskursem a strukturuji socidlni vztahy jako ukotveni aktért
k sobé navzajem, jejich socialni role a smysl jejich konani. Zahrnuti materialnich
a formalnich pri¢in do kauzélniho uvazovani je v rozporu s pozitivistickym poje-
tim kauzality, které chépe pric¢iny jako predchazejici a nezavislé na efektu. Kurki
naopak argumentuje, Ze tyto omezujici a umoznujici podminky jsou stejné tak

PR

realnd a kauzalni jako ,tdhnouci“ a ,tlac¢ici pti¢iny. Vedle téchto konstitutivnich
pric¢in Kurki dale konceptualizuje i pti¢iny aktivni souvisejici s jednanim aktért.
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Finélni pri¢iny odkazuji na dtvody, diky nimz se udéla néjaka zména, protoze
vSechny socialni akce véetné nepldnovanych a spontannich vzdy predpokladaji
né&jaky tmysl. Efektivni pfi¢iny pak predstavuji konkrétni akce aktéri.

Na tomto misté se otevird prostor pro syntézu vSech tfi institucionalistic-
kych variant, protoZe nékteré z vySe pospanych kauzalnich faktord jsou struk-

v

turalni (materialni a forméalni pri¢iny), zatimco ostatni jsou zaméreny na aktéry
(finalni a efektivni pric¢iny). Podobné i HI a SI jsou tzce navazany na struktury,
zatimco RI operuje na urovni jednotlivet. Materialni pficiny (HI) vymezuji moz-
nosti, které maji aktéti k dispozici (institucionalni nastaveni), zatimco formal-
ni pri¢iny (SI) formuji spole¢ny normativni ramec. V této struktuie se pohybu-
ji aktéfi, ktefi na zédkladé daného nastaveni voli rizné strategie. Jejich chovani
neni pfedem determinovano, jestli své jednani budou Fidit logikou vyhodnosti,
vhodnosti ¢i v zavislosti na predchézejicim vyvoji zalezi na kontextu, v némz se
pohybuji. EU tedy nabizi zemim nové zdroje a pravidla, které aktéri aktivuji pro-
stfednictvim strategického uvazovani ve snaze dosdhnout svych cild, ¢imz vsak
zarovenl mohou ménit i samotnou strukturu prostrednictvim zamyslenych i neza-
myslenych diasledki svych akei (Bache, Bulmer, Gunay 2012: 73—75).

Vyzkum europeizace zaloZeny na védeckém realismu zatim nebyl v praxi
proveden. Presto se takové pojeti zda byt plodnou alternativou k dosavadné pie-
vazujicimu pozitivistickému pristupu. Na rozdil od ¢ty moznych strategii pozi-
tivistického dialogu teorii nového institucinalismu poskytuje védecky realismus
jejich skuteénou a Gplnou syntézu, ktera vyplyva z védecko-realistického pojeti
reality a kauzality. VSechny kauzalni sily operuji v ¢asovém a prostorovém kon-
textu, kde se setkaivd mnoho mechanismii, které se mohou doplnovat ¢i navza-
jem rusit. Viibec tedy nevadi, Ze mechanismy na sebe piisobi, jak tomu je napt.
u syntézy na zakladeé specifikace domén, naopak védecky realismus s interakei
primo podita. Zaroven tento pristup explicitné otevira ve vyzkumu europeizace
perspektivu souhry a vzijemného ovliviiovani struktury a aktért, ktera v oblasti
mezinarodnich vztahi a socialnich véd obecné predstavuje jedno z nejdilezitéj-
sich diskusnich témat (Wendt 1987; Wight 2006). Pokud bychom hledali moz-
né podobnosti mezi pozitivistickou a védecko-realistickou syntézu, ma védecky
realismus velmi blizko ke konstruktivistickému podtezani Checkela (2006). Oba
pristupy vychazeji z predpokladu, ze struktura predchazi jednéni, navic se shod-
nou v metodé rozboru procest jako vhodného vyzkumného nastroje.' Integrace
teorii na zékladé védeckého realismu vsak zaroven umoziuje kromé racionalis-
mu a konstruktivismu zahrnout i historické argumenty do vyzkumu europeizace.
To vSe za podminek, kdy neni vyzadovano, aby se jakakoli z teorii vzdala nékte-
rych svych predpokladi.

! Metoda rozboru procesti je v aktudlni literatute velmi oblibenym nastrojem bez ohledu na epistemo-
logické ukotveni vyzkumu. Ac¢koli tato metoda neni s pozitivismem ptvodné viibec spjata, soucasny
europeizacni pozitivisticky mainstrem na rozbor procesti ¢asto odkazuje.
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Zaver

PredloZeny text ukazal, jaké jsou moznosti integrace teorii nového institu-
cionalismu ve vyzkumu europeizace do jednotného a koherentniho vyzkumné-
ho ramce. Vysledkem neni argument, Ze jedna cesta je vhodnéjsi nez jina, ale
upozornéni, Ze by této na prvni pohled velmi abstraktni ¢asti vyzkumu méla byt
vénovana patfiéna pozornost. Pokladanim rtiznych teoretickych pfistupti vedle
sebe bez reflexe jejich odlisnosti totiz riskujeme nekoherentnost, ktera mtize zba-
vit analyzu smysluplného obsahu (Druldk 2009: 226). Do zna¢né miry pak zalezi
na samotném vyzkumnikovi, pro kterou cestu syntézu se rozhodne. V ptipadé
pozitivistické syntézy mutize vyzkumnik své vysledky porovnavat jiz s existuji-
cimi studiemi, byt je tieba poznamenat, Ze ¢tyti predstavené strategie se co do
rozsahu integrace teorii zna¢né odlisuji a zaroven nebyva pravidlem, ze by tato
¢ast vyzkumu byla dostate¢né diskutovana. Otazkou tedy ztstava, do jaké miry
1ze vysledky rznych studii srovnavat zptisobem, jakym to dé€la napi. Sedelmeier
(2011). Naproti tomu predstavuje védecky realismus na poli europeizace zatim
neprozkoumany svét, ktery by v§ak v budoucnu mohl pfinést nové interpretace
tohoto procesu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedloZeni konzultace pouze uka-
zala zdkladni smér, jakym zptisobem lze s europeizaci ve védecko-realistické per-
spektivé pracovat, lze brat tento text jako vyzvu pokusit se tento koncept dale
dopracovat a zptesnit.
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Summary:

New Institutionalism in Europeanization Research: Positivist or Scientific Realist
Metatheory Synthesis?

Combination of europeanization and arguments of rational, sociological (constructivist) and
historical institutionalism has become an important and frequently used part of research. To
include all three approaches in a coherent research framework is however not axiomatic,
as namely rationalism and constructivism are theories arising from different premises. Aim
of the introduced text is to open a debate about compatibility og these concepts and to
offer alternatives on how new institutionalism theories can be reflected and synthesized on
metatheoretical level within one research. Apart from positivist position prevailing in practical
research, a possible dialogue of theories based on scientific realism viewpoint will be introdu-
ced. Conclusion hereof is not the argument that one way of integration is more suitable than
others but a claim that appropriate attention should be drawn to this seemingly abstract part
of research.
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Europeanization, Positivism, Scientfic Realism, Rational Institutionalism, Sociologic Institutio-
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