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Pravny poriadok vytvoreny Eurépskou tniou (EU) sa stal pevnou zloZkou na-
Sej politickej a spolocenskej reality. Na zaklade zmluv Eurdpskej Unie sa kaz-
dy rok prijimaju tisice rozhodnuti, ktoré maju rozhodujuci vplyv na ¢lenské
gtaty EU a Zivot ich ob&anov. Jednotlivci uz ddvno prestali byt len ob&anmi
svojej krajiny, mesta alebo okresu. Su aj ob¢anmi Unie. UZ len z tohto dévodu
je velmi déleZzité, aby boli informovani o pravnom poriadku, ktory ovplyviiuje
aj ich kazdodenny Zivot. Celkova &truktura EU a jej pravneho poriadku v3ak
nie je pre ob&anov lahko zrozumitelna. Ciasto¢ne je to spdsobené zneniami
samotnych zmluyv, ktoré su neraz malo prehladné a ktorych vplyv sa neda
lahko pochopit. Dalgim faktorom je nezvytajnost mnohych pojmov, ktorymi
sa zmluvy snaZia reagovat na nové skutocnosti. Nasledujlce stranky su
preto pokusom poskytnut ob¢anom, ktori prejavia zaujem, tivodny nahlad
do &truktury Unie a nosnych pilierov eurépskeho pravneho poriadku.






ABECEDA PRAVA UNIE

/NAM SKRATIEK

ECB Eurdpska centralna banka

ECR Zbierka rozhodnuti Sudneho dvora a VSeobecného sudu
EDLP Eurdpsky dohovor o ludskych pravach

EHS Eurdpske hospodarske spolocenstvo

EMS Eurépsky mechanizmus pre stabilitu

EP Europsky parlament

ES Eurdpske spolocenstvo

ESAE Eurdpske spolocenstvo pre atémovu energiu
ESUO Eurdpske spolocenstvo uhlia a ocele

EU Eurdpska unia

EZVO Eurdpske zdruzenie volného obchodu

OECD Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
SD Sudny dvor Eurdpskej Unie

VS V3eobecny sud

ZEU Zmluva o Eurépskej unii

ZFEU Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie







DO LISABONU
MAASTRICHT,
)JAM A NICE

ESte kratko po druhej svetovej vojne sa nasa koncepcia Statu a politicky
Zivot takmer vylu¢ne vyvijali na zaklade vnutrostatnych ustav a zakonov.
Prave na ich zaklade sa v nasich demokratickych Statoch stanovili pravidla
spravania, ktoré boli zavazné nielen pre obcanov a politické strany, ale aj
pre stat a jeho organy. AZ Uplnym rozvratom Eurdpy a jej hospodarskym
a politickym Upadkom sa vytvorili predpoklady na novy zaciatok a poskytol
sa Cerstvy impulz predstave o novom eurépskom poriadku.

Eurdpske snahy o zjednotenie v povojnovom obdobi vytvaraju ako celok
zmateny obraz zloZitych a neprehladnych organizacii. Takto bez skuto¢né-
ho vzajomného prepojenia sucasne existuju OECD (Organizacia pre hospo-
darsku spolupracu a rozvoj), NATO (Organizacia Severoatlantickej zmluvy),
Rada Eurdpy a Eurdpska Unia.

Tato rozmanitost organizacii nadobtida logickt Struktiru az vtedy, ked' si
uvedomime ich konkrétne ciele. Daju sa rozclenit do troch hlavnych skupin.

Prva skupina: euroatlantické organizacie

Euroatlantické organizacie vznikli po druhej svetovej vojne ako vysledok
spojenectva Spojenych Statov americkych s Eurépou. Nebola to Ziadna na-
hoda, Ze prva eurdpska organizacia v povojnovom obdobi, OEEC (Organi-
zacia pre eurdpsku hospodarsku spolupracu), zalozena v roku 1948 bola
vytvorena vdaka iniciative Spojenych Statov. Ich vtedajsi minister zahra-
ni¢nych veci George Marshall vyzval v roku 1947 Staty Eurdpy, aby spojili
svoje Usilie o hospodarsku obnovu. Prislubil pomoc USA, ktora sa realizo-
vala prostrednictvom Marshallovho planu a vytvorila zaklad na rychlu ob-
novu zapadnej Eurdépy. Hlavnym poslanim OEEC bola najskér liberalizacia
obchodu medzi statmi. V roku 1960, ked do OEEC vstupili USA a Kanada,
bol stanoveny doplnkovy ciel, ktory spocival v hospodarskej podpore krajin
tretieho sveta prostrednictvom rozvojovej pomoci. Z OEEC sa potom stala



7. maj 1948, Haag
Srdecné privitanie Winstona Churchilla na
Eurépskom kongrese. Byvaly britsky premiér,
ktory bol v tom €ase veducim predstavitelom
opozicie, predsedal ivodnému zasadnutiu
Eurdpskeho kongresu. Vo svojom prejave v Ziirichu
19. septembra 1946 vyzval na zjednotenie Eurdpy.



OECD (Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj), ktord ma dnes
35 Clenov.

V roku 1949 bolo zaloZené NATO ako vojenska aliancia so Spojenymi stat-
mi a s Kanadou. Cielom NATO je kolektivna obrana a kolektivna podpora.
Vnimalo sa ako sucast globalneho bezpetnostného pasu na zastavenie so-
vietskeho vplyvu. Po pade Zeleznej opony v roku 1989 a naslednom rozpade
Sovietskeho zvazu tato organizacia Coraz viac preberala ulohy krizového
riadenia a presadzovania stability. NATO ma 28 clenskych krajin, medzi
ktoré patri 22 ¢lenskych &tatov EU (okrem Rakuska, Svédska, Finska, Irska,
Malty a Cypru) a USA, Kanada, Turecko, Norsko, Island a Albansko. V roku
1954 bola zaloZena Zapadoeurdpska unia, aby sa zintenzivnila bezpecnost-
no-politicka spoluprdaca medzi eurdpskymi Statmi. Zapadoeurdpska unia
predstavovala zaciatok rozvoja bezpecnostnej a obrannej politiky v Eurdpe.
Jej uloha sa vsak dalej nerozvijala, pretoZe vacsina jej pravomoci presla
na iné medzinarodné institucie, najma na NATO, Radu Eurépy a EU. Zapado-
eurdpska unia preto 30. juna 2011 zanikla.

Druha skupina: Rada Eurdpy a OBSE

Druhd skupina eurdpskych organizacii sa vyznacuje Strukturou, ktora bola
vytvorena tak, aby v nich mohlo pdsobit ¢o najviac statov. Vedome sa pri-
tom pocitalo s tym, Ze tieto organizacie neprekrocia ramec tradi¢nej me-
dzistatnej spoluprace.

K tymto organizaciam patri Rada Eurdpy zaloZena ako politicka organizacia
5. maja 1949, ktora ma dnes 47 Clenov vratane vsetkych stcasnych clen-
skych &tatov EU. Statut Rady Eurépy neobsahuje odkaz na snahy o federa-
ciu alebo uniu a ani sa nepredpoklada prenos alebo zlucenie zvrchovanych
prav. Rozhodnutia vo vsetkych zasadnych otazkach sa prijimaju jednomy-
selne, ¢o znamena, Ze kazdy Stat ma pravo veta. Svojou konstrukciou teda
Rada Eurdpy zostava orgdnom medzinarodnej spoluprace.

V ramci Rady Eurdpy boli prijaté mnohé dohovory v oblasti hospodarstva,
kultury, socialnej politiky a prava. Najvyznamnejsim - a najznamejsim -
z nich je Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(EDLP) zo 4. novembra 1950. Zmluvnymi stranami dohovoru je dnes vset-
kych 47 ¢lenov Rady Eurdpy. Tymto dohovorom sa nevytvorila len minimal-
na norma ochrany ludskych prav, ktord sa ma stanovit pre ¢lenské krajiny,
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Schumanova deklaracia 9. maja 1950 v Sale
s hodinami (Salon de l‘Horloge) na franciizskom
ministerstve zahrani€nych veci na ulici

Quai d’Orsay v PariZi: Franctiizsky minister
zahraniénych veci Robert Schuman navrhol, aby
sa eurdpske odvetvie uhlia a ocele spojilo a aby
sa vytvorilo Eurépske spoloéenstvo uhlia a ocele.
Predpokladalo sa, Ze vojna medzi zi¢astnenymi
krajinami tak bude nielen nemyslitelna, ale
doslova nemoZna.



http://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_sk

ale zakotvil sa nim aj systém pravnej ochrany, ktory orgdnom zriadenym
na zdklade tohto dohovoru v Strasburgu, t. j. Eurépskej komisii pre ludské
prava a Eurépskemu sudu pre ludské prava, umoZiuje odsudit poruovanie
ludskych prav v ¢lenskych statoch

Do tejto skupiny patri aj Organizacia pre bezpetnost a spolupracu v Euro-
pe (OBSE), ktord bola zaloZena v roku 1994 ako nastupnicka organizacia
Konferencie o bezpetnosti a spolupraci v Eurépe (KBSE). OBSE, ktora ma
v sucasnosti 57 Ucastnickych statov, je viazana zdsadami a cielmi uvede-
nymi v Helsinskom zaverec¢nom akte z roku 1975 a v Parizskej charte z roku
1990. Popri opatreniach na budovanie dbévery medzi eurépskymi Statmi
k tomu patri aj vytvorenie ,bezpetnostnej siete“ umoziujucej rieSenie kon-
fliktov mierovymi prostriedkami.

Tretia skupina: Eurdpska Unia

Tretiu skupinu eurdpskych organizacii tvori Eurépska tnia (EU). V porovnani
s klasickymi medzinarodnymi spoloc¢enstvami Statov spociva zasadny novy
prvok EU v tom, Ze Elenské Staty sa vzdali ¢asti svojej suverenity v prospech
EU a poskytli Unii jej vlastné pravomoci konat nezavisle. Pri vykone svojich
pravomoci mdZe EU prijimat eurépske pravne predpisy, ktoré sa svojou U&in-
nostou vyrovnaju vnutrostatnym pravnym predpisom jednotlivych Statov.

Zakladny kamer Europskej unie polozil vtedajsi franctizsky minister zahra-
ni¢nych veci Robert Schuman vo svojej deklaracii z 9. mdja 1950, v ktorej
predstavil plan vypracovany spolu so Jeanom Monnetom na spojenie eurép-
skeho odvetvia uhlia a ocele do Eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele. Pod-
la jeho slov by tym vznikla historicka iniciativa v prospech ,organizovanej
a zijucej Europy*, ktord je ,nevyhnutna pre civilizaciu“ a bez ktorej ,nemoZzno
zachovat svetovy mier*.

,Schumanov plan“ sa napokon stal realitou uzavretim zakladajucej zmluvy
Europskeho spolocenstva uhlia a ocele (ESUQ) Siestimi zakladajucimi stat-
mi (Belgicko, Francuzsko, Holandsko, Luxembursko, Nemecko a Taliansko)
18. aprila 1951 v Parizi (Parizska zmluva) a nadobudnutim jej platnosti
23. jula 1952. Toto spolocenstvo bolo zaloZzené na 50 rokov a po uplynuti
platnosti jeho zakladajicej zmluvy 23. jula 2002 sa zaclenilo do Eurdpske-
ho spolocenstva. K dalSiemu vyvoju prislo o niekolko rokov neskdr pod-
pisanim Rimskych zmliuv 25. marca 1957, ktorymi sa vytvorilo Eurépske
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hospodarske spolocenstvo (EHS) a Eurdpske spolocenstvo pre atémovu
energiu (Euratom), ktoré zacali svoju ¢innost nadobudnutim platnosti tychto
zmluv 1. januara 1958.

Zalozenim Eurdpskej Unie na zaklade Maastrichtskej zmluvy sa zacala nova
etapa na ceste k politickému zjednoteniu Eurdpy. Hoci zmluva bola podpi-
sand v Maastrichte 7. februdra 1992, pre niekolko prekazok v ratifikatnom
procese (suhlas danskeho obyvatelstva sa ziskal aZz v druhom referende,
7aloba na Ustavnom sude v Nemecku s cielom vyhlasit schvalenie zmlu-
vy parlamentom za netstavné) nadobudla platnost az 1. novembra 1993.
Zmluva oznacuje samu seba za ,novu etapu v procese utvarania ¢oraz uz-
Sieho spojenectva medzi narodmi Eurdpy“. Obsahuje zakladajuci akt Eurdp-
skej unie, ale bez toho, aby tento proces doviedla do konca. Eurdpska unia
nenahradila Eurépske spoloCenstva, namiesto toho ich umiestnila pod jed-
nu strechu ako nové politiky a formy spoluprace. Tak vznikli tri piliere, na
ktorych je Eurdépska Unia vybudovana. Prvy pilier pozostaval z Eurdpskych
spolocCenstiev: EHS (premenované na ES), ESUO (do roku 2002) a Euratom.
Druhy pilier pozostaval zo spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi v ramci spo-
loCnej zahranitnej a bezpecnostnej politiky. Treti pilier zahffial spolupracu
medzi ¢lenskymi Statmi v oblastiach spravodlivosti a vnutornych zaleZitosti.

Dalsi vyvoj prigiel v podobe dvoch zmliv — Amsterdamskej zmluvy a Zmluvy
z Nice, ktoré nadobudli platnost 1. maja 1999 a 1. februara 2003. Cielom
tychto reforiem bolo zachovat schopnost EU tinne konat dokonca aj v Unii
rozSirenej o velky pocet novych €lenov. Tieto dve zmluvy boli preto zame-
rané na institucionalne reformy. V porovnani s predchadzajucimi reformami
bola politickd vola na prehlbenie eurépskej integracie pomerne slaba.

Z toho vyplyvajuca mnohostranna kritika viedla k zacatiu diskusie o buduc-
nosti EU a jej institucionalnom usporiadani. Vyustila do prijatia Vyhlasenia
o buducnosti Eurdpskej Unie hlavami Statov a predsedami vlad 5. decem-
bra 2001 v belgickom meste Laeken. EU sa v tomto vyhldseni zaviazala, Ze
sa stane demokratickejSou, transparentnejSou a efektivnejSou a Ze otvori
cestu k Ustave. Prvym krokom k dosiahnutiu tohto ciela bolo vytvorenie
Konventu o buducnosti Eurdpy s pravomocou vypracovat eurdpsku ustavu,
ktorému predsedal byvaly franclzsky prezident Valéry Giscard d’Estaing.
Navrh Zmluvy o Ustave pre Eurdpu, ktory vypracoval konvent, bol oficidlne
predloZeny predsedovi Eurdpskej rady 18. jula 2003 a s réznymi zmenami
bol hlavami Statov a predsedami vlad prijaty 17. a 18. jula 2004 v Bruseli.
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Touto Ustavou sa mala z existujucej Eurdpskej unie a existujuceho Eurdp-
skeho spolocenstva vytvorit jedna nova Eurdpska unia, ktora by bola zalo-
Zend na jedinej Ustavnej zmluve. Ako samostatné spoloc¢enstvo malo zo-
stat zachované len Eurdpske spolotenstvo pre atémovu energiu, ktoré viak
malo byt aj nadalej Uzko spojené s novou Eurdpskou uUniou. Tento pokus
o vytvorenie ustavy vsak stroskotal na ratifikacnom procese, ktory vykona-
vali ¢lenské Staty. Po pociato¢nom pozitivnom hlasovani v 13 z vtedajsich
25 clenskych statov bola zmluva odmietnuta v referendach vo Francuzsku
(pri volebnej ucasti 69,34 % hlasovalo proti jej prijatiu 54,68 % obcanov)
a v Holandsku (pri 63 % volebnej ucasti bolo 61,7 % hlasov proti).

Po uplynuti takmer dvojro¢ného obdobia reflexie sa aZ v prvej polovici roka
2007 podarilo prist s novym balikom reforiem. Tento reformny balik pred-
stavoval formalny odklon od koncepcie eurdpskej ustavy, podla ktorej by
sa vsetky existujuce zmluvy zrusili a nahradili jednotnym znenim s nazvom
Zmluva o Ustave pre Eurépu. Namiesto toho bola navrhnuta Reformna zmlu-
va, ktorou sa podla tradicie Maastrichtskej zmluvy, Amsterdamskej zmluvy
a Zmluvy z Nice zasadne menia existujuce zmluvy EU, aby sa zlepsila schop-
nost EU konat v rdmci Unie i mimo nej, posilnila jej demokraticka legitimnost
a vo vdeobecnosti zvysila u¢innost opatreni EU. V stlade s tradiciou bola
Reformna zmluva pomenovana podla miesta, kde bola podpisana: nazyva
sa Lisabonskd zmluva. Tato zmluva bola vypracovana nezvycajne rychlo,
najma preto, Ze hlavy Statov a predsedovia vlad v zaveroch zo zasadnutia
Europskej rady, ktoré sa konalo 21. a 22. juna 2007 v Bruseli, podrobne
stanovili, akym sp6sobom a do akej miery sa zmeny prerokované v pripa-
de Reformnej zmluvy maju zapracovat do existujtcich zmliv. Postupovali
pritom netypicky, lebo sa neobmedzovali ako zvycajne len na vieobecné
usmernenia, ktoré sa potom mali realizovat v rdmci medzivladnej konferen-
cie, ale sami navrhli Strukttru a obsah zmien, ktoré sa mali vykonat, pricom
sa Casto stanovilo dokonca aj presné znenie ustanovenia.

K osobitne spornym témam patrili najma rozdelenie pravomoci medzi EU
a ¢lenskymi Statmi, dalsi rozvoj spolocnej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej po-
litiky, nova uloha narodnych parlamentov v procese integracie, zaclenenie
Charty zakladnych prav do prava Unie a moZny pokrok v oblasti policajnej
a justinej spoluprdce v trestnych veciach. Medzivladna konferencia, ktora
zasadala v roku 2007, tak mala iba maly manévrovaci priestor a bola po-
verena len technickou realizaciou poZadovanych zmien. Praca medzivlad-
nej konferencie bola ukoncena 18. a 19. oktobra 2007; zdaroveri sa ziskal
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politicky suhlas Eurdpskej rady, ktora v rovnakom case neformdlne zasa-
dala v Lisabone.

Hlavy $tatov a predsedovia vlad vtedajsich 27 ¢lenskych $tatov EU (Chorvat-
sko vstupilo do EU aZ v roku 2013) napokon zmluvu slavnostne podpisali
13. decembra 2007 v Lisabone. Ratifikacny proces tejto zmluvy sa vsak
takisto ukazal ako nesmierne zloZity. Aj ked' bola Lisabonska zmluva na roz-
diel od Zmluvy o Ustave pre Eurépu Uspe&ne ratifikovana vo Franctzsku
a v Holandsku, jej ratifikdcia najprv stroskotala v prvom referende v irsku
12. juna 2008 (pri volebnej ucasti 53,1 % hlasovalo 53,4 % obcanov proti
jej prijatiu). AZ po poskytnuti niekolkych pravnych zaruk tykajucich sa (ob-
medzeného) rozsahu pdsobnosti novej zmluvy boli irski ob¢ania v oktdbri
2009 vyzvani na hlasovanie o Lisabonskej zmluve v druhom referende. Ten-
toraz ziskala zmluva Siroku podporu irskeho obyvatelstva (pri 59 % voleb-
nej Ucasti hlasovalo 67,1 % ob¢anov za jej prijatie). Uspednym vysledkom
referenda v Irsku sa okrem toho otvorila cesta ratifikacii Lisabonskej zmluvy
aj v Pol'sku a Ceskej republike. V Polsku podmienil prezident Kaczynski pod-
pisanie ratifikacnej listiny uspesnym vysledkom irskeho referenda. Aj tesky
prezident Vaclav Klaus chcel najprv pockat na vysledok irskeho referenda,
ale nakoniec dodato¢ne podmienil podpisanie ratifikacnej listiny zarukou, Ze
tzv. BeneSove dekréty z roku 1945, ktorymi sa zamietaju uzemné naroky
na byvalé nemecké oblasti v Ceskej republike, nebudu Lisabonskou zmluvou
anajma Chartou zakladnych prav, ktora sa fiou zatletiuje do Zmluvy o EU, ni-
jako dotknuté. Po najdeni rieSenia tejto poZiadavky podpisal ¢esky prezident
ratifikacnu listinu 3. novembra 2009. Tym sa ratifikacny proces Uspesne do-
kontil a Lisabonska zmluva mohla nadobudnut platnost 1. decembra 2009.

Lisabonskou zmluvou sa Eurdpska Unia a Eurdpske spolocenstvo spojili
do jedinej Eurdpskej unie. Vyraz ,Spolo¢enstvo“ sa vsade nahradza slovom
,Unia“. Unia zaujima miesto Eurépskeho spolotenstva a stdva sa jeho na-
stupkyfou. Pravo Unie sa viak aj nadalej utvéra na zaklade tychto troch
zmluv:



Zmluva o Eurdpskej tnii (Zmluva o EU - ,ZEU“) je rozdelena do tychto
Siestich hlav: Spolo¢né ustanovenia (1), Ustanovenia o demokratickych
zasadach (1), Ustanovenia o institticiach (lll), Ustanovenia o posilnenej
spolupraci (1V), V&eobecné ustanovenia o vonkajsej ¢innosti Unie

a osobitné ustanovenia o spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politike (V)
a Zaverecfné ustanovenia (VI).

Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) vychadza zo Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spoloéenstva (,Zmluva o ES)“. Zmluva o fungovani EU ma

v zasade rovnaku Struktiru ako Zmluva o ES. Hlavné zmeny sa tykaju
vonkajsej ¢innosti EU a zavedenia novych kapitol, najma v oblasti
energetickej politiky, policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach,
kozmického priestoru alebo Sportu a cestovného ruchu.

Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva pre atémovu energiu (Zmluva
0 ESAE) bola zmenena len v jednotlivych bodoch. Prislusné konkrétne zmeny
boli vykonané v protokoloch pripojenych k Lisabonskej zmluve.

ZEU a ZFEU maju rovnaké pravne postavenie a ani jedna nie je nadradena
ani podradena druhej. Toto vyslovné pravne objasnenie je potrebné, pretoze
miera regulacie v oboch zmluvach a novy ndzov byvalej Zmluvy o ES (Zmlu-
va o fungovani EU) vyvoldvaju dojem, Ze ZEU je akousi Ustavou alebo z&k-
ladnou zmluvou, kym ZFEU ma byt vykonavacou zmluvou. ZEU a ZFEU ne-
maju ani formalne Ustavny charakter. Tuto zmenu oproti predchadzajucemu
navrhu Ustavy odrdzaju pojmy vieobecne pouzivané v uvedenych zmluvach:
vyraz ,Ustava“ sa u? nepouZiva, vyraz ,minister zahrani¢nych veci EU“ bol
nahradeny vyrazom ,vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bez-
pecnostnu politiku“ a upustilo sa od vymedzeni pojmov ,zakon“ a ,ramcovy
zakon". Tieto zmenené zmluvy zarover neobsahuju nijaky ¢lanok, v ktorom
by sa uvadzali symboly EU ako vlajka alebo hymna. Prednost prava EU nie je
vyslovne stanovena v zmluve, ale rovnako ako predtym vyplyva z vyhlase-
nia, ktorym sa odkazuje na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie, ktora
je relevantna z hladiska otazky prednosti.
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Lisabonskou zmluvou sa takisto uptista od modelu ,troch pilierov* EU. Oso-
bitné postupy tykajuce sa spolocnej zahrani¢nej a bezpectnostnej politiky
vratane eurdpskej obrany vsak zostdvaju v platnosti. Vo vyhlaseniach z me-
dzivladnej konferencie pripojenych k zmluve sa zd6raziiuje Specificky cha-
rakter a osobitna zodpovednost ¢lenskych Statov v tejto politickej oblasti.

EU sa v sttasnosti sklada z 28 Elenskych Statov. V prvom rade ide o Sest
zakladajucich Statov EHS, t. j. Belgicko, Nemecko (po zjednoteni obidvoch
nemeckych Statov 3. oktébra 1990 rozsirené o uzemie byvalej NDR), Fran-
cuzsko, Taliansko, Luxembursko a Holandsko. K 1. januaru 1973 pristupi-
li do Spolocenstva Dansko (s vynimkou Gronska, ktorého obyvatelstvo sa
v referende vo februari 1982 tesnou véacsinou vyslovilo proti zotrvaniu
ostrova v ES), Irsko a Spojené kralovstvo. Planované pristipenie Nérska bolo
odmietnuté v referende v oktdbri 1972 (53,5 9% hlasov proti ¢lenstvu v ES).

Tzv. rozSirenie na juh sa zacalo pristupenim Grécka 1. janudra 1981
a uzavrelo pristipenim Spanielska a Portugalska 1. januara 1986. Dalgie
rozéirenie EU nasledovalo 1. januara 1995 pristupenim Rakuska, Finska
a Svédska. V Nérsku rovnako ako 22 rokov predtym pristipenie stroskotalo
na tesnom ,nie“ jeho obyvatelstva v referende, v ktorom bolo 52,4 % hlasov
proti ¢lenstvu Nérska v EU. Dia 1. maja 2004 pristupili k EU pobaltské staty
Esténsko, LotySsko a Litva, $taty vychodnej a strednej Eurépy Ceska repub-
lika, Madarsko, Polsko, Slovinsko a Slovensko, ako aj dva ostrovy v Stredo-
zemnom mori Cyprus a Malta. Len o nieco viac ako o dva roky neskor po-
kracovalo rozsirenie smerom na vychod pristipenim Bulharska a Rumunska
1. januara 2007.

Chorvatsko sa stalo najnov&im €lenom EU 1. jula 2013. Pocet €lenskych
Statov EU sa tak zvysil na 28 a pocet obyvatelov Unie na 510 miliénov
obyvatelov. Toto historické rozsirenie EU je Ustrednym prvkom dlhého pro-
cesu veduceho k zjednoteniu Eurépy, ktord bola viac ako polstorocie rozde-
lena Zeleznou oponou a studenou vojnou. Tieto rozsirenia su predovsetkym
odrazom véle priniest zjednotenému eurdpskemu kontinentu mier, stabilitu
a hospodarsku prosperitu.

EU je takisto otvorena pristUpeniu dalsich krajin za predpokladu, Ze splnia
pristupové kritérid stanovené na zasadnuti Eurdpskej rady, ktoré sa konalo
v Kodani v roku 1993:

politické kritéria: stabilné institlcie, demokracia, pravny stat, zaruky
ludskych prav a respektovania a ochrany mensin;
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hospodarske kritéria: fungujlce trhové hospodarstvo a schopnost Celit
konkuren¢nému tlaku a trhovym sildm v ramci EU;

pravne kritéria: schopnost prevziat povinnosti plynuce z €lenstva v EU
vratane prijatia cielov politickej, hospodarskej a menovej Unie.

Postup pristtpenia pozostava z troch etdp, ktoré musia schvalit vietky sti¢asné
Elenské staty EU:

Krajine sa ponukne perspektiva ¢lenstva.

Krajina po splneni podmienok pristipenia ziska oficialny Statut
kandidata - to vSak nevyhnutne neznamena, Ze sa zacali formalne
rokovania.

S kandidatskou krajinou sa za¢nu formalne rokovania o pristupeni,

v ktorych sa dohodnu pravidla a postupy prijimania platnych pravnych
predpisov EU.

Po dokonceni rokovani a sprievodnych reforiem k spokojnosti oboch stran
sa zistenia a podmienky pristipenia stanovia v zmluve o pristipeni. Tuto
zmluvu o pristtpeni musi najprv schvalit Eurdpsky parlament absolutnou
vacsinou poslancov. Potom musi svoj jednomyselny suhlas dat Rada. Na-
sledne musia tuto zmluvu o pristipeni podpisat hlavy 3tatov a predsedovia
vlad ¢lenskych 3tatov EU a pristupovej krajiny. Zmluvu o pristipeni musia
potom ratifikovat ¢lenské 3taty EU a pristupova krajina podla prislusnych
ustavnych ustanoveni. UloZenim ratifikacnych listin je pristupovy proces do-
konteny a zmluva o pristupeni nadoblda platnost. Pristupova krajina sa
potom stava ¢lenskym statom.

Pristupové rokovania sa v stcasnosti vedu s Tureckom (od roku 2005), Srb-
skom (od roku 2014) a Ciernou Horou (od roku 2014).

Turecko predloZilo Ziadost o pristipenie 14. aprila 1987. Vztahy medzi EU
a Tureckom vSak maju este dlhSiu historiu. UZ v roku 1963 bola medzi EHS
a Tureckom uzavretd dohoda o pridruzeni, v ktorej sa uvadza odkaz na per-
spektivu jeho pristupenia. V roku 1995 bola vytvorena colna unia a v de-
cembri 1999 v Helsinkach sa Eurdpska rada rozhodla, Ze Turecku oficial-
ne udeli Statut kandidatskej krajiny. Vyjadrilo sa tak presvedcenie, Ze tato
krajina ma vybudované zaklady demokratického systému, aj ked v oblasti
ludskych prav a ochrany mensin sa esSte prejavovali zavazné nedostatky.
Na zaklade odporucania Komisie dala Eurdpska rada v decembri 2004 na-
koniec zelenu otvoreniu pristupovych rokovani s Tureckom. Rokovania pre-
biehaju od oktdbra 2005. Kone¢nym cielom tychto rokovani je pristupenie.
Neexistuje vSak Ziadna zaruka, Ze tento ciel sa aj dosiahne. Cielovy datum



mozného pristupenia v roku 2014, ktory bol stanoveny v roku 1999, uplynul
a novy ¢asovy harmonogram nebol dohodnuty. Pristlpenie Turecka sa musi
dékladne pripravit, aby sa krajina integrovala bez ohrozenia toho, ¢o sa do-
siahlo potas viac ako Sestdesiatich rokov eurdpskej integracie.

Island predloZil Ziadost o pristtpenie 17. jula 2009. Rokovania o pristtpeni
sa formalne zacali v roku 2010. Spociatku takisto dobre napredovali, po
zmene vlady sa vSak zastavili, aZ sa od nich napokon Uplne upustilo. Island
potom 12. marca 2015 svoju Ziadost o pristipenie stiahol.

Byvala Juhoslovanska republika Maceddnsko ziskala oficidalny Statut kandi-
data v roku 2009 a Albansku bol udeleny v roku 2014. Perspektiva budu-
ceho ¢lenstva v EU bola takisto pontiknuta Bosne a Hercegovine a Kosovu®.

' Vsulade so $tatutom vymedzenym v rezoltcii Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov ¢. 1244.



Vypracované boli aj ustanovenia o vystupeni z EU. Do Zmluvy o EU bola za-
tlenend doloZka o vystupeni, ktord €lenskému &tatu umoziiuje z Unie odist.
Vystupenie z EU pritom nie je ni¢im podmienené. VyZaduje sa len dohoda
medzi EU a prislusnym ¢Elenskym $tatom o sp6sobe jeho vystupenia. Ak
k takejto dohode ned6jde, vystupenie nadobudne platnost bez akejkolvek
dohody dva roky po oznameni umyslu vystupit. Tato moZnost sa uplatnila
skor, nez ktokolvek ocakaval. 52 % britskych ob¢anov (pri ucasti 71,8 %)
23. juna 2016 hlasovalo proti zotrvaniu Spojeného kralovstva v Eurdpskej
unii. Zacatie procesu vystupenia je teraz v rukach vlady Spojeného kra-
lovstva (€ldnok 50 Zmluvy o EU), ktord ma predloZit ozndmenie o Umysle
vystupit.

Neexistuje viak Ziadne ustanovenie o vylu¢eni €lenského §tatu z EU proti
jeho deklarovanej véli, a to ani v pripade zavazného a trvalého porusovania
zmluv.
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ABECEDA PRAVA UNIE

(LADNE HODNOTY
XOPSKEJ UNIE

Clinok 2 Zmluvy o EU (hodnoty Unie)

Unia je zalozen4 na hodnotdch tcty k fudskej déstojnosti, slobody,
demokracie, rovnosti, prdvneho $tdtu a reSpektovania ludskych prav
vritane prdv os6b patriacich k mensindm. Tieto hodnoty st spolo¢né
véetkym ¢lenskym $tdtom v spolo¢nosti, v ktorej prevldda pluralizmus,
nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi

Zenami a muzmi.

Clinok 3 Zmluvy o EU (ciele Unie)

1. Cielom Unie je presadzovat mier, svoje hodnoty a blaho svojich

narodov.

2. Unia pontka svojim obéanom priestor slobody, bezpe¢nosti

a spravodlivosti bez vndtornych hranic, v ktorom je zaruéeny volny
pohyb 0sdb spolu s prislusnymi opatreniami tykajicimi sa kontroly
na vonkajsich hraniciach, azylu, pristahovalectva a predchddzania

trestnej ¢innosti a boja s fiou.

3. Unia vytvdra vnutorny trh. Usiluje sa o trvalo udrzatelny rozvoj
Eurépy zalozeny na vyvdzenom hospoddrskom raste a cenovej stabilite,
o socidlne trhové hospoddrstvo s vysokou konkurencieschopnostou
zamerané na dosiahnutie plnej zamestnanosti a socidlneho pokroku,
ako aj o vysoku droven ochrany Zivotného prostredia a zlepsenie jeho

kvality. Podporuje vedecky a technicky pokrok.

Bojuje proti socidlnemu vyldleniu a diskrimindcii a podporuje socidlnu
spravodlivost a ochranu, rovnost medzi Zenami a muzmi, solidaritu

medzi generdciami a ochranu prdv dietata.



Podporuje hospoddrsku, socidlnu a tzemnu stdrznost a solidaritu

medzi ¢lenskymi §tdemi.

Respektuje svoju bohatt kulttirnu a jazykovd rozmanitost
a zabezpeduje zachovdvanie a zveladovanie eurépskeho kulttirneho

dedi¢stva.
4. Unia vytvor{ hospoddrsku a menovu uniu, ktorej menou je euro.

5. Unia vo vztahoch so zvy$kom sveta potvrdzuje a podporuje

svoje hodnoty a zdujmy a prispieva k ochrane svojich ob¢anov.
Prispieva k mieru, bezpe¢nosti, trvalo udrzatelnému rozvoju Zeme,

k solidarite a vzdjomnému re$pektovaniu ndrodov, k volnému

a spravodlivému obchodu, k odstrdneniu chudoby a k ochrane
ludskych prdv, najmi prdv dietata, ako aj k prisnemu dodrziavaniu

a rozvoju medzindrodného préva, najmi k dodrziavaniu zdsad Charty

Organizdcie Spojenych nérodov.
[...]

Zaklady zjednotenej Europy boli postavené na zakladnych ideach a hodno-
tach, ku ktorymi sa ¢lenské staty zaviazali v ¢ldnku 2 ZEU a ktorych uplattio-
vanie sa zverilo vykonnym instituciam EU. Tieto zakladné hodnoty zahfHaju
reSpektovanie ludskej déstojnosti, rovnost, slobodu a solidaritu. EU sa pri-
hlasila k cielom ochrany zasad slobody, demokracie a pravneho 3tatu, ktoré
su spolocné vsetkym clenskym Statom, ako aj k ochrane ludskych prav.

Tymito hodnotami sa nestanovuje len Standard pre krajiny, ktoré chcu v bu-
ducnosti vstupit do EU. Zavazné a stistavné porugovanie tychto hodnét a za-
sad ¢lenskymi §tatmi sa moéZe aj penalizovat podla €lanku 7 Zmluvy o EU.
Hlavy Statov a predsedovia vlad v Eurdpskej rade musia najprv jednomy-
selne urcit existenciu zavaZzného a sustavného porusovania hodnét a za-
sad Unie. Hlavy 3tatov a predsedovia vlad to urtia na navrh jednej tretiny
Clenskych Statov alebo Eurdpskej komisie a po ziskani suhlasu Eurépskeho
parlamentu. Rada potom mo6Ze rozhodnutim kvalifikovanej va¢siny pozasta-
vit dotknutému ¢lenskému 3tatu niektoré prava vyplyvajlce z uplatfiovania
Zmluvy o EU a ZFEU vratane hlasovacieho prava v Rade. Zavazky vyplyva-
juce zo zmluv vsak zostdvaju pre prislusny €lensky stat aj nadalej zavazné.
Osobitne sa zohladruju aj nasledky tykajuce sa prav a povinnosti ob¢anov
a podnikov.
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EU ako rutitelka mieru

Neexistuje vacsia motivacia na eurdpske zjednotenie nez tuzba po mieri
(pozri €lanok 3 Zmluvy o EU). V uplynulom storo¢i doslo v Eurépe k dvom
svetovym vojnam medzi $tatmi, ktoré st dnes ¢lenskymi §tatmi EU. Politika
pre Eurépu preto zaroveti znamena politiku pre mier. ZaloZenim EU vznikol
Ustredny prvok ramca pre mier v Eurdpe, ktory znemoZiuje vojnu medzi
¢lenskymi $tatmi. Sedemdesiat rokov mieru v Eurépe je toho dékazom. Cim
viac eurdpskych statov k tomuto mierovému poriadku pristupi, tym silnejsim
sa stane. Najnovsie rozsirenia EU boli v tomto smere vyznamnym prispev-
kom. V roku 2012 ziskala EU Nobelovu cenu za mier za presadzovanie mieru,
zmierenia, demokracie a ludskych prav v Eurdpe.

Jednota a rovnost ako tstredné motivy

Jednota je ustrednym motivom. Hlavné problémy dneska sa daju zvlad-
nut, len ak budud eurdpske krajiny hovorit a konat jednotne pri zachova-
ni svojej rozmanitosti. Podla ndzoru mnohych by bez eurdpskej integracie
nebolo mozné udrzat a v budlicnosti zabezpetit mier v Eurdpe a vo svete,
demokraciu a pravny Stat, hospodarsky blahobyt a socidlne zabezpecenie.
Nezamestnanost, nedostato¢ny rast, bezpetnost dodavok energie a zne-
Cistenie Zivotného prostredia uZz davno nie su iba problémami jednotlivych
$tatov a nedaju sa vyriesit na vnutrotatnej drovni. Iba v rdmci EU je mozné
vybudovat stabilny hospodarsky poriadok, iba spolo¢nym eurdpskym usilim
sa da dospiet k medzinarodnej hospodarskej politike, ktorou sa zlepsi vy-
konnost eurdpskeho hospodarstva a prispeje k socialnej spravodlivosti. Bez
vnutornej stdrznosti nedokaze Eurdpa presadit svoju politickll a hospodar-
sku nezavislost od ostatného sveta, ziskat spat svoj vplyv na medzinarodnej
scéne a opatovne si zabezpecit tlohu vo svetovej politike.

Jednota méZe jestvovat iba tam, kde vladne rovnost. Nijaky ob&an Unie
nesmie byt znevyhodfiovany alebo diskriminovany pre svoju statnu prislus-
nost. Musi sa bojovat proti rozdielnemu zaobchadzaniu z dévodu pohlavia,
rasy, etnického pévodu, nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexualnej orientacie. Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie ide
este dalej. Zakazuje sa akakolvek diskrimindcia z dévodu farby pleti, gene-
tickych vlastnosti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti
k narodnostnej mensine, majetku alebo pévodu. V&etci ob&ania Unie su si
okrem toho rovni pred zakonom. Pokial ide o ¢lenské Staty, zasada rovnosti
znamena, Ze Ziaden z nich nie je uprednostfiovany pred inym a prirodzené
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V roku 2012 ziskala EU Nobelovu cenu za mier

za presadzovanie mieru, zmierenia, demokracie

a ludskych prav v Eurdpe. Cenu prevzali

10. decembra 2012 v Osle pan Herman van
Rompuy, predseda Eurdpskej rady od roku 2009
do roku 2014, pan José Manuel Barroso, predseda
Eurépskej komisie od roku 2004 do roku 2014,

a pan Martin Schulz, predseda Eurépskeho
parlamentu od roku 2012 do roku 2017.
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rozdiely, ako su velkost, pocet obyvatelov krajiny alebo odlidné Struktury, sa
daju zohladnit iba v sulade so zdsadou rovnosti.

Zakladné slobody

Sloboda je priamym vysledkom mieru, jednoty a rovnosti. Vytvorenim vac-
Sieho subjektu spojenim 28 5tatov sa sutasne zabezpecila sloboda pohybu
aj za hranicami Statov. Ide predovsetkym o volny pohyb pracovnikov, slobo-
du usadit sa, slobodu poskytovat sluzby, volny pohyb tovaru a volny pohyb
kapitalu. Tymito zakladnymi slobodami sa podnikatelom zarucuje slobodné
rozhodovanie, pracovnikom slobodny vyber miesta vykonu prace a spotre-
bitelom slobodny vyber z rozmanitych vyrobkov. Volna hospodarska sutaz
umozfiuje podnikatelom obracat sa so svojou ponukou tovaru a sluzieb na
neporovnatelne vacsi okruh potencidlnych zakaznikov. Pracovnik si méze
svoje zamestnanie hladat a zmenit podla svojich Zelani a zaujmov, a na
celom Uzemi EU. Spotrebitel si mdZe vdaka silnej$ej hospodarskej sutaZi
vybrat z ovela va¢sej ponuky tovaru to najlacnejsie a najlepsie.

V zmluve o pristipeni sa vsak ¢asto stanovuju prechodné pravidla pre pri-
stupenie krajiny k EU, najma pokial ide o volny pohyb pracovnikov, slobodu
poskytovat sluzby a slobodu usadit sa. Tieto pravidla umoZfiuju ,starym*
Elenskym &tatom EU vyuZit vnatro3tatne pravo a existujuce dvojstranné do-
hody na kontrolu uplatfiovania tychto zakladnych slob6d v pripade statnych
prislusnikov novych ¢lenskych Statov aZz na obdobie siedmich rokov.

Zasada solidarity

Solidarita je nevyhnutnym korektivom slobody, pretoZe bezohladné vyuZzi-
vanie slobody sa vZdy deje na Ukor inych. Ak ma ramec Spoloc¢enstva pretr-
vat, musi sa v lom preto ako zakladna zasada vzdy uznavat solidarita jeho
¢lenov a vyhody (blahobyt), ako aj zataZenie sa musia rovnomerne a spra-
vodlivo rozdelovat medzi vietkych ¢lenov.
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Respektovanie narodnej identity

Redpektuje sa narodna identita ¢lenskych 3tatov. Clenské $taty sa nemaju
v EU ,rozplynuat®, ale mali by ju svojou ndrodnou osobitostou obohatit. Prave
z rozmanitosti narodnych osobitosti a identit €erpa EU svoju moralnu silu,
ktord sa zasa vyuZiva v prospech celej EU.

Potreba bezpecnosti

V3etky tieto zakladné hodnoty v kone¢nom désledku zavisia od bezpecnosti.
Najma po utokoch na Spojené staty americké 11. septembra 2001 a vzhla-
dom na rastuci pocet Coraz krutejsich teroristickych utokov v Eurdpe sa boj
proti terorizmu a organizovanej trestnej ¢innosti dostava aj v Eurépe znovu
do popredia. Policajnd a justi¢na spoluprdca sa stale prehlbuju a posilfiuje
sa aj ochrana spolo¢nych vonkajsich hranic EU.

Bezpetnost v eurdpskom kontexte znamena aj socidlne zabezpetenie viet-
kych ob&anov Zijucich v EU, istotu zamestnania a zabezpetené vieobecné
hospodarske a podnikatelské podmienky. Institucie EU sa v tejto stvislosti
vyzyvaju, aby ob¢anom a podnikom zabezpecili predvidatelnt budtcnost
a zaistili trvaly charakter podmienok, od ktorych zavisia.

Zakladné prava

K zakladnym hodnotdm a predstavam, z ktorych EU vychadza, patria aj
individudlne zakladné prava ob&anov Unie. Dejiny Eurdpy sa viac ako dve
storotia vyznacovali nepretrzitym Usilim o posilnenie ochrany zakladnych
prav. Uz od vyhlaseni zakladnych ludskych a obcianskych prav v 18. storoci
st zakladné prava a obcianske slobody pevne zakotvené v Ustavnych po-
riadkoch vacsiny civilizovanych $tatov. Plati to najma pre &lenské Staty EU,
ktorych pravne poriadky su vybudované na zasadach dodrziavania prava,
ako aj reSpektovania dostojnosti, slobody a moZnosti osobného rozvoja jed-
notlivca. Okrem toho existuju mnohé medzinarodné dohody o ochrane lud-
skych prav, spomedzi ktorych ma pre Eurépu mimoriadny vyznam Eurdpsky
dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (EDLP).

Ustdlena judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktord posluzila ako ra-
mec zakladnych prav, vznikla az v roku 1969. Sudny dvor dovtedy odmietal
vsetky podania v oblasti zékladnych prav s odévodnenim, Ze sa nema zao-
berat vecami, ktoré patria do pdsobnosti vnutrostatneho tUstavného prava.
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Sudny dvor musel tuto poziciu zmenit, v neposlednom rade aj preto, Ze sam
bol stelesnenim prednosti prava Unie pred vnutrodtatnym pravom. Tato
prednost sa méZe pevne stanovit len vtedy, ked' je pravo Unie samo osebe
dostato¢né na to, aby dokazalo zarutit ochranu zakladnych prav, ktora je
rovnocenna ochrane zabezpecenej Ustavami jednotlivych Statov.

Vychodiskom tejto judikatury bol rozsudok vo veci Stauder, v ktorom islo
o to, Ze prijemca podpory urcenej obetiam vojny povazoval za porusenie
svojej ludskej dbstojnosti a zasady rovnosti poZiadavku, aby pri registracii
na vianocny nakup zlavneného masla uviedol svoje meno. Aj ked Sudny
dvor u? pri vyklade pravneho predpisu Unie dospel k zaveru, Ze uvedenie
mena prijemcu nie je potrebné, takZe preverenie porusenia zakladného pra-
va sa vlastne stalo nadbyto¢nym, na zaver konstatoval, Ze k vseobecnym
zdsadam pravneho poriadku Unie, ktorého dodrZiavanie ma zabezpetovat
Sudny dvor, patri aj reSpektovanie zakladnych prav. Sudny dvor tym prvy-
krat uznal existenciu vlastného pravneho poriadku tykajuceho sa zaklad-
nych prav v EU.

Jednotlivé zaruky zakladnych prav Sudny dvor spociatku odvodzoval z nie-
ktorych ustanoveni zmllv. Plati to predovietkym pre mnohé zakazy dis-
kriminacie, z ktorych kazdy je vyjadrenim osobitnych aspektov vseobecnej
zasady rovnosti. Ako priklady moZno uviest zakaz akejkolvek diskrimina-
cie na zaklade $tatnej prislugnosti (¢lanok 18 ZFEU), boj proti rozdielne-
mu zaobchadzaniu z d6évodu pohlavia, rasy, etnického pévodu, naboZen-
stva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie
(¢ldnok 10 ZFEU), rovnaké zaobchadzanie s tovarom a osobami v stvislosti
so Styrmi zakladnymi slobodami (volny pohyb tovaru - ¢lanok 34 ZFEU,
volny pohyb 0s6b - €lanok 45 ZFEU, pravo usadit sa - ¢lanok 49 ZFEU,
a sloboda poskytovat sluzby — €lanok 57 ZFEU), volnu hospodarsku su-
taZ (Elanok 101 a nasl. ZFEU) a rovnaké odmefovanie muZov a Zien (¢la-
nok 157 ZFEU). Styri zakladné slobody Unie, ktoré zaru¢uju zakladné slobody
profesijného Zivota, mozno zarover povazovat aj za zakladné pravo na vol-
ny pohyb a slobodny vyber zamestnania v Unii. Okrem toho st e&te vyslovne
zarutené sloboda zdruZovania (¢lanok 153 ZFEU), peti¢né pravo (¢lanok 24
ZFEU) a ochrana obchodného a sluzobného tajomstva (élanok 339 ZFEU).

Sudny dvor stale dalej rozvija a rozsiruje tieto pociato¢né snahy o ochranu
zakladnych prav podla prava Unie. Deje sa to uzndvanim a uplatfiovanim
vseobecnych pravnych zasad, pricom sa Sudny dvor opiera na jednej strane
0 Ustavné tradicie spolo¢né ¢lenskym Statom a na strane druhej o medzi-
narodné dohovory o ochrane ludskych prav, ktorych zmluvnymi stranami su
Clenské staty. To plati v prvom rade pre EDLP, ktory pomohol pri formovani
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obsahu zékladnych prav v Unii a mechanizmov ich ochrany. Sudny dvor na
zaklade toho uznal mnoZstvo slobdd ako zakladné prava zarucené pravom
Unie: vlastnicke pravo, slobodny vyber zamestnania, nedotknutelnost do-
mova, sloboda nazoru, vSeobecné prava osobnosti, ochrana rodiny (napr.
pravo na pristahovanie rodinnych prislusnikov migrujtcich pracovnikov),
hospoddrska sloboda, sloboda naboZenstva a vierovyznania, ako aj viace-
ro zakladnych procesnych prav, ako su pravo na riadny proces, zasada za-
chovania dévernosti pisomného styku medzi klientom a advokatom znama
z obyCajového prava, zakaz dvojitého trestu za ten isty trestny ¢in alebo
povinnost zdévodnit pravne akty Unie.

Osobitne vyznamna a v pravnych sporoch ¢asto uplatfiovana je zasada rov-
nakého zaobchadzania. Podla najvSeobecnejsieho vymedzenia tejto zdsa-
dy sa porovnatelné pripady nesmu posudzovat odlisne s vynimkou pripadu,
v ktorom by rozliSovanie bolo objektivne opodstatnené. Podla judikatury
Sudneho dvora vsak tato zasada nebrani tomu, aby sa na domacich stat-
nych prislusnikov a domace vyrobky kladli prisnejsie poZiadavky ako na ob-
¢anov alebo vyrobky z inych ¢lenskych Statov (v pravnom jazyku sa tento
postup nazyva ,pozitivna diskriminacia“). Tento vysledok vyplyva z obme-
dzeného rozsahu pdsobnosti pravomoci Unie, ktoré sa v zasade uplatfiuju
len na cezhrani¢ny obchod. Na druhej strane pravidla tykajuce sa vyroby
a predaja domacich produktov, resp. pravneho postavenia vlastnych stat-
nych prislusnikov na vlastnom tzemi, patria do oblasti pdsobnosti pravnych
predpisov Unie iba do tej miery, v akej do3lo k harmonizacii na trovni Unie.

Vdaka judikature Sudneho dvora disponuje Unia aj velkym mnoZstvom za-
sad podobnych Ustavnému pravu. Znacny prakticky vyznam ma pritom za-
sada proporcionality. Tato zasada znamena, Ze sledované ciele a uplatfiova-
né prostriedky sa musia zvaZovat a musi sa vynakladat usilie na ich riadne
vyvazenie, aby obcania neboli vystaveni nadmernému zataZeniu. K dalsim
zakladnym zasadam prava Unie patria v&eobecné zasady spravneho prava
a koncepcia riadneho procesu: ochrana opravnenych ocakavani, zakaz re-
troaktivity zataZujucich ustanoveni alebo ustanoveni o zruseni &i odvolani
opravnene nadobudnutych vyhod a pravo na riadny proces — v spravnom ko-
nani pred Komisiou a v siidnom konani pred Sudnym dvorom. Osobitné po-
stavenie ma aj poziadavka na vacsiu transparentnost, podla ktorej maju byt
rozhodnutia prijimané ¢o najotvorenejsie a najblizsie k obcanovi. Vyznam-
nym prvkom tejto transparentnosti je, e kazdy ob&an Unie a kazda prav-
nicka osoba so sidlom v ¢lenskom State ma pravo na pristup k dokumentom
Rady a Eurdpskej komisie. Okrem toho musia byt fyzickym alebo pravnickym
osobam poskytnuté informacie o vietkych grantoch a dotaciach z rozpoctu



EU. Na tento Glel su vytvorené databdzy, do ktorych maju pristup vietci
obeania Unie.

Pri vSetkej Ucte k Uspechom Sudneho dvora pri vytvarani nepisanych zaklad-
nych prav je tento spdsob vytvarania ,eurdpskych zakladnych prav“ spojeny
s velkou nevyhodou: Sudny dvor zostava obmedzeny na prislusny individu-
alny pripad. Preto nebol schopny odvodit zo vSeobecnych pravnych zasad
zakladné prava vo vsetkych oblastiach, v ktorych sa to javi ako nevyhnutné
alebo Zelané. Takisto nebolo mozné, aby vypracoval rozsah a hranice ochra-
ny zakladnych prav na potrebnej Urovni vdeobecnosti a diferencovanosti. In-
Stitucie EU preto nemohli dostato¢ne posudit, ¢ nehrozi, Ze porusia niektoré
zakladné pravo. Ani postihnuty ob&an Unie nedokdazal v ka?dom pripade
hned posudit, ¢i do3lo k poruseniu niektorého z jeho zakladnych prav.

Za vychodisko z tejto situdcie sa dlho povaZovalo pristipenie EU k Eurép-
skemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Vo svojom
stanovisku 2/94 vsak Sudny dvor konstatoval, Ze pri vtedajSom stave prava
Unie EU nedisponovala pravomocou na pristtipenie k tomuto dohovoru. Std-
ny dvor uviedol, Ze dodrziavanie ludskych prav je podmienkou zakonnosti
aktov EU. Pristtipenie k EDLP by v&ak malo za nasledok podstatnii zmenu
stitasného systému Unie na ochranu tudskych prdv, pretoZe by so sebou
prinieslo zapojenie EU do medzinarodného instituciondlneho systému iného
druhu a prevzatie véetkych ustanoveni EDLP do pravneho poriadku Unie.
Takato zmena systému ochrany ludskych prav v EU, ktord by mala zasadné
in3tituciondlne vplyvy na EU aj na €lenské $taty, by mala podla nézoru Sud-
neho dvora Ustavnopravny rozmer a svojou podstatou by preto presahovala
aj hranice dispozi¢nych pravomoci podla &lanku 352 ZFEU. Tento nedostatok
sa napravil Lisabonskou zmluvou. Pristtipenie EU k EDLP sa teraz osobitne
stanovuje v €lanku 6 ods. 2 Zmluvy o EU. Rokovania o pristipeni sa potom
v roku 2010 ihned obnovili. Na jar 2013 sa dosiahla dohoda o navrhu do-
hody o pristupeni. Komisia zaslala tento navrh Sudnemu dvoru a poZiada-
la o stanovisko k jeho zlugitelnosti s pravom Unie. Sudny dvor vo svojom
stanovisku 2/13 dospel k zaveru, Ze v navrhovanej podobe navrh dohody
o pristupeni EU k EDLP nie je zlutitelny s pravom Unie. Vyznamnou kritickou
namietkou bolo, Ze ak by EU pristupila k EDLP, Sudny dvor Eurdpskej tnie by
sa musel podriadit rozhodnutiam Eurdpskeho stdu pre ludské prava. Spo-
lo€na zahrani¢nd a bezpetnostna politika Unie by takisto bola podriadena
dohladu Eurdpskeho sudu pre ludské prava nad ludskymi pravami. Sudco-
via zastavali ndzor, Ze to je rozpore s dolezitymi Strukturalnymi zasadami
EU. Hoci pristipenie Eurdpskej tnie k EDLP zostdva po tomto rozhodnuti
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Vec Eugen Schmidberger sa tykala demonstracie
na dialnici cez Brennersky priesmyk, v désledku
ktorej bola dialnica na 30 hodin tplne uzavreta
pre cestnu dopravu. Dopravna spoloénost
Schmidberger poZiadala Raktsku republiku -
ktorej organy demonstraciu nezakazali -

o ndhradu 3kody, ktora spoloénosti vznikla

v désledku uzavery.

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nevydanim zakazu
demonstracie sa obmedzil volny pohyb tovaru,
nevydanie zakazu vSak bolo moZné objektivne
zdévodnit. Sudny dvor konstatoval, Ze tymto
rozhodnutim sa re3pektovali zakladné prava
demonstrantov na slobodu prejavu a slobodu
zdruZovania, ktoré su zaru€ené rakuskou Ustavou
a Eurépskym dohovorom o ludskych pravach.
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze preto nie je

mozné tvrdit, Ze rakuske organy porusili zakon
spdsobom, ktory by viedol k vzniku zodpovednosti.
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teoreticky mozZné, v praxi je v tomto okamihu nemozné, kedze v navrhu
dohody o pristupeni sa predtym musi zmenit mnoZstvo technickych detailov.

Bez ohladu na pristipenie EU k EDLP bola Lisabonska zmluva dalgim roz-
hodujucim krokom na ceste k vytvoreniu spolo¢ného Ustavného prava EU
a postavila ochranu zakladnych prav v EU na novt trovefs. Novym €lan-
kom o zakladnych pravach (€lanok 6 ZEU) sa opatrenia institucii a ¢len-
skych $tatov EU, pokial sa nimi uplatfiuje a vykondva pravo Unie, podria-
dili Charte zakladnych prav Eurdpskej unie, ktord sa odkazom v uvedenom
¢lanku stdva pravne zavdznou na Urovni EU. Tato Charta zakladnych prav
vychadza z navrhu, ktory vypracoval konvent zloZeny zo 16 zastupcov hlav
Statov a predsedov vlad a z predsedu Eurdpskej komisie, zo 16 poslancov
Eurépskeho parlamentu a z 30 poslancov narodnych parlamentov (dvaja
z kazdého z vtedajsich 15 ¢lenskych Statov) pod vedenim profesora Roma-
na Herzoga. Predsedovia Eurdpskeho parlamentu, Rady a Eurdpskej komi-
sie tento navrh slavnostne vyhlasili za Chartu zakladnych prav Eurdpskej
unie pri otvoreni zasadnutia Eurépskej rady v Nice 7. decembra 2000. Pocas
rokovani o eurdpskej Ustave sa tato Charta zakladnych prdv prepracovala
a stala sa neoddelitelnou st¢astou Zmluvy o Ustave pre Eurdpu z 29. ok-
tobra 2004. Po neuspechu Ustavnej zmluvy predsedovia Eurdpskeho parla-
mentu, Rady a Europskej komisie Chartu zakladnych prav ako samostatny
pravny akt znovu slavnostne vyhlasili 12. decembra 2007 v Strasburgu za
Chartu zakladnych prav Eurépskej unie. V Zmluve o EU sa uvéddza odkaz na
toto znenie charty v zavaznej podobe. Tym sa charta zakladnych prav stava
pravne zavaznou a zdaroven sa fou stanovuje rozsah platnosti zakladnych
prav v prave Unie. Neplati to v3ak pre Polsko a Spojené kralovstvo. Tieto dva
¢lenské staty nemohli alebo nechceli prijat systém zakladnych prav charty,
pretoZe sa obavali, Ze by sa museli vzdat niektorych narodnych pozicii tyka-
jucich sa napriklad ndboZenstva a vierovyznania ¢i zaobchadzania s men-
ginami alebo ich aspor zmenit. Tieto ¢lenské 3taty preto nie su viazané
zakladnymi pravami charty, ale - tak ako predtym - judikattrou Sudneho
dvora Eurdpskej Unie.
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A
/ANIE EUROPY

Zjednocovanie Eurdpy charakterizuju dve rézne koncepcie tykajuce sa vy-
medzenia spdsobu spoluprace krajin Eurdpy: spolupraca a integracia. Ako
dalsi postup vznikla posilnena spolupraca.

Spolupraca medzi €lenskymi statmi

Podstatou spoluprace je skutocnost, Ze hoci su ¢lenské staty pripravené
v zaujme spoluprace s inymi ¢lenskymi statmi prekrocit ramec svojich Stat-
nych hranic, urobia to, iba ak sa v zasade zachova ich statna zvrchovanost.
Cielom usilia o zjednocovanie na zaklade spoluprace preto nie je vytvorenie
nového, jednotného Statu, ale toto usilie sa obmedzuje len na prepojenie
zvrchovanych Statov s cielom vytvorit federdciu Statov, v ktorej sa zacho-
vaju vnutrostatne struktury (konfederacia). V sulade so zdsadou spoluprace
suU pracovné postupy Rady Eurépy a OECD.

Koncepcia integracie

Koncepcia integracie presahuje tradi¢nt paralelnd existenciu narodnych
Statov. Tradi¢ny pohlad, Ze zvrchovanost statov je nenarusitelnd a nedeli-
telnd, ustupuje presvedceniu, ze nedokonaly poriadok suZitia ludi a Statov,
vlastnu nedostato¢nost narodného systému a mnoZzstvo pripadov z eurdp-
skej histdrie, ked' jeden stat presadzoval svoju moc nad inym (hegemdnia),
je mozné prekonat, len ak sa zvrchovanost jednotlivych narodnych statov
spoji a vytvori sa spolo¢na zvrchovanost a Staty sa zltcia do nadnarodného
spolocenstva (federacia).

EU je vytvorom tejto koncepcie integracie bez zli¢enia zvrchovanosti nérod-
nych Statov. Clenské &taty neboli pripravené vzdat sa Struktury svojich na-
rodnych Statov - ktoru len nedavno znovu ziskali a konsolidovali po druhej
svetovej vojne - v prospech eurdpskej konfederdcie. Opét raz tak bolo po-
trebné najst kompromis, ktory bez nutnosti vytvorenia eurdpskej konfede-
racie zabezpedi viac ako len spolupracu medzi statmi. RieSenie spocivalo



v postupnom prekonavani protikladu medzi zachovanim nezavislosti narod-
nych Statov a eurdpskou konfederaciou. Od clenskych Statov sa neZiadalo,
aby sa uplne vzdali svojej zvrchovanosti, ale len aby sa vzdali presved-
Cenia, Ze je nedelitelnd. Spociatku tak iSlo len o ur€enie oblasti, v ktorych
boli ¢lenské staty pripravené dobrovolne sa vzdat ¢asti svojej zvrchovanosti
v prospech spolocenstva, ktoré bolo im vietkym nadradené. Vysledky tohto
usilia sa odradzaju v troch zakladajucich zmluvach - ESUO, E(H)S a Euratom.

V tychto zmluvéach a v sti¢asnych zmluvach Unie sa $pecifikuju oblasti, v kto-
rych boli zvrchované prava prevedené na EU. EU a jej institiciam sa tejto
suvislosti neudeluje nijaka vieobecna pravomoc prijimat opatrenia potrebné
na plnenie cielov zmluv, ale povaha a rozsah pravomoci konat sa namiesto
toho stanovuju v prislusnych ustanoveniach zmliv (zasada osobitného ude-
lenia pravomoci). Clenské &taty tak mdZu odovzdanie vlastnych pravomoci
monitorovat a kontrolovat.

Posilnena spolupraca

Nastroj posilnenej spoluprdace tvori zaklad na vykondvanie myslienky
viacrychlostnej integracie. Tato myslienka spociva v tom, Ze dokonca aj po-
merne maly polet ¢lenskych Statov ma moZnost posilnit svoju integraciu
v konkrétnej oblasti, ktora patri do pravomoci EU, bez toho, aby ich brzdili
¢lenské staty, ktoré sa zdrahaju alebo nie st ochotné to urobit.

Zatial ¢o podmienky a postupy na pouZitie tohto nastroja boli pdvodne
(Amsterdamska zmluva) velmi prisne, vzhladom na rozsirenie EU (Zmlu-
va z Nice) sa mierne uvolnili. V Lisabonskej zmluve sa pévodné ustanove-
nia o posilnenej spolupréci spajaju v &lanku 20 ZEU (rdmcové podmienky)
a v tlankoch 326 az 334 ZFEU (doplfiujlce podmienky, Utast, postupy, pra-
vidla hlasovania).

Pravidla posilnenej spoluprace sa daju zhrntt takto:

Takato spolupraca sa méze vyuZit len v rdmci existujlcich pravomoci
EU a musi sluZit na podporu dosiahnutia cielov Unie a posilnenie
eurdpskeho integraéného procesu (Elanok 20 ZEU). NedokaZe preto
zmiernit nedostatky hospodarskej a menovej tnie, ktoré st zakotvené
v &truktire zmluv o EU. Posilnend spolupraca nesmie ohrozit vnutorny
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trh ani hospodarsku a socidlnu sudrznost EU. Okrem toho nesmie
predstavovat prekazku ani diskriminaciu v obchode medzi ¢lenskymi
$tatmi, ani narusat hospodarsku suta? (¢lanok 326 ZFEU). Musia sa
reSpektovat prdvomoci, prava, povinnosti a zaujmy tych ¢lenskych
Statov, ktoré sa na spolupraci nezt¢astiiuju (€lanok 327 ZFEU).

Posilnena spolupraca musi byt otvorena vietkym ¢lenskym statom.
Clenské &taty musia mat okrem toho moZnost ztcastnit sa na
spolupraci kedykolvek za predpokladu, Ze dotknuté clenské staty
dodrZia rozhodnutia prijaté v rdmci posilnenej spoluprace. Komisia
a Clenské Staty musia zabezpecit, aby sa na posilnenej spolupraci
zUtasthovalo ¢o najviac ¢lenskych $tatov (Elanok 328 ZFEU).

Posilnena spolupraca sa moze vykonavat len ako posledna moznost,
ked sa v ramci Rady zisti, Ze ciele takejto spoluprace nie je mozné
dosiahnut v primeranom obdobi uplatfiovanim prisludnych ustanoveni
zmluv. Na posilnenej spolupraci sa musi zicastiiovat najmenej devat
Elenskych 3tatov (¢lanok 20 ods. 2 Zmluvy o EU).

Akty prijaté v ramci posilnenej spoluprace sa nepovaZuju za sucast
acquis EU. Tieto akty st priamo uplatnitelné len v &lenskych $tatoch,
ktoré sa zucastruju na procese rozhodovania (¢lanok 20 ods. 4 Zmluvy
0 EU). Clenské $taty, ktoré sa na flom nezu&astfuju, viak nesmu
prekazat jeho vykonavaniu.

Vydavky vyplyvajuce z posilnenej spoluprdace okrem administrativnych
nakladov financuju zucastnené clenské Staty, pokial vsetci ¢lenovia
Rady jednomyselne a po porade s Eurépskym parlamentom nerozhodnu
inak (¢lanok 332 ZFEU).

Rada a Komisia musia zabezpecit sulad ¢innosti vykonavanych v ramci
posilnenej spoluprdce s inymi politikami a ¢innostami Unie (¢ldnok 334
ZFEU).

V praxi sa tento nastroj zatial pouZil len v dvoch pripadoch: Po prvykrat
v histérii EU vyuZili ¢lenské &taty postup posilnenej spoluprace na vytvore-
nie Upravy, ktord manZelom s r6znou Statnou prislusnostou umoZiiuje vy-
brat si rozhodné pravo pre rozvod. Ked' navrh Komisie v tomto smere nezis-
kal v roku 2006 v Rade poZadovanu jednomyselnu podporu, Rada povolila
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postupovat formou posilnenej spoluprace rozhodnutim z 12. jula 2010. Na
zaklade nového navrhu Komisie sa 14 ¢lenskych statov (Belgicko, Bulharsko,
Nemecko, Francuizsko, Taliansko, Lotyssko, Luxembursko, Malta, Rakusko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Spanielsko a Mad'arsko) dohodlo na ta-
kychto ustanoveniach o rozvode alebo rozluke manZzelov s réznou Statnou
prislusnostou. Vysledok sa stanovuje v nariadeni Rady (EU) & 1259/2010
z 20. decembra 2010, ktorym sa vykondva posilnena spolupraca v oblasti
rozhodného prava pre rozvod a rozluku.
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Druhy pripad, v ktorom sa vykonavala posilnena spolupraca, sa tyka paten-
tovej ochrany v Eurépe. Bez Chorvatska a Spanielska a s naslednou Ugastou
Talianska sa spolu 26 ¢€lenskych $tatov EU dohodlo na posilnenej spolupraci
na vytvorenie jednotnej patentovej ochrany. Nariadenie, ktorym sa vykona-
va posilnena spolupraca na ucely vytvorenia jednotnej patentovej ochrany
a nariadenie o platnom reZime prekladov nadobudli U¢innost 20. januara
2013. Tieto nariadenia sa v3ak budu uplatfiovat az po nadobudnuti plat-
nosti Dohody o jednotnom patentovom stide. Na to musi dohodu ratifikovat
najmenej 13 ¢lenskych Statov, pricom zatial ju ratifikovalo 11.
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ROPSKE

Kazdé spolotenské zoskupenie ma svoju Ustavu. Ustavou sa uréuje Struk-
tura politického systému, t. j. sU v nej vymedzené vzajomné vztahy medzi
jednotlivymi zloZkami, ako aj vztahy jednotlivych zloZiek k celku, definuju sa
fou spolocné ciele a stanovuju pravidla, podla ktorych sa prijimaju zavéazné
rozhodnutia. Ustava EU ako zoskupenia tatov, na ktoré boli prenesené uréi-
té osobitné Ulohy a funkcie, musi byt preto schopna odpovedat na rovnaké
otazky ako ustava statu.

Politické spolocenstva v €lenskych Statoch sa formuju na zdklade dvoch
hlavnych zdsad: pradvneho §tatu a demokracie. Ak chce Unia vyhoviet zak-
ladnym poziadavkam tykajucim sa prava a demokracie, vsetky jej ¢innos-
ti musia byt z pravneho aj demokratického hladiska legitimne: zaloZenie,
usporiadanie, pravomoci, fungovanie, postavenie c¢lenskych Statov a ich or-
ganov a postavenie obcana.

,Ustava“ EU nema po netispechu Zmluvy o Ustave pre Eurépu z 29. oktébra
2004 formu suvislého ustavného dokumentu ako vacsina uUstav jej Clen-
skych Statov, ale vyplyva zo suboru pravidiel a zakladnych hodnét, ktoré
zodpovedni predstavitelia dodrziavaju ako zavazné. Tieto normy su Ciastoc-
ne obsiahnuté v eurépskych zmluvach alebo v pravnych aktoch, ktoré prijali
institucie Unie, ale s¢asti maju aj formu zvykov.

Pravny charakter EU

Posuidenie pravneho charakteru EU sa musi zacat zohladnenim jej charak-
teristickych vlastnosti. Hoci pravny charakter EU bol stanoveny v dvoch pre-
cedentnych rozsudkoch Stidneho dvora z rokov 1963 a 1964 vztahujucich
sa na vtedajsie Eurdpske hospodarske spolocenstvo, tieto rozsudky su stale
platné aj pre Eurdpsku Uniu v jej suc¢asnej podobe.



Vec Van Gend & Loos

V tomto pravnom spore zazaloval holandsky dopravny podnik Van Gend &
Loos holandsku colnu spravu, ktora uvalila na dovoz chemického produktu
z Nemecka v porovnani s predchadzajucimi dovozmi zvysené clo. Podnik
to povaZoval za porusenie ¢lanku 12 Zmluvy o EHS, v ktorom sa €lenskym
Statom zakazuje zavadzanie novych a zvySovanie existujucich dovoznych
ciel medzi ¢lenskymi Statmi. Holandsky sud konanie pozastavil a obratil sa
na Sudny dvor so Ziadostou o objasnenie obsahovych a pravnych désledkov
uvedeného ¢lanku Zmluvy o zaloZeni ES.

Sudny dvor vyuZil tento pravny spor ako prilezitost na prijatie niekolkych
zasadnych pripomienok k pravnemu charakteru EHS. Sudny dvor vo svojom
rozsudku uvadza:

Z ciela Zmluvy o EHS vytvorit spolocny trb, ktorého fungovanie
sa priamo tyka jednotlivcov v Spolocenstve, vyplyva, Ze tito
zmluva predstavuje nieco viac ako dobodu, ktord by vytvdrala iba
vzdjomné zdvizky zmluvnych Stdtov. Tiito koncepciu potvrdzuje
preambula zmluvy, ktord sa nevztahuje len na viddy, ale i na
ndrody, a konkrétnejsim spésobom je potvrdend zriadenim organov,
ktorym prizndva zvrchované prava, ktorych vykon sa tyka rovnako
Clenskych Stdtov, ako aj obéanov... Z toho vsetkého mozno uzavriet,
Ze Spolocenstvo ustanovuje novy pravny poriadok medzindrodného
prdva, v prospech ktorého Stdty obmedzili, hoci vo vymedzenych
oblastiach, svoje zvrchované prdava a ktorého subjektmi sii nielen
Clenské stdty, ale rovnako aj ich Stdtni prislusnici.”

Vec Costa/ENEL

UZ o rok neskér poskytla vec Costa/ENEL Sudnemu dvoru prileZitost, aby
tuto analyzu este viac prehibil. Uvedend vec bola zaloZend na tejto skutkovej
podstate: V roku 1962 Taliansko zoStatnilo vyrobu a distribuciu elektrickej
energie a aktiva elektrarenskych spoloc¢nosti previedlo na statny elektraren-
sky podnik ENEL. Pan Costa ako akcionar spoloc¢nosti Edison Volta, jedného
zo zostatnenych podnikov, sa domnieval, Ze takto priSiel o svoje dividendy,
a odmietol preto zaplatit Gcet za elektrickd energiu vo vyske 1 926 ITL. Pred
zmierovacim sidom v Mildne zdévodioval pan Costa svoje konanie okrem
iného aj tym, Ze zakonom o zoStatneni porusuje cely rad ustanoveni Zmluvy
0 EHS. Aby mohol zmierovaci sud posudit toto tvrdenie pana Costu, obratil
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ABECEDA PRAVA UNIE

sa na Sudny dvor s réznymi otazkami tykajucimi sa vykladu Zmluvy o EHS.
Sudny dvor k pravnemu charakteru EHS vo svojom rozsudku uvadza:

, , Na rozdiel od beznych medzindrodnych zmliv si Zmluva

o EHS vytvorila svoj vlastny prévny poriadok, nadobudnutim
ucinnosti zmluvy sa tento pravny poriadok stal sti¢astou pravnych
poriadkov ¢lenskych $tdtov a je zdvizny pre ich stdy. Vytvorenim
Spolo¢enstva na dobu neurc¢itd s vlastnymi institticiami, s vlastnou
spdsobilostou na prdva a povinnosti, spésobilostou na pravne
tkony a sposobilostou konat na medzindrodnej drovni, a najmi
redlnymi prdvomocami vyplyvajicimi z obmedzenia pravomoci
stdtov alebo presunu pravomoci Stitov na Spolocenstvo, obmedzili
tieto $tdty, aj ked len v obmedzenych oblastiach, svoje zvrchované
prava, a vytvorili tak systém prdva uplatnitelny na ich $tdtnych
prislusnikov a aj na ne samotné.”

Na zaklade svojich podrobnych zisteni Stidny dvor dospel k tomuto zaveru:

, , Zo vetkych tychto zisteni vypljva, Ze voli prdvu prameniacemu zo

zmluvy ako nezdvislého zdroja prava nemozno teda z dévodu jeho
Specifickej a jedinecnej povahy odporovat na zdklade vniitrostdatneho
prdvneho predpisu cestou siidnych orgdnov bez toho, aby nestratilo
svoj komunitdrny charakter a aby nebol spochybneny pravny zdklad
samotného Spololenstva. Presun prdv a povinnosti vypljvajiicich

z ustanoveni zmluvy z vnitrostatneho pravneho poriadku Stdtov

v prospech prdvneho poriadku Spolocenstva teda spésobuje konecné
obmedzenie ich zvrchovanyjch prav, ktoré nemoze byt zrusené
neskorsim jednostrannym pravnym aktom nezlucitelnym s koncepcion
Spolocenstva.”

Podla tychto rozsudkov charakterizuju osobitny pravny charakter EU spo-
lo¢ne tieto prvky:

= institucionalne usporiadanie, ktoré zarutuje, Ze v opatreniach EU
sa zohladnia alebo na ne budd mat vplyv aj celkové eurdpske zaujmy,
t. j. zaujmy vyjadrené v cieloch Unie,

= prenos pravomoci na indtittcie Unie, ktory je rozsiahlej$i neZ v pripade
inych medzindrodnych organizacii a zasahuje do oblasti, v ktorych si
Staty zvycajne ponechavaju svoje zvrchované prava,

m zriadenie vlastného pravneho poriadku, ktory je nezavisly od pravnych
poriadkov ¢lenskych Statov,



priama uplatnitelnost prava Unie, podla ktorej ustanovenia prava Unie
nadobudaju svoju plnt Gcinnost jednotne vo vietkych ¢lenskych Statoch
a ktorou sa priznavaju prava a ukladaju povinnosti tak ¢lenskym statom,
ako aj ich ob¢anom,

prednost prava Unie, ktorou sa zabezpetuje, Ze pravo Unie sa neda
zrugit ani zmenit vnutrostatnym pravom a v pripade kolizie ma prednost
pred vnutrostatnym pravom.

EU je tak autondmnym subjektom s vlastnymi zvrchovanymi pravami
a pravnym poriadkom nezavislym od ¢lenskych Statov, ktorému su v oblas-
tiach pravomoci EU podriadené ¢lenské staty, ako aj ich &tatni prislugnici.

EU mé zo svojej povahy urtité spolo¢né znaky na jednej strane s tradi¢nymi
medzindrodnymi organizaciami a na strane druhej so Strukturami federativ-
neho typu, no aj mnoZstvo odlisnosti.

Samotna EU e3te nie je ,hotovym produktom®, ale systémom vo vyvaiji, kto-
rého konetna podoba sa este neda predpovedat.

S tradienymi medzinarodnymi organizdciami ma EU spolo¢né iba to, Ze ta-
kisto vznikla na zaklade medzinarodnych zmluiv. Od tychto koreriov sa vsak
EU velmi vzdialila. Zmluvy o zaloZeni EU toti? viedli k vzniku samostat-
nej Unie s vlastnymi zvrchovanymi pravami a povinnostami. Clenské 3taty
sa vzdali niektorych svojich zvrchovanych pravomoci v prospech tejto Unie
a previedli ich na EU, aby ich bolo moZné vykonavat spolo¢ne.

Tieto rozdiely medzi EU a tradi¢nymi medzindrodnymi organizaciami posu-
vaju EU bliz&ie k Statnemu Utvaru. Najma tiasto€né vzdanie sa zvrchova-
nych prav €lenskych Statov sa vnimalo ako znak toho, e EU u? disponuje
Strukturami podobnymi Strukturam federalneho Statu. V tomto nazore sa
viak nezohladfiuje skuto¢nost, Ze institucie EU disponuju len pravomocami
na dosahovanie cielov stanovenych v zmluvach a len v urcitych oblastiach.
Preto si nemdZu slobodne vybrat svoje ciele tak ako zvrchovany Stat a ne-
moézu ani plnit vsetky poZiadavky, ktoré sa dnes kladi na moderné staty.
EU nema v3eobecnu pradvomoc, ktorou sa vyznatuju zvrchované $taty, ani
pravomoci na urcenie novych oblasti zodpovednosti (tzv. pravomoc na ur-
¢enie pravomoci).

EU preto nie je ,klasickou“ medzindrodnou organizdciou ani zvazkom 3tatov,
ale skér autonémnym subjektom, ktory je mozné zaradit niekde medzi tieto



dva modely zoskupeni Statov. V pravnickej terminoldgii sa na opis tohto oso-
bitného postavenia zauZival pojem ,nadndrodna organizacia“.

Ulohy EU

Suhrn tloh, ktoré boli prenesené na EU, sa velmi podobd Uistavnému poriad-
ku statu. Pritom nejde o Uzko obmedzené technické ulohy, ako je to beZzné
v pripade medzinarodnych organizacii, ale o oblasti pravomoci, ktoré ako
celok vytvaraju charakter statnosti.

Suhrn tloh EU ma velmi $iroky rozsah a zahttia hospodarske, socidlne a po-
litické ulohy.

Hospodadrske ulohy

Hospodarske ulohy st zamerané na vytvorenie spolo¢ného trhu, ktory spdja
vnutrostatne trhy ¢lenskych statov a na ktorom mdéZu byt vSetky tovary
a sluzby ponukané a predavané za rovnakych podmienok ako na vnutornom
trhu, pri¢om k nemu maju v3etci ob&ania Unie rovnaky a volny pristup. Plan
na vytvorenie spolo¢ného trhu sa v podstate splnil prostrednictvom progra-
mu na dokoncenie vnutorného trhu do roku 1992, ktory vznikol na podnet
vtedajSieho predsedu Komisie Jacquesa Delorsa a ktory schvalili hlavy sta-
tov a predsedovia vlad, pricom institticidm Unie sa podarilo stanovit pravny
ramec fungujuceho vnutorného trhu. Tento rdmec sa medzitym v Sirokom
rozsahu naplnil vnutrostatnymi vykondvacimi opatreniami, takze jednotny
trh sa uZ stal realitou. Jednotny trh je viditelny aj v kazdodennom Zivote,
najma pri cestach v ramci EU, pri ktorych sa uz davno nevykonavaju kontroly
0s06b a tovaru na hraniciach ¢lenskych statov.

S vnutornym trhom je spojena hospodarska a menova unia.

Ulohou EU v rdmci hospodarskej politiky véak nie je stanovovat a uplat-
fovat eurdpsku hospodarsku politiku, ale koordinovat hospodarske politiky
Clenskych statov tak, aby hospodarske rozhodnutia jedného alebo viacerych
Clenskych statov nemali negativny vplyv na fungovanie jednotného trhu.
Na tento Ucel bol prijaty Pakt stability a rastu, ktorym sa pre ¢lenské staty
stanovuju podrobné kritérid, podla ktorych musia prijimat svoje rozhodnutia
v oblasti rozpoctovej politiky. Ak to neurobia, Eurdpska komisia ich moéze
napomentt a Rada EU méZe v pripade trvalého nadmerného rozpo&tového
deficitu uloZit aj sankcie. Pocas svetovej hospodarskej a financnej krizy sa


https://europa.eu/european-union/topics/single-market_sk
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Ustrednym prvkom Zmluvy o fungovani
Eurépskej Gnie je vnutorny trh so svojimi
Styrmi charakteristickymi slobodami
(pozri élanok 26 ZFEU): volny pohyb
tovaru (€lanok 34), volny pohyb oséb
(¢lanok 45 a 49), sloboda poskytovat
sluzby (€lanok 57) a volny pohyb kapitalu
(élanok 63).
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v rokoch 2010 - 2012 dalej posilnila spolupraca v oblasti hospodarskej poli-
tiky na urovni EU. Koordindcia hospodarskych politik na trovni EU bola dopl-
nena trvalym krizovym mechanizmom, ktory pozostava najma z tychto prv-
kov: posilnenie ulohy Komisie, zavedenie novych automatickych napravnych
mechanizmov, zavedenie koordinacie hospodarskych politik na najvyssej
politickej urovni, spolo¢na koordinacia v eurépskom semestri s prisnejsimi
povinnostami Clenskych Statov v oblasti podavania sprdv, posilnenie tlohy
narodnych parlamentov a Eurdpskeho parlamentu a dobrovolné zavéazky,
ktoré sa maju stanovit vo vnutro$tatnom prave. Ustrednym prvkom tohto
nového krizového mechanizmu je eurdpsky semester.

Eurdpsky semester je cyklus, potas ktorého Elenské staty EU koordinuju
svoju hospodarsku a fiskalnu politiku. Sustreduje sa na prvych Sest mesia-
cov roka. Odtial pochddza jeho nazov semester. Pocas eurdpskeho semestra
Clenské staty zosulad'uju svoje rozpoctové a hospodarske politiky s cielmi
a pravidlami dohodnutymi na urovni EU. Cielom eurépskeho semestra je
preto prispiet k zabezpeceniu zdravych verejnych financii, podpore hospo-
darskeho rastu a zabraneniu nadmernym makroekonomickym nerovnova-
ham v EU.

Tento krizovy mechanizmus sa ma povazovat za poslednd mozZnost. Jeho
hlavnou ulohou je ochrana hospodarskej a menovej Unie. Zakladna politic-
ka orientdcia vSak zostava rovnaka: vnutrostatna zodpovednost v hospo-
darskej a finan¢nej politike, v ramci ktorej musia ¢lenské Staty pristupovat
k svojim opatreniam ako k otazke spolo¢ného zaujmu.

V oblasti menovej politiky EU mala aj ma za ulohu zaviest jednotni menu
v EU a centrdlne riadit menové otdzky. V tejto oblasti sa uZ zaznamenal
prvy Ciastocny uspech. Euro ako jednotnd eurépska mena bolo zavedené
1. januara 1999 v clenskych Statoch, ktoré uz splnili kritéria konvergencie
stanovené na tento ucel (miera inflacie na urovni 1,5 %, deficit verejnych
financii = novy ro¢ny dlh: 3 %, verejny dlh: 60 %, dlhodobd Urokova sa-
dzba: 2 %). Tymito ¢lenskymi $tatmi boli Belgicko, Nemecko, Spanielsko,
Francuzsko, Irsko, Taliansko, Luxembursko, Holandsko, Rakutisko, Portugal-
sko a Finsko. V tychto krajinach boli 1. januara 2002 narodné meny na-
hradené eurobankovkami a euromincami. Odvtedy sa kaZdodenné platby
a finan¢né transakcie v tychto krajindch vykonavaju iba v jednej mene,

ktorou je euro. V nasledujucich rokoch splnil kritérid na prijatie eura coraz
vacsi pocet clenskych Statov: Grécko (1. janudr 2001), Slovinsko (1. januar
2007), Cyprus(1. janudr 2008), Malta (1. janudr 2008), Slovensko (1. januar
2009), Estonsko (1. janudr 2011), LotySsko (1. janudr 2014) a napokon Litva
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Ako prebieha eurdpsky semester?
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(1. januar 2015). Eurozdna - krajiny, ktoré ako svoju menu pouZzivaju euro —
teraz zahffia 19 ¢lenskych statov.

Aj zostavajlce ¢lenské 3taty su v zasade povinné prijat euro ako svoju na-
rodnu menu, hned ako splnia kritéria konvergencie. Jedinymi vynimkami su
Dansko a Spojené kralovstvo. Tieto Clenské Staty si zabezpecili vynimku,
ktora im umoZniuje, aby sa samy rozhodli, ¢i a kedy sa zavedie postup pre-
ukazovania splnenia kritérii G¢asti na jednotnej mene. Svédsko, ktoré nema
ustanovenie o vynimke, predstavuje osobitny pripad. Prijatie eura v tejto
krajine zavisi od toho, ¢i Komisia a Eurdpska centralna banka odporucia
Utast Svédska Rade. Ak sa vyda takéto odportcanie a Rada ho schvali,
Svédsko nebude méct svoju GEast odmietnut. Vstup do eurozény ma viak
v sui¢asnosti u Svédskeho obyvatelstva len malt podporu. V referende, ktoré
sa konalo v roku 2003, sa 55,9 % obyvatelov vyslovilo proti zavedeniu eura.
V prieskume z decembra 2005 bolo proti zavedeniu eura este stdle 49 %
0s6b, kym 36 % s prijatim eura suhlasilo.

Napriek vsetkym obavam sa euro stalo silnou a medzinarodne uznavanou
menou, ktord takisto tvori pevné spojivo medzi ¢lenskymi Statmi eurozény.
Nezmenila to ani kriza statneho dlhu, ktord sa zacala roku 2010. Prave
naopak. EU reagovala na krizu zavedenim do¢asnych podpornych mechaniz-
mov, ktoré boli v roku 2013 trvalo nahradené Eurépskym mechanizmom pre
stabilitu (EMS). EMS ako staly ramec na rieSenie krizy poskytuje ¢lenskym
Statom eurozdény vonkajsiu finan¢nu pomoc s ucinnou Uverovou kapacitou
500 milidrd EUR. Staty eurozény méZu tuto finanént pomoc ziskat len na
zaklade prisnych podmienok, ktoré su zamerané na déslednu fiskalnu kon-
soliddciu a odrazaju sa v programe makroekonomickych Uprav, ktory prero-
kuju Komisia a Medzinarodny menovy fond (MMF) v spoluprdci s Eurédpskou
centralnou bankou. Vdaka EMS je EU schopna vyvijat ¢innost na ochranu
eura dokonca aj v ramci najnapatejsich scendrov. Ide o jasny odraz spoloc-
ného zaujmu a solidarity v ramci eurozdny, ako aj individudlnej zodpoved-
nosti kaZzdého clenského Statu voci svojim partnerom.

Okrem oblasti hospodarskej a menovej politiky plni EU tlohy aj v celom rade
inych oblasti hospodarskej politiky. Patri k nim najma polnohospodarska
a rybarska politika, dopravna politika, spotrebitelska politika, Strukturalna
politika a politika sudrznosti, politika v oblasti vyskumu a vyvoja, politika
tykajuca sa kozmického priestoru, politika v oblasti Zivotného prostredia,
zdravotna politika, obchodna politika a energeticka politika.


http://www.consilium.europa.eu/de/policies/european-semester/

Socidlne ulohy

V oblasti socidlnej politiky je ulohou EU formovat aj socidlny rozmer jed-
notného trhu a zaistovat, aby vyhody hospodarskej integracie nevyuzivali
len hospodarsky aktivne subjekty. Jednym z prvych vychodiskovych bodov
je napriklad zavedenie systému socidlneho zabezpecenia pre migrujucich
pracovnikov. Tymto systémom sa zabezpeci, aby pracovnici, ktori pracovali
vo viac ako jednom ¢lenskom State, a tym podliehali r6znym systémom
socialneho poistenia, neboli z hladiska svojho socidlneho zabezpecenia zne-
vyhodneni (starobny d6chodok, invalidny déchodok, zdravotna starostlivost,
rodinné pridavky, davky v nezamestnanosti). Vzhladom na nezamestnanost
v EU, ktord uZ celé roky vyvolava obavy, je dal3ou prioritnou tUlohou social-
nej politiky vypracovanie eurdpskej stratégie zamestnanosti. Od ¢lenskych
Statov a EU sa vyZaduje, aby vypracovali stratégiu zamestnanosti a podpo-
rovali najma kvalifikaciu, odbornu pripravu a flexibilitu pracovnikov, pricom
je zarovefi potrebné prispésobit trhy préce poZiadavkam hospodarskej zme-
ny. Podpora zamestnanosti sa povaZuje za vec spolo¢ného zaujmu. Od ¢len-
skych Statov si to vyZaduje zosuladenie ich vnutrostatnych opatreni v rdmci
Rady. EU prispeje k vysokej Urovni zamestnanosti tym, Ze bude podporovat
spolupracu medzi ¢lenskymi Statmi a poskytne podporu ich opatreniam,
a v pripade potreby ich pri reSpektovani pravomoci ¢lenskych statov doplni.

Politické ulohy

V politickej oblasti ma EU v stasnosti tlohy tykajuce sa ob&ianstva Unie,
politiky v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach a spolo¢nej zahra-
ninej a bezpetnostnej politiky. Prostrednictvom obéianstva Unie sa dalej
posilnili prava a zaujmy $tatnych prisludnikov ¢lenskych Statov v ramci EU.
Obé&ania maju pravo na volny pohyb v ramci Unie (Elanok 21 ZFEU), pra-
vo volit a byt voleny do orgdnov miestnej samospravy (élanok 22 ZFEU),
pravo na poskytnutie ochrany diplomatickymi a konzularnymi tradmi kto-
réhokolvek Elenského tatu (€lanok 23 ZFEU), pravo obratit sa s peticiou
na Eurépsky parlament (Elanok 24 ZFEU) a v ramci véeobecného zakazu
diskriminacie maju vo vsetkych clenskych Statoch pravo na rovnaké zaob-
chadzanie ako so statnymi prislusnikmi daného ¢lenského statu (¢lanok 20
ods. 2 v spojeni s ¢lankom 18 ZFEU).

V ramci spolo¢nej zahranitnej a bezpe€nostnej politiky ma EU za ulohu naj-
ma zachovanie spolo¢nych hodnét, zakladnych zaujmov a nezavislosti EU,
posilnenie bezpetnosti EU a jej ¢lenskych 3tatov, zabezpetenie svetového
mieru a posilnenie medzindarodnej bezpecnosti, presadzovanie demokracie
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a zasad pravneho Statu a medzindrodnej spoluprdce, ochranu ludskych prav
a zakladnych slobéd a vybudovanie spolo¢nej obrany.

KedZe EU nie je samostatnym $tatnym Utvarom, moZe tieto Ulohy vykona-
vat iba postupne. Zahrani¢na a najma bezpecnostna politika patria tradi¢ne
medzi tie oblasti, v ktorych ¢lenské Staty osobitne dbaju na zachovanie svo-
jej zvrchovanosti. Spolo¢né zaujmy v tejto oblasti je tazké definovat aj pre-
to, Ze v EU maju jadrové zbrane len Franctizsko a Spojené kralovstvo. Dalsim
problémom je, Ze niektoré ¢lenské Staty nie su v NATO. Rozhodnutia v ramci
spolocnej zahranitnej a bezpecnostnej politiky sa preto v sucasnosti este
stale prijimaju prevazne na zaklade spoluprace medzi Statmi. Medzitym sa
vsak vytvoril samostatny subor nastrojov, prostrednictvom ktorého ziskala
spolupraca medzi Statmi pevny pravny ramec.

V oblasti justi¢nej spolupréce v trestnych veciach je hlavnou tlohou EU pl-
nenie uloh, ktoré su v zaujme Eurdpy ako celku. Patri medzi ne najma boj
proti organizovanej trestnej ¢innosti a obchodovaniu s ludmi i trestné stiha-
nie. Organizovanej trestnej ¢innosti sa neda ucinne Celit iba na urovni ¢len-
skych $tatov, ale je potrebny spolo¢ny postup na trovni EU. Dva velmi po-
zitivne kroky sa uZ vykonali prijatim smernice o boji proti praniu Spinavych
peniazi a vytvorenim eurdpskeho policajného uradu, Europolu, ktory p&sobi
od roku 1998 (¢lanok 88 ZFEU). V tejto oblasti ide okrem toho aj o zjedno-
dusenie a zrychlenie spoluprace pri sidnych konaniach a vykone rozhodnuti,
ulahcenie vydavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi, stanovenie minimalnych
pravidiel tykajucich sa znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov a sankcii
v oblasti organizovanej trestnej ¢innosti, terorizmu, obchodovania s ludmi
a sexualneho zneuZivania zien a deti, nedovoleného obchodovania s dro-
gami a so zbrafiami, prania $pinavych pefazi a korupcie (¢lanok 83 ZFEU).

Jednym z najvyznamnejsich uspechov v oblasti justi¢nej spoluprace v rdmci
EU bolo zaloZenie agentury Eurojust v aprili 2003 (¢élanok 85 ZFEU). Eu-
rojust, ktory ma sidlo v Haagu, tvoria sudcovia a prokuratori zo vsetkych
gtatov EU. Jeho ulohou je pomahat pri koordindcii vy$etrovania a stihania
v pripade zavaZznej cezhranitnej trestnej ¢innosti. S cielom bojovat proti
trestnej ¢innosti, ktora poskodzuje finan¢né zaujmy Unie, méZe Rada z Eu-
rojustu vytvorit Eurépsku prokurattru (€ldnok 86 ZFEU). Dalgim pokrokom je
eurépsky zatykat, ktory od janudra 2004 plati v celej EU. Eurépsky zatykat
moéZe byt vydany v pripade, Ze ide o trestny Cin, pri ktorom je stanoveny
minimalny trest odiatia slobody v diZke viac ako jeden rok. Eurépskym za-
tykatom sa nahradili zdlhavé postupy vydavania 0s6b z minulosti.
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Pravomoci EU

Zmluvami o zaloZeni EU sa institiciam Unie neudeluje vieobecna pravomoc
prijimat vietky opatrenia potrebné na dosiahnutie cielov zmluvy, ale v pri-
slusnych kapitolach sa stanovuje rozsah pravomoci, v ramci ktorych moézu
tieto institucie konat. Plati zakladna zasada, Ze EU a jej institlicie nemézu
samostatne rozhodovat o svojich pravnych zdkladoch a pravomociach: aj
nadalej plati zdsada osobitného prenesenia pravomoci (€lanok 2 ZFEU). Tuto
cestu si Clenské staty zvolili preto, aby pri zrieknuti sa svojich pravomoci
zabezpetili prehladnost a kontrolu. Rozsah jednotlivych pravomoci sa velmi
lisi v zavislosti od druhu Uloh prenesenych na Eurdpsku uniu. Pravomoci,
ktoré neboli prenesené na EU, zostavaju aj nadalej vo vyluZnej pésobnosti
Elenskych tatov. V Zmluve o EU sa vyslovne stanovuje, Ze otazky narodnej
bezpetnosti zostavaju vo vylu¢nej pravomoci ¢lenskych Statov.

V tejto suvislosti sa prirodzene vyndra otdzka, kde je hranica medzi pravo-
mocami EU a prdvomocami ¢lenskych §tatov. K ich vymedzeniu dochadza
na zaklade troch kategdrii pravomoci:

Vyluené pravomoci EU (€léanok 3 ZFEU) v oblastiach, v ktorych

mozno predpokladat, Ze opatrenie na urovni EU bude u¢innejie nez
nekoordinované opatrenie niektorého ¢lenského Statu. Tieto oblasti

su jasne vymedzené a zahffiaju colnu Uniu, stanovenie pravidiel
hospodarskej sutaze potrebnych na fungovanie vnitorného trhu,
menovu politiku pre krajiny eurozény, spolo¢nu obchodnu politiku a casti
spolo¢nej rybarskej politiky. V tychto oblastiach politiky m6Ze vykonavat
legislativnu ¢innost a prijimat pravne zavadzné akty iba Eurépska

Unia. Clenské 3taty to mozu urobit len vtedy, ak ich na to splnomocni
Eurdpska unia, alebo na vykonanie aktov Europskej unie (¢lanok 2 ods. 1
ZFEU).

Spolo€né pravomoci medzi EU a €lenskymi $tatmi (¢lanok 4 ZFEU)

v oblastiach, v ktorych ¢innost na eurdpskej Urovni prindsa oproti
konaniu ¢lenskych Statov pridant hodnotu. Takato spolo¢na pravomoc je
stanovena pre pravidla v oblasti vnitorného trhu, hospodarsku, socialnu
a Uzemnu sudrznost, polnohospodarstvo a rybarstvo, Zivotné prostredie,
dopravu, transeurdpske siete, dodavky energie, priestor slobody,
bezpetnosti a spravodlivosti, ako aj pre spolo¢né otdzky bezpecnosti

v oblasti verejného zdravia, vyskumu a technologického rozvoja,
kozmického priestoru, rozvojovej spoluprace a humanitarnej pomoci.

Vo vietkych tychto oblastiach méze EU ako prva vykondvat pravomoc,
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ktora sa v3ak vztahuje len na prvky upravené v prislusnych pravnych
aktoch Unie, a nie na celui oblast politiky. Clenské §taty vykondvaju
svoju pravomoc v rozsahu, v akom EU svoju prdvomoc nevykonala alebo
v akom sa rozhodla prestat vykonavat svoju pravomoc (¢lanok 2 ods. 2
ZFEU). Poslednd z uvedenych situdcii nastane, ked prisluiné instittcie
EU rozhodnu o zrudeni legislativneho aktu, najma s cielom dodrZiavat
zasady subsidiarity a proporcionality. Rada méZe na podnet jedného
alebo viacerych svojich ¢lenov vyzvat Komisiu, aby predloZila navrhy

na zrusenie pravneho aktu.

Podporné pravomoci (¢lanok 6 ZFEU): Pri vykondvani podpornych
pravomoci je pravomoc EU obmedzena na koordinaciu a dopliiianie ¢innosti
tlenskych $tatov. EU neméZe v dotknutych oblastiach harmonizovat
vnutrotatne pravne predpisy (¢lanok 2 ods. 5 ZFEU). Zodpovednost

za pripravu pravnych predpisov maju preto aj nadalej ¢lenské staty,

ktoré pritom moZu do zna¢nej miery slobodne konat. Do tejto kategdrie

pravomoci patri ochrana a zlepSovanie zdravia ludi, priemysel, kultura,
cestovny ruch, vzdelavanie, mladez, Sport a odborné vzdelavanie, civilna
ochrana a administrativna spolupraca. V oblasti hospodarskej politiky

a politiky zamestnanosti ¢lenské staty vyslovne uznavaju, Ze je potrebné
koordinovat ich vnutro$tatne opatrenia v rdmci EU.

Okrem tychto osobitnych prdvomoci konat poskytuju zmluvy Unie intituci-
am pravomoc konat aj vtedy, ked' je to nevyhnutné na fungovanie jednot-
ného trhu alebo na zabezpecenie nenarusenej hospodarskej sutaze (pozri
¢lanok 352 ZFEU - dispozitné pravomoci alebo doloZka flexibility). Tymito
¢lankami sa vsak instituciam neudeluje Ziadna vSeobecna pravomoc, ktora
by im umoZriovala plnenie Uloh mimo cielov, ktoré su stanovené v zmluvach,
a indtitucie Unie si neméZu rozirit pravomoci na Ukor pravomoci ¢lenskych
Statov. V praxi sa moZnosti tejto pravomoci kedysi velmi ¢asto vyuzivali,
kedze EU postupom ¢asu pribudali stale nové tlohy, ktoré sa pri uzatvaranf
zakladajucich zmliv nepredvidali, a preto v zmluvach chybali zodpovedaju-
ce pravomoci. Poukazat treba predovietkym na oblasti Zivotného prostredia
a ochrany spotrebitela alebo na zriadenie Eurépskeho fondu regionalneho

rozvoja, ktory ma prispievat k zmenseniu rozdielov medzi rozvinutymi a me-
nej rozvinutymi oblastami v EU. Pre tieto oblasti vak boli medzi¢asom sta-
novené osobitné pravomoci. Tymito osobitnymi ustanoveniami sa podstatne
znizZil prakticky vyznam dispozi¢nych pravomoci. Na vykonavanie tychto pra-
vomoci je potrebny suhlas Eurépskeho parlamentu.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E002
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E002
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E002
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E352

A napokon existuju dalSie pravomoci na prijatie opatreni, ktoré su potreb-
né na ucinné a zmysluplné vykondavanie uz vyslovne priznanych pravomoci
(implicitné pravomoci). Osobitny vyznam nadobudli tieto pravomoci pri roz-
vijani vonkajsich vztahov. EU tak méZe prijimat zavazky aj voti ne¢lenskym
krajinam alebo inym medzinarodnym organizaciam v tych oblastiach, ktoré
patria do zoznamu uloh EU. Nazornym prikladom je vec Kramer, v ktorej roz-
hodoval Sudny dvor. I$lo o sposobilost EU spolupracovat s medzinarodnymi
organizaciami pri stanovovani rybolovnych kvét a v pripade potreby prijimat
v tejto veci zavazky podla medzinarodného prava. Kedze v Zmluve o EU
neexistovalo osobitné ustanovenie, Sudny dvor odvodil vonkajsiu pravomoc
EU potrebni na tento G&el od jej vnutornej pravomoci v oblasti rybarskej
politiky v rdmci spolotnej polnohospodarskej politiky.

EU v3ak pri vykondvani tychto pravomoci podlieha zasade subsidiarity, kto-
ra je prevzata z rimskokatolickeho socidlneho ucenia a ktora zakotvenim
do Zmluvy o EU nadobudla prakticky tstavné postavenie (€léanok 5 ods. 3
ZEU). Tato zdsada ma dve strany: pozitivnu, podla ktorej EU musi konat vte-
dy, ked' vyty&ené ciele moZno lepsie dosiahnut na trovni Unie, a ktorou sa
posiliuju pravomoci EU; a negativnu, podla ktorej EU nesmie konat vtedy,
ked' na uspokojivé dosiahnutie cielov staci, ak ¢lenské Staty konaju jednot-
livo, a ktorou sa obmedzuju pravomoci EU. V praxi to znamena, Ze vietky
institucie Unie, ale najméa Komisia, musia vZdy preukazat, Ze spolo¢né pra-
vidla a spolo¢né opatrenia st skuto¢ne potrebné. Dal by sa tu parafrazovat
Montesquieu: ak nie je nevyhnutné prijat opatrenie na trovni EU, tak je ne-
vyhnutné ho neprijat. Ak sa v&ak potreba pravidiel na trovni Unie preukaze,
tak si treba poloZit otdzku o intenzite a druhu opatrenia, ktoré sa ma prijat.
Odpoved vyplyva zo zasady proporcionality, ktord sa v Zmluve o EU stano-
vuje v spojeni s ustanoveniami o pravomociach (¢lanok 5 ods. 4). Podla nej
treba dokladne preskumat, ¢i je nevyhnutné pouZit osobitny pravny nastroj
a Ci by na dosiahnutie rovnakého vysledku nestacili menej obmedzujtce
prostriedky. Znamena to najmd, ze pred priliS podrobnymi pravnymi pred-
pismi treba uprednostnit ramcové nariadenia, minimalne normy a vzajomné
uznavanie existujucich noriem ¢&lenskych Statov a Ze harmonizujicim usta-
noveniam je potrebné sa vyhnut vzdy, ked je to moZné.

DodrZiavanie zasad subsidiarity a proporcionality méZu teraz kontrolovat aj
narodné parlamenty. Na tento Ucel bol zavedeny systém vcasného varova-
nia umoziujuci narodnym parlamentom vydat v priebehu 6smich tyZzdfiov
po predloZeni legislativneho névrhu EU odévodnené stanovisko, v ktorom sa
uvedie, pre¢o dany legislativny navrh nie je v sulade s poZiadavkami zasady
subsidiarity a proporcionality. Ak toto odévodnené stanovisko ziska podporu


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?qid&uri=CELEX:61976CJ0003
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M005
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M005
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M005

aspon tretiny hlasov pridelenych narodnym parlamentom (pricom kazdy na-
rodny parlament ma dva hlasy alebo v pripade komorovych systémov ma
kazda komora jeden hlas), legislativny navrh musi opatovne preskimat jeho
autor (spravidla Komisia). Na zaklade tohto preskimania sa moZe navrh
zachovat, zmenit alebo stiahnut. Ak sa Eurdpska komisia rozhodne navrh
zachovat, musi v odévodnenom stanovisku uviest, preco je podla nej ten-
to navrh v sulade so zasadou subsidiarity. Toto odévodnené stanovisko sa
spolu s od6vodnenymi stanoviskami narodnych parlamentov predloZi za-
konodarnému organu EU na zohladnenie v legislativnom procese. Ak tento
zakonodarny organ 55 % véatsinou ¢lenov Rady EU alebo véesinou odovzda-
nych hlasov v Eurépskom parlamente vyjadri nazor, Ze navrh nie je v sulade
so zasadou subsidiarity, legislativny navrh sa dalej neskima.

Intitucie EU

Clinok 13 Zmluvy o EU (Institucionélny rdmec)

1. Unia m4 k dispozicii instituciondlny rdmec, ktorého téelom je
podporovat jej hodnoty, sledovat jej ciele, sluzit jej zdujmom, z4dujmom
jej obéanov a ¢lenskych $tdtov, ako aj zabezpedovat konzistentnost,

efektivnost a kontinuitu jej politik a ¢innosti.
Ins$tittciami Unie st:

— Eurépsky parlament,

— Eurdpska rada,

— Rada,

— Eurépska komisia (dalej len ,,Komisia“),
— Stdny dvor Eurépskej unie,

— Eurdpska centrdlna banka,

— Dvor auditorov.

2. Kazd4 institdcia kond v medziach prdvomoci, ktoré su jej zverené
zmluvami, a v stilade s postupmi, podmienkami a cielmi v nich

stanovenymi. Institicie navzdjom v plnej miere spolupracuja.

3. Ustanovenia o Eurdpskej centrdlnej banke a Dvore auditorov, ako aj
podrobné ustanovenia o ostatnych institicidch sa nachddzaji v Zmluve

o fungovani Eurdpskej tnie.



28 hlav statov a predsedov vlad, predseda

Prehlad institucii EU Eurdpskej rady a predseda Komisie
podla ZFEU

EUROPSKA
RADA

28 ministrov (jeden za
kazdy clensky stat)

751 poslancov EP

EUROPSKY
PARLAMENT

28 tlenov (jeden za
kazdy ¢lensky stat)

EUROPSKA
KOMISIA

350 clenov

EUROPSKY
HOSPODARSKY
A SOCIALNY
VYBOR

VYBOR
REGIONOV

350 clenov

28 sudcov (jeden za kazdy ¢lensky Stat)

Sidrom d SUDNY DVOR
fa sudnom cvore " EUROPSKEJ
44 sudcov (aspon jeden sudca za kazdy UNIE

¢lensky Stat) na Vseobecnom stde

19 guvernérov centralnych bank Rada guvernérov s 28 tlenmi, jeden za
¢lenskych Statov eurozony kazdy clensky stat

EUROPSKY
DVOR

AUDITOROV

EUROPSKA

EUROPSKA
INVESTIENA
BANKA

CENTRALNA
BANKA

28 tlenov (jeden za kazdy
tlensky stat)




4. Eurépskemu parlamentu, Rade a Komisii pomdha Hospodd4rsky

a socidlny vybor a Vybor regiénov s poradnou funkciou.

Dalsia otazka, ktora sa vynara v stvislosti s Ustavou Eurépskej tnie, sa tyka
jej organizacie. Aké ma Unia institucie? Ked'Ze EU plni funkcie, ktoré inak
prinalezia Statom, vyndra sa tu otazka, ¢i ma vladu, parlament, adminis-
trativne organy a sudy, ako ich pozname z clenskych Statov. Plnenie uloh
zverenych Eurdpskej Unii a riadenie integracného procesu zamerne nebolo
ponechané len na €lenské &taty alebo medzindrodnu spolupracu. EU ma
k dispozicii cely institucionalny systém, ktory jej umozZziiuje, aby zjednocova-
niu Eurépy poskytovala nové impulzy a ciele a aby v oblastiach patriacich
do rozsahu jej pravomoci vytvarala pravo, ktoré je pre vsetky ¢lenské staty
rovnako zavazné.

Hlavnymi aktérmi intituciondlneho systému EU s instittcie EU, ku ktorym
patri Eurdpsky parlament, Eurdpska rada, Rada, Eurdpska komisia, Sudny
dvor Eurdpskej Unie, Eurdpska centralna banka a Dvor auditorov. Ako dopln-
kové organy patria do institucionalneho systému EU e3te Eurdpska investic¢-
na banka, Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor a Vybor regiénov.

InStitucie
Eurdpsky parlament (Eldnok 14 ZEU)

Eurépsky parlament zastupuje narody ¢lenskych $tatov EU. Vznikol zo spo-
lo¢ného zhromazZdenia ESUOQ, zhromaZdenia EHS a zhromaZdenia ESAE, kto-
ré sa spojili do jedného zhromaZzdenia na zaklade Dohovoru o niektorych in-
Stituciach spolocnych pre Eurdpske spolocenstva z roku 1957 (,prva zmluva
o zluceni“). Oficidlna zmena nazvu na Eurdpsky parlament sa uskutocnila az
po zmeneni Zmluvy o ES Zmluvou o Eurdpskej unii (Maastrichtska zmluva).
Tymto krokom sa vsak len zohladnilo uz vSeobecne zauzivané pomenovanie
siahajuce do roku 1958, ked samotné zhromazdenie zmenilo svoj nazov na

Eurdépsky parlament.

Zlozenie a volby

V nasledujucej tabulke je uvedené zloZenie Eurépskeho parlamentu. Zobra-
zuje situaciu v su¢asnom legislativnom obdobi 2014 - 2019.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M014
http://www.europarl.europa.eu/portal/sk
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/sk/20150201PVL00010/Organiz%C3%A1cia

POSLANCI EURGPSKEHO
PARLAMENTU
|
PREDSEDA

14 podpredsedov

5 kvestorov (poradna funkcia)

Predseda, podpredsedovia a kvestori
(poslanci Eurépskeho parlamentu, ktorym
boli zverené spravne a financné ulohy)
tvoria predsednictvo, ktoré Parlament voli
na obdobie dva a pol roka. Dalim organom
je Konferencia predsedov, ktord je zloZena
z predsedu Parlamentu a predsedov
politickych frakcii. Zodpoveda za
organizaciu ¢innosti Parlamentu a za vztahy
s ostatnymi institticiami EU a s intitdciami
mimo Unie.

PLENUM PARLAMENTU SO
751 POSLANCAMI

Nemecko 96
Francuzsko 74
Taliansko 73
Spojené kralovstvo 73
Spanielsko 54
Polsko 51
Rumunsko 32
Holandsko 26
Belgicko 21
Ceska republika 21
Grécko 21
Madarsko 21
Portugalsko 21
Svédsko 20
Rakusko 18
Bulharsko 17
Dansko 13
Slovensko 13
Finsko 13
lrsko 11
Chorvatsko 11
Litva 11
Loty3sko 8
Slovinsko 8
Estonsko 6
Cyprus 6
Luxembursko 6
Malta 6




Zastupcovia v Europskom parlamente boli do roku 1979 vyberani spome-
dzi poslancov narodnych parlamentov, ktoré ich delegovali do Eurépskeho
parlamentu. VSeobecné a priame volby poslancov Eurépskeho parlamentu
obyvatelmi ¢lenskych Statov boli zakotvené uz v zmluvach, no po mnohych
nevydarenych pociato¢nych iniciativach sa prvykrat uskutocnili az v juni
1979. Volby sa v st¢asnosti konaju kazdych pat rokov, ¢o zodpoveda dizke
,legislativneho obdobia“. Po desatrociach snah bol napokon jednotny voleb-
ny postup zavedeny Aktom o priamych a vSeobecnych volbach poslancov
Eurépskeho parlamentu v roku 1976 a potom zasadne reformovany Aktom
o priamych volbach v roku 2002. Podla tohto aktu si kaZdy ¢lensky Stat sta-
novuje svoj vlastny volebny postup, pricom musia platit rovnaké zakladné
demokratické pravidla:

priame a vSeobecné volby,

pomerné zastupenie,

tajné a slobodné hlasovanie,

minimalny vek (na pravo volit je potrebné dosiahnut vek 18 rokov

vo vsetkych ¢lenskych statoch s vynimkou Rakuska, kde bol vek na
ucast vo volbach zniZeny na 16 rokov),

obnovitelny patro¢ny mandat,

nezlucitelnost funkcii (poslanci EP nesmu vykonavat dve funkcie
zaroven, napr. funkciu sudcu, prokuratora, ministra atd’; okrem toho
podliehaju zakonom svojej krajiny, ktorymi sa méZe dalej obmedzovat
ich mozZnost vykonavat viacero mandatov alebo funkcii),

datum volieb,

rovnost muZov a Zien. V niektorych krajinach (Belgicko, Luxembursko
a Grécko) je volebna ucast povinna.

V roku 2009 okrem toho nadobudol Gcinnost jednotny Statut poslancov Eu-
ropskeho parlamentu, ktorym sa zvysila transparentnost podmienok ¢in-
nosti poslancov EP a ktory obsahuje jasné pravidla. Okrem toho sa nim za-
vadza jednotny plat pre vsetkych poslancov EP, ktory je hradeny z rozpoctu
EU.

Priamou volbou Parlament ziskal demokraticku legitimitu a méze skutoc-
ne tvrdit, e zastupuje ob&anov EU. Samotna existencia priamo voleného
Parlamentu véak neméze spifat zékladnu poZiadavku demokratickej Usta-
vy, podla ktorej vietka verejnd moc musi vychadzat z ludu. Neznamena to
len, Ze rozhodovaci proces musi byt transparentny a rozhodovacie institticie
reprezentativne. VyZaduje sa aj parlamentnd kontrola a Parlament musi
dodavat legitimnost instituciam Unie, ktoré sa podielaju na rozhodovacom


http://data.europa.eu/eli/dec/1976/787(2)/oj
http://data.europa.eu/eli/dec/1976/787(2)/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid&uri=CELEX:32002D0772
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid&uri=CELEX:32002D0772

procese. V poslednych rokoch sa v tejto oblasti dosiahol vyrazny pokrok.
NielenZe sa sustavne rozSirovali prava Parlamentu, ale v Lisabonskej zmlu-
ve sa vyslovne stanovila povinnost, aby sa pri opatreniach Eurdpskej Unie
dodrZiavala zasada zastupitelskej demokracie. Podla tejto zasady su vsetci
obtania Unie priamo zastupeni v Eurépskom parlamente a maju pravo ak-
tivne sa podielat na demokratickom Zivote EU. Tym sa ma zabezpetit, aby
sa rozhodnutia na urovni EU prijimali podla moZnosti ¢o najotvorenejsie
a ¢o najbliz&ie k ob&anovi. Politické strany na urovni EU maju prispiet k for-
movaniu eurdpskej identity a vyjadrovat v6lu ob&anov Unie. Ak v si¢asnom
demokratickom modeli EU e&te existuje nejaky nedostatok, tak len v tom, Ze
Eurépsky parlament na rozdiel od parlamentov v parlamentnej demokracii
nevoli vladu, ktora sa mu zodpoveda.

Clinok 10 Zmluvy o EU (zastupitelskd demokracia)
1. Fungovanie Unie je zaloZené na zastupitelskej demokracii.

2. Ob¢ania st na trovni Unie priamo zastipen{ v Eurépskom

parlamente.

"lenské $tdty sd zastipené v Eurépskej rade hlavami §titov alebo

Clenské stdty tap Eurépskej rade hl tdtov aleb
predsedami vldd a v Rade svojimi vlddami, ktoré samotné st
demokraticky zodpovedné bud svojim ndrodnym parlamentom, alebo

svojim ob¢anom.

3. Kazdy ob¢an md prdvo zdlastiiovat sa na demokratickom Zivote
Unie. Rozhodnutia sa prijimaji podla moznosti ¢o najotvorenejsie a ¢o

najblizdie k ob¢anovi.

4. Politické strany na eurdpskej Grovni prispievaji k formovaniu
eurépskeho politického povedomia a k vyjadrovaniu véle obéanov

Unie.

Tento nedostatok vsak vyplyva z jednoduchej skuto€nosti, Ze na urovni
EU neexistuje vlada v beZnom zmysle. Funkcie podobné vladnym funkci-
am, ktoré su stanovené v zmluvach Unie, namiesto toho vykonavaju Rada
a Eurdpska komisia podla urcitej delby prace. V kazdom pripade v3ak Par-
lament na zaklade Lisabonskej zmluvy ziskal rozsiahle pravomoci, pokial
ide o vymenovanie Komisie, a to od volieb predsedu Komisie Parlamentom
na navrh Eurdpskej rady aZz po hlasovanie Parlamentu o schvaleni celého


http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/sk/20150201PVL00008/Lisabonsk%C3%A1-zmluva

kolégia komisarov (tzv. ,pravo investittry*). Parlament vsak nema porov-
natelny vplyv na zloZenie Rady, ktoré podlieha parlamentnej kontrole iba
do tej miery, v akej je kazdy jej ¢len ako minister daného Statu podriadeny
kontrole svojho narodného parlamentu.

Znactne sa posilnila aj uloha Eurépskeho parlamentu v legislativhom procese
EU. Povy$enim spolurozhodovacieho postupu na urovefi riadneho legisla-
tivneho postupu sa Eurdépsky parlament v skutoc¢nosti stal ,spoluzakono-
darcom” spolu s Radou. V ramci riadneho legislativheho postupu moéZze Par-
lament vo viacerych ¢itaniach predkladat pozmefujlce navrhy k pravnym
predpisom a v ramci urcitych limitov ich vo vztahu k Rade aj Uspesne presa-
dit. Bez dohody medzi Radou a Eurdpskym parlamentom neméze vzniknut
pravny akt Unie.

Parlament zohrdva okrem toho tradi¢ne délezZitu ulohu v ramci rozpocto-
vého postupu. Lisabonskou zmluvou sa rozpoctové pravomoci Eurépskeho
parlamentu eSte viac rozsirili o to, Ze Eurdpsky parlament musi schvalit
viacro¢ny finan¢ny plan a spolurozhodovat o v3etkych vydavkoch.

Parlament ma pravo udelovat suhlas pri vietkych délezitych medzinarod-
nych dohodach tykajticich sa oblasti, na ktoré sa vztahuje spolurozhodova-
nie, ako aj pri zmluvach o pristupeni, ktoré st uzavreté s novymi ¢lenskymi
Statmi a v ktorych sa stanovuju podmienky pristupenia.

Kontrolné pravomoci Eurdpskeho parlamentu sa postupne takisto znacne
rozsirili. Spocivaju najma v tom, Ze Komisia musi odpovedat na otazky Par-
lamentu, obhajovat pred Parlamentom svoje navrhy a predkladat na disku-
siu vyro&nu spravu o tinnosti EU. Parlament méZe dvojtretinovou va¢sinou
poslancov prijat navrh na vyslovenie nedévery a printtit tak Komisiu, aby
ako celok odstupila (€lanok 234 ZFEU). V Parlamente bolo predloZenych via-
cero takychto navrhov, ale ani jeden nedosiahol potrebnu vacsinu?. Kedze
v praxi na otazky Parlamentu odpoveda aj Rada, Eurdpsky parlament ma
moznost priamej politickej diskusie s dvoma hlavnymi institticiami.

Tieto kontrolné pravomoci Parlamentu sa odvtedy znacne rozsirili. Parla-
ment ma teraz pravomoc zriadit osobitné vySetrovacie vybory, aby sa zao-
berali idajnymi pripadmi porusovania prava Unie alebo nespravnymi trad-
nymi postupmi. Jeden takyto vybor bol zriadeny v juni 2016 vzhladom na

2 Santerova Komisia v roku 1999 odstupila na zaklade skutoénosti, ze Parlament jej

odmietol udelit’ absolutérium za finanéné hospodarenie. Navrh na vyslovenie nedovery,
ktory bol takisto predlozeny, neuspel, aj ked’ len s tesnym rozdielom.


http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/sk/20150201PVL00004/Legislat%C3%ADvne-pr%C3%A1vomoci
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/sk/20150201PVL00004/Legislat%C3%ADvne-pr%C3%A1vomoci
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/sk/20150201PVL00005/Rozpo%C4%8Dtov%C3%A9-pr%C3%A1vomoci
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/sk/20150201PVL00005/Rozpo%C4%8Dtov%C3%A9-pr%C3%A1vomoci
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E234
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V okoli budov Eurdpskeho parlamentu
citit vo vzduchu jar.




odhalenia v panamskych dokumentoch, ktoré sa tykali spolo¢nosti v da-
fiovych rajoch a ich utajenych vlastnikov. Jeho ulohou je presetrit mozné
porudenie prava Unie v suvislosti s pranim $pinavych pefazi a vyhybanim
sa dafiovym povinnostiam a dafovymi unikmi. Okrem toho je v zmluvach
zabezpeclené pravo kaZzdého obcana alebo kaZdej pravnickej osoby obratit
sa na Eurdpsky parlament s peticiami, ktorymi sa zaobera staly Vybor pre
peticie. Eurépsky parlament rovnako vyuZil svoje pravo vymenovat ombud-
smana, ktory prijima staZnosti na nespravne Uradné postupy pri ¢innosti
in3titucii alebo organov Unie s vynimkou Studneho dvora. Ombudsman méze
viest vy3etrovania a musi o tom informovat prislusnu instittciu alebo organ.
Eurépskemu parlamentu o vysledkoch svojich vySetrovani predklada spravu.

Sidlo

Parlament ma sidlo v Strasburgu, kde sa kona 12 plenarnych schédzi (kazdy
mesiac jedna) vratane schddze o rozpocte. Dalie plenarne schodze sa ko-
naju v Bruseli, kde zasadaju aj vybory. Generadlny sekretariat Parlamentu ma
v3ak sidlo v Luxemburgu. Rozhodnutie Rady o tychto umiestneniach, ktoré
bolo prijaté v roku 1992, bolo potvrdené v protokole €. 6 k Lisabonskej zmlu-
ve. Neuspokojivym vysledkom tohto rozhodnutia je, Ze poslanci Eurépskeho
parlamentu, ako aj Cast jeho uUradnikov a zamestnancov musia cestovat
medzi Strasburgom, Bruselom a Luxemburgom, &o je velmi nakladné.

Eurdpska rada (Eldnok 15 ZEU)

Hlavy statov a predsedovia vlad, ako aj predsedovia Komisie a Rady sa stre-
tavaju v Eurdpskej rade v Bruseli najmenej dvakrat za polrok.

ZloZenie a ulohy

ZLOZENIE EURGPSKEJ RADY

. _______________________________________________________________________________________________________|
hlavy Statov a predsedovia vlad ¢élenskych statov

predseda Eurdpskej rady

predseda Eurdpskej komisie

vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpe€nostnt politiku

Vymedzuje v&eobecné politické ciele a priority EU.
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Lisabonskou zmluvou vznikla aj funkcia predsedu Europskej rady. Predseda
Europskej rady nema na rozdiel od doterajsieho predsednictva narodny, ale
eurépsky mandat v dizke dva a pol roka, ktory vykondva na plny Gvazok.
Do funkcie predsedu sa voli vynimotna osobnost kvalifikovanou vac¢sinou
¢lenov Eurdpskej rady. Predsedu moZno opdtovne zvolit na jedno funkéné
obdobie. Jeho Ulohou je priprava zasadnuti Eurépskej rady a naslednych ¢in-
nosti a zastupovanie EU na medzinarodnych samitoch v oblasti zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky.

Eurépska rada nevykonava legislativne funkcie. Jej funkciou je urcovat
vieobecné politické usmernenia pre opatrenia EU. Tieto usmernenia maju
podobu ,zaverov*, ktoré sa prijimaju konsenzom a obsahuju zakladné po-
litické rozhodnutia alebo pokyny a usmernenia pre Radu alebo Eurdpsku
komisiu. Eurdpska rada takto usmeriiuje ¢innost napriklad v pripade hos-
podarskej a menovej Unie, Eurépskeho menového systému, priamych volieb
do Eurdpskeho parlamentu a viacerych otdzok spojenych s pristipenim no-
vych ¢lenov.

Rada (¢ldnok 16)
ZloZenie a predsednictvo

V Rade su zastupené vlady ¢lenskych Statov. Kazdy z 28 ¢lenskych Statov
vysiela jedného zastupcu, ktorym je spravidla, ale nie nevyhnutne, rezort-
ny minister zodpovedajuci za predmetné témy alebo jeho statny tajomnik.
Délezité je, aby osoba zastupujica prislusnu vladu bola splnomocnena za-
vazne konat v mene vlady prislusného ¢lenského 3tatu. Zo samotnej sku-
to€nosti, Ze vlady mdézu byt zastipené réznymi spésobmi, jasne vyplyva,
Ze neexistuju nijaki stali ¢lenovia Rady. Zastupcovia v Rade namiesto toho
zasadaju v desiatich réznych zloZeniach v zavislosti od tém diskusie.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M016
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DESAT ZLOZENIi RADY

Jeden zastupca vlady kazdého Elenského Statu na ministerskej trovni,
pri€om zloZenie sa lisi podla témy rokovania.

Predseda vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnu
politiku:
zahranicné veci

Predseda €lensky stat, ktory vykonava predsednictvo rady:
vSeobecné zaleZitosti
hospodarske a finantné zalezitosti
spravodlivost a vnutorné veci
zamestnanost, socidlna politika, zdravie a spotrebitelské zaleZitosti
konkurencieschopnost
doprava, telekomunikacie a energetika
polnohospodarstvo a rybarstvo
Zivotné prostredie
vzdeldavanie, mladez, kulttra a Sport

Rada pre zahrani¢né veci zodpoveda za vonkajsiu ¢innost EU podla strate-
gickych usmerneni Eurdpskej rady a zabezpecuje konzistentnost a sudrz-
nost ¢innosti EU. Rada pre vieobecné zaleZitosti koordinuje €innost Rady
v jej roznych zloZeniach a spolu s predsedom Eurdpskej rady a Eurépskou
komisiou pripravuje zasadnutia Eurdpskej rady. Predsednictvo Rady s vy-
nimkou Rady pre zahrani¢né veci, ktorej predseda vysoky predstavitel EU
pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnu politiku, vykonavaju jednotlivé ¢lenské
Staty pocas obdobia Siestich mesiacov na zaklade rotacie. O poradi rozhodu-
je Rada jednomyselne. Predsednictvo sa meni kaZzdy rok 1. januara a 1. jula
(2016: Holandsko a Slovensko; 2017: Malta a Estdonsko®; 2018: Bulharsko
a Rakusko; 2019: Rumunsko a Finsko; 2020: Chorvatsko a Nemecko atd').
Vzhladom na toto pomerne rychle striedanie je ¢innost kazdého predsed-
nictva zaloZena na pracovnom programe, ktory sa dohodne s dvoma nasle-
dujucimi predsednictvami, a teda plati na obdobie 18 mesiacov (,skupinové
predsednictvo®). Ulohou predsednictva Rady je predovdetkym celkova ko-
ordinacia prace Rady a jej vyborov, ktoré jej pomahaju. Predsednictvo Rady
ma okrem toho aj politicky vyznam, kedZe ¢lensky Stat predsedajuci Rade
zaujima doleZitejSie postavenie na svetovej scéne, a tym sa predovsetkym

3 Po referende o brexite sa Spojené kralovstvo vzdalo svojho predsednictva v Rade, ktoré

bolo naplanované na druht polovicu roka 2017.


http://www.consilium.europa.eu/sk/council-eu/presidency-council-eu/

mensim Statom poskytuje prileZitost, aby prisli do kontaktu s ,vyznamnymi
aktérmi“ a zanechali stopu v eurdpskej politike.

Cinnost Rady pripravuje zna¢ny potet pripravnych organov (vyborov a pra-
covnych skupin), ktoré su zlozené zo zastupcov z ¢lenskych Statov. Naj-
délezitejSim pripravnym orgdnom je Vybor stdlych predstavitelov (,Core-

per | a II“), ktory vo vSeobecnosti zasada najmenej raz za tyzderi.

Rade poskytuje podporu Generalny sekretariat, ktory ma asi 2 800 uradni-
kov a riadi ho generalny tajomnik, ktorého menuje Rada.

Rada ma sidlo v Bruseli.
Ulohy

Rada ma péat klu€ovych uloh:

Prvoradou Ulohou Rady je tvorba prdva, ktort vykonava spolu

s Parlamentom v ramci riadneho legislativneho postupu.

Rada je okrem toho zodpovedna za zabezpecovanie koordinacie
hospodarskych politik ¢lenskych Statov.

Rada vypractiva spolo&nt zahrani¢nu a bezpenostnt politiku EU na
zaklade usmerneni stanovenych Eurépskou radou.

Rada zodpoveda za uzatvaranie dohdd medzi EU a tretimi krajinami
alebo medzinarodnymi organizaciami.

Rada zostavuje rozpocet na zaklade predbezného navrhu Komisie, ktory
potom musi schvalit Parlament. Rada okrem toho vydava Eurépskemu
parlamentu odporucania, pokial ide o udelenie absolutdria Komisii za
plnenie rozpoctu.

Rada vymenuva ¢lenov Dvora auditorov, Eurépskeho hospodarskeho a soci-
alneho vyboru a Vyboru regiénov.

Rokovania a rozhodovanie v Rade

Na rokovaniach Rady sa zabezpecuje vyvazenie individudlnych zaujmov jed-
notlivych €lenskych 3tatov so zaujmami Unie. Aj ked &lenské $taty obha-
juju v Rade predovsetkym svoje zaujmy, ¢lenovia Rady su sucasne povinni
zohladiovat ciele a potreby EU ako celku. Rada je intituciou Unie, a nie
medzivladnou konferenciou. Preto sa v rokovaniach Rady nehlada najmensi


http://www.consilium.europa.eu/sk/council-eu

spolo¢ny menovatel medzi ¢lenskymi Statmi, ale optimalna rovnovaha me-
dzi zaujmami Unie a zaujmami jednotlivych €lenskych statov.

Rada rokuje a prijima rozhodnutia len na zaklade pisomnych dokumentov
a navrhov, ktoré su predloZené v 24 uradnych jazykoch (angli¢tina, bulhar-
¢ina, ¢estina, dancina, esténcina, fincina, francuzstina, gréctina, holandci-
na, chorvatcing, ir¢ina, litovcéina, lotystina, madarcina, malt¢ina, nemcina,
polstina, portugalcina, rumuncina, slovencina, slovincina, Spanielcina, Svéd-
¢ina a taliancina). V naliehavych pripadoch je moZné jednomyselne ustupit
od uplatfiovania tohto jazykového pravidla. Plati to aj pri navrhoch zmien,
ktoré sa predkladaju a o ktorych sa diskutuje eSte pocas zasadnutia Rady.

Podla zmluv EU sa v hlasovani Rady uplatfiuje pravidlo va¢siny — vo vie-
obecnosti je postacujtca kvalifikovana vaesina (¢ldnok 16 ods. 3 ZEU). Jed-
noducha vacsina, ked ma kazdy ¢len Rady jeden hlas, sa uplatiuje len v ur-
¢itych oblastiach, najma v procedurdlnych otazkach. (Jednoducha vacsina
sa v pripade 28 ¢lenskych Statov dosiahne 15 hlasmi).

Podla systému dvojitej vacsiny sa kvalifikovana vacsina dosiahne, ked na-
vrh Komisie podpori najmenej 55 % ¢lenov Rady, ktori zastupuju najmenej
gestnast Elenskych Statov, ktoré predstavuju aspofl 65 % obyvatelov EU
(¢lanok 16 ods. 4 ZEU).

Aby sa zabranilo tomu, Ze ¢lenské Staty s mensim poctom obyvatelov za-
blokuju prijatie rozhodnutia, blokujicu mensinu musia tvorit minimalne Styri
Clenské &taty, ktoré zastupuju najmenej 35 % obyvatelov EU. Systém je
doplneny pomocnym mechanizmom: ak sa nedosiahne blokujica mensina,
rozhodovaci proces sa m6zZe pozastavit. V takomto pripade Rada nepristupi
k hlasovaniu, ale potas primeraného obdobia pokracuje v rokovaniach, ak
o to poZiadaju ¢lenovia Rady zastupujuci najmenej 75 % obyvatelstva alebo
asponl 75 % poctu clenskych Statov potrebnych na vytvorenie blokujucej
mensiny.

V pripade rozhodnuti v osobitne citlivych politickych oblastiach sa v zmlu-
vach vyZaduje jednomyselnost. ZdrZzanie sa hlasovania vSak nebrani prijatiu
rozhodnutia. Jednomyselnost sa stdle vyZaduje v pripade rozhodnuti v ta-
kych otazkach, ako su dane, socidlne zabezpecenie a socialna ochrana pra-
covnikov, urcenie toho, Ci ¢lensky stat porusil ustavné zdsady, ako aj v pri-
pade rozhodnuti o stanoveni zasad spolo¢nej zahrani¢nej a bezpetnostnej
politiky a jej vykondvani alebo niektorych rozhodnuti v oblasti policajnej
a justicnej spoluprace v trestnych veciach.


http://www.consilium.europa.eu/sk/council-eu/voting-system/
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Pocet obyvatel'ov, ktory sa pouZiva .
ako zdklad na hlasovanie v Rade

« Nemecko
Rs1089331
®1593 %

+ Spanielsko
R 46 439 864
©9.12%

« Belgicko
R 11258434
®221%

« Mad'arsko
Rogsss71
©1954%

« Dansko
Rs653357
0111%

o Chorvatsko
R 4225316
©083%

» Estonsko
Ri313271
©026%

» Francuzsko
R 66352469
01304 %

« Pol'sko
R 38 005 614
©747%

« Grécko
R 10846 979
®213%

« Svédsko
R 9790000
0192%

« Finsko
Rsa71753
©108%

s Litva
R2921 262
©057 %

o Cyprus
R 547 008
©017%

= Spolu
508 940 955

R pocet obyvatelov(*)

@ Podiel na obyvatelstve EU (%)

Spojené
« kralovstvo
Re4767115
©1273%

o Rumunsko
R 19861 408
®390%

o Ceska republika
R 10419743
©2.05%

« Rakisko
R 8581500
®169%

« Slovensko
R 5403134
®1.06%

« Slovinsko
R2062874
©041 %

o Luxembursko
R 562 958
®011%

S Hranica (65 %)

330811 621

o Taliansko
R61 438480
©12.07 %

o Holandsko
R 17155169
®337%

o Portugalsko
R 10374822
©204%

« Bulharsko
R7202198
0142%

o irsko
R 4625885
©091%

« LotySsko
R 1986096
©039%

« Malta
R 429344
©0.08 %

(*) Udaje o poéte obyvatelov, ktoré sa pouzivali v roku 2016 podTl'a prilohy IIT k rokovaciemu poriadku Rady.



Vysoka predstavitelka Unie pre zahrani¢né veci
a bezpe&nostnu politiku Federica Mogheriniova,
predseda Eurdpskej rady Donald Tusk a predseda
Eurépskej komisie Jean-Claude Juncker

s generalnym tajomnikom NATO Jensom
Stoltenbergom na samite NATO vo Varsave, ktory
sa konal 8. a 9. jula 2016.



Vysoky predstavitel Unie pre zahrani€né veci a bezpe¢nostnu
politiku (¢lanok 18 ZEU)

Vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnu politiku nie je
ministrom zahrani¢nych veci EU, ako sa planovalo v projekte Ustavy. Jeho
postavenie v institucionalnej Strukture sa vsak vyrazne posilnilo a rozsirilo.
Vysoky predstavitel je spojeny s Radou, kde predseda Rade pre zahrani¢né
veci, ako aj s Komisiou, kde pdsobi ako podpredseda zodpovedny za zahra-
ni¢né veci. Vysokého predstavitela vymenuva Eurépska rada kvalifikovanou
vacsinou so suhlasom predsedu Komisie. Vysokému predstavitelovi poma-
ha Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost (ESVC), ktora bola vytvorena ako
novy subjekt v roku 2011 a vznikla zlu€enim utvarov pre zahranicné veci
posobiacich v Komisii a Rade a zaclenenim diplomatov z narodnych diplo-
matickych sluZieb.

Eurdpska komisia (¢ldnok 17 ZEU)

ZLOZENIE
. ' ! ' _________________}
28 élenov
z toho
predseda
prvy podpredseda
vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnt politiku
5 dalsich podpredsedov
20 komisarov

iniciovanie pravnych kontrola dodrziavania sprdva a vykondvanie zastupovanie EU
predpisov Unie a spravneho pravnych predpisov v medzinarodnych
uplatfovania prava Unie Unie organizaciach
ZloZenie

Eurdpska komisia ma 28 ¢lenov, jedného z kazdého ¢lenského Statu, Cize
v Komisii v su¢asnosti pdsobi 28 komisarov (s réznymi funkciami) (¢lanok 17
ods. 4 ZEU). Po rozhodnuti Eurdpskej rady nebolo aktivované ustanovenie
v €lanku 17 ods. 5 ZEU o zniZeni velkosti Komisie na dve tretiny po¢tu €len-
skych statov k 1. novembru 2011.
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Komisiu vedie predseda, ktory ma v ramci Komisie silné postavenie. Pred-
seda uZ nie je len ,prvy medzi rovnymi“, ale patri mu vyznacné postave-
nie v tom, Ze stanovuje usmernenia, v ramci ktorych ma Komisia pracovat,
a rozhoduje aj o vnutornej organizacii Komisie [¢ldnok 17 ods. 6 pism. a)
a b) ZEU]. Predseda tak ma opravnenie vyddvat usmernenia aj pravomoc
organizacnej kontroly. Na zaklade tychto pravomoci predseda zodpoveda za
zabezpecenie sudrznosti a ucinnosti ¢innosti Komisie a jej suladu so zdsa-
dou kolegiality, ktora sa odraZa najma v skutocnosti, Ze rozhodnutia prijima
ako kolektivny organ (¢lanok 250 ods. 1 ZFEU). Predseda stanovuje Struk-
turu povinnosti pridelenych Komisii a rozdeluje ich medzi jej ¢lenov, pricom
moZe pridelenie tychto povinnosti poc¢as funkéného obdobia Komisie menit
(¢lanok 248 ZFEU). Predseda vymentva prvého podpredsedu a ostatnych
podpredsedov s vynimkou vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci
a bezpecnostnu politiku, ktory je ex officio podpredsedom Komisie. Okrem
toho sa vyslovne stanovuje, Ze ¢len Komisie musi odstupit, ak o to predseda
poZiada (€ldnok 17 ods. 6 druhy pododsek ZEU). Vyzna¢né postavenie pred-
sedu sa napokon odrdZa aj v jeho prave byt vypocuty v suvislosti s vyberom
ostatnych ¢lenov Komisie a v jeho clenstve v Eurdpskej rade.

Komisari vytvaraju projektové skupiny pod vedenim niektorého podpredse-
du, z ktorych kazda sa zaobera jednou z tychto oblasti politiky: 1. odolna
energeticka unia s vyhladovou politikou v oblasti zmeny klimy; 2. zamest-
nanost, rast, investicie a konkurencieschopnost; 3. digitalny jednotny trh;
4. euro a socidlny dialdg; 5. rozpocet a [udské zdroje.

Podpredsedovia konaju v mene predsedu ako jeho zadstupcovia. Riadia a ko-
ordinuju ¢innost viacerych komisarov vo svojej oblasti zodpovednosti. Prvy
podpredseda prebera osobitnu ulohu, pésobi ako ,prava ruka“ predsedu a su
mu zverené horizontalne ulohy, ako su program lepSej pravnej reguldcie,
medziinstitucionalne vztahy, zdsady pravneho 3tatu a Charta zakladnych
prav. Navrh Komisie sa nedostane ani na diskusiu v Komisii, pokial ho prvy
podpredseda neuzna za potrebné opatrenie.

Predseda a ¢lenovia Komisie sa vymenuvaju na funkéné obdobie piatich ro-
kov na zaklade postupu investitury, ktorého pravidla boli zmenené Lisabon-
skou zmluvou v €lanku 17 ods. 6 ZEU. Tento postup pozostava z viacerych
krokov. Najprv sa nominuje predseda a potom sa vyberu osoby, ktoré maju
byt vymenované za ¢lenov Komisie. V tretom kroku sa oficidlne vymenuje
predseda Komisie, vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢-
nostnu politiku a ostatni ¢lenovia Komisie.
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Po uskutocneni riadnych konzultacii Eurdpska rada kvalifikovanou vacsi-
nou navrhne Eurdpskemu parlamentu kandidata na predsedu Komisie. Pri
vybere kandidata na funkciu predsedu sa musia zohladnit vysledky volieb
do Eurdpskeho parlamentu. Cielom tejto novej poZiadavky je zvysit Uro-
ven politizacie Komisie. V konetnom dosledku to znamena, Ze vyznamnu
vahu pri nomindcii predsedu maju tie politické frakcie, ktoré maju vacsinu
v Parlamente.

V pripade nomindcie Jeana-Clauda Junckera Parlament dokonca prinutil
Radu, aby mu navrhla kandidata, ktorého navrhla vacsinova politicka frakcia
v Parlamente (PPE). Parlament v tejto suvislosti vyuzil pravidlo, Ze ak Par-
lament odmietne kandidata na funkciu predsedu, Rada musi kvalifikovanou
vacsinou do jedného mesiaca od rozhodnutia Parlamentu navrhndt nového
kandidata, ktory sa nominuje podla toho istého postupu. To dodava znacnu
hodnotu nominaciam veducich kandidatov, ktoré strany predkladaju do vo-
lieb do Parlamentu, a viac zviditelfiuje vyznam ucasti v oiach ob¢anov, ke-
dZe ich hlas im takisto dava nepriame slovo vo volbach predsedu Komisie.
Parlament voli navrhnutého kandidata vacsinou hlasov svojich poslancov.

Po zvoleni predsedu Rada konsenzom prijima (€lanok 15 ods. 4 ZEU) zoznam
ostatnych os6b, ktorych ma v umysle vymenovat za ¢lenov Komisie. Tento
zoznam sa zostavuje podla navrhov ¢lenskych statov. Tieto osoby by sa mali
vyberat na zdklade ich vieobecnej sp6sobilosti a oddanosti eurépskemu
projektu a pri plneni svojich povinnosti by mali byt aj Uplne nezavislé. Na vy-
menovanie vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpetnost-
nu politiku postatuje kvalifikovana vagsina v Rade (élanok 18 ods. 1 ZEU).
Rada a zvoleny predseda Komisie musia dospiet k dohode o kandidatoch.
Vymenovanie vysokého predstavitela si dokonca vyZaduje vyslovny suhlas
nastavajuceho predsedu Komisie. Ostatni ¢lenovia Komisie nemodzu byt vy-
menovani, ak voci nim zvoleny predseda pouZije veto.
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Po zvoleni predsedu a nomindcii vysokého predstavitela Unie pre zahra-
ni¢né veci a bezpecnostnu politiku a ostatnych ¢lenov Komisie kolégium
hlasovanim schvaluje Parlament. Nastavajuci komisari vsak najprv musia
vo vypocuti odpovedat na otazky poslancov. Otazky sa vo v3eobecnosti ty-
kaju tém, ktoré patria do planovaného rozsahu povinnosti, a osobnych po-
stojov k budtcnosti EU. Po udeleni stihlasu Parlamentu, na ktory postaluje
jednoducha vacsina, predsedu a ostatnych ¢lenov Komisie vymenuje Rada
kvalifikovanou vacsinou. Komisia sa ujme svojich uloh hned po vymenovani
jej clenov.

Sidlom Eurdpskej komisie je Brusel.
Ulohy

Komisia je v prvom rade hybnou silou politiky Unie. Z Komisie vychadza kaz-
dé opatrenie Unie, pretoZe prave Komisia predkladd Rade navrhy na opat-
renia a navrhy pravnych predpisov Unie (tzv. pravo iniciativy Komisie). Ko-
misia si nem6Ze ¢innosti volne vyberat. Je povinna konat, ak si to vyZaduje
zéujem Unie. Komisiu mdZe na vypracovanie navrhu vyzvat aj Rada (¢la-
nok 241 ZFEU), Eurépsky parlament (€lanok 225 ZFEU) a skupina obanov
Unie v ramci iniciativy ob&anov (¢lanok 11 ods. 4 ZEU). Komisia ma hlavnu

pravomoc navrhovat pravne predpisy v niektorych oblastiach (ako st rozpo-
tet EU, Strukturalne fondy, opatrenia na odstranenie dafiovej diskriminacie,
poskytovanie financovania a ochranné dolozky). Omnoho rozsiahlejsie su
viak pravomoci na vykondvanie pravidiel Unie, ktoré Komisii zverili Rada
a Parlament (€lanok 290 ZFEU).

Komisia je takisto ,strazkytfou prava Unie“. Kontroluje uplatfiovanie a vyko-
navanie primarneho a sekundarneho prava Unie ¢lenskymi §tatmi, zacina
konania o nesplneni povinnosti v pripade akéhokolvek porugenia prava Unie
(¢ldnok 258 ZFEU) a podla potreby predkladad vec Studnemu dvoru. Komi-
sia sa zaobera aj porugeniami prava Unie, najmé eurdpskeho prava hospo-
darskej sutaze, fyzickymi a pravnickymi osobami a uklada prisne sankcie.
V poslednych rokoch sa stal taZiskom ¢innosti Komisie boj proti zneuZivaniu
pravidiel Unie.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E241
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E241
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E225
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E290
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E258

Predseda Eurdpskej komisie Jean-
Claude Juncker poas prejavu

o stave Unie 14. septembra 2016

v Eurépskom parlamente. V pozadi
vidiet prvého podpredsedu

Komisie Fransa Timmermansa,

_ podpredsednit¢ku Komisie a vysoku
predstavitelku Unie pre zahrani¢né
veci a bezpeénostnu politiku Federicu
Mogheriniovu a d'alSich €lenov
Eurdpskej komisie.




S ulohou strazkyne je Uzko spojené zastupovanie zaujmov Unie. Komisia
v zasade nesmie sluZit Ziadnym inym zaujmom neZ zaujmom Unie. Stale sa
musi usilovat, ¢asto v narocnych rokovaniach s Radou, o uplatfiovanie zauj-
mov Unie a dosiahnutie kompromisov, ktoré st v stlade s tymito zaujmami.
Patri jej pritom zaroven aj uloha sprostredkovatela medzi ¢lenskymi Statmi,
na ktoru je vzhladom na svoju neutralitu mimoriadne vhodna a spdsobila.

Komisia je napokon — aj ked' len v obmedzenom rozsahu - aj vykonnym
organom. Plati to predovietkym pre oblast prava hospodarskej sutaze,
v ktorej Komisia vykondva €innost beZného spravneho orgdnu. Preveruje
skutocnosti, udeluje povolenia alebo zékazy a podla potreby uklada sankcie.
Podobne rozsiahle s pravomoci Komisie v oblasti Strukturalnych fondov
a rozpottu EU. Uplatfiovanie pravidiel Unie v jednotlivych pripadoch v3ak
spravidla musia zabezpetit samotné ¢lenské staty. Toto riesenie, ktoré sa
zvolilo v zmluvédch Unie, ma tu vyhodu, Ze edte vzdy ,cudzia“ realita eu-
répskeho poriadku sa ob¢anom priblizuje v ramci vnutrostatneho pravneho
poriadku a v jeho znamej podobe.



ADMINISTRATIVNA STRUKTURA EUROPSKEJ KOMISIE

Komisia

(28 clenov) [kabinety]
Generalny sekretariat
Pravny servis
Kancelaria hovorcu

Polnohospodarstvo a rozvoj vidieka
Rozpocet

Opatrenia v oblasti klimy

Komunikacia

Komunikacné siete, obsah a technoldgie
Hospodarska sutaz

Hospodarske a financné zalezitosti
Vzdelavanie a kulttra

Zamestnanost, socialne zaleZitosti a zaclenenie
Energetika

Zivotné prostredie

Eurostat

Financ¢na stabilita, financné sluzby a unia
kapitalovych trhov

Zdravie a bezpe&nost potravin

Ludské zdroje a bezpe¢nost
Humanitarna pomoc a civilna ochrana
Informatika

Vnutorny trh, priemysel, podnikanie a MSP
Medzindrodna spoluprdca a rozvoj
Tlmocenie

Spolocné vyskumné centrum
Spravodlivost a spotrebitelia

Namorné zalezitosti a rybarstvo
Migracia a vnutorné zalezitosti

Mobilita a doprava

Europska susedska politika a rokovania

o rozsireni

Regionalna a mestska politika

Vyskum a inovacia

Generalny sekretariat

SluZobny utvar pre nastroje zahranic¢nej politiky
Dane a colna unia

Obchod

Preklad

Urad pre spravu a thradu individudlnych
narokov

Urad pre publikacie

Uradnik Eurépskej komisie pre ochranu tdajov
Sluzba na podporu Strukturdlnych reforiem
Eurdpsky Urad pre boj proti podvodom
Eurdpsky Urad pre vyber pracovnikov
Eurdpske centrum politickej stratégie

Urad pre infrastrukttru a logistiku (Brusel,
Luxemburg)

Historické archivy

Utvar pre vnutorny audit

Pravny servis

Ustredna kniZnica


http://ec.europa.eu/info/departments_sk

Zasadnutie vel'kej komory
Sudneho dvora.



Sudny dvor Eurdpskej tnie (¢ldnok 19 ZEU)

Kazdy systém sa mdZe trvalo zachovat len vtedy, ked na jeho pravidla do-
hliada nezavisly organ. V pripade Unie Statov k tomu pribida aj skuto¢nost, Ze
spolo¢né pravidla - ak ich kontrola bola zverena vnutrostatnym sidom - sa
vykladaju a uplatiuju v kazdom state odlisne. Jednotné uplatiiovanie prava
Unie vo véetkych Elenskych $tatoch by tak bolo ohrozené. Tieto dévody viedli
uZ v roku 1952 pri zaloZeni prvého Spolocenstva (ESUO) k zriadeniu Sudneho
dvora Spolocenstva. V roku 1957 stal aj sidnym organom dvoch dalsich spo-
lo¢enstiev [E(H)S a Euratom]. V su€asnosti je stidnym organom EU.

Ulohy v oblasti stidnictva sa v suasnosti vykonavaju na dvoch trovniach:
Sudny dvor ako najvy$si sud v pravnom poriadku Unie (¢lanok 253 ZFEU)
a
VEeobecny sud (¢lanok 254 ZFEU).

Na zmiernenie zataZe Studneho dvora a zlep$enie pravnej ochrany v EU prira-
dila Rada EU k VZeobecnému sudu v roku 2004 osobitny Sud pre verejnt
sluzbu (pozri €lanok 257 ZFEU). V roku 2015 sa viak zékonodarca Unie roz-
hodol postupne zvysit pocet sudcov Vieobecného sudu na 56 a presunut naf
pravomoc Sudu pre verejnu sluzbu. Tento sud bol preto 1. septembra 2016
zruseny.

Konanie vo veci nesplnenia povinnosti podla
zmliv: Komisia proti ¢lenskému statu (¢lanok 258

SUDNY DVOR

ZloZenie

28 sudcov a

11 generalnych advokatov
vymenovanych vladami
¢lenskych statov

po vzajomnej dohode na
obdobie Siestich rokov

ZFEU), tlensky 3tat proti Elenskému Statu (€lanok 259
ZFEU)

Zaloby o neplatnost a Zaloby z dévodu
neéinnosti, ktoré podava instittcia unie alebo ¢lensky
stat (proti EP a/alebo Rade) v spojeni s protipravnym
konanim alebo opomenutym konanim (clanky 263

a 265 ZFEU)

Prejudicidlne rozhodnutie o veciach postipenych
od sudov ¢lenskych Statov na objasnenie vykladu
a platnosti prava Unie (¢ldnok 267 ZFEU)

Odvolania proti rozhodnutiam V3eobecného sudu
(¢ldnok 256 ZFEU)



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M019
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E253
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E254
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E257
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/sk/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E259
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E259
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E265
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E256

Sudny dvor ma najvyssiu sudnu pravomoc vo veciach prava Unie. Jeho vieo-
becnou ulohou je zabezpetit ,dodrZiavanie prava pri vyklade a uplatfiovani
zmluv*.

Tento vSeobecny opis ulohy zahtia tri zakladné oblasti:

kontrolu uplatfiovania prava Unie pri vykondvani ustanoveni zmluvy
in&tituciami EU a pri plneni povinnosti vyplyvajucich z prava Unie
Clenskymi Statmi a jednotlivcami,

vyklad prava Unie,

d'algie formovanie prava Unie.

Cinnost Sudneho dvora pri vykondvani tychto tloh zahffia pravne poraden-
stvo aj rozhodovanie. Pravne poradenstvo sa vykondva formou vydavania
zavaznych stanovisk k dohodam, ktoré chce Unia uzavriet s tretimi $tat-
mi alebo s medzinarodnymi organizaciami. Ovela doleZitejSia je vSak jeho
funkcia sudneho organu. V ramci tejto funkcie plni Sudny dvor ulohy, ktoré
su v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statoch zverené r6znym druhom sudov.
Sudny dvor tak rozhoduje ako Ustavny sud v sporoch medzi institiciami
Unie a pri kontrole zékonnosti pravnych predpisov Unie, ako spravny sud pri
preskumani spravnych aktov vydanych Eurdpskou komisiou alebo organ-
mi ¢lenskych &tatov pri uplatfiovani pravnych predpisov Unie, ako pracovny
alebo socidlny sud v otazkach tykajucich sa volného pohybu, socidlneho
zabezpectenia a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami, ako financny
sud v otazkach tykajucich sa platnosti a vykladu smernic v oblasti dariového
a colného prava a ako ob¢ciansky std pri zalobach o nahradu Skody alebo pri
vyklade ustanoveni o vykone sudnych rozhodnuti v obc¢ianskych a obchod-
nych veciach.



Vseobecny sud

Pocet pripadov postipenych Sudnemu dvoru neustale narastal a bude rast
aj nadalej vzhladom na potencial sporov, ktory sa vytvoril obrovskym mnoz-
stvom smernic prijatych v kontexte jednotného trhu a transponovanych do
vnutrodtatneho prava ¢lenskych Statov. DalSie sporné otazky, ktoré bude
musiet v kone¢nom dosledku vyriesit Sudny dvor, sa uz dnes &rtaju v suvis-
losti so Zmluvou o Eurdpskej tnii. Na zmiernenie zataze Sudneho dvora bol
preto v roku 1998 zriadeny Vseobecny sud.

VSEOBECNY SUD

ZloZenie

v su€asnosti 44 sudcov
(kazdy ¢lensky stat musi vymenovat aspor jedného sudcu) vymenovanych vladami
Clenskych statov po vzajomnej dohode na obdobie Siestich rokov

Zaloby o neplatnost a staZnosti na ne&innost Zaloby o nahradu $kody z dévodu
podané fyzickymi a pravnickymi osobami z dévodu zmluvnej alebo nezmluvnej zodpovednosti
protipravnosti alebo absencie pravnych aktov Unie, (¢lanky 268 a 340 ods. 1 a 2 ZFEU)
Zaloby clenskych statov na Komisiu alebo

Radu v oblastiach subvencii, antidumpingovych

a vykonavacich pravomoci (€lanky 263 a 265 ZFEU)

VZeobecny sud nie je novou indtituciou Unie, ale orgdnom zaclenenym do
Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Je vsak samostatny a organiza¢ne oddeleny
od Sudneho dvora. Ma vlastnu podatelfiu a vlastny rokovaci poriadok. Veci
preroklvané na Vseobecnom sude oznacuju pismenom T (= tribunal) (napr.
T-1/99), kym veci preroktvané na Sudnom dvore sa oznacuju pismenom C [=
Court (sud)] (napr. CG-1/99).


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033/sk/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E265
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E268
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E340

Hoci vseobecny sud pévodne zodpovedal iba za obmedzeny okruh veci, ma
teraz tieto ulohy:

V prvom stupni, t. j. pod pravnym dohladom Sudneho dvora, ma
V&eobecny sud pravomoc rozhodovat o Zalobach o neplatnost

a zalobach na necinnost podanych fyzickymi a pravnickymi osobami
na organ Unie, o Zalobach ¢lenskych &tatov na Komisiu alebo Radu

v oblastiach subvencii, antidumpingovych a vykonavacich pravomoci,
o rozhodcovskej dolozke, ktorti obsahuje zmluva uzavretd Eurépskou
uniou alebo v jej mene, a o Zalobdach o nahradu Skody podanych proti
EU.

Na V3eobecny sud sa ma preniest aj pravomoc prejudicialneho konania
v urtitych oblastiach, tdto moznost sa vsak zatial nevyuzila.

Eurdpska centrdlna banka (¢ldnky 129 a 130 ZFEU)

Eurdpska centralna banka (ECB) so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom
je jadrom hospodarskej a menovej Unie. Zodpoveda za stabilitu eurdpskej
meny, eura, a kontroluje mnoZstvo meny v obehu (¢léanok 128 ZFEU).

Aby ECB mohla plnit tdto udlohu, jej nezavislost zaru€uji mnohé pravne
ustanovenia. ECB ani ziadna centralna banka clenského Statu nesmu pri
uplatfovani svojich pravomoci a plneni svojich tloh a funkcii prijimat pokyny
od institucii Unie, vlad ¢lenskych $tatov alebo inych orgédnov. Instittucie EU
a vlady c¢lenskych statov sa zdrZia akéhokolvek pokusu o ovplyviiovanie ECB
(€lanok 130 ZFEU).

Eurdpsky systém centralnych bank (ESCB) zastreSuje ECB a centrdlne ban-
ky €lenskych tatov (¢lanok 129 ZFEU). Ulohou ESCB je vymedzovat a vy-
kondvat menovt politiku Unie a ma vyhradné pravo povolovat vyddvanie
bankoviek a minci v Unii. ESCB takisto spravuje oficidlne devizové rezervy
tlenskych $tatov a zabezpetuje, aby platobné systémy v Unii fungovali ply-
nulo (€lanok 127 ods. 2 ZFEU).



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E129
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E130
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-central-bank_sk
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E128
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E130
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E129
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E127

Dvor auditorov (¢ldnky 285 a 286 ZFEU)

Dvor auditorov bol zriadeny 22. jula 1975 a svoju ¢innost zacal v oktdbri
1977 v Luxemburgu. Odvtedy sa zaradil medzi instittcie Unie (¢lanok 13
Zmluvy o EU). Sklada sa z 28 ¢lenov, €o zodpoveda sutasnému pottu &len-
skych statov. Clenov vymentva na obdobie Siestich rokov Rada, ktord po po-
rade s Eurdopskym parlamentom prijme kvalifikovanou vacsinou zoznam
Clenov zostaveny v sulade s navrhmi predloZzenymi jednotlivymi ¢lenskymi
gtatmi (¢lanok 286 ods. 2 ZFEU). Clenovia Dvora auditorov si z vlastnych
radov zvolia predsedu Dvora auditorov na obdobie troch rokov. Opétovné
zvolenie je moZné.

Dvor auditorov ma za ulohu preskimavat, ¢i boli vietky prijmy a vydavky
zakonné a riadne a Ci sa vykonavalo riadne finan¢né hospodarenie. Hlavnou
zbrariou Dvora auditorov je to, Ze mbZe zverejiiovat svoje zistenia. Vysledky
jeho kontrolnej ¢innosti sa po skonceni kazdého rozpoctového roka zhrnt vo
vyrognej sprave, ktord sa uverejni v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, a tak
sa spristupni eurdpskej verejnosti. Okrem toho mo6Ze kedykolvek vydavat
osobitné spravy o konkrétnych oblastiach finanéného hospodarenia, ktoré
sa takisto uverejfiuju v Uradnom vestniku.

Poradné organy

Eurdpsky hospoddrsky a socidlny vybor (Eldnok 301 ZFEU)

U¢elom Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru (EHSV) je umoznit
zastupenie v indtitucii EU rozlicnym skupindm hospodarskeho a spologen-
ského Zivota, najma zamestnavatelom a zamestnancom, polnohospoda-
rom, dopravcom, obchodnikom, remeselnikom, predstavitelom slobodnych
povolani a riadiacim pracovnikom malych a strednych podnikov v EU. Vybor
je takisto forom spotrebitelov, ochrancov Zivotného prostredia a réznych
spolkov a zdruZeni.

EHSV ma 350 ¢lenov (poradcov), ktori pochadzaju z najreprezentativnejsich
organizacii v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Na obdobie piatich rokov ich
vymenuva Rada, ktora prijme zoznam ¢lenov zostaveny v sulade s navrhmi
predloZenymi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E286
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-court-auditors_sk
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E286
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E301
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-economic-social-committee_sk

Miesta vo vybore su rozdelené takto:

Nemecko, Francuzsko, Taliansko, Spojené kralovstvo 24
Polsko, Spanielsko 21
Rumunsko 15
Belgicko, Bulharsko, Grécko, Holandsko, Rakusko, Portugalsko, 12

Svédsko, Ceska republika, Madarsko

Dansko, Finsko, irsko, Chorvatsko, Litva, Slovensko

LotySsko, Slovinsko

Estdnsko

u 00| NV

Luxembursko, Malta, Cyprus

Clenovia su rozdeleni do troch skupin (zamestnavatelia, zamestnanci, za-
stupcovia obcianskej spolo¢nosti). Vypracovanie stanovisk, ktoré sa schva-
[uju v pléne, je ulohou Studijnych skupin. EHSV okrem toho Uzko spolupracu-
je s vybormi Eurépskeho parlamentu.

V urcitych pripadoch je potrebné poradit sa s vyborom v ramci legislativ-
neho postupu. Vybor okrem toho predklada stanoviska z vlastnej iniciativy.
Stanoviska vyboru predstavuji syntézu pohladov, ktoré méZu byt niekedy
velmi odliSné. Pre Komisiu a Radu su preto mimoriadne uzito¢né, ked'ze
ukazuju, aké zmeny si Zelaju skupiny, ktorych sa navrh bezprostredne tyka.

Vybor regidnov (&ldnok 305 ZFEU)

Zmluvou o Eurdpskej unii (Maastrichtskou zmluvou) bol popri EHSV zriadeny
novy poradny organ, Vybor regiénov (VR). V prisnom zmysle nejde o in3ti-
tuciu EU, podobne ako v pripade Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho
vyboru, ked'Ze jeho funkcia je tisto poradna. Ulohou vyboru nie je vydavat
pravne zavdzné rozhodnutia tak ako plnohodnotné institticie EU (Rada, Eu-
répska komisia, Eurépsky parlament, Sudny dvor, Dvor auditorov, Eurdpska
centralna banka).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E305
http://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/committee-regions_sk

Vybor regiénov ma 350 ¢lenov rovnako ako EHSV. Ide o zastupcov regional-
nych a miestnych organov ¢lenskych tatov, ktori musia vykonavat volent
funkciu v organe, ktory zastupuju, alebo musia byt vo¢i tomuto organu po-
liticky zodpovedni.

Rada EU alebo Komisia sa musia s vyborom radit v mnohych oblastiach
(,povinné konzultacie“): vzdelavanie, kultura, verejné zdravie, transeurdpske
siete, doprava, telekomunikacie a energeticka infrastruktura, hospodarska
a socidlna sudrznost, politika zamestnanosti a pravne predpisy v social-
nej oblasti. Rada sa okrem toho pravidelne radi s Vyborom regioénov aj bez
pravnej povinnosti o najrozlicnejsich legislativnych zameroch (,nepovinné
konzultacie®).



Eurépska investi¢na banka (¢lanok 308 ZFEU)

Ako finan&nu agenturu na ,vyvaZeny a vyrovnany rozvoj“ EU ma Unia k dis-
pozicii Eurépsku investi¢nt banku so sidlom v Luxemburgu. Ulohou EIB je po-
skytovanie Uverov a zaruk vo vSetkych oblastiach hospodarstva, najma na
rozvoj nedostatocne rozvinutych regiénov, na modernizaciu alebo konverziu
podnikov alebo na vytvaranie novych pracovnych miest, ako aj na projekty,
ktoré su v spolo¢nom zaujme viacerych ¢lenskych Statov.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E308
http://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-investment-bank_sk




IADOK EU

Ustava EU, ktora bola opisand v predchadzajucich €astiach, a najma zak-
ladné hodnoty, ktoré obsahuje, st ako vychodisko velmi abstraktné a musia
sa zhmotnit v prave Unie. EU je tak prdvnym javom z dvojakého hladiska: je
vytvorom prdva a je Uniou na zaklade prava.

EU ako vytvor prava a Unia na zaklade prava

Rozhodujticou novinkou, ktorou sa EU vyznatuje v porovnani s predchadza-
jucimi pokusmi o zjednotenie Eurdpy, je skuto¢nost, Ze nefunguje prostred-
nictvom sily ani podrobenia, ale jednoducho prostrednictvom prava. Iba
jednota dosiahnuta na zaklade slobodného rozhodnutia ma totiZz dlhodobu
perspektivu. Jednota zaloZena na zakladnych hodnotach, ako su sloboda
a rovnost, ktora sa zachovava a uskutoc¢iiuje prostrednictvom prava. O ten-
to nazor sa opieraju zmluvy, ktorymi bola vytvorena Eurépska Unia.

EU v3ak nie je iba vytvorom prava, ale aj svoje ciele dosahuje vyluéne
pravnymi prostriedkami. Je Uniou na zaklade préva. Hospodarske a socidl-
ne spoluzitie narodov ¢lenskych Statov sa neriadi hrozbou sily, ale prdvom
Unie. Pravo Unie je zakladom indtitucionalneho systému. Stanovuju sa nim
postupy na prijimanie rozhodnuti in3titiciami Unie a upravuju ich vzajomné
vztahy. V podobe nariadeni, smernic a rozhodnuti poskytuje institticiam pro-
striedky na vydavanie pravnych nastrojov so zavaznym ucinkom pre ¢lenské
Staty a ich obcanov. Tak sa aj jednotlivci dostdvaju do centra pozornosti
Unie. Jej pravny poriadok priamo a v ¢oraz va¢$ej miere ovplyviuje ich kaz-
dodenny Zivot. Priznava im prava a uklada povinnosti, takZe ako obcania
svojho &tatu a obZania Unie podliehaju hierarchii pravnych poriadkov, ako to
pozname z federalnych Ustav. Pravny poriadok EU, rovnako ako kaZdy prav-
ny poriadok, poskytuje samostatny systém pravnej ochrany na tcely vyuzi-
vania a presadzovania prava Unie. Pravom Unie sa urtuje aj vztah medzi EU
a tlenskymi statmi. Clenské &taty musia prijat vietky vhodné opatrenia na
splnenie povinnosti vyplyvajtcich zo zmliv alebo z &innosti institucii Unie.
Musia ulahtovat plnenie tloh EU a nesmu robit ni¢, €o by mohlo ohrozit
dosiahnutie cielov stanovenych v zmluvach. Clenské §taty sa zodpovedaju
ob&anom EU za véetky &kody spdsobené porusovanim prava Unie.



Pravne zdroje prava Unie

Pojem ,zdroj prava“ ma dvojity vyznam: vo svojom pévodnom zmysle opisu-
je dovod vzniku pravneho ustanovenia, Cize motivaciu, ktora vedie k vytvo-
reniu pravnej konstrukcie. V tomto zmysle je zdrojom prava Unie véla za-
chovat mier a vytvorit lep3iu Eurdpu prostrednictvom uzsich hospodarskych
védzieb, ¢o su dva zakladné kamene EU. V pravnickom jazyku sa viak pod
pojmom ,zdroj prava“ rozumie pdvod a zakotvenie prava.

Zakladajice zmluvy EU ako primdrny zdroj préva Unie

Prvym zdrojom prava Unie v tomto zmysle s zakladajuce zmluvy EU spo-
lu s réznymi prilohami, dodatkami a protokolmi, ako aj neskorsimi dopl-
neniami a zmenami. Zakladajuce zmluvy a ich zmeny a doplnenia (najma
Maastrichtska zmluva, Amsterdamska zmluva, Zmluva z Nice a Lisabonska
zmluva) a rézne zmluvy o pristipeni obsahuju zakladné ustanovenia o cie-
loch, organizécii a spésobe fungovania EU i ¢asti jej hospodarskeho prava.
To isté plati aj pre Chartu zakladnych prav Eurdpskej Unie, ktord ma od
nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy rovnaku pravnu hodnotu ako
zmluvy (€léanok 6 ods. 1 ZEU). Stanovuje sa tak nimi Ustavny ramec fungo-
vania EU, ktory sa potom zhmotfiuje v zaujme Unie prostrednictvom legisla-
tivnych a administrativnych opatreni instittcii Unie. Ked'Zze zmluvy st pravne
nastroje vytvorené priamo ¢lenskymi Statmi, v pravnickej terminoldgii ozna-
¢uju ako primarne pravo Unie.

Prévne ndstroje EU ako sekunddrny zdroj prdva Unie

Pravo, ktoré vytvorili intitticie EU pri vykondvani prdvomoci prenesenych
na tieto institucie, sa nazyva sekundarne pravo a je druhym déleZitym zdro-
jom prava EU.

Sklada sa z legislativnych aktov, nelegislativnych aktov (jednoduché pravne
nastroje, delegované akty, vykonavacie akty), nezavaznych nastrojov (sta-
noviska, odporucania) a dalSich aktov, ktoré nie st pravnymi aktmi (napr.
medziinstitucionalne dohody, uznesenia, vyhlasenia, ak¢né programy). ,Le-
gislativne akty“ su pravne akty prijaté v rdmci riadneho alebo mimoriad-
neho legislativneho postupu (¢lanok 289 ZFEU). ,Delegované akty“ (¢la-
nok 290 ZFEU) st nelegislativne akty so v&eobecnou a zavaznou platnostou,
prostrednictvom ktorych sa mézu zmenit alebo doplnit urcité nepodstatné
prvky legislativneho aktu. Prijima ich Komisia, ktord na to musi byt vyslovne
splnomocnena v legislativnom akte. V pripade, Ze na vykonanie zavaznych



http://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-founding.html?locale=sk
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E289
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E290
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E290

Prdvne zdroje prdva Unie

(1)

PRIMARNE
PRAVO:

(2)

MEDZINARODNE
DOHODY EU

(3)

SEKUNDARNE
PRAVO:

(4)

VSEOBECNE
PRAVNE ZASADY

(5)

DOHOVORY MEDZI
CLENSKYMI
STATMI:

- zmluvy Unie, Charta
zakladnych prav

- vSeobecné zasady
(istavného) prava

Legislativne akty
- nariadenia

— smernice

- rozhodnutia

Nelegislativne akty

- jednoduché pravne nastroje
- delegované akty

- vykonavacie akty

Nezdvdzné ndstroje
- odportcania a stanoviska

Akty, ktoré nie su pravnymi aktmi
— medziinstitucionalne dohody
- uznesenia, vyhlasenia a ak¢éné programy

- medzinarodné dohody

- rozhodnutia zastupcov vlad €lenskych
Statov, ktori sa stretavaju v ramci Rady



pravnych aktov EU musia byt stanovené jednotné podmienky, vyuZivaju sa
prislusné vykonavacie akty, ktoré spravidla vydava Komisia a vo vynimoc-
nych pripadoch aj Rada (¢lanok 291 ZFEU). Intittcie Unie méZu vydavat od-
porucania a stanoviska vo forme nezavaznych nastrojov. A napokon existuje
cely rad ,aktov, ktoré nie st pravnymi aktmi“, ktoré institticiam Unie umoz-
fuju vydavat nezavazné opatrenia a vyhlasenia alebo ktorymi sa upravuje
vnutorné fungovanie EU alebo jej indtitucii, ako su dohody alebo dojednania
medzi instituciami alebo ich rokovacie poriadky.

Tieto legislativne a nelegislativne akty m6Zzu mat velmi rézne formy. Naj-
dbleZitejsie formy aktov s vymenované a vymedzené v €lanku 288 ZFEU.
V pripade zavaznych pravnych aktov ide o nariadenia, smernice a rozhod-
nutia. V pripade nezavaznych aktov sa v zozname uvadzaju odporucania
a stanoviska. Tento zoznam aktov vsak nie je uplny. Mnoho dalsich pravnych
aktov sa neda zaradit do osobitnych kategdrii. Patria k nim napriklad uzne-
senia, vyhlasenia, akéné programy alebo biele a zelené knihy. Rozdiely me-
dzi roznymi aktmi vzhladom na postup pri ich vydavani, ich pravne ucinky
a okruhy ich adresatov su znacné. Tymito rozdielmi sa budeme podrobnejsie

zaoberat v ¢asti venovanej stboru nastrojov EU.

Tvorba sekundarneho prava Unie prebieha postupne. Jeho vyddvanim sa
realizuje primarne pravo odvodené zo zmluv Unie a postupne sa vytvara
a posiliiuje eurdpsky pravny poriadok.

Medzindrodné dohody EU

Tento treti zdroj prava Unie stvisi s tlohou EU na medzinarodnej urovni.
Eurdpa sa ako jedna z Ustrednych oblasti sveta nemdze obmedzit len na
spravovanie vlastnych vnutornych zaleZitosti. Musi sa zaoberat aj hos-
podarskymi, socidalnymi a politickymi vztahmi s inymi krajinami vo svete.
Na tento ucel uzatvara EU s krajinami mimo EU (tzv. tretie krajiny) a inymi
medzinarodnymi organizaciami dohody podla medzinarodného prava. Oso-
bitnu pozornost si zasluZia najma tieto dohody:

Dohody o pridruzeni

Pridruzenie zdaleka presahuje Upravu obchodnej politiky a zahfia tizku hos-
podéarsku spolupracu s rozsiahlou finan€nou pomoc EU prislusnym krajinam
(¢ldnok 217 ZFEU). Treba rozligovat tri rozne druhy dohdd o pridruZeni.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E291
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E288
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E217

Dohody na udrZanie osobitnych viizieb niektorych Elenskych Statov EU
s tretimi krajinami

Jednym osobitnym dévodom na vytvorenie ndstroja pridruzenia boli najma
neeurdpske krajiny a uzemia, s ktorymi Belgicko, Dansko, Franctzsko, Ta-
liansko, Holandsko a Spojené kralovstvo udrziavali mimoriadne Uzke hos-
podarske vztahy ako so svojimi byvalymi koléniami. Ked'Ze zavedenie spo-
lo¢nych externych colnych sadzieb v EU by vyznamne narusilo obchodnu
vymenu s tymito Gzemiami, bolo potrebné prijat osobitné Upravy. Cielom
pridruZenia je preto podpora hospodarskeho a socidlneho rozvoja krajin
a Uzemi a nadviazanie uzkych hospodarskych vztahov medzi nimi a Uniou
ako celkom (Elanok 198 ZFEU). K dispozicii je preto cely rad preferenénych
Uprav, ktoré umoziuju dovoz tovaru z tychto krajin a uzemi so zniZzenou
alebo nulovou sadzbou cla. Finan¢na a technicka pomoc z EU sa poskytuje
prostrednictvom Eurépskeho rozvojového fondu. V praxi je zdaleka najdéle-
#itej$/m dohovorom Dohoda o partnerstve EU — AKT medzi EU a 70 africky-
mi, karibskymi a tichomorskymi statmi (,AKT*“). Tato dohoda sa v sucasnosti
meni na regionalne dohody o hospodarskom partnerstve, ktorymi sa Statom
AKT postupne poskytuje volny pristup na eurdpsky vnutorny trh.

Dohody na pripravu moZného pristipenia k Unii alebo na vytvorenie
colnej unie

Dohody o pridruZeni sa okrem toho vyuzivaju aj pri priprave krajin na mozné
tlenstvo v EU. Dohoda sluZi ako pripravné &tadium pristtpenia, potas kto-
rého mé6Ze kandidatska krajina pracovat na pribliZzeni svojho hospodarstva
hospodarstvu EU. Tato stratégia sa v sti¢asnosti vykonava v pripade krajin
zapadného Balkanu (Albdnsko, Bosna a Hercegovina, Srbsko, Cierna Hora,
Kosovo). Proces pristupenia je tu podporeny rozsirenym procesom stabili-
zacie a pridruZenia (PSP), ktory predstavuje celkovy ramec pokroku krajin
zapadného Balkanu na celu cestu k ich pristupeniu. V ramci PSP sa sleduju
tri ciele: 1. stabilizacia a rychly prechod na fungujuce trhové hospodarstvo;
2. presadzovanie regionalnej spoluprace; 3. perspektiva ¢lenstva v EU. PSP
je zaloZeny na progresivhom partnerstve, v ktorom EU pontka obchodné
Ustupky, hospodarsku a finan¢nu podporu a zmluvny vztah v podobe do-
h6d o stabilizacii a pridruzeni. V ramci PSP musi kaZzda krajina dosiahnut
konkrétny pokrok na splnenie poziadaviek potencialneho ¢lenstva. Pokrok
krajin zapadného Balkanu smerom k moznému ¢lenstvu v EU sa hodnoti vo
vyro¢nych spravach.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E198
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=URISERV:r12101

Nérsko (pohlad na fjord Geiranger

v provincii Mere og Romsdal) je
¢lenom Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru, ktory zahfia aj

Island a Lichtenstajnsko, ako aj

28 ¢lenskych §tatov EU. V Eurépskom
hospodarskom priestore sa uplatiiuju
Styri slobody (volny pohyb tovaru,
osdb, sluzieb a kapitalu).




Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP)

Prostrednictvom dohody o EHP sa zostavajucim Statom Eurdpskeho zdru-
Zenia volného obchodu (EZVO) (Island, Lichtenstajnsko a Ndrsko) otvara
vnutorny trh EU a stanovenim povinnosti prevziat takmer dve tretiny prava
Unie vytvdra pevny zaklad na nasledné pristipenie. V rdmci EHP sa ma na
zaklade primarneho a sekundarneho prava Unie (,acquis communautaire®)
zaviest volny pohyb tovaru, o0s6b, sluZieb a kapitalu, maju sa vytvorit jed-
notné pravidld hospodarskej sutaZe a poskytovania statnej pomoci, ako aj
preh(bit spolupraca v oblasti horizontalnych a sprievodnych politik (napr.
ochrana zivotného prostredia, vyskum a vyvoj, vzdelavanie).

Dohody o spolupraci

Dohody o spolupraci, ktoré sa zameriavaju len na intenzivnu hospodarsku
spolupracu, nejdu tak daleko ako dohody o pridruzZeni. Takéto dohody ma
EU napriklad so §tatmi Maghrebu (AlZirsko, Maroko a Tunisko), so &tatmi
Masreku (Egypt, Jordansko, Libanon a Syria) a s Izraelom.

Obchodné dohody

Unia ma takisto aj velky pocet obchodnych dohdd, ktoré sa uzatvaraju s jed-
notlivymi tretimi krajinami, skupinami tretich krajin alebo v ramci medzina-
rodnych obchodnych organizacii v oblasti colnej a obchodnej politiky. Naj-
déleZitejSie medzinarodné obchodné dohody su: Dohoda o zaloZeni Svetovej
obchodnej organizacie (dohoda o zaloZzeni WTO) a multilateralne obchodné
dohody, ktoré su z nej odvodené, ku ktorym patri najméa Vseobecna dohoda
o clach a obchode (GATT 1994), Kédex o antidumpingovych opatreniach
a subvenciach, Vseobecna dohoda o obchode so sluzbami (GATS), Doho-
da o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS) a Dohovor
o pravidlach a postupoch pri urovnavani sporov. Nad multilateralnymi doho-
dami v8ak zatinaju ziskavat prevahu dvojstranné dohody o volnom obcho-
de. Vzhladom na obrovské tazkosti spojené s uzatvaranim multilateralnych
dohéd o liberalizacii obchodu napriklad v ramci WTO sa v3etky obchodné
mocnosti vratane EU obratili k uzatvaraniu dvojstrannych dohédd o volnom
obchode. Najnovsimi prikladmi su uspesne ukoncené rokovania s Kanadou
(CETA - Komplexna hospodarska a obchodna dohoda) a Singapurom, ako aj
prebiehajuce rokovania s USA (TTIP — Transatlantické obchodné a investicné
partnerstvo) a Japonskom.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv:em0024
http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/about-ttip/questions-and-answers/index_sk.htm
http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/about-ttip/questions-and-answers/index_sk.htm

Nepisané zdroje prdava

Doteraz uvedené zdroje prava Unie maju spolo¢né to, Ze ide o pisané pravo.
Rovnako ako kaZdy iny pravny poriadok ani pravny poriadok EU neméZu
tvorit len pisané normy. VZdy budl existovat medzery, ktoré treba vyplnit
nepisanym pravom.

VSeobecné pravne zasady

Nepisané zdroje prava Unie st v prvom rade vdeobecné pravne zasady. Ide
o pravidla vyjadrujuce zakladné koncepcie prava a spravodlivosti, ktoré musi
reSpektovat kazdy pravny poriadok. Pisanym pravom Unie, ktorym sa v pod-
state upravuju iba hospodarske a socidlne veci, sa tato poziadavka moZe
splnit iba Ciastocne, takZe vSeobecné pravne zdasady predstavuju jeden
z najdéleZitejich zdrojov prava Unie. Vdiaka nim moZno odstranit existuju-
ce medzery alebo vyriesit otdzky suvisiace s vykladom existujiceho prava
v zmysle zasady spravodlivosti.

K realizacii pravnych zasad dochadza pri uplatfiovani prdava, najma pro-
strednictvom judikattry Sudneho dvora v ramci jeho ulohy zabezpecovat
,dodrziavanie prava pri vyklade a uplatfiovani zmluvy*. Hlavnymi referenc-
nymi bodmi na uréovanie vieobecnych pravnych zasad su predovsetkym
spolocné pravne zasady pravnych poriadkov ¢lenskych statov. Poskytuju za-
klad, z ktorého sa mézu odvijat pravidla EU potrebné na rie$enie problému.

K tymto pravnym zasadam patria okrem zasad samostatnosti, priamej
uplatnitelnosti a prednosti prava Unie aj zaruka zakladnych prav (prinaj-
mensSom v pripade Polska a Spojeného kralovstva, na ktoré sa vzhladom na
vynimku nevztahuje Charta zakladnych prdv), zasada proporcionality (ktora
sa v skuto¢nosti upravuje pozitivnym ustanovenim v ¢lanku 5 ods. 4 ZEU),
ochrana opravnenych ocakavani, pravo na riadne vypocutie a zasada zod-
povednosti Elenskych §tatov za porugenie prava Unie.

Obycajové pravo

K nepisanému pravu Unie patri aj oby¢ajové pravo. Rozumie sa tym uplatfio-
vanie a prijatie praxe, na zaklade ktorej sa vytvorila pradvna norma a ktorou
sa dopliia alebo meni primarne alebo sekundarne pravo. MoZnost vytvore-
nia obytajového prava v prave Unie sa vieobecne uzndva. Skuto€né vytva-
ranie oby¢ajového prava v kontexte prava Unie v3ak podlieha podstatnym


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M005

obmedzeniam. Prvou prekazkou je existencia osobitného postupu na zmenu
zmluv (Eldnok 54 ZEU). Tym sa sice vytvaranie obytajového prava nevylu-
Cuje, ale sprisfiuju sa kritérid, ktoré sa kladu na preukazanie dlhodobého
uplatfiovania a prijatia praxe. Dal$ia prekazka pri tvorbe oby¢ajového prava
in&titticiami Unie vyplyva zo skuto&nosti, Ze platnost kazdého Ukonu inti-
tucie sa modze odvodit vylutne zo zmllv a nemdZe sa zakladat na vlastnom
konani institticie alebo na akomkolvek jej zamere vytvorit pravny vztah. To
znamena, Ze na urovni zmliv neméZe byt oby¢ajové pravo za nijakych okol-
nosti vytvorené institiciami Unie. MdZu to urobit nanajvy$ Elenské $taty,
a to len za uvedenych prisnych podmienok. Postupy a prax in&titticii Unie
uplatfiované a prijaté ako sucast prava sa viak mozu uplatnit v ramci vy-
kladu pravnych ustanoveni vytvaranych tymito institdciami, ¢im sa moZu
zmenit pravne dosledky a rozsah p&sobnosti prislusného pravneho aktu. Aj
pri tom v3ak treba re3pektovat podmienky a obmedzenia vyplyvajtice z pri-
marneho prava Unie.

Dojednania a dohody medzi ¢lenskymi statmi

Poslednym zdrojom prava Unie st dohody medzi ¢lenskymi $tatmi. Uzatva-
raju sa vtedy, ked ide o Upravu otazok, ktoré maju tizku stvislost s ¢innostou
EU, ale v pripade ktorych sa na institticie Unie nepreniesla nijaka pravomoc
[napriklad Zmluva o stabilite, koordinacii a sprave v hospodarskej a meno-
vej Unii (fiskalny pakt 2012), ktora bola uzavreta bez Spojeného kralovstva
a Ceskej republiky]. Medzi ¢lenskymi $tatmi v&ak existuju aj plnohodnotné
medzinarodné dohody (zmluvy a dohovory), prostrednictvom ktorych sa ma
prekonat najma tizemna obmedzenost vnutrostatnych pravnych Gprav a vy-
tvorit pravo uplatfiované jednotne v celej EU. Ma to vyznam predovietkym
v oblasti medzinarodného prava sukromného [napriklad Dohovor o rozhod-
nom prave pre zmluvné zavazky (1980)].

Subor nastrojov EU

Systém pravnych predpisov Unie bolo potrebné pri zaloZeni EU nanovo vy-
tvorit. V prvom rade bolo potrebné rozhodnut, aké formy a aky uc¢inok maju
mat pravne predpisy. In&titicie mali byt schopné G¢innym spbésobom, t. j.
bez toho, aby boli odkazané na dobru volu Elenskych Statov, zosuladit od-
lisné hospodarske, socidlne a v neposlednom rade aj environmentdlne pod-
mienky v jednotlivych €lenskych Statoch, aby sa pre vietkych ob¢anov Unie
mohli vytvorit ¢o najlepsie Zivotné podmienky. Na druhej strane v3ak nemali
do vnutrostatnych pravnych poriadkov zasahovat viac, ako bolo nevyhnutné.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M054

Cely legislativny systém EU je preto zaloZeny na zasade, Ze ak sa vo viet-
kych €lenskych statoch musi uplatfiovat rovnaka Uprava, a to aj pokial ide
0 podrobnosti, vnutrostatne Upravy sa musia nahradit pravnymi predpismi
Unie, ale ak to potrebné nie je, musia sa riadne zohladnit existujlce pravne
poriadky ¢lenskych statov.

V tejto suvislosti sa vyvinul subor nastrojov, ktory instittciam Unie umoz-
fiuje rozdielnou mierou p6sobit na vnutrostatne pravne poriadky. Najostrej-
gou formou je nahradenie vnutrostatnych predpisov normami Unie. Existuju
aj normy Unie, prostrednictvom ktorych in&titticie Unie pdsobia na pravne
poriadky ¢lenskych §tatov iba nepriamo. Dalej existuje mozZnost, aby sa na
Upravu konkrétnej veci prijali opatrenia vylu¢ne voci ur¢enému alebo ur-
Citelnému adresatovi. A napokon su k dispozicii aj také pravne akty, ktoré
neobsahuju zavazné ustanovenia vo vztahu k ¢lenskym Statom ani voci ob-
¢anom Unie.

Ak sa pozrieme na pravne nastroje z hladiska adresatov a ucinkov, aké maju
v tlenskych $tatoch, systém pravnych nastrojov EU je moZné na zaklade
¢lanku 288 ZFEU znazornit takto:
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Nariadenia ako , zékony“ Unie

Pravne akty, ktorymi méZu institicie Unie najhlbsie zasahovat do vnut-
roStatnych pravnych poriadkov, su nariadenia. Vyznacuju sa dvoma vlast-
nostami, ktoré si v medzinarodnom prave Uplne nezvycajné.

Prvou je ich celounijny charakter, ¢o znamena, Ze sa nimi stanovuje

v celej Unii bez ohladu na 3tatne hranice rovnaké pravo, ktoré sa
uplatfiuje v plnom rozsahu vo véetkych €lenskych $tatoch. Clensky
Stat nemdze uplatfiovat nariadenie nelplne alebo si vyberat len tie
ustanovenia, s ktorymi suhlasi, s cielom zmarit Gcinnost nastroja, proti
ktorému bol tento ¢lensky stat uz v procese prijimania alebo ktory

je v rozpore s jeho vnutrodtatnymi zaujmami. Clensky $tat nemédze
zabranit povinnému uplatfiovaniu nariadenia ani odvolanim sa na
ustanovenia alebo postupy vnutrostatneho prava.

Druhou je priama uplatnitelnost, o znamena, Ze pravne akty sa
nemusia transponovat do vnutrostatneho prava, ale sa nimi ob&anom
Unie priznavaju prava alebo ukladaju povinnosti rovnako ako
vnutrostatnym pravom. Clenské 3taty a ich spravne institticie a sudy
st pravom Unie priamo viazané a musia ho dodrZiavat rovnako ako
vnutrostatne pravo.

Podobnost tychto pravnych aktov so zakonmi vnutrostatneho prava sa neda
prehliadnut. Ak sa prijimaju s U¢astou Eurdpskeho parlamentu (v ramci tzv.
riadneho legislativneho postupu - pozri nasledujticu ¢ast), oznacuju sa ako
legislativne akty. Vo vztahu k nariadeniam, ktoré vydava len Rada alebo Eu-
ropska komisia, tato spoluzodpovednost Parlamentu chyba, takze - aspofi
z formalneho hladiska - nemaju zakladné charakteristické vlastnosti tohto
druhu pravnych predpisov.



Smernice

Smernica je popri nariadeni najddlezitejSim legislativnym nastrojom. Jej
Ucelom je zosuladit dvojaky ciel zabezpetenia nevyhnutnej jednotnosti pra-
va Unie a reSpektovania rozmanitosti tradicii a $truktar jednotlivych ¢len-
skych Statov. Prvoradym cielom smernice preto na rozdiel od nariadenia
nie je zjednocovanie prava, ale jeho harmonizdcia. Pomocou harmonizacie
prava sa maju odstranit rozpory medzi vnltrodtatnymi pravnymi a spravny-
mi predpismi alebo postupne odstranit nejednotnosti, aby vo vsetkych ¢len-
skych Statoch pokial moZno existovali rovnaké vecné podmienky. Smernica
tak predstavuje jeden zo zakladnych nastrojov budovania vnutorného trhu.

Smernica je pre ¢lenské Staty zavazna, pokial ide o ciel, ktory sa ma do-
siahnut, ale rozhodnutie o tom, ako sa ma dohodnuty ciel Unie zaélenit do
vnutrostatneho pravneho poriadku, sa prenechava vnutrostatnym organom.
Dévodom existencie tohto druhu pravnych predpisov je, Ze umoZiiuju reali-
zovat zasahy do vnutrostatnych hospodarskych a pravnych truktdr mier-
nejsou formou. Clenskym $tatom sa najma umozZiuje, aby pri vykonavani
predpisov Unie zohladfovali vnutrostatne osobitosti. Smernicou sa nena-
hradzaju zakony ¢lenskych statov, ale stanovuje sa im povinnost prispsobit
vnutrodtatne pravo ustanoveniam Unie. To si spravidla vyZaduje dvojstup-
fovy legislativny proces:

Na prvom stupni sa najprv smernicou stanovi ciel, ktory maju v stanovenej
lehote na urovni EU dosiahnut niektoré alebo vietky ¢lenské staty, ktorym
je uréena. Instittcie Unie mdZu v skuto€nosti tento ciel uréit tak podrobne,
aby ¢lenskym Statom nezostal priestor na vlastné rie3enia. Tato moznost
sa vyuziva predovsetkym v smerniciach tykajucich sa technickych noriem
a ochrany Zivotného prostredia.

Na druhom, vnutro$tatnom stupni sa ciel stanoveny na trovni EU prendsa
do vlastnych pravnych alebo spravnych ustanoveni v ¢lenskom state. Aj ked’
maju Clenské staty v zasade moznost slobodného vyberu foriem a postupov
pri transponovani svojej povinnosti na urovni EU do vnutrostatneho prava,
postdenie, ¢i st prislusné Upravy v sulade s pravom Unie, sa vykonava pod-
ta kritérii EU. Plati vieobecna zasada, Ze sa musi vytvorit taky pravny stav,
ktory umoZiiuje dostatoCne jasne a s istotou rozpoznat prava a povinnos-
ti vyplyvajuce z ustanoveni smernice, aby ich ob&ania Unie mohli uplatnit



Smernica 2012/27/EU z 25. oktdbra
2012 (smernica o energetickej
efektivnosti) obsahuje balik
zaviznych opatreni, ktoré maji EU
pomdct dosiahnut jej ciel zvysit
energetickd efektivnost o 20 %

do roku 2020. Clenské staty EU
mali smernicu transponovat do
vnutrostatneho prava do 5. juna
2014.




pred vnutrostatnymi sidmi alebo ich v pripade potreby napadnut. Spravidla
si to vyZaduje vydanie zavaznych ustanoveni vnutrostatneho prava alebo
zruSenie ¢i zmenu existujucich predpisov. Administrativna prax sama osebe
nestaci, ked'Ze prislusné organy ju prirodzene mézu lubovolne menit a nema
ani dostatoc¢nu publicitu.

Smernicami sa spravidla priamo nepriznavaju prava ani neukladaju povin-
nosti ob&anom Unie. St vyslovne uréené samotnym &lenskym $tatom. Pra-
va a povinnosti ob¢anov vyplyvaju az z opatreni, ktoré vydavaju organy
Clenskych Statov na vykondvanie smernice. Pre ob¢anov to nie je délezité,
kym si ¢lenské &taty plnia zavazky vyplyvajuce z prava Unie. Nevyhody pre
obtanov Unie v3ak vznikaju vtedy, ked' €lensky 3tat neprijme prislusné vy-
konavacie opatrenia na dosiahnutie ciela stanoveného v smernici, ktory by
bol v ich prospech, alebo ak su prijaté opatrenia neprimerané. Sudny dvor
odmietol tolerovat takéto nevyhody a v ustalenej judikattre rozhodol, Ze
obeania Unie sa méZu za uréitych okolnosti odvoldvat priamo na ustanove-
nia smernice a poZadovat prava, ktoré sa im v prisludnej smernici priznavaju
a ktoré si pripadne mézu narokovat na vnutrostatnych sudoch. Sudny dvor
vymedzuje priamy ucinok takto:

ustanoveniami smernice sa musia dostatocne jasne a presne stanovit
prava ob&anov/podnikov Unie,

uplatnenie prav nie je podmienené nijakymi podmienkami,
vnutrostatny zakonodarca nesmie mat Ziaden manévrovaci priestor,
pokial ide o obsah predpisov, ktoré sa maju vydat,

lehota na vykonanie smernice uplynula.

Rozhodnutia Sudneho dvora tykajuce sa priameho Ucinku su zaloZzené na
vseobecnom ndzore, Ze ¢lensky Stat kona nejednoznacne a nezakonne, ak
uplatfiuje svoje staré pravne predpisy bez ich prisp6sobenia poZiadavkam
smernice. Ide o zneuZivanie prav ¢lenskym statom, proti ktorému sa ma bo-
jovat uznanim priameho G¢inku smernice tak, Ze sa zabezpeti, aby ¢lenské-
mu 3tatu nevznikli z porudovania prava Unie nijaké vyhody. Priamy tginok
tak nadobutida vo vztahu k porusujicemu ¢lenskému Statu sankény charak-
ter. V tejto suvislosti je vyznamna skuto¢nost, Ze Sudny dvor uplatfioval
tuto zasadu vylucne vo veciach medzi ob¢anom a ¢lenskym Statom, a to
iba vtedy, ked smernica bola v prospech obcana, a nie v jeho neprospech,
t. j. ked postavenie obc¢ana podla zakona zmeneného podla smernice bolo
priaznivejsie ako podla starého zakona (tzv. ,vertikalny priamy tcinok®).



Priamy Ucinok smernic vo vztahoch medzi samotnymi ob¢anmi (tzv. ,hori-
zontalny priamy ucinok“) Sudny dvor zamietol. Na zaklade sank¢ného cha-
rakteru tejto zasady Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je uplatnitelnd na
vztahy medzi sikromnymi osobami, ked'Ze tie nemdZu byt zodpovedné za
désledky nekonania Clenského statu. Jednotlivci sa mdZu naopak opierat
0 zasady pravnej istoty a ochrany opravnenych ocakavani. Ob¢an musi mat
moznost spoliehat sa na to, Ze U¢inky smernice sa dosiahnu vnutrostatnymi
vykondvacimi opatreniami. Sudny dvor vsak vypracoval zasadu primarneho
prava, podla ktorej je obsah smernice uplatnitelny aj na otazky sukromného
prava za predpokladu, Ze vyjadruje vseobecny zakaz diskriminacie. Koncep-
cia Sudneho dvora presahuje zakaz diskriminacie, ktorym sa podla formu-
l&cii v prislusnych smerniciach vnutrostatne orgdny a najma vnutrostatne
sudy zavazuju poskytovat v rozsahu svojej pravomoci pravnu ochranu, ktoru
sukromné osoby odvodzuju z prava Unie, a zabezpetit plnu u€innost tohto
prava, pricom v pripade potreby prestanut uplatiovat akékolvek ustanove-
nia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré su v rozpore s touto zasadou.
Vzhladom na prednost prava Unie ma preto zékaz diskriminacie stanove-
ny prislusnymi smernicami prednost pred vnutrodtatnym pravom, ktoré je
s nim v rozpore. Preto aj ked Sudny dvor nespochybnil vo svojej judikature
chybajuci horizontdlny ucinok smernic, v skutocnosti dospel k tomuto zave-
ru v suvislosti so zakazom diskriminacie vo vSetkych pripadoch, v ktorych je
tento zékaz vyjadreny v smernici. Sudny dvor doposial rozhodol, Ze je to tak
v pripade smernic, ktoré sa tykali tradi¢nej diskriminacie na zaklade statnej
prislusnosti, pohlavia alebo veku. Tento zaver by sa v3ak mal uplatfiovat
na vsetky smernice, ktoré sa prijimaju na boj proti dévodom diskriminacie
uvedenym v &lanku 19 ZFEU.

Priamy ucinok smernice nevyhnutne neznamena, Ze ustanovenie smernice
priznava jednotlivcovi prava. Ustanovenia smernice maju v skuto¢nosti pria-
my ucinok, pokial maju ucinok objektivneho prava. Na uznanie tohto ucinku
sa vztahuju rovnaké podmienky ako na uznanie priameho Ucinku s jedinou
vynimkou, Ze namiesto jasne a presne stanoveného pravneho predpisu pre
obtana alebo podnik Unie je stanoveny jasny a presne definovany zavazok
Clenskych statov. V takomto pripade je smernica zavazna pre vsetky institu-
cie, t. j. zakonodarcu, verejnu spravu a sudy ¢lenskych Statov, ktoré ju musia
automaticky dodrZiavat a uplatfiovat ako prednostné pravo Unie. Konkrétne
im z toho preto vyplyva aj povinnost vykladat vnutrostatne pravo v sulade
so smernicami alebo dat pri uplatfiovani prednost dotknutému ustanove-
niu smernice pred vnutrostatnym pravom, ktoré je s nim v rozpore. Smer-
nice maju okrem toho vo vztahu k ¢lenskym Statom urcité obmedzujtice
utinky, dokonca aj pred uplynutim lehoty na ich transpoziciu. Clenské staty
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vzhladom na zavazny charakter smernice a vzhladom na svoju povinnost
ulahtovat plnenie uloh Unie (éldnok 4 ZEU) nesmu pred uplynutim lehoty
na transpoziciu prijat nijaké opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie
ciela smernice.

Sudny dvor v rozsudkoch vo veciach Francovich a Bonifaci z roku 1991 roz-
hodol, Ze ¢lenské Staty su povinné nahradit Skodu v pripade, ak strata vznikla
z dévodu, Ze smernica nebola transponovana alebo bola transponovana len
Ciastocne. Obe veci sa tykali Talianska, ktoré vtas netransponovalo smer-
nicu Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o ochrane zamestnancov v pri-
pade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, ktord mala chranit prava
zamestnancov na odmenu v obdobi pred zaciatkom platobnej neschopnosti
alebo prepustenim z dévodu platobnej neschopnosti. Na tento ucel sa mali
vytvorit zaru¢né fondy s ochranou pred veritelmi. Financované mali byt za-
mestnavatelmi a/alebo z verejnych zdrojov. Stdny dvor tu stal pred problé-
mom, Ze hoci cielom smernice bolo poskytnit zamestnancom subjektivne
pravo na pokracujuce vyplacanie odmeny z prostriedkov zaru¢ného fonduy,
toto pravo nemohlo nadobudnut priamy G&inok pred vnutrostatnymi sud-
mi v tom zmysle, Ze ho nemohli presadzovat vo vztahu k vnutrodtatnym
organom, ked’Ze vzhladom na absenciu opatreni na transponovanie smer-
nice zaruc¢ny fond nebol vytvoreny a nebolo moZné urcit dlznika v spojeni
s platobnou neschopnostou. Sudny dvor rozhodol, Ze Taliansko nevykona-
nim smernice uprelo dotknutym pracovnikom ich prava, a preto je povinné
nahradit 8kodu. Aj ked' sa povinnost odkodnenia v prave Unie vyslovne ne-
stanovuje, podla nazoru Studneho dvora je neoddelitelnou sicastou pravne-
ho poriadku EU, pretoZe jeho plna G¢innost by nebola zabezpetend a prava,
ktoré sa nim priznavaju, by neboli chréanené, keby ob&ania Unie nemali moz-
nost pozadovat a ziskat odskodnenie v pripade poru3enia ich prav krokmi
¢lenského Statu, ktoré st v rozpore s pravom Unie®.

Rozhodnutia

Lisabonskou zmluvou sa k pravnym nastrojom pridali rozhodnutia. Rozli-
Suje sa medzi dvoma kategdriami rozhodnuti: rozhodnutia, v ktorych su
urceni osobitni adresati, a vseobecné rozhodnutia, v ktorych nie su urceni
osobitni adresati (pozri ¢lanok 288 ods. 4 ZFEU). Zatial €o rozhodnutiami,
v ktorych je uvedené, komu su urcené, sa nahradzaju predchadzajuce roz-
hodnutia upravujuce jednotlivé veci, vSeobecné rozhodnutia, ktoré nemaju

*  Viac informécii sa nachadza v ¢asti o zodpovednosti ¢lenskych $tatov za poru§ovanie

prava Unie.
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konkrétnych adresatov, zahffiaju rézne nastroje, ktoré maju spolocné to, ze
sa nimi neupravuju jednotlivé veci. Polutovaniahodné je, Ze dva velmi odlis-
né druhy pravnych nastrojov sa nazyvaju rovnako, kedze sa nedaju vylucit
otazky tykajuce sa vymedzenia, ktoré vedu k velkej miere pravnej neistoty.
Lepsie by bolo pouZit jeden vyraz pre opatrenia upravujlce jednotlivé veci
s vonkajsim, pravne zavaznym ucinkom a zaviest dalsi vyraz pre iné pravne
nastroje so zavaznou silou.

Organy EU (najméa Rada a Komisia) pri vykonavani svojej vykonnej funkcie
zvylajne vyuZivaju rozhodnutia, v ktorych je uvedené, komu su ur-
€ené. Takymito rozhodnutiami sa mdZe od ¢lenského statu, podniku alebo
ob¢ana Unie Ziadat, aby vykonal alebo nevykonal urgitt ¢innost, alebo sa
im moZu priznat prava alebo uloZit povinnosti. To presne zodpoveda situd-
cii v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov. Aj tu organy uplatiiuju pravne
predpisy v jednotlivych pripadoch prostrednictvom spravneho rozhodnutia.

Zakladné znaky tohto druhu rozhodnuti je moZné opisat takto:

Rozhodnutie ma na rozdiel od nariadenia individualnu platnost.
Adresati rozhodnutia musia byt v rozhodnuti vymenovani a su jedini,
kto je rozhodnutim viazany. Na splnenie tejto podmienky staci, aby bol
okruh dotknutych osdb v ¢ase vydania rozhodnutia urcitelny, pricom

v buducnosti ho nebude moZné rozsirit. DoleZity je skutocny obsah
rozhodnutia, ktory musi byt taky, aby mal priamy a individualny vplyv
na situdciu ob¢ana. V tomto zmysle m6Zu byt rozhodnutim individualne
dotknuté aj tretie osoby, pokial sa ich to tyka na zaklade urcitych
osobnych vlastnosti alebo okolnosti, ktoré ich odlisuju od v3etkych
ostatnych os6b, a preto su aj ony urcitelné rovnako ako adresat.

Rozhodnutie je zavdzné v celom rozsahu, ¢im sa odliSuje od smernice
(ktord je zavazna iba vzhladom na ciel, ktory sa ma dosiahnut).

Rozhodnutie je pre adresatov priamo zavazné. Rozhodnutie urcené
¢lenskému Statu moze mat v skuto¢nosti rovnaky priamy ucinok na
obcana ako smernica.



VZeobecné rozhodnutia, v ktorych sa osobitne neuvadza, komu su
uréené, su zavazné v celom rozsahu, aj ked nie je jasné, pre koho su za-
vazné. To sa m6Ze v kone¢nom désledku stanovit len z obsahu rozhodnutia.
V pripade vseobecnych rozhodnuti je moZzné rozlisovat medzi tymito druhmi
nastrojov:

rozhodnutia, ktorymi sa menia ustanovenia zmluvy: tieto rozhodnutia
su platné vSeobecnym a abstraktnym sp&sobom, to znamena, Ze

sU zavazné pre véetky institcie, organy, urady alebo agenttry EU,

ako aj pre ¢lenské staty. Ako priklad je moZné uviest rozhodnutia na
zjednodusenie postupov prijimania [¢lanok 81 ods. 3, ¢lanok 192 ods. 2
pism. c) ZFEU] alebo na zmiernenie poZiadaviek tykajucich sa vasiny
(€lanok 312 ods. 2, ¢lanok 333 ods. 1 ZFEU),

rozhodnutia, ktorymi sa konkretizuje pravo vyplyvajice zo zmluv: tieto
rozhodnutia maju zéavézny ucinok pre celti EU alebo pre prisludné
indtitucie, organy, urady a agentury EU, ak ide o rozhodnutie tykajlce sa
ich zloZenia. Nemaju nijaky vonkajsi uc¢inok na jednotlivca,

rozhodnutia o prijati vnitorného prdva institucie alebo
medziinstituciondlneho prdva: tieto rozhodnutia su zavazné pre
in&titticie, organy, trady alebo agentury EU, ktoré st nimi dotknuté

a ktorych sa tykaju. Prikladom moZu byt vnutorné rokovacie poriadky
institucii, ako aj medziinstituciondlne dohody uzavreté medzi organmi
EU,

rozhodnutia spojené s organizacnym riadenim: tymito rozhodnutiami
(napr. vymenovania, odmefovanie) sa zavazuju prislusni funkcionari
alebo ¢lenovia organov,

rozhodnutia tykajuce sa tvorby politiky: tieto rozhodnutia konkuruju
nariadeniam a smerniciam, ale nemaju mat vonkajsi, pravne zavazny
ucinok na jednotlivca. Ich zavazny ucinok sa v zasade obmedzuje

na institucie, ktoré sa podielaju na ich vydavani, najma ak sa tykaju
pokynov alebo usmerneni pre buduicu politiku. Len vo vynimoc¢nych
pripadoch maju pravne ucinky vseobecnej a abstraktnej povahy alebo
financné doésledky,
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rozhodnutia v rdmci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky: tieto
rozhodnutia st pravne zavazné pre EU. Rozsah, v akom st zavadzné pre
Clenské staty, je obmedzeny osobitnymi ustanoveniami (napr. ¢lanok 28
ods. 2 a 5, ¢lanok 31 ods. 1 ZEU). Nevztahuje sa na ne nadradenost
judikatury Sudneho dvora.

Odporucania a stanoviska

Do poslednej kategdrie pravnych opatreni, ktorda je vyslovne stanovena
v zmluvach Unie, patria odporti¢ania a stanoviska. Institticidm Unie umoz-
fuju vydat vo vztahu k ¢lenskym Statom a v niektorych pripadoch aj k jed-
notlivym ob¢anom vyjadrenie, ktoré nie je pravne zavazné a adresatovi nim
nevznika pravna povinnost.

V odporucaniach sa adresat vyzyva, aby sa spraval istym spdsobom, ale bez
toho, aby ho pravne zavéazovali. Komisia méze napriklad v pripadoch, v kto-
rych prijatie alebo zmena pravneho alebo spravneho predpisu v ¢lenskom
State nartsa podmienky hospodarskej stutaze na eurdpskom vnutornom
trhu, odporucit prislusnému 3tatu, aby prijal opatrenia vhodné na zamedze-
nie tohto narugenia (pozri ¢lanok 117 ods. 1 druhti vetu ZFEU).

Stanoviska vydavaju institucie Unie, ked' ide o posudenie danej situdcie ale-
bo urtitych udalosti v Unii alebo jednotlivych Elenskych 3tatoch. V niekto-
rych pripadoch sliZia aj na pripravu naslednych zavaznych pravnych aktov
alebo su predpokladom zactiatku konania pred Sudnym dvorom (pozri €lan-
ky 258 a 259 ZFEU).

SkutoCny vyznam odporucani a stanovisk spociva v politickej a moralnej ob-
lasti. Autori zmluv vychadzali pri stanoveni tychto pravnych aktov z predpo-
kladu, Ze vzhladom na autoritu in&tittcii Unie a ich &irdi prehlad a rozsiahle
znalosti podmienok presahujucich uzZsi vnutrostatny rdmec dotknuté sub-
jekty dobrovolne splnia odporucanie, ktoré im je urcené, a budu primerane
reagovat na postdenie urtitej situdcie intiticiami Unie. Odport¢ania a sta-
noviska viak m6zu mat aj nepriamy pravny ucinok, a to vtedy, ked predcha-
dzaju naslednym povinnym nastrojom alebo ked sa vydavajuca instittcia
sama zaviaze, ¢im vzniknu opravnené otakavania, ktoré sa musia splnit.
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Uznesenia, vyhldsenia a akéné programy

Popri pravnych aktoch stanovenych v zmluvach maju instittcie Unie k dis-
pozicii dalSie rozmanité formy opatreni na formovanie a tvarovanie prav-
neho poriadku EU. NajdéleZitejsimi z nich su uznesenia, vyhlasenia a akéné
programy.

Uznesenia: Uznesenia m6ze vydavat Eurdpska rada, Rada a Eurdpsky par-
lament. Uzneseniami sa vyjadruju spolo¢né nazory a zamery so zretelom
na celkovy proces integracie a konkrétne ulohy v rdmci a mimo rdmca EU.
Predmetom uzneseni tykajucich sa vnutorného fungovania EU mézu byt
napriklad zakladné otazky tykajuce sa politickej unie, regionalnej politiky,
energetickej politiky, ako aj hospodarskej a menovej Unie, najma Eurdpske-
ho menového systému. Takéto uznesenia maju vyznam predovsetkym ako
pomoc pri politickom nasmerovani budtcej ¢innosti Rady. Ako prejavy spo-
lo¢nej politickej vole uznesenia podstatne ulahcuju dosiahnutie konsenzu
v Rade. Okrem toho zarucuju asport minimalnu mieru korelacie medzi roz-
hodovacimi troviiami v Unii a ¢lenskych &tatoch. Na tieto funkcie sa musi
prihliadat pri akomkolvek posudeniich pravneho vyznamu, t. j. nastroj uzne-
seni musi zostat pruzny a nesmie sa prili§ zatazit pravnymi poZiadavkami
a povinnostami.

Vyhldsenia: Existuju dva rozne druhy vyhlaseni. Ak sa vyhlasenie tyka dal-
Sieho vyvoja Unie, ako v pripade vyhldsenia o EU, vyhlasenia o demokracii
a vyhlasenia o zakladnych pravach, ide viac-menej o ekvivalent uznesenia.
PouZivaju sa predovsetkym vtedy, ked sa ma oslovit Siroka verejnost alebo
konkrétny okruh adresatov. Druhy typ vyhlaseni sa vydava v suvislosti s roz-
hodovacim procesom v Rade. V takychto vyhlaseniach ¢lenovia Rady spo-
lo¢ne alebo jednotlivo vyjadruju svoj nazor na vyklad rozhodnuti Rady. Ta-
kéto vykladové vyhldsenia su v Rade beZnou praxou a predstavuju zakladny
prostriedok na dosiahnutie kompromisov. Pravny vyznam tychto vyhlaseni
treba posudzovat na zaklade vseobecnych zasad vykladu, podla ktorych
rozhodujucim aspektom pri vyklade vyznamu pravneho ustanovenia je vo
vSetkych pripadoch zakladny Uumysel jeho autora. Tato zdsada vsak plati,
len ak vyhlasenie ziska potrebnl pozornost verejnosti, pretoZe napriklad
sekundarne pravne predpisy Unie, ktorymi sa priznavaju priame prava jed-
notlivcom, nem6Zu byt obmedzené na zaklade sekundarnych dohdd, ktoré
neboli uverejnené.



Akcné programy: Tieto programy vypraciva Rada a Eurdpska komisia
z vlastnej iniciativy alebo na podnet Eurdpskej rady a sliZia na uvadza-
nie legislativnych programov a vseobecnych cielov stanovenych v zmluvach
do praxe. Ak je program osobitne stanoveny v zmluvach, institicie Unie su
pri jeho planovani tymito ustanoveniami viazané. Iné programy su naopak
v praxi chdpané iba ako vSeobecné usmernenia, ktoré nemaju Ziadny pravne
z&vazny utinok. Vyjadruju véak zamer institdcii Unie konat podla ich obsahu.

V Unii maju znagny vyznam aj biele a zelené knihy. Biele knihy uverejiiu-
je Komisia a obsahuju konkrétne navrhy opatreni EU v osobitnej oblasti
politiky. Ak je biela kniha priaznivo prijata Radou, mdZe tvorit zaklad aké-
ného programu Unie. Ako priklad je moZné uviest biele knihy o sluzbach
v3eobecného zaujmu (2004), o eurdpskej komunikacnej politike (2006) ale-
bo o budtcnosti Eurdpy (2017). Zelené knihy maju podnietit diskusiu o da-
nych témach na eurdpskej trovni a maju byt zakladom verejnych konzultacii
a diskusie o témach, ktorym sa zelena kniha venuje. MéZu viest k vyvoju
v legislativnej oblasti, ktory sa potom vyjadruje v bielych knihach.

Uverejnenie a oznamenie

Legislativne akty sa uverejfiuju v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, sé-
rii L (Legislativa). U¢innost nadobudaju diom, ktory je v nich uvedeny, alebo
ak sa neuvadza ziadny datum, dvadsiatym driom po ich uverejneni.

Nelegislativne akty podpisuje predseda institucie, ktora ich prijala. Uverej-
f#uju sa v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie, sérii C (,informacie a ozname-
nia“ [C = Communication — ozndmenie]).

Legislativne akty ur¢ené konkrétnym adresatom sa oznamia tym, ktorym su
urfené, a nadobuidaju u¢innost tymto oznamenim.

Na nezavazné nastroje sa nevztahuje povinnost uverejnenia a ozname-
nia, spravidla sa v3ak takisto uverejiiuju v Uradnom vestniku (,informacie
a oznamenia“).
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Legislativny proces v EU

Zatial o v State sa vdla ludu zvycajne vyjadruje v parlamente, rozhodujucu
ulohu pri vyjadrovani véle EU dlhy €as zohravali zastupcovia vlad ¢lenskych
tatov v Rade. Bolo to jednoducho preto, Ze EU nepozostava z ,eurépskeho
naroda*, ale za svoju existenciu a formu vdaci spolo¢nému vkladu ¢lenskych
tatov. Tie nepostupili ¢ast svojej zvrchovanosti EU, ale zIugili ju s vedomim,
Ze si zachovaju spolo¢nu pravomoc na jej uplatfiovanie. S vyvojom a pre-
hibenim procesu integracie Unie sa viak toto rozdelenie pravomoci v roz-
hodovacom procese EU, ktoré pévodne smerovalo k obrane vnttroétatnych
zaujmov ¢lenskymi statmi, vyvinulo do vyvazenejSej podoby s neustalym
posiliiovanim postavenia Eurépskeho parlamentu. Pévodny postup, v kto-
rom sa s Parlamentom len konzultovalo, bol najprv rozsireny o spolupracu
s Radou a Parlament napokon ziskal v legislativnom procese EU pravomoci
spolurozhodovania.

Organizéacia a Struktura legislativneho postupu EU sa zmenila Lisabonskou
zmluvou. Rozlisuje sa medzi: 1. riadnym legislativnym postupom na prijima-
nie legislativnych aktov (Elanok 289 ods. 1 ZFEU), ktory v zdsade zodpoveda
predoslému spolurozhodovaciemu postupu a vo vseobecnosti sa uplatfiuje
na tvorbu prava na urovni EU, a mimoriadnym legislativnym postupom (¢la-
nok 289 ods. 2 ZFEU), v ktorom legislativne akty prijima Eurépsky parlament
za Ucasti Rady alebo Rada za Ucasti Europskeho parlamentu. 2. Niektoré
pravne akty musia pred nadobudnutim Gcinnosti prejst postupom suhlasu
v Parlamente. 3. Nelegislativne akty sa prijimaju zjednodusenym postupom.
4. Na prijatie delegovanych a vykonavacich aktov su zavedené osobitné

postupy.
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Postup prijimania legislativnych aktov
Riadny legislativny postup
(¢lénok 294 ZFEU)
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Kroky postupu
Fdza pripravy

Postup v zasade zatina Komisia vypracovanim navrhu opatrenia Unie, ktoré
sa ma prijat (,pravo iniciativy“). Navrh pripravuje Gtvar Komisie, ktory sa za-
oberé prisludnou oblastou. Utvar sa v tejto faze €asto obracia s konzultacia-
mi aj na narodnych expertov. Tie maju niekedy podobu konzultdcii v osobitne
vytvorenych vyboroch. Prislusné utvary Komisie namiesto toho mézu exper-
tom predloZit otazky. Komisia vSak nie je pri vypractvani svojich navrhov
viazana vysledkami konzultacii s narodnymi expertmi. Komisiou vypraco-
vany navrh, v ktorom sa podrobne stanovuje obsah a forma navrhovaného
opatrenia, prediskutuju ¢lenovia Komisie ako celku, pricom na jeho prijatie
stadi jednoducha vacsina. Ako ,navrh Komisie sa spolu s podrobnou dévo-
dovou spravou zasiela st¢asne Rade a Europskemu parlamentu a v pripade
potreby konzultdcie aj Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regidénov.

Prvé &itanie v Parlamente a Rade

Predseda Eurdpskeho parlamentu prideli navrh koordina¢nému vyboru na
dalSie spracovanie. Vysledok konzultacii vo vybore sa prediskutuje na ple-
narnom zasadnuti Parlamentu a vyjadri sa v stanovisku, ktoré mdze obsa-
hovat suthlas alebo zamietnutie navrhu, alebo sa k nemu mézu predlozit
pozmenujuce navrhy. Parlament potom zasle svoju poziciu Rade.

Rada potom moZe v prvom ¢itani postupovat takto:

Ak Rada poziciu Parlamentu schvali, akt sa prijme v zneni, ktoré
zodpoveda pozicii Parlamentu. Legislativny proces sa tym ukondi.

V praxi sa v skuto¢nosti stalo pravidlom, Ze legislativny proces sa ukonci
v prvom citani. Na tento Ucel sa vyuZiva tzv. neformalny trialdg, v ramci
ktorého zastupcovia Parlamentu, Rady a Komisie rokuju s cielom
dosiahnut v tejto skorej faze legislativneho procesu vzajomne prijatelny
kompromis.

Ak Rada neschvali poziciu Parlamentu, prijme v prvom ¢itani svoju
poziciu a oznami ju Eurépskemu parlamentu.



Rada podrobne informuje Eurdpsky parlament o dévodoch, ktoré viedli k pri-
jatiu jej pozicie. Komisia podrobne informuje Eurdpsky parlament o svojej
pozicii.

Druhé é&itanie v Parlamente a Rade

Eurdépsky parlament ma v lehote troch mesiacov od oznamenia pozicie Rady
tieto moZnosti:

schvalit poziciu Rady alebo neprijat rozhodnutie. V tom pripade sa
prislusny akt poklada za prijaty v zneni, ktoré zodpoveda pozicii Rady;
zamietnut poziciu Rady vacsinou hlasov poslancov. V tom pripade sa
navrhovany akt povaZuje za neprijaty a legislativny proces sa ukon;
predloZit k pozicii Rady pozmefiujlce navrhy vacsinou hlasov poslancov.
V tom pripade sa pozmenené znenie postupi Rade a Komisii; ktora
predloZi k tymto pozmeriujicim navrhom stanovisko.

Rada prerokuje zmenenu poziciu a v lehote troch mesiacov od dorucenia
pozmenriujucich navrhov Parlamentu ma tieto moZnosti:

moZe schvalit vietky pozmeriujlce navrhy Parlamentu. V tom pripade
sa prislusny akt povaZuje za prijaty. Na jeho prijatie staci kvalifikovana
vacsina, ak s pozmeriujucimi navrhmi Parlamentu suhlasi aj Komisia.
V opatnom pripade mo6Ze Rada schvalit pozmeriujice navrhy
Parlamentu len jednomyselne;

mobZe sa rozhodnut, Ze neschvali vietky pozmeniujlce navrhy
Parlamentu, alebo nedosiahne potrebnu véacsinu. V tom pripade sa
uplatfiuje zmierovaci postup.

Zmierovaci postup

Zmierovaci postup zatina predseda Rady po dohode s predsedom Eurdp-
skeho parlamentu. V centre tohto procesu stoji Zmierovaci vybor, ktory sa
v sucasnosti sklada z 28 zastupcov Rady a 28 zastupcov Eurdopskeho parla-
mentu. Ulohou Zmierovacieho vyboru je v lehote Siestich tyZdfov od svojho
zvolania dosiahnut kvalifikovanou vac¢sinou dohodu o spolo¢nom zneni na
zaklade pozicii Eurépskeho parlamentu a Rady v druhom ¢itani. Tato dohoda
zahffia kompromisné riedenie, ktoré sa ma najst na zaklade ,preskuma-
nia vSetkych aspektov nezhody“. Vzdy vsak ide jednoducho o dosiahnutie



kompromisu medzi dvoma odlisnymi poziciami Parlamentu a Rady. Na tento
Ucel sa m6zu vyuzit nové prvky, ktoré ulahtia proces dosahovania kompro-
misu, za predpokladu, Ze sa hodia do celkového vysledku druhého citania.
Nie je vdak moZné vyuzit pozmefiujlce navrhy, ktoré v druhom ¢itani nezis-
kali potrebnu vacsinu.

Komisia sa zuc¢astriuje na konaniach Zmierovacieho vyboru a prijima vset-
ky potrebné iniciativy s cielom zosuladit pozicie Eurdpskeho parlamentu
a Rady.

Ak Zmierovaci vybor v priebehu Siestich tyZdrov od svojho zvolania ne-
schvali spolocné znenie, navrhovany akt sa povazuje za neprijaty.

Tretie ¢itanie v Parlamente a Rade

Ak Zmierovaci vybor v lehote Siestich tyZdrov schvali spolo¢né znenie, Eu-
ropsky parlament a Rada maju od tohto schvalenia k dispozicii lehotu Sies-
tich tyzdriov, aby prijali prislusny akt v stlade so spolo¢nym znenim, pricom
v Eurépskom parlamente je potrebna vacsina odovzdanych hlasov a v Rade
kvalifikovana vacsina. V opacnom pripade sa navrhovany akt povazuje za
neprijaty a legislativny proces sa ukonci.

Uverejnenie

Konetné znenie (v 24 sucasnych uradnych jazykoch Unie: angli¢tine, bul-
harcine, ¢estine, dancine, estdncine, fincine, francuzstine, gréctine, holand-
¢ine, chorvatcine, ircine, litovcine, lotystine, madarcine, malt¢ine, nemcine,
polstine, portugalcine, rumuncdine, slovencine, slovincine, Spanielcine, Svéd-
¢ine a taliancine) podpisu predsedovia Eurdpskeho parlamentu a Rady a na-
sledne sa uverejni v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, alebo ak je akt uréeny
osobitnej skupine, oznami sa tomu, komu je urceny.

Spolurozhodovaci postup znamena pre Parlament vyzvu aj prileZitost. Pred-
pokladom uspesného fungovania tohto postupu je dohoda v Zmierovacom
vybore. Zarovei sa vsak zasadne meni vztah medzi Parlamentom a Radou.
V legislativnom procese maju teraz obe institlcie rovnocenné postavenie,
preto je vecou Parlamentu a Rady, aby preukazali vlastni schopnost pri-
jimat kompromisy a vynaloZit v Zmierovacom vybore Usilie na dosiahnutie
dohody.


http://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html?locale=sk

Mimoriadny legislativny postup

Mimoriadny legislativny postup je zvycajne charakterizovany tym, Ze Rada
prijima jednomyselné rozhodnutie na navrh Komisie a po porade s Eurdp-
skym parlamentom (napr. €lanok 308 ZFEU: Statut Eurdpskej investi¢nej
banky), alebo tym, Ze Eurdpsky parlament prijima pravny akt po ziskani su-
hlasu Rady (napr. €lanok 226 ods. 3 ZFEU: uplatnenie prava na vy3etrovanie
prostrednictvom parlamentného vysetrovacieho vyboru, ¢lanok 228 ods. 4
ZFEU: podmienky upravujlce plnenie uloh ombudsmana).

Existuju dalSie formy tvorby prava, ktoré sa liSia od tychto beZnych pripadoy,
ale napriek tomu sa daju priradit k mimoriadnemu legislativnemu postupu:

prijatie rozhodnutia o rozpotte (€lanok 314 ZFEU). Tento postup ma
podrobné pravidla a do velkej miery zodpoveda riadnemu legislativnemu
postupu;

Rada prijima rozhodnutie va¢sinovym hlasovanim na navrh Komisie

a po porade s Eurdpskym parlamentom (alebo inymi inStiticiami

a poradnymi organmi EU). Pévodne islo o konzultagny postup, ktory

bol najprv $tandardnym legislativnym postupom na urovni EU, ale

v sucasnosti sa pouZziva len v ojedinelych pripadoch ako mimoriadny
legislativny postup (napr. €ldnok 140 ods. 2 ZFEU: vynimky kontexte
hospodarskej a menovej unie, ¢ldnok 128 ods. 2 ZFEU: vydavanie minci).

Rada prijima rozhodnutie bez ucasti Eurépskeho parlamentu. Tento
postup v3ak predstavuje zriedkavu vynimku a — okrem oblasti spolocnej
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, kde je Parlament informovany
rozhodnutiami Rady (Elanok 36 ZEU) - uplatfiuje sa len vo velmi
ojedinelych pripadoch (napr. €lénok 31 ZFEU: stanovenie Spolo¢ného
colného sadzobnika, ¢lanok 301 ods. 2 ZFEU: zloZenie Eurépskeho
hospodarskeho a socialneho vyboru).

Oblasti politiky, pre ktoré sa stanovuje mimoriadny legislativny postup, sa
moZu previest na riadny legislativny postup prostrednictvom tzv. premosto-
vacich doloZiek alebo sa jednomyselnost v Rade méZe nahradit kvalifikova-
nou vacsinou. Treba rozlisovat medzi dvoma druhmi premostovacich dolo-
Ziek. Po prvé, existuje vieobecna premostovacia dolozka, ktora sa vztahuje
na vsetky oblasti politiky. VyuZitie tejto dolozky je mozné len na zaklade
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jednomyselného rozhodnutia Eurdpskej rady. Po druhé existuju osobitné
premostovacie doloZky, ktoré sa uplatfiuju na urité oblasti politiky (napr.
viacro¢ny finanény rdmec - ¢lanok 312 ZFEU, justi¢na spolupraca v oblasti
rodinného prava - ¢lanok 81 ZFEU, posilnena spolupraca - ¢lanok 333 ZFEU,
socidlna oblast - ¢lanok 153 ZFEU a Zivotné prostredie — ¢lanok 192 ZFEU).
Tieto doloZky sa lisia od vieobecnych premostovacich doloZiek v tom, Ze na-
rodné parlamenty vo vSeobecnosti nemaju pravo veta a rozhodnutia méze
prijimat aj Rada, a nie nevyhnutne Eurdpska rada.

Postup suhlasu

Dalgiu zasadnu formu Ugasti Eurépskeho parlamentu na zakonodarnom
procese EU predstavuje postup suhlasu, podla ktorého méZe byt pravny
nastroj prijaty len s predchadzajucim suhlasom Parlamentu. Tento postup
vsak nedava Parlamentu nijaku pésobnost na priame ovplyviiovanie povahy
pravnych ustanoveni. Parlament napriklad neméze v ramci postupu suhlasu
navrhnut nijaké pozmeriujice navrhy ani zabezpecit ich prijatie. Jeho tloha
je obmedzena na schvalenie alebo zamietnutie pravneho nastroja, ktory mu
bol predlozeny. Tento postup sa stanovuje v spojeni s uzatvaranim medzi-
narodnych dohdd [Eldnok 218 ods. 6 pism. a) ZFEU], posilnenou spolupra-
cou (€lanok 329 ods. 1 ZFEU) alebo na vykonavanie dispozi¢nych pravomoci
(¢lanok 352 ods. 1 ZFEU). Postup stihlasu méZe byt si¢astou mimoriadneho
legislativneho postupu na prijimanie legislativnych aktov a zjednoduSeného
legislativneho postupu na prijimanie zavaznych nelegislativnych aktov.

Postup prijimania nelegislativnych aktov

Nelegislativne akty sa prijimaju zjednodusenym postupom, v ktorom in-
Stitucia alebo iny organ EU prijme pravny akt v rdmci svojich pravomoci.
Opravnenie na to vyplyva z prisluiného zakladu pravomoci v zmluvach EU.

Tento postup sa v prvom rade uplatfiuje na (jednoduché) zavazné legislativ-
ne akty, ktoré prijima instittcia EU v ramci svojich pravomoci (napr. Komisia
v slvislosti so §tatnou pomocou — ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU).

Zjednodusenym postupom sa okrem toho prijimaju nezavdzné nastroje, naj-
ma odporucania a stanoviskd, ktoré vydavaju institucie a poradné organy
EU.
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Postup prijimania delegovanych aktov a vykondvacich aktov

Prenesenie legislativnych a vykonavacich pravomoci na Komisiu je dlhodo-
bo beZnou praxou Rady a Parlamentu. Prenesené pravomoci sa vykonavaju
zriadenim komitologickych vyborov s réznou uroviiou vplyvu Komisie, Rady,
¢lenskych Statov a Parlamentu. Delegovanie pravomoci na tvorbu prava (le-
gislativna pravomoc) a prenesenie vykonavacich pravomoci (vykonna pra-
vomoc) viak neboli jasne oddelené. Lisabonskou zmluvou sa v primarnom
prave zaviedlo uZ dlho potrebné rozlisenie vo vztahu k plneniu legislativnych
a vykonnych tloh (¢lanky 290 a 291 ZFEU).

Komisia prijima delegované akty na zaklade osobitného opravnenia,
ktoré sa stanovuje legislativnym aktom prijatym Radou a Parlamentom
(¢lanok 290 ZFEU). Predmetom delegovania méZe byt len zmena uréitych
nepodstatnych prvkov legislativneho aktu. Podstatné prvky danej oblasti
nesmu byt predmetom delegovania pravomoci. To znamena, Ze zakladné
ustanovenia prijima samotna legislativna zloZzka a nemaju sa delegovat
na vykonnu zlozku. V tejto skutocnosti sa zohladruju zasady demokracie
a oddelenia pravomoci. Ak ide o politicky vyznamné rozhodnutia s daleko-
siahlymi désledkami, Parlament a Rada by mali vZdy niest svoju primarnu
zodpovednost zakonodarcu. Tyka sa to najma politickych cielov legislativ-
neho opatrenia, vyberu prostriedkov na dosiahnutie tychto cielov a moz-
nych dosledkov ustanoveni pre fyzické a pravnické osoby. Delegovanymi
aktmi sa okrem toho méze legislativny akt menit alebo dopliat len tak, aby
sa neoslabil jeho ucel. A napokon, ustanovenia, ktoré sa maju menit alebo
doplnit prostrednictvom delegovaného aktu, musia byt jasne 3pecifikova-
né v legislativnom akte. Delegované akty mdZu preto zahftiat legislativne
Upravy vzhladom na buduci vyvoj, ako s zmeny aktualneho stavu techni-
ky, zosuladenie s predvidatelnymi zmenami inych pravnych predpisov ale-
bo zabezpecenie uplatfiovania ustanoveni legislativneho aktu aj po vzniku
osobitnych okolnosti alebo objaveni sa novych informacii. Delegovanie pra-
vomoci mbze byt ¢asovo ohranitené, alebo ak sa ma vykonavat bez ¢asové-
ho obmedzenia, mdZe sa stanovit pravo na jeho zrusenie. Okrem moZnosti
odnatia delegovanych pravomoci m6Zu Rada a Parlament stanovit pravo
vyjadrit namietky voci nadobudnutiu u¢innosti delegovanych aktov Komisie.
Ak Rada a Parlament delegovali na Komisiu vykonavaciu pravomoc, Komi-
sia moze prijimat vykondvacie akty. V primarnom prave neexistuje nijaké
ustanovenie, ktorym sa umoZniuje zapojenie inych institucii. Komisia je vsak
opravnena konzultovat najma s narodnymi expertmi a vo v3eobecnosti to
v praxi aj robi.
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Prijimanie vykonavacich aktov Komisiou (€lanok 291 ZFEU) je mienené
ako vynimka zo zasady zodpovednosti ¢lenskych Statov za administrativne
vykonavanie prava Unie (¢ldnok 289 ods. 1 ZFEU), a preto je pod kontrolou
Clenskych statov. Ide o vyznamny odklon od predchadzajlcej pravnej pozi-
cie, v ktorej daval komitologicky postup Rade a Parlamentu spolurozhodo-
vacie prava pri prijimani vykonavacich opatreni. V tejto zmene sa odraza
skutocCnost, Ze jasné oddelenie delegovanych aktov a vykondavacich aktov
znamenalo, Ze bolo potrebné zodpovedajicim spésobom reorganizovat pra-
va kontroly a Ucasti. Zatial ¢o Rada a Parlament maju ako zakonodarcovia
EU pristup k delegovanym aktom, v pripade vykonavacich aktov maju tento
pristup ¢lenské staty v sulade s ich vlastnou zodpovednostou za adminis-
trativne vykonavanie prava Unie. Zakonodarca EU (t. j. Rada a Parlament)
v sulade so svojim legislativnym mandatom stanovil vSeobecné pravidla
a zasady tykajuce sa mechanizmov na kontrolu uplatfiovania vykondvacich
pravomoci v nariadeni (EU) & 182/2011 (,nariadenie o komitologii“). Naria-
denim o komitoldgii sa pocet komitologickych postupov zniZil na dva: kon-
zultacny postup a postup preskiimania. Na vyber postupu vznikli osobitné
ustanovenia.

V konzultaénom postupe konzultacny vybor jednoduchou vacsinou vy-
dava stanoviskd, ktoré sa zaznamenavaju v zdapisnici. Komisia ma na tieto
stanoviska €o najviac prihliadat, nie je v3ak povinna to robit.

V postupe preskumania komitologicky vybor, ktory je zloZeny zo zastup-
cov Clenskych statov, hlasuje kvalifikovanou vacsinou o navrhoch vykona-
vacich opatreni Komisie. Ak sa navrh schvali, Komisia musi opatrenia prijat
tak, ako boli predlozené. Ak sa neprijme Ziadne rozhodnutie z dévodu, Ze
vybor nebol uznasaniaschopny, Komisia v zasade méze svoj navrh prijat.
V pripade negativneho stanoviska vyboru alebo neschvalenia moze Komisia
predloZit novy navrh vo vybore pre postup preskiimania alebo méze pévod-
ny navrh predloZit odvolaciemu vyboru.

Odvolaci vybor je druhym stupfiom v postupe preskumania. U¢elom pred-
loZenia veci odvolaciemu vyboru je dosiahnut kompromis medzi Komisiou
a zastupcami Elenskych Statov, ak nie je moZné dosiahnut vysledok vo vy-
bore pre postup preskimania. Ak odvolaci vybor vyda pozitivne stanovisko,
Komisia vykonavaci akt prijme. Vykonavaci akt méZe prijat, aj ked sa nevyda
Ziadne stanovisko.
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Systém pravnej ochrany EU

Unia, ktord ma ambiciu byt pravne spologenstvo, musi svojim ob&anom po-
skytovat Uplny a ucinny systém pravnej ochrany. Systém pravnej ochrany
Eurdpskej Unie tuto poZiadavku splfia. Uzndva sa v fiom pravo jednotlivca
na ucinnu sudnu ochranu prav, ktoré vyplyvaju z prdvneho poriadku EU. Tato
ochrana, ktora je kodifikovana v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav, je jednou
zo zakladnych pravnych zasad vyplyvajucich z ustavnych tradicii spolo¢nych
¢lenskym Statom a z Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach (¢lanky 6
a 13 EDLP). Zarutuje sa pravnym poriadkom EU (Stdny dvor a V3eobecny
sud) (¢lanok 19 ods. 1 ZEU). Na tento ucel je k dispozicii subor konani, ktoré
sa opisuju dalej.

Konanie o nesplneni povinnosti (¢ldnok 258 ZFEU)

Tymto konanim sa ma urcit, ¢i €lensky stat nesplnil povinnost, ktord mu
uklada pravo Unie. Konanie sa vedie vylu¢ne pred Studnym dvorom Eurdp-
skej Unie. S ohladom na zdvaZnost takéhoto obvinenia sa pred podanim
na Sudny dvor musi vykonat predbeZné konanie, v ktorom ma ¢lensky stat
moznost predloZit svoje pripomienky. Ak sa spor neurovna v tejto faze, Ko-
misia (¢lanok 258 ZFEU) alebo iny €lensky tat (¢lanok 259 ZFEU) méze
podat Zalobu na Stidnom dvore. V praxi sa iniciativy zvy¢ajne ujima Komisia.
Suadny dvor preskima staznost a rozhodne, ¢i do3lo alebo nedoslo k nespl-
neniu povinnosti. V pripade nesplnenia povinnosti je porusujuci ¢lensky stat
povinny prijat opatrenia potrebné na to, aby rozsudku vyhovel. Ak &lensky
Stat nevyhovie rozsudku, ktory bol voc¢i nemu vyneseny, Komisia méze Zia-
dat, aby sa v druhom rozhodnuti stidu tomuto Statu nariadilo zaplatenie
pausalnej pokuty a/alebo pendle (¢lanok 260 ZFEU). Clensky $tat, ktory na-
dalej nerespektuje rozsudok Sudneho dvora, ktory bol vo¢i nemu vyneseny
za porusenie zmluvy, preto celi zavaznym finan¢nym dosledkom.
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Vo veci Jégo-Quéré rybarska spoloénost Ziadala

o zrudenie €asti nariadenia o ochrane mladat

merllzy eurépskej. Ziadost sa konkrétne tykala

zakazu rybarskych sieti s okami velkosti

8 cm, aké pouZivala spoloénost Jégo-Quéré.

S cielom zarutit u&innu sudnu ochranu Sud

prvého stupiia uplatnil Siroky vyklad pojmu ,j.
individualny vztah a kon3tatoval, Ze Zaloba et
je pripustna. Stdny dvor s tym nesuhlasil.

Konstatoval, Ze priame zataZenie nariadenimso
vieobecnou platnostou nie je moZné povaZovat
za individudlny vztah.




Zaloby o neplatnost (¢ldnok 263 ZFEU)

Zaloba o neplatnost je prostriedkom objektivnej sudnej kontroly opatreni
indtitucif a organov Unie (abstraktné stidne preskimanie) a poskytuje ob¢a-
nom, aj ked' s ur&itymi obmedzeniami, pristup k spravodlivosti v EU (zaruka
individualnej pravnej ochrany).

MbZe sa podat proti vietkym opatreniam institticii a organov Unie, ktoré
maju zavazné pravne ucinky, ktorymi méZzu byt dotknuté zaujmy Zalobcu
zavaznou zmenou jeho pravneho postavenia. Zalobu o neplatnost mézu
okrem clenskych Statov, Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie podat aj
Dvor auditorov, Eurdpska centralna banka a Vybor regiénov v pripade, Ze si
chct vymoct prava, ktoré su im priznané.

Naopak obcania a podniky méZu podat Zalobu o neplatnost iba proti roz-
hodnutiam, ktoré boli ur¢ené im samotnym alebo ktoré na nich maju priamy
individudlny ucinok, aj ked su urtené inym osobam. Podla Sudneho dvora
ide o pripady, ked' je osoba dotknuta takym osobitnym spésobom, Ze medzi
fou a ostatnymi osobami alebo podnikmi existuje jasny rozdiel. Toto krité-
rium ,priamosti“ ma zabezpetit, Ze vec sa Stdnemu dvoru alebo V3eobec-
nému sudu predloZi, len ak sa da s istotou stanovit skuto¢nost, Ze pravne
postavenie Zalobcu bolo nepriaznivo ovplyvnené, ako aj povaha tychto ne-
priaznivych Ucinkov. PoZiadavkou ,individualneho vztahu“ sa ma predist tzv.
ludovym Zalobam.

Lisabonskou zmluvou sa zaviedla aj dalSia kategdria aktov, na ktoré mézu
priamo podavat Zaloby o neplatnost aj fyzické a pravnické osoby. Fyzicka
¢i pravnicka osoba teraz méze podat Zalobu proti ,regulatnym aktom* za
predpokladu, Ze ,sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatre-
nia“. Touto novou kategdriou sa odstranila ,medzera v pravnej ochrane“ na
ktord upozornil Sudny dvor vo veci Jégo-Quéré, ked'Ze sudna ochrana pred-
tym nebola zaru€ena v pripadoch, v ktorych bol sice hospodarsky subjekt
priamo ovplyvneny legislativnym aktom EU, ale nebolo moZné preskiumat
zdkonnost tohto aktu pomocou prostriedkov napravy, ktoré boli na tento
ucel k dispozicii: napadnutia prostrednictvom Zaloby o neplatnost (¢la-
nok 263 ZFEU) neboli Uspesné z dévodu chybajuceho individualneho vzta-
hu; prejudicidlne konanie (¢lanok 267 ZFEU) sa nemohlo pouzit z dévodu
absencie vnutrostatnych vykonavacich opatreni (okrem urcitych trestnych
konani tykajucich sa nesplnenia povinnosti podla prava Unie hospodarskym
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subjektom, na ktoré v3ak nie je moZné prihliadat, ked'Ze nemozZno ocakavat,
Ze hospodarsky subjekt dosiahne preskimanie zakonnosti prostrednictvom
nezakonného konania); a napokon Zaloby o nahradu Skody nemohli v ni-
jakom pripade viest k rieseniu, ktoré je v zdujme obana Unie, ked'Ze sa
nemd&zu pouzit na odstranenie nezakonného legislativneho aktu z pravneho
poriadku EU.

Vzhladom na skutoZnost, e v €ldnku 263 ods. 4 ZFEU sa pri Zalobach proti
regula¢nym aktom upustilo od potreby ,individudlneho vztahu“ a namiesto
toho sa vyZaduje, len aby sa danej osoby priamo tykali a aby sa nevyZado-
vali vykonavacie opatrenia, sa ¢ast tejto medzery uzavrela.

Vyznam pojmu ,regulacné akty“ je vsak problematicky. Ked sa vyklada
restriktivne, chape sa tento pojem tak, Ze odkazuje len na akty so vseo-
becnou pdsobnostou, ktoré nie su legislativnymi aktmi, zatial ¢o ked sa
vyklada Siroko, chape sa tak, Ze zahffia vsetky akty so vSeobecnou pésob-
nostou vratane legislativnych aktov. Vo svojom rozsudku vo veci Inuit Tapi-
riit Kanatami sa VSeobecny sud podrobne zaoberal oboma tymito pristupmi
a na zaklade gramatického, historického a teleologického vykladu dospel
k zaveru, Ze za ,regulatné akty“ moZno povazovat len akty so vieobecnou
p6sobnostou, ktoré nie su legislativnymi aktmi. Okrem delegovanych aktov
(pozri ¢lanok 290 ZFEU) a vykondvacich aktov (pozri €ldnok 291 ZFEU) to
zahffia aj smernice za predpokladu, Ze su priamo uplatnitelné podla judi-
katury, a rozhodnutia abstraktnej a vseobecnej povahy za predpokladu, Ze
neboli prijaté v legislativnom postupe. VSeobecny sud preto zjavne prijal
uzky vyklad pojmu ,regulacny”. Sudny dvor potvrdil toto zistenie vo svojom
rozsudku o odvolani z roku 2013. To je polutovaniahodné z hladiska zaru-
Cenia ucinnej pravnej ochrany, kedZe zistena medzera v pravnej ochrane sa
pouzitim restriktivneho pristupu méZe odstranit len Ciastocne.

Akty organov a inych uradov EU, najma pocetnych agentur, teraz mozno
takisto preskimat z hladiska zakonnosti (¢lanok 263 ods. 5 ZFEU). Bola
tak odstranena medzera v pravnej ochrane, ktora bola dovtedy len zapla-
tand judikattrou, a v primarnom prave sa takisto prihliada na skutotnost,
Ze niektorym z tychto orgdnov boli zverené pravomoci, ktoré im umoziuju
vykonavat akty, ktoré maju pravne ucinky vo vztahu k tretim stranam, takze
v zaujme systému pravnej ochrany bez medzier musi aj v suvislosti s tymito
aktmi existovat moznost vyuZzitia Zaloby.
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Ak Zaloba uspeje, Sudny dvor alebo V3eobecny sid moZu vyhlasit napad-
nuty nastroj za neplatny s retroaktivnym ucinkom. Za urcitych okolnosti ho
mo6Zu vyhlasit za neplatny len od vyhlasenia rozsudku. Na ochranu prav
a zaujmov Zalobcov viak méze byt vyhldsenie neplatnosti z akéhokolvek
takéhoto obmedzenia vynaté.

StaZnost na nelinnost (Eldnok 265 ZFEU)

Tato Zaloba doplia pravnu ochranu, ktord je k dispozicii vo¢i Eurépskemu
parlamentu, Eurdpskej rade, Rade, Komisii a Eurdpskej centralnej banke.
Spojena je s predbeznym konanim, v ktorom Zzalobca instittciu vyzve, aby
si splnila povinnost. Cielom Zaloby podavanej inatiticiami je vyhlasenie, Ze
dotknuty organ porusil zmluvu tym, Ze opomenul prijatie rozhodnutia, ktoré
sa od neho vyZadovalo. Ak Zalobu podava obéan Unie alebo podnik, cielom
je ziskat vyhlasenie, Ze institucia Unie porusila zmluvu tym, Ze im neadre-
sovala individudlne rozhodnutie. V rozsudku sa len kon3statuje protipravnost
opomenutia. Sudny dvor a V3eobecny sud nie st opravnené nariadit prijatie
rozhodnutia. Strana, proti ktorej je rozsudok vyneseny, je len povinna prijat
opatrenia, aby rozsudku vyhovela (¢lanok 266 ZFEU).

Zaloba o ndhradu $kody (&ldnky 268 a 340 ods. 2 ZFEU)

Tato zaloba poskytuje obanom a podnikom, ako aj ¢lenskym Statom moz-
nost poziadat pred Sudnym dvorom o nahradu skody, ktora im vznikla v d6-
sledku chyby, ktorej sa dopustil zamestnanec EU. Zaklad zodpovednosti EU
nie je v zmluvach plne stanoveny a okrem toho sa upravuje vseobecnymi
zasadami, ktoré su spolo¢né pravnym poriadkom clenskych Statov. Tieto
zasady konkretizoval Sudny dvor, ktory rozhodol, Ze pred priznanim nahrady
Skody musia byt splnené tieto podmienky:

protipravne konanie in3titticie Unie alebo jedného z jej zamestnancov
pri vykone ich funkcii. Protipravne konanie nastava vtedy, ked’

bola zavaZnym sp6sobom porudena norma prava Unie, ktorou sa
priznavaju prava jednotlivcovi, podniku alebo ¢lenskému statu alebo
ktora bola prijata na ich ochranu. Pravne predpisy, pri ktorych sa
uznava ich ochranny charakter, su najma zakladné prava a slobody
vnutorného trhu alebo zakladné zasady ochrany opravnenych
ocakavani a proporcionality, ale aj akakolvek ina priamo uplatnitelna
pravna norma, ktorou sa ob&anom Unie priznavaju individuélne prava.
Porusenie je dostato¢ne zdvazné v pripade, Ze dotknuta institicia

v znacnej miere prekrocila hranice svojej diskre¢nej pravomoci. Sudny
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dvor posudzuje najma obmedzenost kategdrie 0s6b, ktoré boli dotknuté
protipravnym opatrenim, a rozsah vzniknutej skody, ktord musi byt
vacsia ako komeréné riziko, ktoré moZno odévodnene ocakavat v danom
odvetvi hospodarstva;

existencia Skody;

existencia pri¢innej stvislosti medzi vzniknutou $kodou a konanim Unie;
umysel alebo nedbanlivost nie je potrebné dokazat.

Zaloby zamestnancov Unie (Eldnok 270 ZFEU)

Sudnemu dvoru moZno predkladat aj spory medzi EU a jej zamestnancami
alebo ich pozostalymi rodinnymi prislusnikmi, ktoré vyplyvaju z pracovno-
pravnych vztahov. Tieto Zaloby patria do prdvomoci V5eobecného sudu.

Odvolacie konanie (Eldnok 256 ZFEU)

Vztah medzi Sudnym dvorom a VSeobecnym sudom je upraveny tak, Ze
proti rozsudkom V3eobecného stidu je moZné podat na Sudnom dvore od-
volanie obmedzené len na pravne otazky. Odvolanie sa m6Ze odbvodnit ne-
prislusnostou V3eobecného sudu, procesnou chybu, ktorou boli poskodené
zaujmy odvolavajlcej sa strany, alebo porudenim prava Unie V&eobecnym
sidom. Ak je odvolanie pripustné a odévodnené, Sudny dvor zrusi rozhod-
nutie VSeobecného sudu. Ak je vec v stadiu vhodnom na prijatie sudneho
rozhodnutia, Sudny dvor mdZe vydat vlastny rozsudok. V opatnom pripade
vrati vec Vseobecnému sudu, ktory je viazany pravnym posudenim Sudneho
dvora.

PredbeZnd prdvna ochrana (Eldnky 278 a 279 ZFEU)

Zaloby podané na Sudnom dvore alebo na V&eobecnom stide alebo odvo-
lania podané proti ich rozsudkom, nemaju odkladny Gcinok. Existuje vsak
moznost poziadat Sudny dvor alebo V3eobecny sid o vydanie prikazu na
odklad vykonu napadnutého aktu (¢lanok 278 ZFEU) alebo o vydanie pred-
beZného stidneho prikazu (¢ldnok 279 ZFEU).

Dovodnost kazdej Ziadosti o predbezné opatrenia sa v stdnej praxi posu-
dzuje podla tychto troch kritérir:

vyhliadky na tspech v hlavnej veci (fumus boni juris). Sud tieto
vyhliadky posudzuje v ramci sumarneho predbezného preskimania
argumentov predloZenych navrhovatelom;
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naliehavost opatrenia. Naliehavost sa posudzuje podla toho, ¢i je
opatrenie, ktoré Ziada navrhovatel, potrebné, aby sa zabranilo zavaznej
a nenapravitelnej Skode. Kritéria tohto posudzovania zahfiaju povahu
a zavaznost porusenia a jeho konkrétne a nezvratne nepriaznivé Gcinky
na majetok a iné predmety pravnej ochrany navrhovatela. Finan¢na
Skoda sa povazuje za zavaznu a nenapravitelnu, len ak ju nie je mozné
Uplne nahradit ani v pripade Uspechu navrhovatela v hlavhom konant;
zvazenie zaujmov. Nepriaznivé ucinky, ktoré hrozia navrhovatelovi

pri zamietnuti Ziadosti o predbeZné opatrenie, sa zvazia vo vztahu

k zaujmu EU na okamZitom vykonani opatrenia, ako aj vo vztahu

k skodlivym ucinkom na tretie strany v pripade nariadenia predbezného
opatrenia.

Prejudicidlne konanie (¢ldnok 267 ZFEU)

V ramci tohto konania mdZzu vnutrostatne sudy Ziadat Sudny dvor o usmer-
nenia tykajuce sa prava Unie. Ak musi vnutrostatny sud vo veci, ktorou
sa zaoberd, uplatnit ustanovenia prava Unie, m&Ze toto konanie pozastavit
a poziadat Sudny dvor o objasnenie platnosti dotknutého nastroja Unie ale-
bo o vyklad tohto ndstroja a zmluv. Sudny dvor odpoveda formou rozsudku,
a nie formou poradného stanoviska. Zdérazni sa tym zavazny charakter
jeho rozhodnutia. Na rozdiel od ostatnych konani, ktorym sa tu venujeme,
vsak prejudicidlne konanie nie je konanim na rozhodnutie sporu, ale len jed-
nou ¢astou konania, ktoré sa zatina aj kon¢i pred vnutrostatnym stidom.

Cielom tohto konania je v prvom rade zabezpetit jednotny vyklad prava
Unie, a tym jednotnost pravneho poriadku EU. Okrem zachovania jednot-
nosti pravneho poriadku EU ma toto konanie vyznam aj z hladiska ochra-
ny individualnych prav. Vnutrostatne sidy méZu posudzovat zlucitelnost
vnutrostatneho prava s pravom Unie a v pripade akejkolvek nezlugitelnosti
presadzovat pravo Unie — ktoré ma prednost a je priamo uplatnitelné — len
vtedy, ak je jasne stanoveny obsah a rozsah p&sobnosti pravnych usta-
noveni Unie. Tato jasnost spravidla vznika len na zaklade prejudicidlneho
rozhodnutia Sudneho dvora, ¢o znamena, Ze konanie na dosiahnutie takeé-
hoto rozhodnutia pontka ob&anom Unie moZnost napadnut konanie svojho
tlenského §tatu, ktoré je v rozpore s pravom Unie, a zabezpetit presadzova-
nie prava Unie na vnutrostatnych sidoch. Na zaklade tejto dvojitej funkcie
prejudicialne konanie do istej miery kompenzuje obmedzené moznosti jed-
notlivca podat Zalobu priamo na Stdnom dvore, a tym nadobtda klucovy
vyznam z hladiska pravnej ochrany jednotlivca. Uspech tohto konania viak
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v kone¢nom désledku zavisi od ochoty vnutrostatnych sudcov a sudov pred-
kladat veci vyssiemu organu.

Predmet konania: Sudny dvor rozhoduje o vyklade nastrojov prava Unie
a skima platnost aktov institucii Unie, ktoré maju pravny vyznam. Usta-
novenia vnutrostatneho prava nemdzu byt predmetom prejudicidlneho
rozhodnutia. Sudny dvor nie je v ramci prejudicialneho konania opravne-
ny vykladat vnatrodtatne pravo ani posudzovat jeho zlucitelnost s pravom
Unie. Tato skuto¢nost sa v otdzkach predloZzenych Stidnemu dvoru ¢asto
prehliada. Od Sudneho dvora sa mnohokrat Ziada, aby preskimal otazky,
ktoré sa osobitne tykaju zlucitelnosti ustanoveni vnutrostatneho prava
s ustanoveniami prava Unie, alebo aby rozhodol o uplatnitelnosti osobit-
ného ustanovenia prava Unie v konani pred vnutrodtatnym sudom. Hoci
su tieto otazky v skutocnosti procesne nepripustné, Sudny dvor ich len tak
nevrati vnutrostatnemu sudu. Namiesto toho zmeni vyklad otazky, ktora
mu bola predloZend, a vyklada ju ako Ziadost predkladajiceho sudu o za-
kladné alebo podstatné kritéria vykladu prislusnych pravnych ustanoveni
Unie, &im vnutrostatnemu stidu umozni, aby potom sam posudil zlutitelnost
vnutrodtatneho prava s pravom Unie. Sudny dvor pritom postupuje tak, Ze
z predloZenej dokumentacie — najma z odévodnenia rozhodnutia obratit sa
na Sudny dvor - vyjme tie prvky prava Unie, ktoré si vyZaduju vyklad na
ucely daného pravneho sporu.

Oprdvnenie na predloZenie otdzky: Toto konanie je pristupné vsetkym ,su-
dom €lenskych Statov“. Tento vyraz je potrebné chapat v zmysle prava Unie
tak, Ze nesuvisi s ndazvom, ale s funkciou a postavenim sudneho organu
v systéme pravnej ochrany v ¢lenskych statoch. ,Sudmi“ su podla toho vset-
nené rozhodovat v sporoch v Ustavnom S$tate v ramci riadneho procesu.
Podla toho vymedzenia su na predloZenie veci opravnené aj ustavné sudy
Clenskych statov a organy, ktoré rozhoduju v sporoch mimo systému Stat-
neho sudnictva, nie v3ak sikromné rozhodcovské sudy. Rozhodnutie vnut-
rostatneho sudu o tom, ¢i predlozi vec Sidnemu dvoru, zavisi od déleZitosti
dotknutého prvku prava Unie pre vyriedenie daného sporu, ktorti posudi sa-
motny vnutrostatny sud. Strany pravneho sporu na to mézu iba dat podnet.
Sudny dvor preskima délezitost daného prvku iba v tej stvislosti, ¢i je dana
otazka vhodna na predloZenie (t. j. & sa skuto¢ne tyka vykladu zmlav Unie
alebo pravnej platnosti aktu institticie Unie) alebo & ide o skuto¢ny pravny
spor (t. j. ¢i otazky, ku ktorym ma Sudny dvor poskytnut pravne stanovisko
v prejudicidlnom konani su len hypotetické alebo sa tykaju prvku prava,
ktory uz bol predmetom rozhodnutia). Stdny dvor zamietne postdenie veci



z tychto d6vodov iba vynimocne, pretoZe vzhladom na osobitny vyznam
spoluprace medzi sidnymi orgdnmi je pri uplatifiovani tychto kritérii zdrzan-
livy. Z novsich rozsudkov Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze Sudny dvor sprisnil
svoj postoj tykajuci sa opravnenosti predkladat otazky v tom zmysle, Ze
velmi dbsledne posudzuje uz ustalenu poZiadavku, aby rozhodnutie o pred-
loZeni otdzky obsahovalo dostatocne jasné a podrobné vysvetlenie skutko-
vého a pravneho pozadia vychodiskového konania, a ak takéto informacie
chybaju, vyhldsi, Ze nemdze poskytnut riadny vyklad prava Unie a Ziadost
0 zacatie prejudicialneho konania zamietne ako nepripustnu.

Povinnost predloZit otdzku: Povinnost predloZit otdazku ma kazdy sud, ktoré-
ho rozhodnutie nie je moZné napadnut opravnymi prostriedkami vnatrostat-
neho prava. Pojem pravo na odvolanie zahfia vsetky formy opravnych pro-
striedkov, prostrednictvom ktorych je mozné preskimat sidne rozhodnutie
z hladiska skutkového a pravneho (odvolanie) alebo len z hladiska pravne-
ho (odvolanie v prvkoch prava). Nezahiiia v3ak riadne opravné prostriedky
s obmedzenym alebo osobitnym uc¢inkom (napr. obnovenie konania, Ustavna
staznost). Sud povinny predloZit otazku méZe upustit od jej predloZenia len
vtedy, ak je tato otdzka bezvyznamna z hladiska vysledku pravneho sporu,
o ktorom sud rozhoduje, ak uz Sudny dvor o tejto otazke rozhodol alebo ak
o vyklade prava Unie nemoZno od6vodnene pochybovat. Povinnost predloZit
otazku je véak bezpodmienetna v pripade, ked' ide o platnost nastroja Unie.
Sudny dvor v tejto suvislosti Uplne jasne konstatoval, Ze jedine on ma pravo-
moc zamietnut nezdkonné ustanovenia prava Unie. Vnutrostatne sudy preto
musia uplatfovat a respektovat pravo Unie, az kym ho Sudny dvor nevyhlési
za neplatné. Osobitna uprava plati pre sudy, ktoré sa zaoberajui konanim
o poskytnutie predbeznej pravnej ochrany. Podla najnovsej judikattry Sud-
neho dvora maju tieto sudy za urtitych podmienok pravomoc pozastavit
presadzovanie vnutrostatneho spravneho aktu vychadzajuceho z nariade-
nia Unie alebo nariadit predbeZ?né opatrenia na predbeZ?né urtenie Uprav
pravnych vztahov pri nezohladneni existujliceho ustanovenia prava Unie.

Porugenie povinnosti predloZit otdzku predstavuje porusenie zmliv Unie,
ktoré moZe mat za nasledok zacatie konania o nesplneni povinnosti voci
Clenskému Statu. Praktické ucinky takéhoto postupu su vsak velmi obme-
dzené, pretoZe vlada dotknutého ¢lenského statu nemdze vyhoviet nijakému
opatreniu Studneho dvora, ked'Ze vzhladom na nezavislost svojho stdnictva
a zasadu rozdelenia moci nemdéze davat pokyny vnutrostatnym stdom. Od
uznania zasady zodpovednosti &lenskych &tatov podla prava Unie za poru-
enie prava Unie (pozri nasledujucu ¢ast) ma moznost jednotlivca Ziadat



o nahradu 3kody, ktorda mu mohla vzniknut tym, Ze dotknuty ¢lensky 3tat
nesplnil povinnost predloZit otazku, lepsie vyhliadky na tspech.

U¢inok: Prejudicialne rozhodnutie, ktoré sa vydava formou rozsudku, je pria-
mo zavazné pre predkladajuci sud a vsetky ostatné sudy, ktoré sa zaoberaju
tou istou vecou. Prejudicialne rozhodnutie ma okrem toho v praxi vyznamné
postavenie ako precedens pre nasledné veci podobnej povahy.

Zodpovednost Elenskych Statov za porudenia prava Unie

Zodpovednost ¢lenského statu za 3kodu, ktord vznikla jednotlivcom v do-
sledku porusenia prava Unie zo strany tohto &tatu, v zasade stanovil Sudny
dvor vo svojom rozsudku z 5. marca 1996 v spojenych veciach CG-46/93
Brasserie du pécheur a (-48/93 Factortame. ISlo o precedentny rozsudok,
ktory sa radi k predchadzajucim rozsudkom Sudneho dvora o prednosti pra-
va Unie, o priamej uplatnitelnosti ustanoveni prava Unie a o uznani vlastné-
ho suiboru zakladnych prav Unie. Sdm Stdny dvor ho oznatil za ,nevyhnutny
désledok priameho ucinku ustanoveni prava Spolocenstva, porusenim kto-
rych bola vzniknuta Skoda sp&sobend“, pricom sa nim vyznamne posilfiu-
ju moznosti jednotlivca prindtit Statne organy vsetkych troch centier moci
(vykonna, zdkonodarna a stdna), aby dodrZiavali a vykonavali pravo Unie.
Rozsudok je dalsim rozsirenim rozhodnuti Sudneho dvora vo veciach Fran-
covich a Bonifaci. Zatial ¢o v predchadzajucich rozsudkoch bola zodpoved-
nost ¢lenskych statov obmedzena na pripady, ked' jednotlivcom vznikla Sko-
da v dosledku oneskorenej transpozicie smernice, ktorou sa im priznavaju
subjektivne prava, ale ktora im nebola priamo urcéena, najnovsim rozsudkom
sa stanovila zdsada vSeobecnej zodpovednosti zahffiajuca akékolvek poru-
enie prava Unie, ktoré je mozné pripisat ¢lenskému 3tatu.

Zodpovednost Elenskych §tatov za porudenia prava Unie sa vymedzuje tro-
ma kritériami, ktoré v zdsade zodpovedaju kritériam, ktoré sa v podobnych
situdciach vztahuju na Uniu:

cielom pravnej normy Unie, ktord bola porudend, musi byt priznanie prav
jednotlivcovi;

porusenie musi byt dostatofne zavazné, t. j. ¢lensky stat musi zjavne

a znatne prekrotit hranice svojich diskre¢nych pravomoci. O tom musia
rozhodnut vnutrostatne sudy, ktorym ako jedinym prinaleZi povinnost
zistovat skutkovU podstatu a posudzovat zavaznost porusenia prava
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Unie. Stdny dvor v&ak vo svojom rozsudku poskytuje vnutrotatnym
stiidom viacero usmernent:

Faktory, ktoré méze vnitrostdtny sud zohladnit, zahffiaji stupen
jasnosti a presnosti poruseného pravidla, mieru oprévnenia volnej
tGvahy ponechant uvedenym pravidlom vnutro$titnym orgdnom
alebo organom [Unie], tmyselni alebo nezavinenti povahu
nesplnenia povinnosti alebo sposobenej $kody, ospravedlnitelnost
alebo neospravedlnitelnost pravneho pochybenia, okolnost, ze
stanovisk4 institticie [Unie] mohli prispiet k opomenutiu a prijatiu
alebo zachovaniu opatreni alebo vnutro$tdtnej praxe, ktoré st

v rozpore s pravom [Unie]. V kazdom pripade je porusenie

prava [Unie] zjavne zdvainé, ak pretrvévalo napriek vydaniu
rozsudku konstatujiceho vytykané nesplnenie povinnosti alebo
prejudicidlneho rozsudku alebo napriek ustélenej judikatire
Stdneho dvora v danej oblasti, z ktorych vyplyva protiprévnost
predmetného konania.

Existencia priamej pricinnej stvislosti medzi porusenim povinnosti,
ktoru ma clensky stat, a Skodou, ktora vznikla poSkodenej strane. Pri
konstatovani, Ze prislo k dostato¢ne zéavaznému poruseniu prava Unie
nie je potrebné preukazat zavinenie (Umysel alebo nedbalost).

Sudny dvor jasne konstatuje, Ze zasady, ktoré stanovil na urcenie zodpoved-
nosti, platia aj pre poslednu z troch Ustrednych zloZiek moci, ¢ize pre sudnic-
tvo. Rozsudky stidov m6Zu byt teraz preskiimané nielen v ramci odvolania
na sude vyssieho stupna, ale ak vznikli nereSpektovanim alebo porusenim
prava Unie, mdZu byt aj predmetom Zaloby o nahradu Skody pred prislus-
nymi sudmi Clenskych Statov. Pri zistovani skutkovej podstaty v stvislosti
s rozsudkom, ktorym bolo poruené pravo Unie, sa v takomto konani mu-
sia aj nanovo preskumat otazky tykajuce sa podstaty prava Unie, pricom
v procese takéhoto skimania sa prislusny sud neméze len odvolavat na
zavazné ucinky rozsudku Specializovaného sudu, ktorému bola vec predlo-
Zena. Sud, ktorému maju prislusné vnutrostatne sudy predkladat otazky vo
veci vykladu a/alebo platnosti ustanoveni Unie, ako aj suladu vnutrostat-
nych reZimov zodpovednosti s pravom Unie, je opat Stdny dvor, ktorému sa
mozu predkladat otdzky v rdmci prejudicialneho konania (Elanok 267 ZFEU).
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Zodpovednost za porusenie prostrednictvom sudu vsak zostava vynimkou.
Vzhladom na suvisiace prisne podmienky moZno o zodpovednosti uvaZovat,
len ak sud umyselne neredpektuje pravo Unie alebo ak, ako vo veci Kébler,
sud rozhodujuci na poslednom stupni potvrdi v rozpore s pravom Unie prav-
nu silu rozhodnutia, ktorym vznika ujma jednotlivcovi bez toho, aby predtym
poZiadal Sudny dvor o objasnenie situdcie vzhladom na pravo Unie, ktoré
je relevantné z hladiska tohto rozhodnutia. V tomto poslednom pripade je
z hladiska ochrany prav ob&anov Unie, ktori sa odvolavaju na pravo Unie,
nevyhnutné, aby im bola nahradena skoda, ktora im bola spésobend stidom
rozhodujucim na poslednom stupni.
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|IE PRAVA
CELKOVEHO
0 SYSTEMU

Po v&etkom, €o sme sa dozvedeli o &trukture EU a jej pravnom poriadku, nie
je jednoduché priradit pravu Unie pravoplatné miesto v celkovom systéme
prava a vymedzit jeho hranice vo vztahu k inym pravnym poriadkom. Dva
mozZné pristupy k jeho zaradeniu treba hned' na zaciatku odmietnut. Pravo
Unie neméZeme povaZovat za oby€ajny subor medzinarodnych dohdd ani
za Cast alebo doplnok vnutrostatnych pravnych poriadkov.

Samostatnost pravneho poriadku EU

Clenské 3taty zaloZenim Unie obmedzili svoju zakonodarnu zvrchovanost
a vytvorili samostatny pravny poriadok, ktory je zavazny pre ne, pre ich
obcanov a ich sudy.

Jednou z najznamejsich veci, o ktorych rozhodoval Sudny dvor, bola vec
Costa/ENEL v roku 1964, v ktorej pan Costa podal zalobu proti zoStatneniu
vyroby a distribucie elektrickej energie a nasledny presun ¢innosti byvalych
elektrarenskych spolo¢nosti do novej verejnej spolocnosti ENEL.

Samostatnost pravneho poriadku EU ma zasadny vyznam pre charakter
EU, pretoZe je jedinou zarukou, Ze pravo Unie sa neoslabi vo vzajomnom
vztahu s vnutrostatnym pravom a Ze sa bude uplatiiovat jednotne v celej
Unii. Pojmy prava Unie sa preto vykladaju vzhladom na ciele pravneho po-
riadku EU a Unie vdeobecne. Tento vyklad 3pecificky pre Uniu je nevyhnut-
ny, kedZe pravom Unie sa zarutuju osobitné prava, ktoré by boli bez neho
ohrozené, pretoze kazdy clensky $tat by potom mohol na zaklade r6zneho
vykladu ustanoveni sam rozhodovat o podstate slobdd, ktoré sa maju zaru-
¢ovat pravom Unie. Prikladom je pojem ,pracovnik®, na ktorom sa zaklada
rozsah posobnosti pojmu prdavo na volny pohyb. Pojem pracovnik sa v Spe-
cifickom vyklade Unie méZe znatne lisit od pojmov, ktoré st zname a pouZi-
vané v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov. Jedinym meradlom pravnych
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nastrojov Unie je navy%e pravo Unie samotné, a nie vnutrostatne pravne
predpisy alebo Ustavné pravo.

Aky je teda vztah prava Unie k vnutrostatnemu pravu na tomto pozadi sa-
mostatnosti pravneho poriadku EU?

Aj ked pravo Unie predstavuje vo vztahu k pravnym poriadkom ¢lenskych
Statov samostatny pravny poriadok, tuto situdciu nie je mozné vnimat tak,
e pravny poriadok EU a pravne poriadky ¢lenskych statov sa navzajom
prekryvaju ako vrstvy horniny. Takémuto prisnemu vymedzeniu tychto
pravnych poriadkov brani skuto¢nost, Ze sa tykaju tych istych ludi, ktori sa
tak stdvaju sttasne ob&anmi narodného $tatu aj ob&anmi EU. Po druhé,
v takomto pristupe sa nezohladfiuje skuto€nost, Ze pravo Unie sa mdze
uplatfiovat, len ak je sti¢astou pravnych poriadkov ¢lenskych statov. Pravny
poriadok EU a vnutro3tatne pravne poriadky st v skuto€nosti vzajomne pre-
pojené a su od seba zavislé.

Sucinnost prava Unie a vnutrodtatneho prava

Tento aspekt vztahu medzi pravom Unie a vnutrostatnym pravom zahfhia
oblasti, v ktorych sa tieto dva systémy vzajomne dopliaju. Clanok 4 ods. 3
ZEU je dostatotne jasny:

Podla zdsady lojilnej spoluprice sa Unia a clenské stity vzdjomne
respektujii a vzdjomne si pomdhajii pri vykondvani iiloh, ktoré
vyplyvajii zo zmbitv. Clenské stity prijmii vetky opatrenia

vseobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpedili plnenie zdvizkov
vyplyvajiicich zo zmhiv alebo z aktov institicii Unie. Clenské Stdty
pomdhaji Unii pri plnent jej iiloh a neprijmii Ziadne opatrenie, ktoré
by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie.“
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Tato vSeobecna zdsada lojalnej spoluprdce bola formulovana s vedomim,
e pravny poriadok EU sam osebe nepostaluje na uplné dosiahnutie cielov,
ktoré sa sledovali zaloZenim EU. Pravny poriadok EU na rozdiel od vnut-
roStatneho pravneho poriadku nie je uzavretym systémom, ale jeho vyko-
navanie si vyzaduje podporu vnutrostatnych systémov. Vsetky tri zlozky
Statnej moci - zdkonodarnd, vykonna a sudnictvo - musia preto uznat, Ze
pravny poriadok EU nie je ,cudzim* systémom a Ze €lenské $taty a institucie
Unie vytvorili medzi sebou nerozlu¢né vazby na dosiahnutie svojich spolo¢-
nych cielov. EU nie je len spolo€enstvom zaujmov, je spoloenstvom zalo-
Zenym na solidarite. Z toho vyplyva, Ze vnutroStatne organy musia zmluvy
Unie a jej sekundarne pravne predpisy nielen dodrziavat, ale aj vykonavat
a realizovat. Sucinnost medzi tymito dvoma systémami je taka mnohotvar-
na, Ze na jej objasnenie je potrebnych niekolko prikladov.

Prvym prikladom vzajomného prepojenia a dopliania sa pravneho poriadku
EU a vnutro$tatnych pravnych poriadkov je smernica, ktorou sme sa uZ zao-
berali v kapitole o pravnych predpisoch. Samotnou smernicou sa v zavaznej
forme stanovuje len vysledok, ktory ma ¢lensky stat dosiahnut, rozhodnutie
0 spbsobe a prostriedkoch vlastného dosiahnutia vysledku sa prenechava
vnutrostatnym organom prostrednictvom vnutroStatneho prava. V oblasti
sudnictva sa tieto dva systémy prepdjaju prostrednictvom prejudicialneho
konania uvedeného v ¢lanku 267 ZFEU, v ktorom vnutrostatne sudy méZzu
alebo niekedy musia predkladat otdzky tykajlce sa vykladu a platnosti pra-
va Unie Stidnemu dvoru, ktorého rozhodnutia méZu byt klicové pre riede-
nie sporov, o ktorych tieto sudy rozhoduju. Dve veci su jasné: po prvé, sudy
v €lenskych &tatoch musia dodrziavat a uplatiiovat pravo Unie a po druhé,
vyklad prava Unie a vyhlasenia o jeho platnosti patria do vyluénej pravomoci
Sudneho dvora. Vzajomnu zavislost prava Unie a vnutro$tatneho prava da-
lej ilustruje postup v pripade, ked sa maju odstranit medzery v prave Unie:
pravom Unie sa odkaZe na existujluce predpisy vnutrodtatneho prava na uce-
ly doplnenia predpisov, ktoré samo ur€uje. Od urcitého bodu je preto osud
ustanoveni prava Unie urfovany prisludnymi ustanoveniami vnutrostatneho
prava. Tato zasada sa uplatiiuje na celé spektrum povinnosti vyplyvajicich
z prava Unie, pokial sa pravom Unie nestanovili pravidld na jeho vlastné pre-
sadzovanie. Vo vsetkych takychto pripadoch vnutrostatne organy presadzuju
pravo Unie ustanoveniami vlastnych pravnych systémov. Na ttto zasadu sa
vak vztahuje jedna podmienka: musi sa zachovat jednotné uplatfiovanie
prava Unie, pretoZe pre obanov a podniky by bolo tplne neprijatelné, keby
sa posudzovali podla réznych kritérii — a preto nespravodlivo.
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Kolizia prava Unie a vnutrostatneho prava

Vztah medzi pravom Unie a vnutro3tatnym pravom sa véak vyznatuje aj
prileZitostnym konfliktom alebo koliziou medzi pradvnym poriadkom Unie
a vnutrostatnymi pravnymi poriadkami. Takdato situdcia vznika vzdy, ked
sa ustanovenim prava Unie priznavaju prava a ukladaju povinnosti priamo
obtanom Unie, zatial ¢o jeho obsah je v rozpore s niektorou normou vnut-
roStatneho prava. Za touto zdanlivou jednoduchou problémovou situdciou
sa skryvaju dve zasadné otazky konstrukcie EU, ktorych zodpovedanie sa
malo stat skugkou existencie pravneho poriadku EU: priama uplatnitelnost
prava Unie a prednost prava Unie pred vnutrostatnym pravom, s ktorym je
Vv rozpore.

Priama uplatnitel'nost prdva Unie vo vnutrostdtnom prdve

V prvom rade zdsada priamej uplatnitelnosti jednoducho znamena, Ze pra-
vom Unie sa prizndvaju prava a ukladaju povinnosti priamo nielen instituci-
am Unie a ¢lenskym $tatom, ale aj obéanom Unie.

Jednym z mimoriadnych uspechov Sudneho dvora je, Ze napriek pociatoc-
nému odporu niektorych ¢lenskych 3tatov presadil priamu uplatnitelnost
prava Unie, a tym zaruéil existenciu pravneho poriadku EU. Vychodiskom
jeho judikatury v tejto oblasti bol uz opisany pripad holandskej dopravnej
spolo¢nosti Van Gend & Loos. Spolo¢nost podala na holandskom sude Za-
lobu na holandské colné organy, ktoré zvysovali cla na dovoz chemického
produktu zo Spolkovej republiky Nemecko. V zaveretnej analyze vysledok
tohto konania zavisel od otazky, ¢i sa aj jednotlivci mbéZu odvolat na ¢la-
nok 12 Zmluvy o EHS, ktorym sa €lenskym 3tatom vyslovne zakazuje za-
vadzanie novych a zvySovanie existujucich ciel na spolo¢nom trhu. Sudny
dvor napriek odporu¢aniam mnohych vlad a svojho generalneho advokata
rozhodol, Ze vzhladom na charakter a ciel Unie st ustanovenia prava Unie
priamo uplatnitelné vo vsetkych pripadoch. V od6vodneni rozsudku Sudny
dvor uviedol, Ze:

... Spolocenstvo ustanovuje novy pravny poriadok..., ktorého
subjektmi st nielen ¢lenské $taty, ale rovnako aj ich $tdtni
prislusnici. Pravo Spolocenstva, nezdvislé na pravnom poriadku
¢lenskych stdtov, neukladd len povinnosti jednotlivcom, ale im
tiez prizndva prava. Tieto prdva nevznikajd, iba ked st vyslovne
priznané zmluvou, ale aj na zdklade povinnosti, ktoré zmluva
ukladd presne uréenym spdsobom tak jednotlivcom, ako aj

¢lenskym Stdtom a orgdnom Spolocenstva.”
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Tymto odvaznym tvrdenim sa vSak daleko nedostaneme, ked'Ze zostava
otazka, ktoré ustanovenia prava Unie st priamo uplatnitelné. Stdny dvor
tuto otdzku skumal najskor v suvislosti s primarnymi pravnymi predpismi
Unie a vyhlasil, e pre jednotlivca mdZu byt priamo uplatnitelné vietky
ustanovenia zmlav Unie, i) v ktorych sa stanovuju absolitne podmienky;
ii) ktoré si samy osebe Uplné a z pravneho hladiska samostatné, a preto
iii) si na svoje dodrziavanie alebo nadobudnutie pravneho ucinku nevyzadu-
ju nijaké dalie opatrenia ¢lenskych 3tatov alebo institucii Unie.

Sudny dvor rozhodol, Ze byvaly ¢lanok 12 Zmluvy o EHS tieto kritéria splial
a Ze spolo¢nost Van Gend & Loos si preto z neho takisto mohla odvodit
prava, ktoré bol sud v Holandsku povinny chranit, v désledku ¢oho holand-
sky sud vyhlasil clo uloZené v rozpore so zmluvou za neplatné. Sudny dvor
nasledne pokracoval v uplatiiovani tohto odévodnenia v suvislosti s inymi
ustanoveniami Zmluvy o EHS, ktoré maju pre ob¢anov Unie ovela vacsi vy-
znam ako ¢lanok 12. Osobitne tu treba pripomenut rozsudky, ktoré sa ty-
kaju priamej uplatnitelnosti ustanoveni o volnom pohybe (éléanok 45 ZFEU),
slobode usadit sa (¢lanok 49 ZFEU) a slobode poskytovat sluzby (€lanok 56
ZFEU).

V suvislosti so zarukami tykajucimi sa volného pohybu Sudny dvor vynie-
sol rozsudok, ktorym ich vyhlasil za priamo uplatnitelné, vo veci Van Duyn.
Uvedena vec bola zaloZena na tejto skutkovej podstate: Holandskej Statnej
prislusnitke pani van Duynovej bolo v maji 1973 zamietnuté povolenie na
vstup do Spojeného kralovstva, aby sa zamestnala ako sekretarka v scien-
tologickej cirkvi, ktoru britské ministerstvo vnutra povazovalo za ,spolocen-
sky nebezpe¢nu“ organizaciu. S odvolanim sa na pravidla Unie tykajuce sa
volného pohybu pracovnikov podala pani van Duynova Zalobu na najvyssom
sude, v ktorej Ziadala, aby sud rozhodol, Ze ma pravo zdrZiavat sa v Spo-
jenom kralovstve na Gc€ely zamestnania a Ze jej ma byt udelené povolenie
na vstup do Spojeného kralovstva. V odpovedi na otazku predloZenu naj-
vy55im sudom Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 48 Zmluvy o EHS (terajsi ¢la-
nok 45 ZFEU) je priamo uplatnitelny, a preto sa nim priznavaju jednotlivcom
prava, ktoré sa mdzu vyméct pred sudmi ¢lenského 3tatu.

Belgicka §tatna rada (Conseil d’Etat) poZiadala Studny dvor, aby rozhodol
o priamej uplatnitelnosti ustanoveni zarucujucich slobodu usadit sa. Statna
rada rozhodovala vo veci Zaloby, ktord podal holandsky pravnik pan J. Rey-
ners, ktory si chcel uplatnit prava vyplyvajluce z ¢lanku 52 Zmluvy o EHS
(¢lanok 49 ZFEU). Pan Reyners citil potrebu podat Zalobu na zaklade toho, Ze
mu bolo pre jeho cudziu Statnu prislusnost zamietnuté povolenie vykonavat
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v Belgicku advokatsku ¢innost napriek tomu, Ze absolvoval potrebné bel-
gické skusky. V rozsudku z 21. jula 1974 Sudny dvor rozhodol, Ze nerovna-
ké zaobchadzanie so statnymi prislusnikmi a cudzincami v otazke slobody
usadit sa nie je dalej moZné, ked'Ze ¢lanok 52 Zmluvy o EHS je od uplynutia
prechodného obdobia priamo uplatnitelny, a ob¢anom Unie tak vznika pravo
zatat a vykonavat zarobkovu ¢innost v inom ¢lenskom 3tate rovnako Statny
prislusnik tohto Statu. Na zaklade tohto rozsudku sa panovi Reynersovi mu-
selo povolit vykonavanie advokatskej ¢innosti v Belgicku.

Sudnemu dvoru sa vo veci Van Binsbergen naskytla prilezitost, aby osobitne
kon3tatoval priamu uplatnitelnost ustanoveni o slobode poskytovat sluzby.
V tomto konani iSlo okrem iného o otazku, ¢i holandské pravne ustanovenie,
podla ktorého mézu pred odvolacim sidom ako pravni zastupcovia vystu-
povat len osoby usadené v Holandsku, je zlutitelné s ustanoveniami prava
Unie o slobode poskytovat sluzby. Stdny dvor rozhodol, Ze zlutitelné nie je,
s odévodnenim, Ze v&etky obmedzenia, ktorym by bol ob&an Unie vystaveny
pre svoju Statnu prislusnost alebo miesto pobytu, su porusenim ¢lanku 59
Zmluvy o EHS (€lédnok 56 ZFEU), a preto st neplatné.

Velky prakticky vyznam ma aj uznanie priamej uplatnitelnosti ustanoveni
o volnom pohybe tovaru (€lanok 41 ZFEU), zasady rovnakej odmeny pre mu-
Yov a Zeny (¢ldnok 157 ZFEU), vieobecného zakazu diskriminacie (¢lanok 25
ZFEU) a ustanoveni o volnej hospodarskej sutaZi (€lanok 101 ZFEU).

V oblasti sekundarnych pravnych predpisov otazka priamej uplatnitelnos-
ti vznika len v suvislosti so smernicami a rozhodnutiami ur¢enymi clen-
skym statom, ked'Ze priama uplatnitelnost nariadeni a rozhodnuti urcenych
jednotlivcom u? vyplyva zo zmliv Unie (Eldnok 288 ods. 2 a 4 ZFEU). Od
roku 1970 Sudny dvor rozsiril zasady tykajuce sa priamej uplatnitelnosti na
ustanovenia smernic a rozhodnuti uréenych ¢lenskym Statom.

Priamy u¢inok prava Unie v podobe, ktord mu dal a rozvinul Sudny dvor,
mozno z hladiska jeho praktického vyznamu len tazko dostatocne ocenit.
ZlepSuje sa nim postavenie jednotlivca tym, Ze zo slobdd spolo¢ného trhu
sa vytvorili prava, ktoré sa méZu presadzovat pred vnutrostatnymi stdmi.
Priamy uginok prava Unie je preto vlastne jednym z pilierov pravneho po-
riadku EU.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1487349785566&uri=CELEX:61974CJ0002
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1487349961793&uri=CELEX:61974CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E056
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E041
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E025
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E025
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E101
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E288

Prednost prdva Unie pred vnutrostdtnym prévom

Priama uplatnitelnost ustanovenia prava Unie vedie k druhej, rovnako za-
sadnej otdzke: €o sa stane, ked' sa ustanovenim prava Unie priznavaju ob-
¢anovi Unie priame prava a ukladaju priame povinnosti, ktoré st v rozpore
s normou vnutrostatneho prava?

Takyto konflikt medzi prdvom Unie a vnutrotatnym pravom sa da vyriesit,
len ak sa jednému z tychto pravnych poriadkov da prednost pred druhym.
Pravne predpisy Unie neobsahuju v tejto suvislosti nijakd vyslovnud dpravu.
Nijakd zo zmluv Unie napriklad neobsahuje ustanovenie, v ktorom by sa
uvadzalo, Ze pravo Unie je vnutrostatnemu pravu nadradené alebo podra-
dené. Napriek tomu sa kolizia prava Unie a vnutrostatneho prava da riesit
iba tak, Ze pravu Unie sa prizna prednost, aby nahradilo v&etky vnutrostatne
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni Unie, a zaujalo ich miesto vo
vnutrodtatnych pravnych poriadkoch. Z pravneho poriadku EU by totiZ sotva
nieo zostalo, keby sa mal podriadit vnutrostatnemu pravu. Ustanovenia
prava Unie by sa dali zrugit akymkolvek vnutrodtatnym zékonom. O jednot-
nom a rovnakom uplatfiovani prava Unie vo v&etkych €lenskych 3tatoch by
sa uZ nedalo hovorit. Ani EU by nemohla plnit tlohy, ktoré na fiu preniesli
tlenské 3taty. Funkénost Unie by bola ohrozena a vybudovanie spolo¢ného
systému eurdpskeho prava, ktoré sa spdja s tolkymi nadejami, by sa nikdy
nedosiahlo.

Vo vztahu medzinarodného a vnutro3tatneho prava takyto problém neexis-
tuje. Ked'’Ze medzindrodné pravo sa stava sucastou pravneho poriadku kraji-
ny az aktom zaclenenia alebo transpozicie, o otazke prednosti sa rozhoduje
len na zaklade vnutrostatneho prava. Podla uUrovne prednosti, ktord sa vo
vnutrodtatnom pravnom systéme prideli medzinarodnému pravu, mdze mat
medzinarodné pravo prednost pred Ustavnym pravom, byt na Urovni medzi
Ustavnym pravom a beznymi zakonmi alebo mat rovnaké postavenie ako
zdakony. Vztah zacleneného alebo transponovaného medzinarodného prava
a vnutrostatneho prava sa urcuje pravidlom, podla ktorého najnovsie prav-
ne ustanovenia maju prednost pred dovtedy platnymi ustanoveniami (lex
posterior derogat legi priori). Tieto vnutrostatne kolizne pravidla sa v3ak
nedaju pouZit vo vztahu medzi pravom Unie a vnutrostatnym pravom, pre-
toZe pravo Unie nie je st¢astou nijakého vnutrostatneho pravneho poriadku.
Konflikt medzi pravom Unie a vnutrostatnym pravom sa preto da riesit iba
na zaklade pravneho poriadku EU.



Opat to bol Sudny dvor, ktory vzhladom na tieto désledky aj napriek odpo-
ru niektorych ¢lenskych &tatov stanovil zdsadu prednosti prava Unie, ktora
je nevyhnutna z hladiska existencie pravneho poriadku EU. Popri priamej
uplatnitelnosti tym vytvoril druhy pilier pravneho poriadku EU, &im sa z toh-
to pravneho poriadku napokon stala pevna struktura.

Vo veci Costa/ENEL Sudny dvor uviedol dve konstatovania délezité z hladis-
ka vztahu medzi pravom Unie a vnutrostatnym pravom:

po prvé: tlenské staty s kone¢nou platnostou preniesli svoje zvrchované
prava na Spoloc¢enstvo, ktoré vytvorili, a neskorsie jednostranné
opatrenia by boli nezlutitelné s koncepciou prava Unie;

po druhé: zasadou zmluvy je, Ze nijaky Clensky 3tat neméZe spochybnit
postavenie prava Unie ako systému, ktory sa uplatfiuje jednotne

a véeobecne v celej Unii.

Z toho vyplyva, Ze: pravo Unie, ktoré bolo vytvorené v stilade s pravomocami
stanovenymi v zmluvach, ma prednost pred akymkolvek pravom ¢lenskych
Statov, s ktorym je v rozpore. Je nielen silnejSie ako skorSie vnutrostatne
pravo, ale ma aj obmedzujuci Ucinok na neskor prijaté zakony.

Sudny dvor svojim rozsudkom vo veci Costa/ENEL napokon nespochybnil
zoStatnenie talianskej energetiky, ale velmi dérazne konstatoval prednost
prava Unie pred vnutrostatnym pravom.

Pravnym doésledkom tohto pravidla prednosti je, Ze v pripade kolizie sa
vnutro$tatne pravo, ktoré je v rozpore s pravom Unie, prestava uplatfiovat
a nijaké nové vnutrostatne pravne predpisy sa nemdzu zaviest, ak nie su
zlutitelné s pravom Unie.

Sudny dvor odvtedy toto konStatovanie désledne dodrZiava a v jednom
ohlade ho dokonca dalej rozvinul. Zatial ¢o rozsudok vo veci Costa sa ty-
kal len otézky prednosti prava Unie pred vnutrostatnymi zakonmi, Studny
dvor potvrdil zdsadu prednosti aj vo vztahu medzi pravom Unie a vnut-
rostatnym uUstavnym pravom. Vnutrostatne sudy sa po pociato¢nom vahani
v zdsade stotoZnili s vykladom Sudneho dvora. V Holandsku aj tak nemohlo
prist k Ziadnym taZkostiam, pretoZe prednost prava Unie pred vnutrostat-
nymi zdkonmi je vyslovne stanovena v holandskej Ustave (¢lanky 65 az
67). Aj v inych ¢lenskych Statoch vnutrostatne stidy podobne uznali zasadu
prednosti prava Unie pred vnutrodtatnym pravom. Ustavné sudy Nemec-
ka a Talianska viak spotiatku odmietali uznat prednost prava Unie pred


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1486555507060&uri=CELEX:61964CJ0006

vnutrostatnym Ustavnym pravom, najma pokial ide o zaru¢enu ochranu za-
kladnych prav. Svoje namietky stiahli az potom, ako ochrana zakladnych
prav v pravnom poriadku EU dosiahla Uroven, ktord v zasade zodpoveda
ochrane zarucenej v ich vnutrostatnych ustavach. Nemecky Spolkovy Ustav-
ny sud vsak ma nadalej vyhrady k pokracujucej integracii, ktoré zretelne
sformuloval vo svojich rozsudkoch tykajucich sa Maastrichtskej zmluvy
a naposledy Lisabonskej zmluvy.

Vyklad vnutrostdtneho prdva v sulade s prévom Unie

Aby sa pri uplatfiovani pravidla prednosti zabranilo kolizii medzi pravom
Unie a vnutrodtatnym pravom, musia vietky Statne orgdny, ktoré osobitne
vykonavaju pravne predpisy alebo o nich rozhoduju, najprv cerpat z vykladu
vnutrodtatneho prava v stlade s pravom Unie.

Trvalo pomerne dlho, kym Sudny dvor uznal koncepciu vykladu v sulade
s pravom Unie a kym sa zac¢lenila do pravneho poriadku EU. Zatial ¢o Sud-
ny dvor pdvodne povazoval za primerané zabezpetit sulad vnutrostatnych
pravnych predpisov so smernicou len vtedy, ked' o to poZiadaju vnutrostatne
sudy, v roku 1984 po prvykrat stanovil povinnost vykladu vnutrostatneho
prava v sulade so smernicami vo veci Von Colson a Kamann. V tejto veci
sa rozhodovalo o vyske nahrady Skody za diskrimindciu Zien pri prijima-
ni do zamestnania. Kym v prislusnych nemeckych pravnych ustanoveniach
sa stanovovalo odskodnenie len za ,Vertrauensschaden“ (marna doévera
v opravnené ocakavania), v smernici 76/207/EHS sa stanovuje, Ze vo vnut-
roStatnom prave sa musia stanovit U¢inné sankcie na zabezpelenie rov-
nosti prilezitosti pri pristupe k zamestnaniu. Kedze v3ak prislusné sankcie
neboli podrobnejsie uvedené, nemohla sa smernica v tomto bode povaZovat
za priamo uplatnitelnd, a preto hrozilo, Ze Stdny dvor bude musiet rozhod-
nut, Ze hoci vnutrostatne pravo nie je v sulade s pravom Unie, neexistuje
Ziadny zdaklad na to, aby vnutrostatne sudy neprihliadali na vnutrostatne
pravo. Sudny dvor preto rozhodol, Ze vnutrostatne sudy su povinné vykladat
a uplatiiovat vnutrostatne pravne predpisy v obc¢ianskopravnych veciach
tak, aby boli zarucené ucinné sankcie za diskriminaciu na zaklade pohlavia.
Cisto symbolické odskodnenie by nespliialo poZiadavku na t¢inné uplatfio-
vanie smernice.

Sudny dvor povaZuje za pravny zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava
v sulade s pravom Unie v&eobecnu zasadu lojalnej spoluprace (¢lanok 4
ods. 3 ZEU). Podla tohto ¢lanku musia Elenské Staty prijat vietky naleZi-
té opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie
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Sudny dvor vo veci Pfeiffer v roku
2004 objasnil, Ze rozsah posobnosti
ochrany podla smernice o pracovhom
tase sa vztahuje aj na zachranarov
(smernica 93/104/ES). Cas
pohotovosti sa musi v plnej miere
zohladnit pri vypoéte maximalnej
dizky tyZdenného pracovného Easu

v trvani 48 hodin.




zavéazkov vyplyvajucich zo zmluvy o EU alebo z opatreni prijatych in3ti-
tuciami Unie. Vnutrodtatne organy st preto takisto povinné uviest vyklad
a uplatfiovanie vnutro$tatneho prava, ktoré je podriadené pravu Unie, do
stladu so znenim a t¢elom prava Unie (povinnost spoluprace — vec Pfeiffer).
V pripade vnutrostatnych stdov sa to prejavuje v ich ulohe, ktoru plnia ako
europske sudy v tom zmysle, Ze zabezpecuju spravne uplatriovanie a dodr-
Ziavanie prava Unie.

Osobitnou formou vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Unie
je vyklad v sulade so smernicami, podla ktorého su ¢lenské Staty povinné
vykonavat smernice. Pravnici a sudy musia uplatfiovanim zasady vykladu
v stilade so smernicami svojim ¢lenskym statom pomo6ct, aby tito povinnost
plnili v plnom rozsahu. Vykladom vnutrostatneho prava v sulade so smer-
nicami sa zabezpecuje sulad so smernicami na urovni uplatiiovania prava,
a tym sa zabezpecuje jednotny vyklad a uplatfiovanie vnutrostatnych vyko-
navacich pravnych predpisov vo vSetkych clenskych statoch. Zabrani sa tak
tomu, aby sa na Urovni ¢lenskych statov diferencovali veci, ktoré sa prave
na urovni Unie prostrednictvom smernice harmonizovali.

Obmedzenia vykladu vnutro§tatneho prava v stlade s pravom Unie spoéiva-
ju v jednozna¢nom zneni vnutro3tatneho predpisu, ktoré vyklad nepriptsta.
Napriek tomu, Ze z prava Unie vyplyva povinnost vykladat vnutrostatne pra-
vo v stlade s pravom Unie, vnutro3tatne pravo sa nesmie vykladat ,contra
legem*” (v rozpore s pravom krajiny). Plati to aj v pripade, Ze vnutrostatny
zakonodarca vyslovne odmietne transponovat smernicu do vnutrostatneho
prava. Konflikt, ktory tymto vznikne medzi prdvom Unie a vnutrostatnym
pravom, sa da vyriesit len prostrednictvom konania o nesplneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zmluvy, proti dotknutému ¢lenskému Statu (€lanky 258
a 259 ZFEU).
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Aky je teda celkovy obraz pravneho poriadku EU?

Pravny poriadok EU je skutoZnym zékladom Unie a poskytuje jej spolo¢ny
systém prava, podla ktorého méze fungovat. Len vytvorenim nového prava
a jeho presadzovanim sa méZu dosiahnut zakladné ciele Unie. Prédvnym po-
riadkom EU sa uZ v tejto suvislosti dosiahlo mnoho. Aj vdiaka tomuto novému
pravnemu poriadku sa uz eurdpsky vnutorny trh stal sucastou kaZzdoden-
ného Zivota 510 miliénov obcanov prostrednictvom v podstate otvorenych
hranic, intenzivneho obchodu s tovarom a sluzbami, migracie pracovnikov
a velkého poctu cezhrani¢nych vazieb medzi podnikmi. Dal%ou, historicky
vyznamnou vlastnostou pravneho poriadku Unie je jeho mierotvorna tloha.
V Usili 0 zachovanie mieru a slobody nahradza silu ako prostriedok urovna-
nia konfliktov pravnymi normami, ktoré jednotlivcov aj ¢lenské staty zdruzu-
ju do jednotného spolocenstva. Pravny poriadok Unie sa tak stava délezitym
nastrojom na zabezpecenie a budovanie mieru.

Pravny poriadok EU a pravne spolotenstvo, ktoré sa ofi opiera, mézu prezit
len vtedy, ked' sa zarudi dodrziavanie a ochrana pravneho poriadku na za-
klade dvoch pilierov: priamej uplatnitelnosti prava Unie a prednosti prava
Unie pred vnutrostatnym pravom. Tymito dvoma zdsadami, ktorych exis-
tenciu a dodrziavanie Sudny dvor d6razne obhajuje, sa zaru€uje jednotné
a prednostné uplatiiovanie prava Unie vo vietkych ¢lenskych §tatoch.

Aj pri vietkej jeho nedokonalosti je prinos pravneho poriadku EU k riede-
niu politickych, hospodarskych a socialnych problémov ¢lenskych $tatov EU
neocenitelny.






JUDIKATURA

VSetky rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa nachadzaju na adrese:
www.eur-lex.europa.eu. Na stranke EUR-Lex.europa okrem toho ziskate vol-
ny pristup v 24 tradnych jazykoch EU k tymto dokumentom:

pravo Unie (zmluvy EU, nariadenia, smernice, rozhodnutia,
konsolidované pravne predpisy atd’),

pripravné dokumenty (legislativne navrhy, spravy, zelené a biele knihy
atd’),

medzinarodné dohovory,

zhrnutia pravnych predpisov EU, ktorymi sa legislativne akty uvadzaju
do politického kontextu.

Charakter a prednost prava Unie

Vec 26/62 Van Gend & Loos, Zb. 1963, s. 1 (charakter prava Unie; prava

a povinnosti jednotlivcov).

Vec 6/64 Vec Costa/ENEL, Zb. 1964, s. 1251 (charakter prava Unie; priama
uplatnitelnost, prednost prava Unie).

Vec 14/83 Von Colson a Kamann, Zb. 1984, s. 1891 (vyklad vnutrostatneho prava
v stlade s pravom Unie).

Vec (-213/89 Factortame, Zb. 1990, s. 1-2433 (priama uplatnitelnost a prednost
prava Unie).

Spojené veci C-6/90 Francovich a G-9/90 Bonifaci, Zb. 1991, s. I-5357 (ucinok
prava Unie; zodpovednost ¢lenskych &tatov za nesplnenie povinnosti podla prava
Unie; tu: netransponovanie smernice).

Spojené veci (-46/93 Brasserie du pécheur a ¢-48/93 Factortame,Zb. 1996,
s.1-1029 (utinok prava Unie; véeobecna zodpovednost Elenskych $tatov za
nesplnenie povinnosti podla prava Unie).

Spojené veci (-397/01 az C-403/01 Pfeiffer a ini, Zb. 2004, s. 1-8835 (vyklad
vnutrostatneho prava v sulade s pravom Unie).
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Pravomoci EU

Vec 6/76 Kramer, Zb. 1976, s. 1279 (vonkajsie vztahy; medzinarodné zavéazky;
pravomoc EU).

Stanovisko 2/91, Zb. 1993, s. I-1061 (rozdelenie pravomoci medzi EU a ¢lenskymi
statmi).

Stanovisko 2/94, Zb. 1996, s. I1-1759 (pristupenie ES k EDLP; chybajluce pravomoci).
Stanovisko 2/13 — EU:C:2014:2454 (nezlutitelnost navrhu dohody o pristtpeni EU
k EDLP s pravom Unie).

U¢inky pravnych aktov

Vec 2/74 Reyners, Zb. 1974, s. 631 (priama uplatnitelnost; sloboda usadit sa).

Vec 33/74 van Binsbergen, Zb. 1974, s. 1299 (priama uplatnitelnost; poskytovanie
sluzieb).

Vec 41/74 van Duyn, Zb. 1974, s. 1337 (priama uplatnitelnost; volny pohyb).

Zakladné prava

Vec 29/69 Stauder, Zb. 1969, s. 419 (zakladné prava; vseobecné pravne zasady).
Vec -112/00 Eugen Schmidberger, Zb. 2003, s. I-5659 (volny pohyb tovaruy,
zakladné prava).

Pravna ochrana

Vec T-177/01, Jégo-Quéré et Cie/Komisia, Zb. 2002, s. 11-2265 (medzera v pravnej
ochrane v aktoch s priamym ucinkom, ale bez individualneho vztahu); ind pozicia
Sudneho dvora v rozsudku o odvolani, vec (-263/02 P, Komisia/Jégo-Quéré et Cie,
Zb. 2004, s. 1-3425.

Vec T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami, Zb. 2010, s. [I-5599 (vymedzenie pojmu
Jregulacny akt“); potvrdené v rozsudku Sudneho dvora o odvolani z 3. 10. 2013,
vec C-583/11 P.
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Abeceda prava Unie

Pravny poriadok vytvoreny Eurépskou uniou formuje nas
politicky Zivot a na3u spolo¢nost. Jednotlivci nie su len
obcanmi svojej krajiny, mesta ¢i okresu, st aj ob¢anmi
Unie.

V publikacii Abeceda prava Unie profesora Klausa-Diete-
ra Borchardta sa skumaju zaklady eurdpskeho projektu
a jeho vyvoj v podobe pravneho poriadku. Publikacia je
rozhodujucim referen¢nym dielom o tejto téme.

Urcena je Citatelom, ktori maju zaujem ziskat Gvodny
nahlad do &truktury Unie a nosnych pilierov eurépskeho
pravneho poriadku.

0 eurépskom prave.

Urad pre publikacie

Prof. Klaus-Dieter Borchardt

vykonava funkciu riaditela v Eurdpskej komi-
sii. Je cestnym profesorom na univerzite vo
Wirzburgu a autorom mnozstva publikacif
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