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A passionate discussion between Roger D. Masters and Anton — Hermann Chroust
concerning the case of Aristotle’s missing dialogues, namely The Stateman and The
Sophist (commonly attributed to Plato), started in the second half of the 20™ century
on the pages of the scientific journal Political Theory. Masters offered two assump-
tions on the authorship of the dialogues which gave rise to the whole polemic: A) the
author of the fourth to sixth books of Aristotle’s Politics is Theofrastos; B) Plato’s
Stateman and Sophist are works of the young Aristotle. The aim of this paper is to
confront Masters’ and Chroust’s arguments with the arguments from Aristotle’s Poli-
tics and Plato’s dialogues. On the basis of the textual evidence we will try to deter-
mine which of the two authors offers stronger arguments.
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Dialégy Statnik a Sofista, ktoré tradicia spaja s privlastkom Platénove, sa uz na prvy
pohl'ad zretelne liSia od ostatnych Platonovych prac. Pricinou tejto odliSnosti nie je len
fakt, ze sa zvyknl zarad’'ovat’ medzi tzv. ,,neskoré* dialogy.! Dva spominané dialogy vy-
kazuju viaceré odlisnosti aj v rdmci samotnej skupiny neskorych dialégov. V Platénovom
poslednom dialégu Zdikony, podobne ako v Statnikovi a Sofistovi, nie je hlavnym hovor-
com symbol ranych a strednych dialogov Sokratés. Zatial' ¢o v Zakonoch sa nevyskytuje
vObec,? v druhych dvoch spominanych dialégoch je sice formalne pritomny,? avSak do

! Por. (Brandwood 1990, 250).

2 Je v8ak zvlastne, Ze Aristotelés vo svojej Politike uvadza Sokrata ako hovorcu v Platonovych Zd-
konoch (Pol. 11. 1265a).

3V dialégu Sofista Sokratés iba stanovi zakladn(i otdzku skiimania (t. j. aky je rozdiel medzi sofis-
tom, Statnikom a filozofom) a prenechd diskusiu na Theaiteta a neznameho hosta. Dialog Stamik je
plynulym pokraovanim Sofistu, v ktorom opdt’ Sokratés poveruje vedenim rozhovoru svojho menovca
Sokrata Mladsieho. Téma dialdgu sa tentokrat odvija od hladania definicie spravodlivého Statnika. Je
pomerne zaujimavé, ze debata medzi Mastersom a Chroustom sa nezameriava na vztah predmetnych
dialogov s Platonovym dialdogom Theaitétos, ktory sa Casto bez pochybnosti pripisuje Platonovi a na
ktory dialog Sofista dejovo nadvézuje. Je pravdepodobné, ze Masters aj Chroust su si vel'mi dobre ve-
domi mnozstva parcialnych problémov, ktoré by vyvolala redukcia celej diskusie na zaver: Theaitétos sa
povazuje za Platéonov dialdg, pretoze dejovo (viac-menej iba dejovo/scénicky, na rozdiel od Sofistu
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diskusie takmer vObec nezasahuje a stoji akoby na jej okraji. Ak zoberieme do uvahy
viaceré Platonove zmienky* o tom, ako je Sokratés neustdle vyvedeny z miery pri krés-
nych slovach a aky eroticky ndboj ma prenho dialekticky rozhovor, nechce sa nam az
verit, Ze sa stretdvame stale s tym istym Platonovym Sokratom. Vydrzal by Platonov
Sokratés stat’ pokojne na okraji dialégu? Tato otdzka ma dve odpovede — jednu jedno-
duchu a jasnti, druh zloZita a nejasnu.

Ta jasnejSia vysvetluje vnutornt diskrepanciu medzi nepritomnost’ou Sokrata u ne-
skorého Platona tym, Ze v Zakonoch jednoducho Sokratés nemoze vystupovat’, pretoze sa
odohravajii na tizemi mimo Athén. V Sofistovi a Stdtnikovi zas aktivne nezasahuje preto,
lebo ide bud’ o rekonstrukciu a kritiku Platonovych nazorov z predchadzajiceho obdobia
(kde sa vyrovnava s kritikou svojich vlastnych Ziakov v Akadémii),’ alebo sa v nich Pla-
ton odklana od nauk svojho ucitela.

Odpoved, ktora je zlozitejSia a nie vel'mi jasna, hovori: Platénove dialogy Sofista
a Stamik v skuto¢nosti nenapisal Platon. Tato téza, ktora je sama osebe pomerne extrava-
gantna, je doplnena rovnako Sokujucim tvrdenim, zZe predmetné dialogy napisal Platonov
ziak Aristotelés. Zastancom® tohto tvrdenia bol socialno-politicky filozof Roger D. Mas-
ters a pocas druhej polovice 20. storocia prebehla medzi nim a Antonom-Hermannom
Chroustom na strankach vedeckého Casopisu Political Theory zanietena diskusia o Aristo-
telovych chybajucich dialogoch. Masters tuto diskusiu premenil na diskusiu o autorstve
dialégov Statnik a Sofista. Predlozil dve zaujimavé hypotézy, od ktorych sa odvijala cela
polemika: po prvé, autorom Stvrtej az Siestej knihy Aristotelovej Politiky je Theofrastos,
po druhé, Platénov Stdtnik a Sofista st diela mladého Aristotela.

Ciel'om nasho prispevku je predstavit’ tiito diskusiu a konfrontovat’ argumenty oboch au-
torov (t. j. Mastersa a Chrousta) s nasim vlastnym citanim antickych pramefiov. Podrobnejsie
sa budeme venovat’ najmi autorstvu dialogu Stdmik. V nasom vyklade budeme postupovat’
tak, Ze sa zameriame na tie (podl’a nas) najrelevantnejSie argumenty,’ ktoré predlozili Masters
a Chroust a ktoré nejakym spdsobom prispievaju k rieSeniu otazky autorstva danych dialogov.

Skor nez pristupime k samotnej analyze tejto diskusie (resp. jednotlivych argumen-
tov), povazujeme za potrebné polozit’ si dve zdsadné otazky: Je polemika medzi Master-
som a Chroustom nie¢im zaujimava pre sucasny akademicky svet? Mdzeme problém, na
ktory obaja autori v druhej polovici 20. storoc¢ia reagovali, povazovat’ za stari a uzavreta

a Stamika je hlavnym hovorcom Sokratés) naitho nadvizuje Sofista. Na Sofistu zase nadvizuje Stdtnik,
teda aj tieto dva dialogy musia nevyhnutne pochadzat’ priamo od Platona.

4 Por. Platoénov dialdg Symposion vo vseobecnosti, dalej (Platén, Erast. 133b, Charm. 155c¢, a. i.).

3 Por. (Cornford 1935, 242-248).

¢ Sofistu a Statnika povazoval za nepravé napriklad Socher. Vo svojom diele Uber Platons Schrif-
ten (1820) uvadza, ze by sme ich mohli dokonca povazovat' za antiplatonske (por. Grote 1865, 175).
Pozri tiez (Novotny 1948, 39-41), ktory uvadza dalSich hyperkritickych autorov (Ast, Ribbing, Horn)
spochybiiujucich mnohé, dnes uz tradi¢ne autentické Platonove spisy.

7 Obmedzeny rozsah prispevku nam nedovol'uje sa Uplne vyCerpavajiico zaoberat’ vetkymi argu-
mentmi, s ktorymi dana diskusia pracuje, alebo s otdzkami, ktoré so sebou prinasa. Pre SirSie obozname-
nie sa s celou diskusiou pozri (Masters 1977 a 1979; Chroust 1965 a 1979).
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kapitolu z dejin antickej filozofie? Odpoved’ je jednoznacna — nie, nemdzeme. Problém
autorstva jednotlivych Platonovych dialogov® je v stiCasnosti stale zivy, rovnako ako
problém stratenych Aristotelovych diel.” Podobne st stale zivé a filozoficky podnetné aj
jednotlivé problémy, na ktoré debata medzi Mastersom a Chroustom odkazuje — t. j. sp6-
sob pisania ,,Platénovych* dialogov,'? problém autorstva IV. — V1. knihy Politiky,'! otaz-
ka autorstva v antike vo vSeobecnosti,'> vzt'ah medzi Aristotelovymi exoterickymi a ezo-
terickymi dielami,'® otdzka prehodnotenia stylometrickej metody'# a mnohé d’alsie.

Dialég Stdtnik a Aristotelova Politika. Mastersova téza (teda je mozné, 7e Platono-
ve dialogy Statnik a Sofista napisal Aristotelés) vychadza z viacerych predpokladov. Stre-
dobodom jeho zdujmu sa stdva Aristotelovo a Theofrastovo socidlno-politické ucenie.
Svoju pozornost’ sustredi predovSetkym na Aristotelovo ezoterické dielo Politika. Odlis-
nost’ v mysleni medzi Aristotelom a Theofrastom dokazuje na zlomkoch z Ciceronovych
diel De Legibus a De Finibus. Tieto diela sa povazuju za vel'mi cenné doxografické zdro-
je, pretoze ide o ojedinelé svedectvo o Aristotelovom politickom mysleni esSte pred An-
dronikovym zoradenim Aristotelovych spisov. Z toho, ¢o uvadza Cicero, Masters odvo-
dzuje, ze autorom IV. — VI. knihy Politiky mdze byt s velkou pravdepodobnostou sam
Theofrastos (Masters 1977, 38-39).

Masters svoj predpoklad zakladd na troch Cicerénovych zmienkach: a) Aristotela
vnima Cicero ako ¢lena Skoly, ktora viedol Platén (v opozicii voci stoikom) (De Leg. 111,
13-14);"5 b) Theofrastos sa $pecializoval na tieto témy — t. j. na zdkonodarstvo a magis-
traty — a povazoval sa za hlavného teoretika politickej vedy (De Leg. IIL., 13-14);'
¢) Theofrastos ako prvy skumal niektoré konkrétne body spdjajiice sa s uradmi, teda
»zmeny, ku ktorym dochéadza v §tate, a dolezité okolnosti, s ktorymi sa treba vyrovnat’, ak
sito situacia vyzaduje (De Fin. V., 11).17

8 To, ze ,,platonska otazka“ — teda otazka, ¢o mdZeme chapat’ pod stibornym oznadenim ,,platoniz-
mus® — je v suCasnosti stale vel'mi ziva a aktudlna, potvrdzuje napr. polemika medzi Jakubom Jirsom
a KryStofom Bohackom tykajlca sa pravosti dialogu Alkibiades II. (pozri Jirsa 2009, 88-89; Bohacek
2009, 9-14). Rozsiahlu diskusiu o pravosti Siedmeho listu nachadzame zas u Erlera (2007).

9 Pozri (Canfora 2001) alebo (Bobonich 2007; Chroust 1973).

10 Ich autentickost’ (t. j. Stdmnika a Sofistu — doplnila Z. Z.) nemoZe byt garantovana, pretoZe si
rovnako ako v pripade inych neskorych prac nemdzeme byt isti, ¢i ich Platon ,pisal® osobne alebo ich
iba ur¢il pre publikaciu“ (Thesleff 2009, 339).

! Pozri napr. (Row 1991).

12 Pozri (Momigliano 1993).

13 Pozri (Sharples 2007; Anagnostopoulos 2009).

14 Pozri (Nails 1994; Thesleff 2009) a por. poznamku pod &iarou &. 42.

15V diele De Legibus Cicero konkrétne pise: ,,Napriek tomu, Ze aj starSi (stoici) sa zanietene zao-
berali otazkou $tatu, venovali sa mu iba na teoretickej tirovni a nesnazili sa, aby ich myslienky boli uzito¢né
pre I'ud a ob¢anov. Nas§ material prameni vSak z Akadémie, ktort viedol Platon* (prelozila Z. Zelinova).

16 Cicero v De Legibus uvadza: ,,Po fiom (t. j. po Platonovi — doplnila Z. Z.) sa otizke usporiada-
nia Statu venovali jeho Ziaci Aristotelés a Hérakleidés Pontsky. A ako vies, Aristotelov ziak Theofrastos
sa tiez zaoberal tymto druhom veci (por. Cicero, De Fin. V., 11; prelozila Z. Zelinova).

17V ¢asti venovanej vykladu peripateticke;j filozofie Cicero pise: ,, Tteti ¢ast, hledajici pravidla, jak
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Ako dalsi dolezity fakt Masters uvadza, ze ked’ Aristotelés v Politike IV. 1289b ho-
vori o rozdeleni ustav na dobré a zlé, odvolava sa na svojho anonymného predchodcu.
,» Takto to povedal uz jeden z nasich predchodcov, aj ked’ z iného hl'adiska ako my* (Mas-
ters 1977, 39-40). Podl'a Mastersa vSak na inych miestach v Politike Aristotelés uvadza
Platéona vzdy menom, a preto je potrebné v tychto riadkoch vidiet' autorsku ruku Theof-
rasta, a nie Aristotela. Za rovnako dolezity povazuje d’alej fakt, ze Platonova klasifikacia
rezimov v Stdtnikovi sa ostro 1i§i od toho, ¢o piSe v dialogu Stdt — demokracia je viac
zdegenerovany stupefy, ktory vzisiel z oligarchie. Naopak, Stdtnik rovnako ako Politika
povazuju demokraciu za lepsiu formu vlady, nez je oligarchia.

Tieto Mastersove postrehy su zaujimavé, no treba zobrat’ do uvahy nasledujuce fak-
ty. Okrem toho, Ze sa daju najst’ aj iné pripady, v ktorych Aristotelés odkazuje pravdepo-
dobne na Platona'® bez toho, Ze by ho vyslovne menoval, je mozné sa zamysliet’ aj nad
nestladom vo vzt'ahu demokracie a oligarchie u samotného Platéna. Nazdavame sa totiz,
ze tento odlisny postoj by sme dokazali 'ahko vysvetlit’ aj bez konfrontacie s Aristotelom,
teda z Platona samého. Dva Platonove dialégy Stdt a Zdkony, ktorych autorstvo nie je
lahké spochybnit’,'® nas konfrontuju s rozdielnym nazorom na vyhovujtcu $tatnu formu.
V dialogu Stdt predstavuje tyrania ti najskazenejsiu §tatnu formu a tyran je symbolom
najnespravodlivejSiecho ¢loveka (Platon, Resp. 580c). V dialégu Zdkony Platon zvazuje
alternativu Statneho usporiadania, v ktorej bude tyran?® zohravat’ vyznamnu ulohu a bude
de facto nevyhnutnou podmienkou vzniku spravodlivej polis. Preco je to tak? Nazdavame
sa, ze odpoved’ spociva v rozdiele, ktory by sme aristotelovsky mohli nazvat’ ,,rozdielom
medzi absolutne a relativne najlepSou ustavou®. V Platénovom idedlnom $tate nema tyran
miesto, v realnejSich podmienkach druhého najlepsieho Statu ma vSak pomerne vyznamné
postavenie. Ak mohol Platon zmenit’ nazor v otazke tyrana, preco by ho nemohol zmenit
pri klasifikacii ustav? Ak predpokladame, ze sa Platobnovo myslenie postupom c¢asu vyvi-
jalo, tak sa tato Mastersova hypotéza javi byt menej plauzibilna, dokonca by sme mohli
povedat’, ze je skor nepotrebnou nadinterpretaciou.

it dobte, byla jimi propracovana nejen s ohledem na uspotfadani soukromého zivota, ale i na fizeni statt.
Zasluhou Aristotelovou jsme poznali mravy, obyceje a istavy témét vSech statd nejen feckych, ale
i barbarskych, zasluhou Theofrastovou i zadkony. Oba ucili, jaky ma byt ten, kdo stoji v Cele statu,
a kromé toho obsiméji pojednali o nejlepsi formé vlady. Zevrubngjsi byl v tomto ohledu Theofrastos:
studoval zmény, k nimz dochazi v staté, a dulezité okolnosti, s nimiz je se tfeba vyrovnat, jak to situace
vyzaduje* (Cicero, De Fin. V., 11; prelozil T. Hruby).

18 V Etike Nikomachovej, skor neZ sa zatne venovat’ otvorenej kritike Platéna, hovori: ,,Bude ha-
dam ucelnejsie uvazovat’ o v§eobecnom pojme a skiimat’, ako sa o iom hovori, aj ked’ je takéto skimanie
neprijemné, pretoze idey zaviedli prave nasi priatelia“ (Aristot., Nic.Eth. 1095a).

19 Samotny Aristotelés podava reflexiu tychto Platonovych dialdégov. S kritikou Platénovho dia-
16gu Stdit a Zdkony sa stretivame v druhej knihe Politiky.

20 Zakonodarca — podl'a Platéna — pri zriadovani polis potrebuje tyrana. ,,,Dajte mi mesto ovlddané
tyranom,“*“ povie; ,,,tyran nech je mlady, dobrej pamiti, ucenlivy a svojou prirodzenou povahou odvazny
a velkodus$ny; a ¢o sme uz v predchédzajicich rozhovoroch tvrdili, Ze sa ma pridruzovat’ ku vsetkym
Castiam cnosti, to nech sa aj teraz pridruzuje k tyranovej dusi, ak ma byt nejaky uzitok z ostatnych jeho
vlastnosti‘“ (Platon, Leg. 709¢).

136



Napriek tymto problémom Masters d’alej uvadza: ,,Podstatné rozdiely v klasifikacii
rezimov, ako aj oznacenie autora Politiky za ,jedného z naSich predchodcov* (IV., 1289b),
mozu predstavovat’ Theofrastove?! (ndstupca Aristotela v Lykeione) odkazy na Aristotela.
Ak je to tak, moze byt Statnik jeden zo stratenych dialégov, ktoré napisal Aristotelés ako
mlady muz v Akadémii?* (Masters 1977, 40).

Na zaver predkladd Masters na prvy pohlad azda ,,najzasadnej$i* argument, pro-
strednictvom ktorého chce ¢itatel'a presvedGit, ze autorom dialogu Stdtnik je naozaj Aris-
totelés (Masters 1977, 40-41). Autor Stvrtej knihy??> Politiky piSe, ze Platon vo svojom
diele nehovori o piatom type ustavy, ktora sa oznacuje spoloénym menom vsetkych
(moMreia), ale iba o Styroch wistavach. Podl'a Mastersa viak Platon v dialogu Stdtnik pra-
cuje presne s takymto typom ustavy (Masters 1977, 40-41).23 Preco by to viak Aristotelés
tvrdil? Vychodisko tidajne predstavuje uvaha, ze Stdtnik je Aristotelov dialog. Tato mys-
lienka by mohla byt’ viac presved¢iva, ak by v Mastersovom texte nechybal presny bibli-
ograficky udaj odkazujici na konkrétne miesto v ,,Platbnovom™ dialdégu, kde sa analyzuje
piaty typ ustavy. Tento argument je podozrivy nielen zo strany Mastersa, ale aj zo strany
samotného Aristotela. M6Zeme spochybnit’ fakt, Ze za piatu ustavu by sme mohli povazo-
vat’ dielo, ktoré Platon napisal pod v§eobecnym nazvom Politeia, pretoze nejde o redlne
Statne zriadenie. No fakt, ze nedokdZeme najst’ pasaze, v ktorych by Platon hovoril iba
o Styroch typoch tstav,?* spochybnit’ nemozeme.

Ked’ sa bliz$ie pozrieme na vyskyt slova politeia (molteia) v dialogu Statnik, ktory
sa zvykne pripisovat’ Platonovi, vSimneme si, Ze tento pojem sa tu objavuje pomerne ¢asto
— nachadzame ho az $trnast’krat. Ani v jednom pripade sa vSak nestretavame s definiciou,
ktora by sa zhodovala s Aristotelovym vymedzenim politeie. M6zZe za to do velkej miery
samotny fakt, Ze Aristotelovo vymedzenie tohto typu Ustavy je pomerne nejasné. Znacné
tazkosti dospiet’ ku koherentnému vymedzeniu politeie sposobuje samo oznacenie politeia.
Ako uvadza Aristotelés, ide totiZ o spolo¢né meno vsetkych ustav — politeia je aj demo-

2l Jaeger upozoriiuje aj na problémy, ktoré sa dotykaju poradia jednotlivych knih Politiky. Podla
Jaegera Politika obsahovala pdvodne iba knihy 1. — III. a VII. — VIIL; knihy IV. — VI. boli podl’a neho
dodané az neskdr, avsak samotnym Aristotelom (Jacger 1948, 267-268).

22 Okrem demokracie a oligarchie st este dve Ustavy, z ktorych jednu vsetci a aj my poéitame me-
dzi $tyri zname Ustavy (s to monarchia, oligarchia, demokracia a Stvrtd takzvana aristokracia); piata je
ta, ktord sa oznacuje spoloénym menom vsetkych (nazyva sa totiz politeiou), ale pretoze sa nevyskytuje
Casto, zvicsa ju ti, ktori sa pokuSaju vymenovat' druhy ustav, prehliadaju, a tak sa v tedridch o State
uvadzaju len tieto Styri, ako u Platona“ (Pol. 1293a).

23 But the Statesman, traditionally attributed to Plato, admits the existence of such a form of govern-
ment.*

24 Autor dialogu Statnik hovori najskér o piatich typoch ustav (Pol. 291d), neskér o siedmich (Pol.
303b). Ked' Platén v dialégu Stat popisuje degeneraciu idealneho §tatu (Resp. 545¢-569¢), menuje sice
Styri typy nespravodlivych ustav (timokracia, oligarchia, demokracia, tyrania), ale z kontextu po prvé
vyplyva, ze ide o Styri ustavy, ktoré stoja v opozicii vo¢i idedlnemu Statu. Po druhé, Platén
tu predpoklada pét’ typov Ustav, pretoze timokracia vznika degeneraciou z aristokracie (Resp. 545¢). Na
inom mieste v Stdte hovori, Ze je pat typov Uistav, rovnako ako je pit typov dusi (Resp. 448d).
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kracia, oligarchia ¢i aristokracia.>> Prvykrat sa na stranach Politiky stretavame s vyrazom
politeia v druhej knihe, kde Aristotelés analyzuje Platonov dialog Zakony:

»Pokial’ ide o cell Statnu formu, nema byt ani demokraciou, ani oligarchiou, ale nie-
¢im uprostred medzi nimi, ¢o sa nazyva politeiou (fjv kahodot moiteiav); sklada sa totiz
z obcanov schopnych zbrane (ék yop t@dv onAtevdoviov €otiv). MoZe mat’ azda pravdu,
ak zriad’uje tato Statnu formu v domneni, Ze je najvhodnejSia, aby sa teraj$im Statom stala
spolo¢nou. Nema vsak pravdu v tom, Ze by mala byt’ najlepsia po tej prvej, ktora navrhol
skor* (Pol. 11. 1265b).

Tato definiciu pravdepodobne nemoézeme brat velmi vazne (resp. povazovat za
Aristotelovu samostatnu definiciu $tatneho zriadenia), pretoze ide len o Aristotelovo hod-
notenie druhej najlepsej ustavy (politeie), ktora Platon zriad'uje v dialégu Zdkony. Toto
vymedzenie sa vSak opét’ objavuje v Stvrtej knihe, tentokrat bez akychkol'vek konotacii
s Platonom (Aristotelés, Pol. IV. 1293b). Na inych miestach v Politike nachadzame
dalSie indicie pre to, ¢o mdze politeia (nie ako generické oznacenie) predstavovat’. Polite-
ia je zriadenie, v ktorom vladne vel'ké mnozstvo I'udi s cielom spolo¢ného prospechu
(Pol. 1II. 1279a). Najlepsia ustava, teda politeia, sa ma skladat’ z rovnakych ob¢anov a z ¢o
najviacsmi podobnych (Bovietar 8¢ ye 1) mOMg &€ Tomv elvar kai Opoimv) a ma to byt vla-
da strednej vrstvy (Pol. IV. 1295b). Politeia je akysi druh demokracie (Pol. IV. 1290a), je
to ustava, ktord rozdeluje urady jednak podla slobody, jednak podla majetku
a kombinuje demokratické a oligarchické principy pri sudnictve, pri ti¢asti na 'udovom
zhromazdeni a pri obsadzovani uradov Zrebom alebo vol'bou (Pol. IV. 1294a-b).

Z najdenych vyskytov tohto pojmu vyplyva, Ze politeia v Stvrtej knihe Politiky pred-
stavuje kombinaciu medzi demokraciou a oligarchiou. Je to ustava, ktora sa sklada
z obCanov, ktori su si navzajom rovni a su si vel'mi podobni, a je zamerana na vSeobecné
blaho. Nachadzame podobné vymedzenie politeie v dialogu Stamik? Z uvedenych sprav,
pokial’ chceme preskiimat’ pravdivost Mastersovho tvrdenia, si mézeme vybrat’ iba tie
spravy, ktoré sa nachadzaju v prvej az tretej knihe. To, ¢o nachadzame v Stvrtej knihe,
patri (podl'a Mastersa) Theofrastovi. Neostava nam iné len pracovat’ s vel'mi vSeobecnym
tvrdenim, Ze politeia je zriadenie, v ktorom vladne vel’ké mnozstvo I'udi sledujucich spo-
lo¢ny prospech a ktoré predstavuje opoziciu voc¢i demokracii.

V dialogu Stdtnik sa s tymto pojmom stretdvame v Gasti 291d, ktora plynulo usti do
niecoho, ¢o by sme mohli oznacit’ ako implicitné protirecenie s aristotelovskym vyme-
dzenim politeie. V Statnikovi, podobne ako je to u Aristotela, sa vyskytuju tie dve verzie
jednej formy vlady (monarchia moéze byt bud kralovstvom, alebo tyraniou), avsSak
s vynimkou demokracie. ,,Pri demokracii, ¢i uz vladne mnozstvo nad majetnymi nasilne,
alebo na zaklade dobrovolnosti a ¢i uz pritom presne zachovava zakony, alebo nie, nikto
nemeni jej meno* (Platon, Pol. 292a). Prave podla Aristotela je politeia istym typom

25 Slovnik Liddle — Scott — Jones uvadza preklady ako condition and rights of a citizen, citizen-
ship, grants of citizenship, the daily life of a citizen, life, living, body of citizens, civitas, government,
administration, tenure of public office, civil polity, constitution of a state atd’. (Liddle — Scott 1883,
1240).
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demokratickej vlady, alebo inak povedané — demokracia predstavuje odvratenu stranu
politeie. 7da sa, ze aj keby sa demokracia (ako vlada vicsiny) podielala na vSeobecnom
dobre, nenazyval by ju Platon politeiou. O par riadkov nizsie vSak ,host* predsa len for-
muluje nieco, ¢o by mohlo tvorit’ isti paralelu s Aristotelovou politeiou.

»Host: Z vlady jednotlivca vznika kralovska vlada a tyrania a z vlady niekol'kych
zasa, ako sa povedalo, v najpriaznivejSom pripade aristokracia alebo inak oligarchia, vla-
du vel'kého mnozstva sme vSak vtedy oznacili jednoducho ako demokraciu; no teraz mu-
sime aj tito pokladat’ ako dvojita (viv 8’ ad kai tovtny Muiv Oetéov 611 StmARv).

Sokratés Mladsi: Ako vSak a podl'a ¢oho ju rozdelime?

Host’: Prave tak ako ostatné, aj ked’ pre iu nemame dvojaké meno; ale rozdiel, ¢i sa
vladne podla zakonov, alebo protizdkonne, plati pre fiu rovnako ako pre ostatné*?® (Pla-
ton, Pol. 302d-e).

Mohli by sme teda suhlasit’, Zze Masters ma pravdu, ak tvrdi, ze dialog Politikos napi-
sal Aristotelés, pretoze a) v Politike sa uvadza, ze Platon nehovori o piatom type Ustavy,
ktora ma spolo&né meno vsetkych, a b) v dialégu Stdtnik sa hovori o politei?

Mastersov argument povazujeme za nedostatony,?’ ale predpokladame, Zze vo vieo-
becnosti je mozné jeho nazor dobre rozvijat' na viacerych urovniach. Tvrdime, Ze
s jasnejSou definiciou politeie ako ustavného usporiadania sa stretdvame az v §tvrtej knihe
Politiky. Tato kniha sa vSak podl'a Mastersa pripisuje Theofrastovi, nie Aristotelovi.
V predchadzajicich knihach sa stretivame s vagnejSim vymedzenim politeie, ktoré by sa
mohlo dobre prekryvat’ s rovnako nejasnymi vyjadreniami o ,,dvojitej demokracii z dialogu
Statnik. Zatial' &o v Politike je mierou spravodlivych a nespravodlivych tGistav kategoria
vieobecného dobra, v Stdtnikovi je to dodrziavanie zakonov. Tato odlignost’ viak nepred-
stavuje interpretacny problém. Nazdavame sa, ze medzi vSeobecnym dobrom a dodrzia-
vanim zakonov v polis je celkom zjavna stvislost’.?® V postate ide o to isté — dodrZiavanie
zakonov sluzi na dosiahnutie vS§eobecného dobra. NemdzZeme si nevSimnut, Ze tieto va-
hy celkom dobre zapadaju do Cicerénovych sprav o vztahu medzi Aristotelovym
a Theofrastovym politickym uéenim: Aristotelove vymedzenia politeie st vel'mi v§eobec-
né. S podrobnost’ami sa stretavame az v Stvrtej knihe Politiky. Zda sa, ze Aristotelov kon-
cept naplno rozvinul az Theofrastos, ktory sa politeiou zaoberal podrobne.

Aristotelés a dialég Sofista.”® V novembri 1979 na strankach vedeckého Casopisu
Political Theory vychadza reakcia Antona-Hermanna Chrousta na Mastersove zavery

26 Prel. J. Spanar.

27 Masters podava iba nezdovodnené tvrdenie, nikde necituje predmetné pasaze z dialégu Statnik
aneuvadza, s ktorym Aristotelovym vymedzenim politeie by sa mal Stitnik zhodovat (por. Masters
1977, 40-41).

28 Por. (Platén, Pol. 308e).

2V d’alsom skiimani diskusie medzi Mastersom a Chroustom sme sa rozhodli pokratovat’ uvede-
nim Chroustovych nazorov na dialég Sofista. Tento (na prvy pohlad) ,,neocakdvany* krok vyplyva
z toho, Ze ani sdm Chroust nereaguje na Mastersove hypotézy o dialégu Stdtnik, ale hned’ sa zameriava
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v ¢lanku The Case of Aristotle’s Missing Dialogues: Who Wrote The Sophist, the States-
man, and the Politics? Chroustova prva namietka je vel'mi obligatna. Uz Aristofanés
Byzantsky (fI. 217 pred Kr.)*® iidajne povazoval Statnika a Sofistu za autentické Platono-
ve dialogy. Okrem iného mame podl'a Chrousta k dispozicii aj d’alSie svedectva, ktoré
hovoria v prospech Platonovho autorstva — Thrasyllos, Derkylidés, Tyrannion z Amisu
a v neposlednom rade Diogenés Laertsky (Chroust 1979, 537) .

Na tychto istych informdaciach je zalozena aj Mastersova argumentacia, fakty vsak
vyuziva inym sposobom. Tvrdi, Ze aj Sofistu, aj Statnika, v ktorych nevystupuje Sokratés,
ale ,,eleatsky host™, pripisuje Diogenes Laertsky Platonovi. Ten isty Diogenes Laertsky
vSak pripisuje Platonovi aj tie diela, ktoré sa dnes bezne povazuju za falo$né, ako je napr.
Alkibiades 1. Aristotelovi zas pripisuje dve knihy O politikovi, jednu knihu O sofistovi
a tri knihy O filozofii. Masters sa domnieva, Ze tieto Aristotelove diela mohli byt’ pisané
formou dialégu, pretoze zoznam diel u Diogena Laertského sa ma zacinat’ ,,dialogmi
a inymi exoterickymi pracami‘.3!

Dalsie Chroustove namietky plynule prechadzaju k otazke autorstva druhého spomi-
naného dialogu Sofista.’?

Masters, naopak,*} vo svojom ¢lanku nevenuje az takl velka pozornost’ dialogu So-

fista,>* aka venuje Statnikovi. Nazdava sa ,,iba*,> Ze citicie zo Sofistu, ktoré Aristotelés

iba na par riadkov z Mastersovho ¢lanku The Case of Aristotle’s Missing Dialogues, ktoré sa venuju
dialogu Sofista. Ina Struktara nasej state, vzhl'adom na konkrétny obsah celej diskusie, je z tohto dovodu
vylicena. Por. poznamku pod ¢iarou €. 32.

30 George Grote sa vo svojom diele Plato and the Other Companions of Socrates I. domnieva, Ze
katalog Platonovych diel Aristofana Byzantského je jednozna¢ne doveryhodny a zaroven Ze iba prebral
zoradenie dialogov. Dialdgy boli podl'a Groteho zoradené do trildgii uz za ¢ias Kallimacha a mozno este
pred nim (Grote 1865, 146-155).

31 Diogenés Laertsky ni¢ také nespomina. Ako dokaz, ze za¢ina dialogmi a exoterickymi dielami,
Masters cituje interpretacné autority, ako st napr. Jaeger a Grote (Masters 1977, 41).

32 Nazd4vame sa, ze Chroust voli takyto postup preto, lebo sa sém obsirne venoval otazke Aristote-
lovho strateného dialégu Stdtnik. V &lanku Aristotle’s Politicus: A Lost Dialogue nadvizuje na Jaegera,
ktory identifikoval zlomok zo Syriana. Tento fragment tvrdi, Ze Aristotelés v Stdtnikovi povazoval dobro
za najpresnej$iu mieru vsetkych veci. Z tohto citdtu vyvodzuje spolu s Jaegerom doktrinalne pozadie
dialogu Statnik, ktory na zéklade fragmentu vidi v ranom Aristotelovi platonika. Mierou vietkych veci je
dobro, teda podla Jaegera Idea Dobra, ako ju pozname z Platénovho dialégu Stdt. Chroust sa nazdava,
ze tento fragment je ovela bliz§i Platonovmu nézoru zo Zdkonov, ze boh je mierou vsetkych veci, a nie
idea. Teda v Syrianovom zlomku sa pod mierou vSetkych veci mysli skor dobro ako boh, nie ako idea
(por. Chroust 1965, 346-353). Nazddvame sa, Ze toto tvrdenie zbyto¢ne hl'add rozdiel tam, kde pravde-
podobne nie je. Platonsky boh a platonska idea maju k sebe vel'mi blizko. Podl'a Platona je idea bozska.
... Platon pfenesl jméno ,btih‘ na absolutni jsoucno, kterého dosel svym myslenim* (Novotny 111 1949,
37).

3 0Odligné zameranie autorov vSak v tejto diskusii nepredstavuje Ziaden problém, pretoZze snaha
zodpovedat’ autorstvo jedného alebo druhého dialogu je stale odpoved’ou na tu isti otdzku — obsah
dialégov totiz prezradza ich vnatornu prepojenost’ a ak sa potvrdi Platonovo autorstvo v jednom pripade,
bude platit’ aj v tom druhom.

34 Por. (Masters 1977, 41-43).

35 Masters eSte dodava, Ze Sofista kritizuje ,,priatelov idei* (248a-249d), a cituje opét’ Cicerona —
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uvadza na viacerych miestach v Metafyzike (Met. X1.8.1064b, V1.2.1026b), nie su priame
citaty z tohto dialogu, ako su tie zo Stdtu a Zdkonov. Zdoraziuje, ze tvrdenia z XI. a VI.
knihy Metafyziky, teda — Platon sa v istom zmysle nemylil, ked” hovoril, Ze sofista travi
svoj Gas pri nebyti’® — nie su explicitné. Z tohto dévodu Masters tvrdi, ze mdze ist’
o Platonov nazor, ktory prednasal v Akadémii. Chroust oznacuje jeho uvahy za argumen-
taciu ad hoc. Okrem toho, Ze naozaj moZeme tento typ argumentacie oznacit’ ako ad hoc,
je potrebné uviest, ze Platon/autor Sofistu skutocne hovori o sofistovi v spojitosti s tym,
ze travi ¢as pri nebyti: ,,Sofista utekd do temnoty nesticna, obratnost’ou ju dosahuje, ale
pre temnotu miesta je tazké ho spozorovat™ (Platon, Soph. 254a).

Chroust tvrdi, Ze sa nam zachovali s vel'kou pravdepodobnostou autentické zlomky,
ktoré nas informuju o povahe Aristotelovho Sofistu: 1. ,,Aristotelés v Sofistovi hovori, ze
Empedoklés bol prvy, kto vynasiel dialektiku.*37 2. , Aristotelés tiez uvadza, ze (Empe-
doklés) bol majstrom v slobode a slobodomysel'nosti a napriek vSetkym pravidlam odmie-
tol kralovstvo, ako o iom uvadza Xanthos, pretoze zjavne uprednostiioval jednoduchy
7ivot.“*® 3.  Prva kniha, ktora (Protagoras) &ital na verejnosti bola o bohu... Cital ju
v Athénach, v Euripidovom dome, alebo ako niekto hovori, v Megaklovom, zatial’ co ostat-
ni uvadzaju, Ze sa to odohralo v Lykeu a tym Ccitatelom bol jeho Ziak Archagoras, syn
Theodota, ktory to ¢ital zaniho. Jeho zalobca bol Pythoddros, syn Polyzea, jedného zo
Styristo, (v Sofistovi) Aristotelés vsak tvrdi, e jeho Zalobca bol Euathlos“® (Chroust
1979, 538).

Chroust sa na zaklade tychto fragmentov domnieva, Ze Aristotelov Sofista mohol
predstavovat’ nieCo, ¢o by sme mohli nazvat' ,,Stru¢né dejiny filozofie* alebo ,,Dejiny
dialektiky* (Chroust 1978, 538).

Podl'a nas je vSak dolezité, ze tieto zlomky vypovedaji o povahe a najmi o forme
Aristotelovho diela Sofista. Zda sa, Ze tento Sofista by mohol byt’ iba s malou pravdepo-
dobnost’'ou pisany vo forme dialogu. Zachované zlomky nam skor pripominaji nieco, ¢o
by sa mohlo nachadzat’ v ,,typickych“ Aristotelovych spisoch. S tymto tvrdenim by mohol
stvisiet’ aj fakt, ze u Diogena Laertského*® sa ndm nezachoval dialogicky nazov druhého
spominaného diela (Stdtnik), ale prave ten ezotericky (O stdtnikovi).*! Navyse sa v Plato-
novom Sofistovi nedaju najst spominané zlomky o Empedokleovi alebo Protagorovi.
Chroustova odpoved’ na Mastersov ¢lanok disponuje skutoéne silnou namietkou. Stale sa
vSak vynaraju otazky — akti ulohu v celej tejto diskusii zohrava kratke spojenie dvoch slov
TV €ld®dV piAovg“? Spojenie tychto slov je ndm ddverne zname z prvej knihy Aristote-

L,Aristotelés bol potom prvy, kto narusil tedriu druhov (t. j. Idei)...” (por. Masters 1977,42).

36 Proto Platén v jistém smyslu ne nespravné ptisoudil sofistice, Ze zkouma co neni“ (Aristot.,
Met., V1., 2., 1026b), ... a proto Platon vystizné fekl, ze sofista zabyva se nejsoucnem* (Aristot., Met.,
XI., 8.,1064b; prelozil A. Ktiz).

37 DL, VIIL58.

3 DL, VIIL63.

¥ DL, IX.54.

“ODLV.1.

41 TIept TToArTikod.
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lovej Etiky Nikomachovej (Aristot., Nic.Eth., 1., 1096a). Tie isté slova nachadzame v Pla-
tonovom dialogu Sofista. Vieme najst’ aj iné miesto v Platonovych dialégoch, kde sa ob-
javuje toto spojenie? Zda sa, ze nie.

Zaver. Zanietené snahy o rozuzlenie priblizne dve tisicrocia starej hadanky o tom, ¢i
sa pocas vel'kej katalogizacie Platonovych diel za mirmi Akadémie alebo alexandrijského
Musaionu zamenili rovnomenné dialogy Stdtnik a Sofista, priniesli v podani Mastersa
a Chrousta niekol’ko pomerne presvedCivych hypotéz a argumentov. Napriek tomu, Ze
Mastersove ani Chroustove argumenty definitivne nevyCerpdvaji vSetky interpretacné
moznosti, mdZeme ich povazovat’ za vynikajici prostriedok, ktory nas dokaze priviest
k vlastnej reflexii vztahu Platonovho a Aristotelovho myslenia. V diskusii o autorstve
dialégov Statnik a Sofista st obaja interpretatori rovnocennymi sipermi. Masters vyniké
v argumentacii o autorstve dialogu Stdtnik. Napriek tomu, Ze niektoré tvrdenia nechava
nepodloZené a d’alej ich nerozvija, verime, Ze sa nam ho podarilo doplnit’ a poukézali sme
na moznosti, pri ktorych by sa jeho téza o tom, Ze Aristotelés je autorom dialogu Stdtnik,
mohla viac priblizovat’ pravde. Naopak, Anton-Hermann Chroust podava vel'mi presved-
¢ivu argumentéciu v prospech toho, ze Aristotelés s velkou pravdepodobnost'ou nemohol
napisat’ Platonov dialog Sofista, tak ako ho pozname dnes. Pristupy oboch interpretatorov
historiografie antickej filozofie sice ponukaji rieSenia niektorych otdzok, ale zaroven
tymito odpoved’ami mnohé d’alSie nastol'uju. Aké stanovisko k ,,platonskej otazke* zasta-
va Masters? Nazdavame sa, Ze niektoré jeho tvrdenia by sa iste vyrazne zmenili, keby bol
napriklad zastancom developmentalizmu alebo by zastaval Thesleffovu hypotézu o tom,*?
ze Platon cely Zivot prepisoval svoje dialégy. Masters vSak nikde neuvadza svoj postoj
k tejto otazke.

Napriek tomu, Ze sa v Statnikovi a Sofistovi skuto¢ne vyskytuje mnoZstvo ,,aristote-
lovskych® motivov — ako napriklad spominand klasifikacia ustav, kritika teoérie idei
a. i. —, neznamena to automaticky, ze dialégy musel napisat’ Aristotelés. V dialogu Zdko-
ny, o ktorom s istotou vieme povedat, Ze ho Aristotelés nenapisal, tiez nachadzame
mnoZzstvo mySlienok,* ktoré nam aZ napadne pripominaju tohto filozofa. Nazdivame sa,
ze vsetky tieto problémy by sa dali elegantne zodpovedat’, ak by sme otazku polozili inak
nez Masters. PreCo sa pytame, ¢i predmetné dialogy napisal Aristotelés? PreCo povazuje-
me tie myslienky, v ktorych sa prvy Akademik a prvy Peripatetik spolu zhoduju, automa-
ticky za Aristotelove? Co ak su Platénove? Ved Aristotelés bol viac ako tretinu svojho

42 Holger Thesleff bol zastancom teérie, Ze Platon cely svoj Zivot dialégy prepisoval. To znamena,
ze k dialégom, ktoré povazujeme napr. za rané, sa mohol vracat’ v starobe a podobne (por. Thesleff
2009). Ak by Masters pracoval s takymto interpretaénym ramcom, mohol by pokojne prijat’ to, ze Platon
prepisoval svoje diela vzhl'adom na prebiehajucu diskusiu v Akadémii, ktorej sa zcastioval aj Aristo-
telés. Ak by sme prijali tuto tedriu, nemohli by sme doverovat’ ani potenciondlnym argumentom, ktoré
by boli zaloZené na stylometrii.

43 Platén predostiera v Zdkonoch myslienku, ktora sa vel'mi podob4 na to, o ¢om hovori Aristotelés
v Politike. ,,Ludia si musia nevyhnutne davat’ zdkony a podla zdkonov Zit,, inak by sa v ni¢om neodliSo-
vali od najdivsich zvierat* (Platon, Leg. 875a).
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zivota Platonovym Ziakom a ¢lenom Akadémie, nie naopak. Skiimanie tohto problému az
napadne pripomina ,,sokratovsku otazku“. Bolo by zvlastne, ak by sme vsetky zhodné
pasdze u Platona a inych sokratovcov (napr. Xenofonta) povazovali za dokaz toho, Ze
Platon odpisoval od Xenofonta alebo vice versa. Uplne absurdné by viak bolo, ak by sme
Sokratove myslienky u Xenofonta alebo Platona povazovali v skutocnosti za Platonove,
resp. Xenofontove, a nie Sokratove. Tak ako je u Platona implicitne a niekedy aj explicit-
ne pritomny Sokratov odkaz, tak je pritomny aj Platon u Aristotela ako ucitel’ u svojho
ziaka.
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