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Uvod

Tvorba trhovej rovnovahy na poistnom trhu predpoklada dostatok
informacii, a to tak na strane ponuky, ako i na strane dopytu po poisteni.
Zo vseobecného hladiska predpokladd klasicka ekondmia dokonala
informovanost’ vSetkych trhovych subjektov, ¢ize spotrebitelia rovnako ako
vyrobcovia disponuju dokonalymi informaciami o cene a kvalite tovarov
a sluzieb ponukanych na trhu [22]. Realita, obzvlast’ na poistnom trhu, je vSak
odlis$na. Ziskavanie informacii je v mnohych pripadoch spojené s vysokymi
nakladmi, ktoré urcité subjekty na trhu nie st ochotné vynalozit, pretoze su
vyssie ako vynosy, ktoré dany subjekt o¢akéva zo ziskanej informacie. Tieto
subjekty tak disponuju iba ¢iastocnymi informéciami, ¢oho vysledkom je stav,
ked’ niektoré trhové subjekty disponuji odliSnymi informaciami z hl'adiska ich
mnozstva a kvality ako iné subjekty [18]. Tento stav sa v odbornej literatire
oznacuje ako asymetria informécii. Asymetria informécii je jednou z foriem
zlyhania trhu, ktora brani efektivnemu alokovaniu vyrobnych zdrojov, Cize
zékladnému predpokladu efektivneho fungovania trhového mechanizmu
[21]. Asymetria informacii vplyva rovnako na dopyt i ponuku poistenia
a jej pritomnost’ moze viest’ k neefektivnosti fungovania poistného sektora,

pretoze znizuje jeho celkovu uzitocnost'.

Asymetria informdcii mé& dva zdkladné prejavy: moralny hazard
a nepriaznivy vyber. Z hl'adiska poistnej tedrie su prejavy moralneho hazardu
a nepriaznivého vyberu pomerne jednoznac¢ne zadefinované pomocou
teoretickych modelov. Empirické Studie vSak prinaSaju nejednoznacné

vysledky. Pritomnost’ tychto javov bola zatial' dokazana len na niektorych
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trhoch a snahy o kvantifikdciu ich vplyvu priniesli rozmanité efekty.
Problémom je pomerne komplexny pohlad, ktory vytvaraju empirické
pozorovania, ako aj nemoZnost’ kontroly vplyvu dalSich nepozorovanych
premennych. Tento problém pomaha riesit’ experimentalna ekonomia, ktora
umoziiuje experimentatorovi kontrolovat’ vplyv prostredia, ako aj d’al§ich
premennych. Pomocou experimentalnej ekondmie je tak mozné skiimat’ vplyv
iba analyzovanej premennej na rozhodnutia jednotlivcov. Tento prispevok
aplikuje metodoldgiu laboratérneho ekonomického experimentu na analyzu

vplyvu nepriaznivého vyberu na poistny trh.

Cielom prispevku je kvantifikovat zmenu v dosahovanej uzitoCnosti
dopytu a ponuky poistenia v dosledku pritomnosti nepriaznivého vyberu na
poistnom trhu. Nasou snahou je potvrdit, resp. nepotvrdit, ze nepriaznivy

vyber ako prejav asymetrie informacii znizuje efektivnost’ poistného trhu.

V prvej Casti prispevku definujeme pojem nepriaznivy vyber a prinaSame
vysledky predchadzajucich studii v tejto oblasti. V druhej Casti definujeme
dizajn ekonomického experimentu a inStrukcie experimentu. Zameriame sa aj
na vysvetlenie metodiky vypoc¢tu hodndt uzito¢nosti. V tretej ¢asti prinaSame
vysledky realizovaného ekonomického experimentu a kvantifikujeme zmeny
uzito¢nosti v dosledku zavedenia informacnej asymetrie na poistnom trhu.

V poslednej Casti prispevku formulujeme zavery nasej prace.

1 Nepriaznivy vyber na poistnom trhu v existujucej literatare

Nepriaznivy vyber na poistnom trhu je dosledkom informacénej asymetrie,
teda stavu, ked’ jednotlivé subjekty na trhu disponuju nerovnakymi
informéaciami z hladiska ich mnozstva a kvality, respektive jeden zo
subjektov poistného trhu je v informacnej vyhode v porovnani s inym
subjektom [11]. Na poistnom trhu ide najéastejSie o klienta, ktory dokaze
odhadnut’ svoju rizikovost’ lepsSie ako poistoviia. Nasledne klienti s vys$Sou

pravdepodobnostou vzniku Skodovej udalosti moézu prejavovat zvysSeny
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dopyt po uzavreti poistenia. Tento stav moze vyustit' do situdcie, ked’ su
klienti s niz§im rizikom vytla€ani z trhu, pretoZe poistovia nie je schopna
odhadnut’ rizikovost’ svojich klientov a pontka rovnaké podmienky poistnej
ochrany vysokorizikovym klientom i klientom s niz§im rizikom. Navyse,
za podmienok nepriaznivého vyberu na poistnom trhu je poistoviia nitend
nastavit’ takd priemernt vysku poistného, ktord pokryje naklady na poistné
plnenia, no takuto vysku poistného st ochotni platit’ len rizikovejsi klienti
[9]. To ma za nasledok eSte vyraznejSiu kumuldciu rizikovych klientov
v portféliu poistovne, v dosledku ¢oho je poistoviia povinna vyplacat
celkovo vac¢si objem poistnych plneni a zdroven zvysit' cenu poistenia, aby
nevytvarala stratu. Vyssie poistné vSak klienti s niz§im rizikom nie st ochotni
zaplatit, ¢im dochadza k ich d’alSiemu vytld¢aniu z trhu [22]. Vysledkom
je situdcia, pri ktorej si poistnil ochranu kupuji najma klienti, ktori poznaju
pravdepodobnost’ realizacie svojich rizik, ¢o pre poist'oviiu predstavuje znaénti
informa¢nt nevyhodu veduicu k zvySeniu nakladov. Mézeme teda tvrdit’, ze
v podmienkach nepriaznivého vyberu vstupuje poistovacia spolo¢nost’ do
poistného vztahu najmi s klientmi, pri ktorych je pravdepodobné, ze budu

pre fiu predstavovat’ zvysené naklady.’

V pripade, ak poistoviia nezachyti tento trend, pripadne nan nezareaguje

> Vyskyt nepriaznivého vyberu mézeme sledovat’ pri viacerych druhoch poistenia — v Zi-
votnom poisteni i v nezivotnom poisteni. Nepriaznivy vyber moze byt vyjadreny priamou
umerou medzi vySkou pravdepodobnosti vzniku poistnej udalosti a zdujmom potencialne-
ho klienta o uzavretie poistenia. V zivotnom poisteni moézeme prevazne sledovat’ zvyse-
né usilie uzavriet’ si poistenie u potenciadlnych klientov so zhorSenym zdravotnym stavom,
u klientov s vys$§im vekom, taktiez u klientov so zlou zivotospravou alebo u klientov, ktori
Casto vykonavaju rizikové aktivity. U tychto klientov je pravdepodobnost realizacie rizik,
respektive pravdepodobnost’ vzniku poistnej udalosti omnoho vyssia, ako u potencidlnych
klientov v nizkom veku a s vybornym zdravotnym stavom, s dobrou zivotospravou, res-
pektive u klientov nevykonavajucich rizikové aktivity [21]. V nezivotnom poisteni mézeme
napriklad v havarijnom poisteni motorovych vozidiel sledovat’ zvysené usilie uzavriet si po-
istenie u tych potencialnych klientov, ktori si uvedomuju, ze ich vodi¢ské schopnosti nie su
dokonalé, pripadne vedia, Ze pri riadeni motorového vozidla jazdia nebezpecne. U takychto
klientov je pravdepodobnost’ vzniku poistnej udalosti vyssia ako u klientov jazdiacich podl'a
predpisov, respektive u klientov, ktori st zaroven skisenymi vodi¢émi. Obdobne mézeme
sledovat’ nepriaznivy vyber aj v ramci inych druhov nezivotného poistenia, ako je trazové
poistenie, poistenie majetku alebo poistenie zodpovednosti za Skodu [21].
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efektivne, roztaca sa Spirdla zvySovania poistného a rastu objemu poistnych
plneni, ktord moéze vyustit' az do problémov poistovne so solventnostou.
Riadenie nepriaznivého vyberuje mozné napriklad diferencovanimkontraktov,
skimanim zdravotného stavu svojich klientov, pripadne rozsiahlou analyzou

Skodového priebehu, respektive vyvoja §kdd v poistnom sektore [22].

Predchadzajaci vyskum vplyvu a pritomnosti nepriaznivého vyberu
v oblasti poistenia vyuzival na tieto ciele analyzu empirickych pozorovani.
V d’alSej Casti prispevku sa zameriame na priblizenie tychto stadii. Zakladny
predpoklad empirického skimania nepriaznivého vyberu je zalozeny na
predpovedi, Ze potencialni klienti, ktori o sebe vedia, Ze s vysokorizikovi, si
vyberaju vyssie poistné krytie, resp. nizsiu spoluucast’. Je preto nevyhnutné
preukdzat, Ze existuje pozitivny vzt'ah medzi rizikovost'ou a vyskou poistného
krytia. Zaroven treba podotknut’, Zze vztah rizikovosti a vysky poistného krytia
nie je iba zakladom nepriaznivého vyberu, ale sucasne aj teorie moralneho
hazardu. Existuje mnozstvo §tadii zaoberajucich sa skiumanim pritomnosti
vztahu rizikovosti a vysky poistného krytia. Mozno ocakavat, ze rizikove;jsi
klienti budi mat’ dopyt po vysSom poistnom kryti. Ked’ poistoviia ponuka
siroku skalu produktov, rizikovejsi klient si vybera poistenie, ktoré kryje SirSiu
Skalu rizik. Ked’ poistoviia ponuka jednoduchsie produkty, klient s vySsim
rizikom sa snazi poistit’ na vySSiu poistni sumu. Predpokladame teda, ze
klienti, ktori oakavaji vyssiu vyplatu poistného plnenia vd’aka vysokému

poctu poistnych udalosti, su viac rizikovi [3].

Rovnako dolezité je sledovat aj vztah medzi vyskou poistného krytia
a vySkou nahlasenych poistnych udalosti, respektive objemom vyplatenych
poistnych plneni klientom. Ak by sme totiz potvrdili vztah medzi rizikovost'ou
a vySkou poistného krytia, ktoré si vysokorizikovi klienti kupuja, stéle
to eSte neznamend, ze tato skutoCnost vedie k nepriaznivému vyberu.
K nepriaznivému vyberu by tento vztah viedol az vtedy, ak vysokorizikovym
klientom, ktori si kupili vyssie poistné krytie, by bol vyplacany vyssi objem

poistnych plneni, respektive by u nich dochadzalo k vyssiemu poctu poistnych
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udalosti.

Vysledky empirickych vyskumov sa zna¢ne odliSuju, a to jednak
v nadviznosti na oblast’ skiimania (Zivotné poistenie, nezivotné poistenie), ako
aj v samotnom potvrdeni ¢i nepotvrdeni existencie vztahu rizikovosti a vysky
poistného plnenia. Rothschild a Stiglitz [17], ako aj Wilson [23] vo svojich
pracach predpokladali, Ze pod vplyvom nepriaznivého vyberu si vysoko
rizikovi klienti vyberaju vyssiu poistni ochranu a st ucastnikmi vacsieho
poctunehdd v porovnani s klientmi s niz§im rizikom. Existenciu nepriaznivého
vyberu vo svojich empirickych Studiach zaoberajucich sa automobilovym
poistenim potvrdzuju aj Dahlby [4], Puelz Snow [15]. A. Cohen [2], ktora
hoci vo svojom vyskume na izraelskom poistnom trhu nepotvrdila vztah
medzi rizikovostou a vySkou poistného krytia na vzorke mladych vodi¢ov
s menej ako trojronymi skusenost'ami so Soférovanim, zistila, ze novi klienti
poistovne, uzatvarajlci si poistenie s nizSou spoluticast'ou, nahlasili o 36 %
viac poistnych udalosti ako klienti, ktori maju uzavreté poistenie s vyssou
spoluucast'ou, a to aj napriek tomu, Zze maji viac ako trojro¢né skusenosti
na cestich. Opacné vysledky priniesli d’alSie vyskumy. Richaudeau [16]
dospel vo svojom vyskume k zaveru, Ze skusenejsi Soféri maju tendenciu
kupovat’ komplexni poistni ochranu aj napriek tomu, Ze vzhladom
na najazdené kilometre su menej rizikovi. Ani Chiappori a Salanié [10],
ktori hl'adali vztah medzi rizikovost'ou a vySkou poistného krytia na vzorke
mladych vodi¢ov do 28 rokov s menej ako trojroénymi skusenostami so
Soférovanim na franctizskom poistnom trhu, nenasli Ziadny dokaz pritomnosti
nepriaznivého vyberu. Zavadil [20] skimal pritomnost’ nepriaznivého vyberu
v automobilovom poisteni na vzorke seniorov na holandskom poistnom trhu
a rovnako nenasSiel Ziadny dokaz existencie nepriaznivého vyberu. Navyse
zistil, Ze vySka poistnej ochrany nijako nevplyva na pocet poistnych udalosti,

respektive na celkovy objem $kod.

V oblasti anuitného poistenia st vysledky predchadzajuceho vyskumu tiez

roznorodé. Medzi prvymi, ktori skiimali vztah rizikovosti a vysky poistného
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krytia v anuitnom poisteni, boli Friedman a Warshawsky [8]. Vo svojej studii
prisli k zaveru, Ze l'udia s uzavretym anuitnym poistenim sa v priemere
dozivaju vyssieho veku ako l'udia, ktori anuitné poistenie uzavreté nemaju.
Tato tedriu potvrdili aj Finkelstein a Poterba [7], [6] vo svojich dvoch
pracach, v ktorych sa sustredili na poistny trh s anuitami vo Velkej Briténii,
a taktiez McCarthy a Mitchell [14] vo svojom vyskume, v ktorom sa zamerali
na poistné trhy s anuitami vo Velkej Britanii, USA a v Japonsku, kde rovnako
ako Finkelstein a Poterba [6] porovnavali imrtnostné riziko l'udi s uzavretym
anuitnym poistenim a 'udi bez anuitného poistenia. McCarthy a Mitchell [14]
vo svojom vyskume zistili, Ze riziko imrtia muzov s uzavretym anuitnym
poistenim je o tretinu menSie ako u beZnej populacie v rovnakom veku
vo Velkej Britanii a v USA, a o pétinu nizSie ako v Japonsku. Finkelstein
a Poterba [6] vo svojom prvom vyskume zistili existenciu nepriaznivého
vyberu nielen pri porovnavani, ¢i rizikovejsi klienti, t. j. klienti doZivajici
sa vysSieho veku, si zaklpia anuitné poistenie alebo nie, ale i v tom, aky typ

anuitného poistenia si klienti kupujt.

Pri testovani existencie nepriaznivého vyberu na trhu so Zivotnym
poistenim sa mozeme stretnit’ s tvrdenim, Ze nepriaznivy vyber na tomto
trhu absentuje, ak sa zaklada len na odhade poistnika o svojom riziku umrtia.
Zastancovia tejto myslienky totiz argumentuju, Ze jednotlivec nedokaze
presne odhadnut’ datum svojej smrti. Tuto tedriu potvrdili vo svojom
vyskume napriklad Cawley a Philipson [1], ktori zistili, Ze miera umrtnosti
je u l'udi s uzavretym zivotnym poistenim nizsia ako u l'udi, ktori Zivotné
poistenie nemaju. McCarthy a Mitchell [14] vo svojom vyskume porovnavali
umrtnost’ I'udi, ktori mali uzavreté Zivotné poistenie s tymi, ktori Zivotné
poistenie uzavret¢ nemali na poistnom trhu vo Velkej Britanii, v USA
a v Japonsku v urcitych rokoch a pri rozlicnych druhoch poistného krytia
na baze agregovanych umrtnostnych tabuliek. Zistili, ze I'udia so zivotnym
poistenim maju niz§iu umrtnost (okrem Japonska) ako celkova populécia,
a taktiez, Ze na skumanych trhoch Zivotného poistenia existuje skor negativna

korelacia medzi rizikovost'ou a vySkou poistného krytia. Odévodnili to tym,
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ze poistovne su relativne efektivne v odhade rizika svojich klientov a vedia

riziko imrtia potencidlneho klienta posudit’ lepSie ako ho vie posudit’ on sam.

Odhliadnuc od segmentov poistného trhu existuje tedria, ktora vztah medzi
rizikovost'ou a vyskou poistného krytia odmieta a vylucuje, no vysvetl'uje iny
vzt'ah, a to vzt'ah medzi vyskou poistného krytia a averzie k riziku. Tato teoria
sa nazyva priaznivy vyber a teoriu nepriaznivého vyberu odmieta s tvrdenim,
ze u potencialnych klientov s vysokym rizikom je nepravdepodobné, Ze by
sa uchylovali k nakupu vysSieho poistného krytia, pretoze su sucasne aj
menej rizikovo averzni. Na tuto tedriu nadvédzuju vo svojom vyskume aj De
Meza a Webb [5] s tvrdenim, Ze obozretnejsi 'udia vynakladaju viac usilia
na predchadzanie udalostiam, ktoré im mozu sposobit’ Skodu, a to napriklad

ktipou poistenia.

2 Data a metodologia

Na zaklade vyssie uvedeného prehl'adu empirickych stadii zaoberajucich
sa vztahom rizikovosti a vysky poistného krytia na r6znych poistnych trhoch,
teda zakladného predpokladu nepriaznivého vyberu, nevieme jednoznacne
urcit, ¢i je nepriaznivy vyber pritomny na kazdom poistnom trhu. Analyza
empirickych dat prindsa v skiimani nepriaznivého vyberu na poistnom trhu
nejednoznacné vysledky. Pre naplnenie hlavného ciela sme preto zvolili
hypoteticky ekonomicky laboratérny experiment. Ekonomické experimenty
umoziuju skumat’ redlne stavy sveta vo vopred stanovenych, kontrolovanych

a riadenych podmienkach. Ich velkou vyhodou je moznost’ replikécie [13].

Pre potreby vyskumu vplyvu nepriaznivého vyberu na ponuku a dopyt po
poisteni sme sa rozhodli pouzit’ $pecidlny typ experimentu, a to hypoteticky
ekonomicky experiment, ktory je zalozeny na tom, Ze subjekty participujiice
na experimente nie su motivované monetarne, ale prostrednictvom bodov

k hodnoteniu predmetu.
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V experimente upriamime naSu pozornost' narozhodnutia experimentalnych
subjektov, pomocou ktorych budeme moct sledovat vplyv informacnej
vyhody strany dopytu oproti strane ponuky na zaujem o kupu poistného krytia,
respektive o predaj poistného krytia v pripade, Ze poistoviia je obozndmena
s informac¢nou asymetriou tykajlicou sa rizikovosti potencidlnych klientov

na poistnom trhu.

Vzorku v ekonomickom laboratérnom experimente tvoria Studenti
Ekonomickej univerzity v Bratislave. NaSa vzorka v experimente je
homogénna a sklada sa zo 76 subjektov, ktori boli ndhodne rozdeleni na
klientov (39 subjektov) a poistovne (37 subjektov). Ekonomicky experiment
prebiehal papierovou formou a trval 15 minat. Pocas celého experimentu
sme kontrolovali jeho priebeh, dbali sme na to, aby Studenti pracovali
samostatne, aby medzi sebou pocas experimentu nekomunikovali a aby

neboli ovplyviiovani inymi rusivymi faktormi.

Experiment sa skladal z troch ko61.° Pre kazdé kolo bolo pripravené
samostatné zadanie a Studentom boli zadania rozdavané postupne,
aby sme dosiahli stav, pri ktorom sa $tudenti rozhoduju na zaklade
zmenenej prave jednej premennej. Studenti v experimente realizovali
sériu rozhodnuti. Kazdému z nich bola pridelena urcité rola a Student
sa musel rozhodovat’ tak, aby dosiahol ¢o najvacsi prospech pre
jeho rolu. Zadania si bolo potrebné pozorne precitat a nasledne
zodpovedat’ otazky nachadzajice sa v zadani. Za rozhodnutia
v experimente mohli §tudenti dosiahnut’ 0 az 2 body k hodnoteniu
predmetu.” Studenti boli oboznameni s instrukciami k realizacii

experimentu, ako aj s tym, Ze udaje, ktoré z experimentu ziskame,

¢ Dizajn experimentu vychadzal z [19], ktory sme modifikovali jednak z hl'adiska zadania
experimentu, ale pridali sme aj tretie kolo, kde dojde k Uprave informacnej asymetrie na
strane poistovne.

7 Pocet realne ziskanych bodov vychadzal z rozhodnuti experimentalnych subjektov pocas
experimentu. Vaha tohto hodnotenia predstavovala 0 — 20 % z aktivnej ucasti na hodinach,
ktora tvori jednu zo sucasti aktivnej formy vyucby pocas seminarov. Na celkovom hodnoteni
predmetu predstavovala vaha hodnotenia 0 — 2 %.
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st anonymné. Nasledne po uvedeni vSetkych potrebnych informécii
k vyplianiu zadania experimentu $tudenti dostali priestor na otazky
k uvedenym informéciam. Popis jednotlivych rozhodovacich

problémov uvadzame v d’alSej Casti textu.

2.1 Rozhodovaci problém — potencialny klient

V prvom kole sa subjekty, ktorym bola pridelend rola klienta,
rozhodovali o kupe poistenia na poistnom trhu bez vplyvu asymetrie
informécii. Zadanie bolo navrhnuté tak, aby bolo pre Studentov vyhodné
sa poistit’. Preto sme ocakavali, ze vdcsSina subjektov bude mat’ o kupu
poistenia na poistnom trhu neovplyvnenom asymetriou informacii
zdujem. V druhom kole sme v zadani zmenili jednu premennu, ktord
sposobila, Ze Studenti zastupujuci klientov mali informa¢nti vyhodu na
strane dopytu, to znamend, Ze boli lepSie informovani ako poistovne.
Studenti sa museli znova rozhodnut, &i by si kupili poistenie v pripade, Ze
vedia, Ze u nich nastane poistna udalost, a v pripade, Ze vedia, Ze u nich
poistna udalost’ nenastane. Na trhu ovplyvnenom asymetriou informacii
na strane dopytu sme ocakavali, ze klienti disponujici informéciou, ze
u nich nastane poistna udalost’, budi mat’ silny zaujem o kupu poistenia,
a naopak, klienti disponujuci informéciou, Ze u nich poistna udalost’
nenastane, budi mat’ nizky zdujem si poistenie uzavriet. V tretom kole
sme opdt’ zmenili zadanie a Studenti sa museli znova rozhodnut’, ¢i by si
poistenie za podmienok uvedenych v zadani kupili alebo nie. Tretie kolo
predstavovalo poistny trh po reakcii poistovni na informa¢nu asymetriu.
Reakciou poistovne bolo zvySenie poistného pre vysokorizikovych
klientov a zniZenie poistného pre nizkorizikovych klientov. Oc¢akavali
sme, Ze po reakcii poistovni na informacnt asymetriu zo strany poistovni
bude mat véac¢sina klientov zaujem o kiipu poistenia, ked’ze podmienky na
kipu poistenia boli aj napriek zvySeniu, respektive zniZeniu poistného,

vyhodné.
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2.2 Rozhodovaci problém — poist’oviia

Subjekty, ktorym bola pridelend rola poistovne, sa museli v prvom
kole na zdklade zadania rozhodnut, ¢i by v danej situacii poskytovali
poistnt ochranu alebo nie. Prvé kolo predstavovalo poistny trh bez vplyvu
asymetrie informdcii. Na poistnom trhu bez vplyvu asymetrie informécii
sme ocakavali, ze poistovne budu mat’ zaujem poistenie ponukat, pretoze
poistny produkt v zadani bol pre poistoviiu rentabilny. V druhom kole sme
v zadani zmenili jednu premennu, ktord spdsobila asymetriu informécii na
strane dopytu. Poistovne boli informované, Ze potencidlni klienti vedia
odhadnut’ vznik poistnej udalosti. Po tejto informécii sa mali poistovne
rozhodnut’, ¢i by aj napriek tomu ponukali dané poistenie. Na poistnom
trhu, ktory bol ovplyvneny informacnou asymetriou na strane dopytu
sme ocCakavali, ze poistovne nebudi ochotné dané poistenie ponukat,
pretoze existuje vysokd pravdepodobnost’ dosiahnutia straty, kedze
predpokladame, ze len klient, ktory vie, Ze u neho poistna udalost’ nastane,
bude mat’ zaujem o klipu poistenia — dojde k prejavu nepriaznivého vyberu.
Tretie kolo predstavovalo poistny trh po reakcii poistovni na informacnu
asymetriu na strane dopytu. Poistovne mali v tomto kole moznost’ zvysit’
poistné vysokorizikovym klientom a znizit' poistné nizkorizikovym
klientom. Ocakavali sme, Ze po reakcii poistovni v podobe zmeny
poistného, budu tieto ochotné dané poistenie ponukat, pretoze poistny

produkt bol pre poistovne rentabilny.

2.3 Vypocet uzito¢nosti ponuky a dopytu na poistnom trhu

Na zdklade udajov z ekonomického laboratéorneho experimentu sme
zist'ovali uzitocnost’ klienta, poistovne a celkového trhu, a to v troch druhoch
podmienok. V podmienkach bez vplyvu asymetrie informécii na poistnom
trhu, na poistnom trhu s vplyvom asymetrie informdcii na strane dopytu a na

poistnom trhu po reakcii strany ponuky na informaéntl asymetriu na strane
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dopytu. Postup kvantifikacie tychto uzitocnosti uvadzame nizsie.

Uzito¢nost” klienta na poistnom trhu bez vplyvu informacnej asymetrie

zistime ako:
V(K] )k:[Ua pp+ U,, (1_pp)]pk+ Un (1_pk)

UZzito¢nost’ poistovne na poistnom trhu bez vplyvu informacnej asymetrie

zistime ako:

ViK,)=lU,p+U, (I-p, )]p,*U, (1-p,)

Celkovu uzito¢nost’ poistného trhu bez vplyvu informacnej asymetrie zistime
ako:

VK, )=V(K, ) +V(K,),

kde:

V(K ) — celkova uZzitoCnost’ trhu po prvom kole experimentu
k — klient

p — poistovia

p, — pravdepodobnost, Ze si klient kapi poistenie

P, pravdepodobnost’, Ze poist'oviia bude ponukat’ poistenie
U, — uzitoCnost pri poisteni klienta

U, — uzito¢nost pri nepoisteni klienta

Uzito¢nost klienta na poistnom trhu pod vplyvom informacnej asymetrie na

strane dopytu zistime ako:
VIK,)k={[U, p,*U, (I-p,)Ip, *U, p,*U, (I-p,)](1-p, )
o, p, U, (p)ip, U, p,*U, (I-p)](1p, )i/2

Uzito¢nosti poistovne na poistnom trhu pod vplyvom informacnej asymetrie

na strane dopytu zistime ako:

VIK,)p={lU, p,*U, (I-p, )Ip,*[U, p, *U, (I-p, )I(1-p,)
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+u, p, U, (p ), U, p, U, (1-p, )I(1-p,)}/2

Celkovu uzitocnost’ poistného trhu pod vplyvom asymetrie informacii na

strane dopytu zistime ako:
V(K,)=V(K,)V(K,),
kde:
V(K,) — celkova uzito¢nost trhu po druhom kole experimentu
k — klient
p — poistovia

b~ pravdepodobnost’, Ze si klient, u ktorého sa porucha sluchu neprejavi,

kupi poistenie

Py~ prayde[?odobnost’, ze si klient, u ktorého sa porucha sluchu prejavi,
kupi poistenie

P, pravdepodobnost’, Ze poist'oviia bude ponukat’ poistenie

UaL — uzito¢nost’ pri poisteni klienta, u ktorého sa porucha sluchu neprejavi
U”L —uzito¢nost’ pri nepoisteni klienta, u ktorého sa porucha sluchu neprejavi
U"H —uzito¢nost’ pri poisteni klienta, u ktorého sa porucha sluchu prejavi
UaH — uzito¢nost pri nepoisteni klienta, u ktorého sa porucha sluchu prejavi

Pri vypocte uzito¢nosti pracujeme s hodnotami poistného, poistného plnenia,

$kod, bohatstva a pravdepodobnosti prevzatych zo zadani experimentu.

3 Vysledky a diskusia

V prvej casti vysledkov prace kvantifikujeme uzitoCnost’ klienta po
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kazdom kole, ako aj uzito¢nost’ poistovne pomocou udajov ziskanych
z experimentu. Dalej vyhodnotime celkovi uZitoénost trhu. Naou
ulohou v tejto Casti je potvrdit’ alebo nepotvrdit’ hypotézu, podla ktorej
sa v podmienkach nepriaznivého vyberu celkova uzitocnost’ trhu zniZuje.
Zameriame sa aj na hypotézu, podla ktorej poistovne v podmienkach
nepriaznivého vyberu pontkaju diferencované kontrakty, ¢im znizuja
dosledky nepriaznivého vyberu. Aby sme tito hypotézu potvrdili, resp.
nepotvrdili, budeme sledovat’ uzito¢nost’ trhu po diferenciacii kontraktov.
Udaje, ktoré pouZijeme, sme ziskali z uskuto&neného ekonomického

laboratérneho experimentu.

3.1 Poistny trh bez vplyvu informa¢nej asymetrie

Prvé kolo predstavovalo stav poistného trhu bez asymetrie informacii,
¢ize bez posobenia nepriaznivého vyberu. Poistovne aj klienti mali rovnaké
informdcie, ani jeden subjekt nebol v informacnej vyhode. Klienti sa mali
rozhodnut, ¢i si za stanovenych podmienok zakupia poistenie alebo nie
a poistovne sa mali rozhodnut’, ¢i za rovnakych podmienok budi pontkat

dané poistenie.

Z hladiska klientov mozeme vidiet' v tabulke €. 1, ze v prvom kole by
sa pri danych podmienkach poistilo 28 subjektov, ¢o predstavuje 71,79 %
z celkového poctu 39. Tento vysledok podporuje nas predpoklad, ze vacsina
subjektov bude mat’ na poistnom trhu neovplyvnenom asymetriou informacii

o kupu poistenia zaujem.

Rozhodnutia o kiipe poistenia v prvom kole experimentu fab- 1
pocet % podiel
Klient ma zaujem kupit’ poistenie 28 71,79
Klient nema zaujem kupit’ poistenie 11 28,21
Spolu 39 100,00

Prameii: vlastné spracovanie na zaklade tidajov z ekonomického laboratdrneho experimentu.
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Ako mézeme vidiet' v tabulke ¢. 2, po prvom kole by za danych
podmienok 24 subjektov pontkalo poistenie, ¢o predstavuje 64,86
% z celkového poctu 37. Opidt’ sa nam potvrdzuje predpoklad, Ze na
poistnom trhu bez vplyvu asymetrie informacii budi mat’ poistovne
zaujem poistenie ponukat, pretoze poistny produkt v zadani bol pre ne
rentabilny. Rozhodnutia experimentdlnych subjektov preto povazujeme

za racionalne.

Tab. ¢. 2
Rozhodnutia o ponuke poistenia v prvom kole experimentu
pocet % podiel
Poistoviia pontka poistenie 24 64,86
Poistoviia nepontika poistenie 13 35,14
Spolu 37 100,00

Prameii: vlastné spracovanie na zéklade tidajov z ekonomického laboratdrneho experimentu.

3.2 Poistny trh pod vplyvom asymetrie informacii na strane dopytu

V druhom kole mali klienti informac¢nu vyhodu v tom, Ze na rozdiel
od poistovacej spolocnosti vedeli viac o svojej rizikovosti. V tomto
kole klienti vedeli, Zze u nich dojde k vzniku poistnej udalosti a mali sa
rozhodnut’, ¢i si poistenie obstaraju alebo nie. Rovnako sa mali rozhodnut’
aj v pripade, ked’ vedeli, Ze u nich poistna udalost’ nenastane. Poist'ovne
sa mali rozhodnut’, ¢i budui ponukat’ poistenie za rovnaku cenu aj napriek
tomu, Ze vedia o informovanosti svojich potencidlnych klientov o ich

rizikovosti.

Klienti sa rozhodovali tak, ze ked vedeli o budiicom vzniku poistnej
udalosti, 35 z celkového poctu 39 subjektov by sa poistilo, o predstavuje
89,74 %, a 4 z celkového poctu 39 by sa ani v tomto pripade nepoistili, ¢o
predstavuje 10,26 %. V druhom pripade, ked’ mali poznatok, Ze u nich poistna
udalost’ nenastane, poistili by sa iba 4 z celkového poctu 39, ¢o predstavuje
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10,26 %, a naopak, 35 z celkového poctu 39 by sa nepoistilo, ¢o predstavuje
89,74 % (tabul’ka ¢. 3). Narast zaujmu o poistenie vysokorizikovych klientov
je evidentny a naSe vysledky potvrdzuji prejavy nepriaznivého vyberu na

poistnom trhu.

Tab. ¢. 3
Rozhodnutia o kipe poistenia v druhom kole experimentu
Bezrizikovy klient Rizikovy klient
pocet % podiel pocet % podiel
lient md ziujem 4 10,26 35 89,74
upit’ poistenie
lient nemd zdujem 35 89,74 4 10,26
upit poistenie
Spolu 39 100,00 39 100,00
Prameii: vlastné spracovanie na zaklade informacii z ekonomického laboratorneho
experimentu.
Tab. ¢. 4
Rozhodnutia o ponuke poistenia v druhom kole experimentu
pocet % podiel
Poistoviia pontka poistenie 14 37,84
Poist'ovia nepontika poistenie 23 62,16
Spolu 37 100,00

Pramei: vlastné spracovanie na zéklade informacii z ekonomického laboratérneho
experimentu.

Ako uvadzame v tabulke €. 4, za zmenenych podmienok by poistenie
ponukalo 14 subjektov — poistovni, ¢o predstavuje 37,84 % z celkového
poctu 37. Az 23 subjektov by vSak za zadanych podmienok poistenie
neposkytovalo, €o predstavuje 62,16 % z celkového poctu 37. Poistovne
na vzniknuta situdciu asymetrie informacii reagovali zniZenim ponuky
poistenia, co moZze predstavovat’ zaCiatok pdsobenia vytlacacieho efektu.
Pri rasticom dopyte by mohlo byt zvySenie poistného d’als§im krokom
zo strany poistovni, ¢o by eSte viac zniZilo zaujem o poistenie zo strany

nizkorizikovych subjektov a podnietilo vytlacanie z trhu.
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3.3 Poistny trh po reakcii strany ponuky na informa¢nu asymetriu na

strane dopytu

V tretom kole poistovila reagovala na informa¢nt asymetriu na trhu a pre
vysokorizikovych klientov zvySila poistné a pre nizkorizikovych klientov,
naopak, poistné znizila. V tretom kole sa v8ak zmenila aj pravdepodobnost’,
s ktorou vie klient odhadnuat’ svoju rizikovost’ zo 100 % na 80 %. Klienti sa
teda mali rozhodnut’, ¢i si v pripade, Ze na 80 % u nich nastane poistna udalost’,
kuapia poistenie alebo nie. Taktiez sa mali rozhodntt’, ¢i si v pripade, Ze u nich
na 80 % nenastane poistna udalost, poistenie kupia alebo nie. Poistovne sa
v tretom kole mali rozhodnut’, ¢i by ponutkali poistenie za podmienok, Ze
vysokorizikovym klientom zvySia poistné a nizkorizikovym klientom poistné

znizia.

Ako mdzeme v tabulke €. 5 vidiet, v pripade, Ze by vysokorizikovi klienti
vedeli, Ze u nich na 80 % nastane poistna udalost’, 21 z celkového poctu 39 by
sa poistilo, ¢o predstavuje 53,85 % a 18 z celkového poctu 39 by sa nepoistilo,
¢o predstavuje 46,15 %. V pripade, ze by nizkorizikovi klienti vedeli, ze
u nich poistnd udalost’ na 80 % nenastane, poistilo by sa 27 z celkového poctu
39, o predstavuje 69,23 %, naopak 12 z celkového poctu 39 by sa nepoistilo,
¢o predstavuje 30,77 %.

Tab. ¢. 5
Rozhodnutia o kiipe poistenia v treom kole experimentu
Nizkorizikovy klient Vysokorizikovy klient
pocet % podiel pocet % podiel
ilient md zdujem 27 69,23 21 53,85
upit’ poistenie
lient nemd zdujem 12 30,77 18 46,15
upit’ poistenie
Spolu 39 100,00 39 100,00

Prameii: vlastné spracovanie na zéklade informacii z ekonomického laboratérneho
experimentu.

Ako mdzeme vidiet v tabulke €. 6, za uvedenych podmienok by 21
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subjektov ponukalo poistenie, ¢o predstavuje 56,76 % z celkového poctu 37,
16 subjektov by vSak za zadanych podmienok poistenie neposkytovalo, ¢o
predstavuje 43,24 % z celkového poctu 37.

Tab. €. 6
Rozhodnutia o ponuke poistenia v tret'om kole experimentu
pocet % podiel
Poist'oviia ponuka poistenie 21 56,76
Poistovia nepontika poistenie 16 43,24
Spolu 37 100,00

Prameii: vlastné spracovanie na zaklade informacii z ekonomického laboratdrneho
experimentu.

3.4 Dosledky existencie nepriaznivého vyberu na poistnom trhu a zmeny
uZzito¢nosti na poistnom trhu

Na zaklade vysledkov experimentu sme kvantifikovali drovei uzito¢nosti
jednotlivych subjektov pri jednotlivych nastaveniach poistného trhu — poistny
trh bez vplyvu asymetrie informacii, poistny trh pod vplyvom asymetrie
informacii a poistny trh po reakcii strany ponuky na informacna asymetriu na
strane dopytu. Porovnanim uzito¢nosti dosiahnutych v jednotlivych kolach
sme zistili, ¢i asymetria informacii na poistnom trhu v druhom kole viedla
k nepriaznivému vyberu a aky vplyv ma posobenie nepriaznivého vyberu na
poistny trh.

Na poistnom trhu bez vplyvu asymetrie informécii klienti dosiahli niz§iu
celkovu uzitocnost’ ako na trhu pod vplyvom asymetrie informéacii. Vysledky
vyskumu naznacuju aj to, Ze celkova uzito¢nost klientov po reakcii poist'ovni
na nepriaznivy vyber diferencidciou zmliv klesla oproti dosiahnutej

uzito¢nosti na trhu s vplyvom nepriaznivého vyberu.
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Tab. ¢. 6
Celkové uzitocnosti jednotlivych typov klientov na jednotlivych trhoch
Bezrizikovy klient® Rizikovy klient’
Klient Klient si Klient Klient si
si kupi nekupi si kapi nekapi
poistenie poistenie poistenie poistenie

Tr’h bez vplyvu nepriaznivého 0,406 0.141 0,406 0,141
vyberu
Tr’h pod vplyvom nepriaznivého 0.087 0.897 0,204 0,000
vyberu
Trh po re'ak(':u poistovne na ne- 0.613 0,246 0.154 0,092
priaznivy vyber

Prameii: vlastné spracovanie na zéklade informacii z ekonomického laboratérneho
experimentu.

Narast v celkovej uzito¢nosti klienta medzi trhom bez vplyvu informacne;j
asymetrie a trhom pod vplyvom asymetrie informacii na strane dopytu mozeme
odovodnit’ tym, ze bezrizikovi klienti, ktori nemali zaujem o kiipu poistenia na
trhu bez vplyvu informac¢nej asymetrie, dosiahli celkovli uzito¢nost’ na urovni
0,897, kym bezrizikovi klienti'’, ktori nemali zaujem o kupu poistenia na
trhu bez vplyvu informac¢nej asymetrie, dosiahli celkovli uzito¢nost’ na urovni
0,141. V tomto pripade ide o hodnotu viac ako 6-kradt mensiu v porovnani
s ich celkovou uzito¢nostou na trhu pod vplyvom asymetrie informacii. Téato
skuto¢nost’ je dand tym, ze bezrizikovi klienti nemali zaujem o poistenie na
trhu pod vplyvom asymetrie informécii, kde dosahovali vysSiu uzito¢nost’
tym, Ze sa nepoistili, v porovnani s trhom bez asymetrie informacii, na ktorom
nedokazali odhadnut’, ¢i u nich poistna udalost’ nastane alebo nie. Tento
rozdiel v celkovej uzitocnosti bezrizikovych klientov nemajucich zaujem
o kupu poistenia je natol’ko vyznamny, ze zapriCinil rast celkovej uzitocnosti
klientov medzi trhom bez vplyvu asymetrie informacii a trhom pod vplyvom

asymetrie informacii aj napriek tomu, Ze celkové uzitocnosti bezrizikovych

8 Na trhu po reakcii poistovne na nepriaznivy vyber ide o nizkorizikového klienta.

Na trhu po reakcii poistovne na nepriaznivy vyber ide o vysokorizikového klienta.
Klientov na trhu bez vplyvu nepriaznivého vyberu sme rozdelili na rizikovych a bezrizi-
kovych na zaklade pravdepodobnosti, s akou u nich nastane poistna udalost’, ¢ize s pravde-
podobnost'ou 0,5.

9
10
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klientov majtcich zdujem o kupu poistenia a aj rizikovych klientov (bez

ohl'adu na ich zaujem ¢i nezaujem o kipu poistenia) klesal.

V tabulke ¢. 6 je zrejmy aj pokles celkovej uzito¢nosti bezrizikovych
klientov, ktori mali zaujem o poistenie medzi trhom bez vplyvu asymetrie
informacii (0,41) a trhom pod vplyvom asymetrie informécii (0,09). Tento
pokles mdézeme oddvodnit’ tym, ze bezrizikovi klienti na trhu pod vplyvom
asymetrie informdcii mali velmi nizky zdujem o poistenie (10,26 %)
a poistovne tiez neprejavovali vel'ky zdujem dané poistenie ponukat’ (37,84
%) v porovnani s trhom bez vplyvu asymetrie informécii, kde bol zadujem
bezrizikovych klientov o poistenie vyssi (71,79 %) a aj poistovne boli ochotné

ponukat’ dané poistenie vo vyssej miere (64,86 %).

Doslo aj k poklesu celkovej uzito¢nosti u rizikovych klientov majacich
zaujem o kupu poistenia medzi trhom bez vplyvu asymetrie informacii (0,406)
a trhom pod vplyvom asymetrie informacii (0,204). Dévodom tohto poklesu
je fakt, Ze napriek tomu, ze rizikovi klienti na trhu pod vplyvom asymetrie
informécii mali ve'mi vysoky zaujem o poistenie (89,74 %), poistovne
neprejavovali vel'ky zaujem dané poistenie ponukat’ (37,84 %) v porovnani
s trhom bez vplyvu asymetrie informadcii, kde bol zaujem rizikovych klientov
o poistenie sice nizsi (71,79 %), no poistovne boli ochotné ponukat’ dané

poistenie vo vyssej miere (64,86 %).

Poslednu zmenu celkovej uzito¢nosti klienta medzi trhom bez vplyvu
asymetrie informacii a trhom pod vplyvom asymetrie informdcii, ktord sme
identifikovali, je pokles celkovej uzito¢nosti rizikového klienta nemajiceho
zaujem o kapu poistenia. Tento pokles je dany tym, Ze na trhu pod vplyvom
asymetrie informdcii rizikovy klient v pripade, Ze neméd zaujem o kupu
poistenia, dosahuje uzito¢nost' 0, pretoze u neho poistnd udalost’ urcite
nastane, no na trhu bez vplyvu asymetrie informacii dosahuje uzito¢nost’ 0,5,
pretoze klient nevie s ur¢itostou povedat’, ¢i u neho poistnd udalost’ nastane.
V tomto pripade je teda irelevantné, ¢i st poistovne ochotné pontkat’ dané

poistenie alebo nie, ked’Ze klient nema o poistenie zaujem aj napriek tomu, Ze
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vie, Ze u neho poistna udalost’ nastane.

Pokles celkovej uzitocnosti klienta medzi trhom pod vplyvom asymetrie
a trhom po reakcii strany ponuky na informac¢nu asymetriu na strane dopytu
mozeme zdovodnit' najmd tym, zZe sme zaznamenali vyznamny pokles
uzito¢nosti nizkorizikového klienta so zdujmom o kupu poistenia na trhu po
reakcii strany ponuky na informac¢ni asymetriu na strane dopytu v porovnani
s trhom pod vplyvom asymetrie. Tento pokles mdézeme odovodnit’ tym, ze
nizkorizikovi klienti, ktori nemaji zdujem o poistenie, dosahovali na trhu
po reakcii strany ponuky na informacnu asymetriu na strane dopytu nizsiu
uzito¢nost’ (0,8) ako na trhu pod vplyvom asymetrie informacii (1). Tento
pokles je v naSom vyskume natol’ko vyznamny, Ze zapric¢inil celkovy pokles
uzito¢nosti klienta na trhu po reakcii strany ponuky na informa¢nt asymetriu

na strane dopytu v porovnani s trhom pod vplyvom asymetrie informacii.

Dalsim dovodom poklesu celkovej uZito¢nosti klienta medzi trhom
pod vplyvom asymetrie informdacii a trhom po reakcii strany ponuky na
informaénu asymetriu na strane dopytu, aj ked’ nie az takym vyznamnym,
modze byt pokles celkovej uzito¢nosti vysokorizikového klienta majaceho
zaujem o kupu poistenia (z 0,204 na 0,154). Dévodom tohto poklesu je fakt,
ze tento typ klienta dosahoval na trhu pod vplyvom asymetrie informéacii
vyssiu uzitoénost’ (0,6) v porovnani s trhom po reakcii strany ponuky na
informa¢ni asymetriu na strane dopytu (0,35) a taktiez miera poistenia
vysokorizikového klienta so zaujmom o poistenie bola vyssia na trhu pod
vplyvom asymetrie informacii (33,96 %) oproti trhu po reakcii strany ponuky

na informa¢nu asymetriu na strane dopytu (30,56 %).

V tabulke ¢. 6 si mdézeme vSimnat aj vyznamny narast celkovej
uzitocnosti nizkorizikového klienta majuceho zaujem o kupu poistenia na
trhu po reakcii strany ponuky na informacnu asymetriu na strane dopytu
(0,613) v porovnani s trhom pod vplyvom asymetrie informacii (0,087).
Tento narast moéZeme odovodnit’ najmé tym, Ze tento typ klientov dosahoval

na trhu pod vplyvom asymetrie informacii nizsiu uzito¢nost (0,6) ako na trhu
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po reakcii strany ponuky na informaénd asymetriu na strane dopytu (0,95)
a zaroven nizkorizikovi klienti na trhu pod vplyvom asymetrie informécii
predstavovali vyznamne mensi dopyt po poisteni (10,26 %) ako na trhu po
reakcii strany ponuky na informacnt asymetriu na strane dopytu (69,23 %).
Na tuto zmenu vplyva aj fakt, Ze na trhu pod vplyvom asymetrie informacii
bola nizsia ponuka poistenia (37,84 %) ako na trhu po reakcii strany ponuky

na informacnu asymetriu na strane dopytu (56,76 %).

Poslednou zmenou medzi trhom pod vplyvom asymetrie informaécii
a trhom po reakcii strany ponuky na informac¢nu asymetriu na strane dopytu
je narast celkovej uzitocnosti vysokorizikovych klientov, ktori nemali zaujem
o kupu poistenia (z 0 na 0,092). Tento narast je dany najmé tym, Ze tento
typ klientov na trhu pod vplyvom asymetrie informacii dosahoval nulova
uzito¢nost’, ked’ze u nich bol vyskyt poistnej udalosti isty, zatial' ¢o na trhu
po reakcii strany ponuky na informacnu asymetriu na strane dopytu tito
klienti dosahovali uzitocnost’ 0,2, pretoze vyskyt poistnej udalosti u nich bol
pravdepodobny na 80 %.

Ak odhliadneme od uzito¢nosti klienta na zaklade vysledkov vyskumu,
modzeme povedat, ze v podmienkach nepriaznivého vyberu na poistnom
trhu klienti oboznameni s vlastnou vysokou pravdepodobnostou vzniku
poistnej udalosti zvySuju svoj dopyt po poistnej ochrane. Naopak, klienti,
ktori vedia, Ze u nich je pravdepodobnost’ vzniku poistnej udalosti nizka, svoj
dopyt obmedzuju. Avsak v pripade, Ze poistovne reaguju na vyskytujici sa
nepriaznivy vyber na poistnom trhu napriklad diferenciaciou kontraktov, ¢ize
klientovi s vy$§im rizikom ponuknu kontrakt s vy$§im poistnym a klientovi
s nizkym rizikom kontrakt s niz§im poistnym, dopyt po poisteni klientov

s niz$im rizikom stapa a dopyt po poisteni klientov s vys$sim rizikom klesa.

Z hladiska ponuky poistenia na poistnom trhu bez vplyvu nepriaznivého
vyberu poistoviia dosiahla vysSiu celkova uzitocnost’ ako na trhu pod
vplyvom nepriaznivého vyberu. Po reakcii poistovne na nepriaznivy vyber

na trhu v podobe diferencidcie zmluv sa celkova uZito¢nost poistovne zvysila
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v porovnani s dosiahnutou uzito¢nost'ou na trhu ovplyvnenom nepriaznivym

vyberom.

Pokles celkovej uzito¢nosti poistovne na trhu pod vplyvom asymetrie
informacii v porovnani s trhom bez vplyvu asymetrie informacii moézeme
odovodnit’ najma tym, ze na trhu pod vplyvom asymetrie informacii poistoviia
poistovala vo vysokej miere najma rizikovych klientov (13) a bezrizikového
klienta poistila iba jedného. Tuto skutocnost’ mézeme vysvetlit’ tym, ze dopyt
po poisteni na trhu pod vplyvom asymetrie informacii predstavovali najméa
rizikovi klienti (89,74 %), zatial’ Co bezrizikovi klienti nemali o poistenie
zaujem (10,26 %). Tym, Ze poistoviia poistovala hlavne rizikovych klientov,
dosiahla stratu a tym aj zédpornu uzitocnost'(- 0,136) v porovnani s trhom
bez vplyvu nepriaznivého vyberu (0,047). Kym v pripade, Ze na trhu bez
vplyvu asymetrie informécii poistoviia ponukala poistenie klientom majucim
zaujem o kupu poistenia (71,79 %) bez ohl'adu na ich rizikovost’ dosahovala
uzito¢nost’ na trovni 0,1, na trhu pod vplyvom asymetrie informacii v pripade
poistenia bezrizikového klienta sice dosiahla uzito¢nost’ na urovni 0,6, avsak
dopyt nizkorizikovych klientov bol celkovo nizky (10,26 %), ¢im poistoviia

poistila iba jedného bezrizikového klienta a jej celkova uzito¢nost’ klesla.

V pripade, ze klient nemal zdujem o poistenie, poistoviia dosahovala

uzito¢nost’ na urovni 0, pretoze neprijimala Ziadne poistné.

Narast celkovej uZito¢nosti poistovne na trhu po reakcii strany ponuky
na informacntl asymetriu na strane dopytu v porovnani s trhom pod vplyvom
asymetrie informacii mézeme oddvodnit’ tym, Ze poistovia nastavila svoje
kontrakty tak, aby v priemere z kazdej zmluvy dosiahla zisk, ¢i uz poistovala
vysokorizikovych klientov alebo nizkorizikovych klientov. Poskytované
kontrakty mala nastavené tak, aby boli za inak nezmenenych podmienok
rentabilné. V tomto pripade nezéalezalo na tom, kolko vysokorizikovych
a kol'ko nizkorizikovych klientov poisti, pretoze kazdej skupine poskytovala
kontrakty s inou vySkou poistného. Ako mdzeme v tabulke ¢. 7 vidiet,

poistoviia dosiahla vyznamné zvySenie celkovej uzito¢nosti na trhu po
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reakcii strany ponuky na informa¢nt asymetriu na strane dopytu v porovnani
s trhom pod vplyvom asymetrie informécii v pripade, Ze vysokorizikovy
klient mal zdujem kupit’ poistenie. M6Zeme to zdovodnit tym, Ze pri poisteni
vysokorizikového klienta na trhu po reakcii strany ponuky na informacnu
asymetriu na strane dopytu poist'oviia dosahovala uzitocnost’ na urovni 0,05,
pretoze ho poistila za zvySené poistné, zatial’ o pri poisteni vysokorizikového
klienta na trhu pod vplyvom asymetrie informacii dosahovala uzito¢nost
na urovni -0,4, pretoZe ho poistila za rovnaka cenu ako na trhu bez vplyvu

asymetrie informacii a dosiahla stratu.

Tab. ¢. 7
Celkové uzitocnosti poist’ovne na jednotlivych typoch trhov
Bezrizikovy klient!! Rizikovy klient!?
Klient si kapi | Klient si nekupi | Klient si kipi | Klient si nekupi
poistenie poistenie poistenie poistenie
Trh bez vplyvu
nepriaznivého 0,047 0,000 0,047 0,000
vyberu
Trh pod vply-
vom nepriazni- 0,023 0,000 -0,136 0,000
vého vyberu
Trh po reakcii
poistovne na 0,020 0,000 0,015 0,000
nepriaznivy
vyber

Prameii: vlastné spracovanie na zéklade informacii z ekonomického laboratérneho
experimentu.

Z tabulky ¢. 7 je zrejmy aj pokles celkovej uzitoCnosti poistovne pri
poskytovani poistenia nizkorizikovym klientom na trhu po reakcii strany
ponuky na informacnu asymetriu na strane dopytu v porovnani s trhom pod
vplyvom asymetrie informécii. Mézeme to odovodnit’ tym, ze sice na trhu
po reakcii strany ponuky na informa¢ni asymetriu na strane dopytu bol
vacsi dopyt nizkorizikovych klientov (69,23 %) po poisteni ako na trhu pod

" Na trhu po reakcii poistovne na nepriaznivy vyber ide o nizkorizikového klienta.

12° Na trhu po reakcii poistovne na nepriaznivy vyber ide o vysokorizikového klienta.
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vplyvom asymetrie informécii (10,26 %), avSak na trhu po reakcii strany
ponuky na informacnll asymetriu na strane dopytu poistovne nadobudali
poistenim nizkorizikového klienta prili§ mala uzito¢nost’ (0,05) v porovnani

s trhom pod vplyvom asymetrie informacii (0,6).

Na zéklade vysledkov nasho vyskumu potvrdzujeme, ze v podmienkach
nepriaznivého vyberu mézu poistovne dosiahnut’ stratu a celkové znizenie
ich uzito¢nosti v porovnani so situaciou, pri ktorej nepriaznivy vyber na
poistnom trhu absentuje. AvSak reakciou poistovni na nepriaznivy vyber,
napriklad vhodnou diferenciaciou zmliv, mozu tieto zvysit' svoju celkovu

uzito¢nost’ v porovnani s trhom ovplyvnenym nepriaznivym vyberom.

Zistili sme tiez pokles celkovej uzitocnosti poistného trhu v podmienkach
nepriaznivého vyberu v porovnani s trhom bez vplyvu asymetrie informéacii
a tento pokles mozeme oddvodnit’ najméd poklesom celkovej uzito¢nosti
poistovne v podmienkach nepriaznivého vyberu. Pokles celkovej uzito¢nosti
trhu v podmienkach nepriaznivého vyberu moéze determinovat’ aj pokles
celkovej uzito¢nosti klienta, no v pripade, Ze v podmienkach nepriaznivého
vyberu klesd celkova uzitocnost’ klienta, celkova uzitocnost poistovne
klesa v mensej miere ako v naSom vyskume, kde celkova uzitocnost’ klienta
v podmienkach nepriaznivého vyberu vzrastla. Mézeme teda hovorit
o priamom vztahu medzi rastom celkovej uzito¢nosti klienta a poklesom
celkovej wuzitoCnosti poistovne. Netvrdime, ze celkovd uzito¢nost
klienta rastie priamoumerne s poklesom celkovej uzito¢nosti poistovne,
iba konstatujeme, ze v pripade poklesu celkovej uZzito¢nosti poistovne
v podmienkach nepriaznivého vyberu celkova uzito¢nost’ klienta rastie alebo
klesa pomalsim tempom ako celkova uzitocnost’ poistovne. V podmienkach
nepriaznivého vyberu poistovne zmiertiuju dosledky nepriaznivého vyberu
ponukanim diferencovanych kontraktov. Tym, Ze budu reagovat’ na vyskyt
nepriaznivého vyberu pontikanim rozdielnych kontraktov klientom s vysokym
rizikom a klientom s nizkym rizikom, zvy$ia svoju celkovu uzito¢nost’ a tym

aj celkovu uzitocnost’ poistného trhu.
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Na zéklade naSho vyskumu moézeme tvrdit, Zze hrozba nepriaznivého
vyberu na poistnom trhu existuje. V pripade pritomnosti nepriaznivého
vyberu na poistnom trhu je ovplyviiovand v prvom rade strana ponuky, t.
J- poistovne. Ich celkova uzito¢nost' v podmienkach nepriaznivého vyberu
klesa. Dalsim dosledkom nepriaznivého vyberu je reakcia poistovni na tento
nepriaznivy jav. Vtedy mozu poistovne ponutkat diferencované kontrakty
svojim klientom, ¢im sice zvySia svoju celkovu uzito¢nost’, avSak celkova
uzito¢nost’ klientov z tohto dovodu moze poklesnut’. Dolezite vsak je, Ze ked’
poistovne zvysia svoju uzitocnost’, zvysia tym aj celkovu uzitocnost poistného
trhu v porovnani s celkovou uzitocnostou poistného trhu v podmienkach

nepriaznivého vyberu.

Zaver

Poistny trh formujt subjekty posobiace na poistnom trhu a ich ekonomické
vztahy. A prave formovanie dopytu a ponuky po poisteni a tvorba trhovej
rovnovahy na poistnom trhu predpoklad4 dostatok informécii tak na strane
ponuky, ako 1 dopytu po poisteni. Informovanost’ obidvoch stran poistného
vztahumdze byt odlisna, o sa prejavuje ako asymetria informacii sposobujlica
aj nepriaznivy vyber. Nepriaznivy vyber na poistnom trhu vznika vtedy, ked’
v dosledku nerovnomernej informovanosti medzi subjektmi poistného trhu
su klienti s nizSou pravdepodobnostou vzniku poistnej udalosti vytlacani
z poistného trhu klientmi, u ktorych je pravdepodobnost’ vzniku poistnej
udalosti podstatne vyssia. K tomuto vytla€aniu menej rizikovych klientov
dochadza z dovodu, Ze klient, ktory vie, Ze u neho poistna udalost’ s vysokou
pravdepodobnost’ou nastane, zvySuje dopyt po poistnej ochrane a je ochotny
za poistenie zaplatit’ vysSie poistné, ktoré vSak klient s niz§im rizikom nie
je ochotny zaplatit’. Pre poistoviiu to mdze znamenat’, Ze v ur¢itom pripade
poistuje vo velkej miere iba klientov s vysokou pravdepodobnost’ou realizacie

ich rizik, ¢o nasledne moze viest’ k tomu, ze poistoviia utrpi stratu.
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DoterajSie vyskumy prinaSaju vysledky potvrdzujice i nepotvrdzujice
pritomnost’ nepriaznivého vyberu na skimanych poistnych trhoch. Hlavnym
cielomnasho prispevku bolo kvantifikovat’ zmenu uzito¢nosti dopytu a ponuky
poistenia v dosledku pritomnosti nepriaznivého vyberuna poistnom trhu. Zistili
sme, ze v podmienkach poistného trhu pod vplyvom asymetrie informacii
dosahuje tento trh celkovi uzito¢nost’ na nizsej Urovni ako v pripade, ked
nie je pod vplyvom asymetrie informéacii. V pripade, Ze poistovne reaguji na
existenciu nepriaznivého vyberu na poistnom trhu diferencovanim poistnych
kontraktov pre jednotlivé rizikové skupiny klientov, dosahuju vyssiu Groven
celkovej uzito¢nosti ako na trhu pod vplyvom asymetrie informacii, na ktorom
ponutkaju kontrakty s rovnakymi podmienkami pre vSetkych klientov. Nasimi
vysledkami potvrdzujeme existenciu nepriaznivého vyberu na poistnom trhu

a taktiez to, ze nepriaznivy vyber znizuje celkovu uzito¢nost’ poistného trhu.
b
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