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Leaving Students. Quantitative Analysis of University Dropouts

Abstract: Our analysis is based on the quantitative research of students, who
left one of the study programmes at the anonymous Czech university before
getting a degree. The paper describes the basic parametres of the population of
drop-out students and provides an insight into the subjective reasons for lea-
ving, into the subjective study coping abilities and investigates other important
factors of drop-out. We are stressing the fact that the population of leaving stu-
dent is not homogenous and that the concept of the study failure could explain
only one third of drop-outs. On the other hand, a big proportion of drop-outs
can be explained as a result of the postponed choice of study programme or as
the conflict between various spheres of life.

Uvod'

Studijnf netspénost? (drop-out) na vysokych skolach je palé¢ivym tématem
pro fadu zemf{ a nisledné i vyzkumnikd, kteff se snazi identifikovat jeji pric¢iny
a moznosti feSeni. V zemich OECD ukoncuje studium pfedCasné tietina
studentdataktovelkistudijninetspéSnost mavyznamnédisledkyspolecenské
(plytvani zdroji, snizeni uplatnitelnosti na trhu price), ale i individudln{
(neGsp&sny student bojuje se stigmatem odpadlika, s pocitem selhind,
zklamin{ rodiny (Mouralové, Tom4skova 2007)). Je to pfitom pravé zvySovan{
poctu absolventd vysokoskolského vzdélani, které je v zapadnich zemich

Text vznikl za podpory Ustavu populaénich studif, vyzkumného pracovi§té Fakulty socidlnich studif
Masarykovy univerzity.

7 Vtomto textu budeme vétdinou pouzivat synonymné terminy ,netspé§nost” ,drop-out” ,ukonéeni”
a ,odchody®. Z divodu kompatibility s literaturou pouzivime v Gvodu prvn{ dva, zatimco z déivodu
mensfho hodnotového zabarveni se ve vyzkumné &isti studie snazime dévat pfednost tietimu
a étvrtému.
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povazovano za prioritu vzdélavaci politiky, protoze pfistup k univerzitnimu
vzdélani je vniman jako jeden z prostfedkt boje proti chudobé a socidlnimu
vylouceni, jako nastroj socidlni spravedlnosti a prostiedek k posileni narodni{
konkurenceschopnosti a mezindrodni spoluprice (Quinn, 2004).

Cilem studif a diskusi tykajicich se drop-outu je pfedevsim identifikovat
ty studenty, u kterych je odchod ze studia nejpravdépodobnéjsi. To je
povazovano za klicové pro nastaveni efektivnich strategif, které maji zvysit
proporci Gspé$nych absolventl univerzit, a také, obecnéji, pro prevenci
exkluze nékterych studentt &i skupin studentd z vysokoskolského studia,
a to té exkluze, ke které dochdzi az v prabéhu studia, nikoli béhem vstupu
na univerzitu.

Otézka, jaci studenti, kteff byli na univerzitu pfijati (a byli tedy v raimci
pfijimactho fizeni vyhodnoceni jako perspektivni kandidati vysokoskolského
studia), a pfesto studium nedokondi, je tedy hlavnim motivem vyzkumnych
studif drop-outu. Jeji zodpovézeni je také zidkladnim predpokladem pro to,
jak studijni nedspésnost vysvétlit a Gspé$né ji pfedchizet. Prehledova stat,
vychizejici z vice nez 200 vyzkumd o drop-outu z amerického prostiedi
(Rumberger, Lim 2008) shrnuje nejcastéji zkoumané faktory vedouci
k netspésnosti ve studiu do dvou kategorii, a to na faktory na individudln{
Grovni (studijni vykon, chovini, postoje a demografické charakteristiky
samotného studenta) a na faktory na institucionalni Grovni (vliv rodiny,
vzdélavacich instituci a komunity). Autofi této studie zdrovefl upozorfiuji,
ze odchod ze studia nenf jednordzovou udalosti, ale spiSe procesem, ktery
muze zalit jiz v nizdich vzdélavacich stupnich a jehoZ dynamika (a tim
i mira vlivu jednotlivych faktort) se mtze vlivem raznych vnéjsich okolnostf
proméniovat. Z téchto zavérh vyplyva, ze je tieba studovat také vzdélanostni
zdzem{ studenta (které obvykle souvisi s jeho socidlnim zizemim) a jeho
drdhu v celém vzdélavacim systému.

Autofivyzkumuzespanélskéuniverzityvytvorilinazakladélogistickéregrese
model netspé&ného studia (Araque, Roldin, Salguero, 2009). Klicovymi
proménnymi, které mohou vysvétlit nedspé$nost ve studiu na rdznych
fakultach, byl vék pti ndstupu nauniverzitu, vzdélani otce i matky a akademicky
vykon. Studenti bez vzdélavacich strategif a bez vytrvalosti nutné k dokonceni
studia maji nizky akademicky vykon a Gspé$nost a je velmi pravdépodobné, ze
studium ukonéf (Araque, Roldidn, Salguero, 2009). Ze zahrani¢nich modela
studijni nedspé$nosti podrobnéji popisme dnes jiz klasicky model Pascarelly
a Terezini (1980), ktery pfedstavuji i autorky &eského vyzkumu studijni
netsp&snosti Mouralova a Tomaskova (2007). Pascarella a Terezini zd@raziiuji,
ze nedostatek pochopeni procesu predéasného odchodu z vysoké skoly
lze pfiéist tomu, Ze vyzkumy studijni netspésnosti jsou spiSe deskriptivni
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a nepracuji s teoriemi. Postupuji vét§inou tak, Ze hledaji proménné vyznamné
korelujicisodchodemstudent bez konceptudlniho modelu, kterybylépevedl
nebo méfil nase poznini. Mime tak k dispozici dost statisticky spolehlivych,
ex post provedenych asociaci, které v§ak nefunguji jako vysvétlen{ procesu
netspéchu a odchodu z vysoké skoly. Autofi navazuji na praci dalsich
vyzkumnikd Spadyho (1970) a Tinta (1975), ktefi vypracovali vysvétlujici
a prediktivn{ model procesu pfedéasného odchodu z univerzity. Jadrem
tohoto modelu jsou koncepty akademické a socidlni integrace. Tento model
je longitudindlni a povaZzuje nedspéch ve studiu za funkci kvality studentské
interakce v ramci akademického a socidlniho systému skoly. Predpoklada, ze
studenti pfichdzejf na instituci s uréitymi charakteristikami (pohlavi, etnicita,
akademické schopnosti, status rodiny) a cili (pfedpoklidany zisk titulu atd.).
Tyto charakteristiky ovliviiuji nejen to, jak student zvlad4 studium, ale také,
jak interaguje a jak je integrovin do socidlnfho a akademického systému
univerzity. Zatimco akademicka integrace je uréena primarné akademickym
vykonem a stupném intelektudlniho rozvoje, socidlni integrace je funkci
kvality vrstevnickych interakef a interakef studenta a fakulty (toto je v modelu
primarnf a méZe to byt i déleZit&jii nez akademicki integrace). Uroveii téchto
integraci vede k dalsf komponenté, kterd je oznacena jako ,zavazky® — zavazky
k instituci a cile spojené s Gsp&nym ukondenim studia a praci. Cim jsou tyto
dva zavazky vys$si, tim véts$i je pravdépodobnost setrvani na univerzité. Je
mozné, Ze vyznamni ¢ast odpadlikd by mohla byt ,zachrinéna® diky dobfe
nacasovanym a pedlivé plinovanym intervencim instituce — pro to je ale
potieba, aby byli néjak identifikovani studenti s nejvyssi pravdépodobnosti
neaspéchu.

Pascarella a Terezini se rozhodli ovéfit tyto koncepty na svych datech.
Zkoumali v§echny studenty, ktefi nastoupili do prvnfho ro¢niku a pak se
zamdfil na 773 odpadlika (11,8 % studentd) na Syracusa University (USA), 10%
bylo doporuéeno odejit kviili $patnym vysledkim na konci prvnfho roéniku,
90% se pro predéasné ukonéeni studia rozhodlo samo.

Pro kazdou ze tif dimenzi zkonstruovali sérii vyroka, souhlas/nesouhlas
s nimi méfili na Likertové skale. V souladu s Tintovym modelem byl kladen
dtraz na charakteristiky studenta (pohlavi, etnicita, typ studijniho programu,
Gspéch na stfedn{ skole, mimoskoln{ aktivity, pfijem a vzdélan{ rodica, status
daného studia ve vztahu k preferencim studenta atd.), autofi pfidali jeste
méfeni prospéchu v souasném studiu (jako aspekt akademické integrace)
a mnozstvi aktivit mimo vlastni studium na univerzité (aspekt intelektudln{
integrace). Pfi pouziti viech pét prvkl v dotazniku (které oznalujf jako
,pét $kal instituciondln{ integrace®), tedy méfeni charakteristik studenta,
akademické integrace, socidln{ integrace, prospéchu a mimoskoln{ aktivity,
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dosahli zlep$eni identifikace odpadlik@ na 81,4 %. Spravné tak identifikovali
78,9 % odpadliki v pivodnim vzorku vsech studentl a potvrdili tak prediktivn{
silu daného modelu a také silny vyznam interakce mezi studentem a fakultou
pro studijn{ Gspé$nost.

V Ceském prostfedi miame k dispozici nékolik studif, které se studijnf
netspé$nosti vénovaly: Jedna se napiiklad o vyzkum Sociologického Gstavu
z roku 2004 (Mat¢j a kol. 2004), ktery se zabyval studenty prvnich ro¢nika
vysokych skol. Podle zpravy vnimaji studenti jako slabinu vefejného vysokého
skolstvi nizkou motivaci a nedostate¢nou ndvaznost na praxi. Autofi vidi
za odchody ze studia predev$im nesoulad mezi studovanym programem
a studentovym skute¢nym pianim. Takové zdtvodnén{ studijni neGspésnosti
je navazino na konkrétni situaci z hlediska nabidky a poptavky po studiu
a pozbyvad v dobé¢, kdy je univerzitni vzdélani dostupné Sirokym vrstvim
populace, svoji relevanci.

Vyzkum autorek Mouralové a Tomaskové (2007) vychazel z kvalitativnich
dat od 17 neGspé$nych studentl a také z analyzy ¢lankd a diskusnich
pfispévkd na serveru Akademia. Autorky vyuZzily také mnoha sekundirnich
dat ke konstrukci idedlnich typt, modelovych pfipadd odchodu ze studia.
Poukazujf na riznou sckvenci dobrovolného a oficidlniho ukonden{ studia.
Studentovo rozhodnuti ukondit studium mutze predchizet nesplnéni
povinnosti, které se ale pak jevi jako pfi¢ina ukonceni studia, né¢kdy naopak
student rad¢ji studium ukondi sim, difve nez tak udini fakulta. Oficidln{
forma ukonéen{ studia (fakultou nebo studentem) tak pfili§ nevypovidi
o skuteénych davodech, ani o tom, kdo ukonéenf inicioval. Mezi studenty
zmifiovanymi davody ukondeni studia jsou nej¢astéji nespokojenost se
studiem (zklamin{ z Grovné pfednasek, $patnd koncepce vyuky), nevhodny
vybér oboru, upfednostnéni jinych aktivit, neschopnost zvladat vice obort
najednou ¢&i plinované zGZen{ oboru na ten zajimavéj$i (odlozena volba),
pfijeti na vysnény obor a ukonéeni nouzové volby, nedostate¢na motivace pro
Gspésné ukondeni studia, které je vidéno jako docasné feseni néjaké situace
(snaha o udrzenf studentskych vyhod, odloZeni nastupu do zaméstnani{),
niaro¢nost studia, zdsah vnéjStho faktoru a dal$i. Autorky zminuji také
nekompatibilitu s vysokoskolskym prostfedim jako &asty faktor ukoncen{
studia objevujici se v zahraniénich studiich, ktery v CR nabyvi na vyznamu
tehdy, dostavi- li se na vysoké Skoly znaéna ¢ast populaéniho roéniku, tedy
i studenti s nizkym kulturnim kapitilem. V jejich vlastnim vyzkumu byla
takova nekompatibilita popisovana napiiklad jako neschopnost samostudia
(Mouralova, Tomagkovi, 2007).

Podrobné se tspé$nosti absolventt stfednich skol ve vysokoskolském studiu
a pfed¢asnymi odchody ze vzdélavani zabyvaji autofi Kleithovd a Vojtéch
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Y/V:

(2011). Vyse zminéné hlavni pfiéiny studijnfho netdspéchu — studium skoly,
kterd nenf vysnénym oborem (pragmatickd volba ,na jistotu“ nebo jako
~pojistka“ ptipadného netspéchu u pfijimactho fizeni) a neschopnost dostit
akademickym pozadavkim i ve zvoleném oboru — potvrzuji i poznatky této
studie. Autofi ukazuji, Ze absolventi gymndzif a lycef jsou pfi studiu na vysoké
$kole mnohem tGspé$néjsi nez absolventi sttednich odbornych skol, a to diky
tomu, ze jsou flexibilnéjsi, maji $ir${ znalosti a absolvovali stfedoskolské
vzdélani,kterd je koncipovano piedevsim jako pfiprava pro studium na vysoké
$kole. Jsou navic pfi pfijimacim fizen{ Gspésni a tak se jim obvykle podafi
studovat vybrany obor. I v pfipadé studia jiného oboru, nez ktery si pivodné
pfali studovat, majf vée$f predpoklad jej dokonéit (Klefihova, Vojtéch 2011).

S vy$e popsanymi vyzkumy a teoriemi nepracujeme v dal$im textu pfimo,
ale jsou vyznamnym zdrojem dat pro zvySeni teoretické citlivosti, nezbytné
pro deskriptivni prici s daty. Primarnim cilem naseho vyzkumu nenf
vytvotfeni modelu, ktery by umoznil identifikovat studenty, ktef{ se s velkou
pravdépodobnosti rozhodnou ze studia odejit, tak jak o to usilovali Pascarella
a Terezini (1980), pfesto je jejich uvedeny model inspirativni — jednak svym
drazem na integraci studenta ve vysokoskolském prostiedi a také na zavazky
k dokonéeni studia. Oba aspekty nejsou zdaleka jen funkei neménnych
charakteristik, se kterymi student na univerzitu nastupuje, ale jsou jednak
Casové proménlivé a také do znaéné miry ovlivnitelné samotnou instituci.
Snaha identifikovat studenty sméfujici k neGspéchu mulze byt soucsti
opatfent, kterym se univerzita snazi drop-out snizit.

V nasem vyzkumu nim tedy nejde o to, vycislit korelace mezi rdznymi
objektivné méfitelnymi charakteristikami studujicich a tim, Ze ze studia
odesli. V souladu s kritikou vyslovenou autory Pascarella a Terezini (1980)
se domnivime, Ze takové vyzkumy pfili§ nerozsifuji nase poznini procesu
odchodu ze studia. Konstatuji a empiricky potvrzujf o¢ekavatelné a z logiky
véci vyplyvajici skutecnosti — Ze ze studia Castéji odchazi studenti, ktef{ maji
hors{ vzdélavaci zdzemi a dosahuji niz$iho akademického vykonu. Mimo
jiné také vzhledem k nedostatku Ceskych vyzkuma v této oblasti nim jde
predevsim o zdkladni zmapovan{ struktury populace odchdzejicich studentd.
Pravé charakteristiky jejich studia, Zivotn{ situace (z hlediska dalstho studia,
osobniho Zivota & zaméstnan{), v niZz studium opousdtéjf, a také davodda,
které oni sami oznacuji pro opusténi studia za podstatné, ndm muiZe pfinést
zakladn{ pfedstavu o slozité struktute faktord, které se na odchodu ze studia
podileji. Ty ¢asto nejsou jednosmérné a jejich vliv se mZe riznit v riznych
obdobich zivotniho i studijniho cyklu. Spolehnout se na systémové evidované
charakteristiky studia napfiklad v podobé Gspésnosti u jednotlivych zkousek
muize vést k zaménénf pfi¢iny a nisledku — napiiklad skute¢nost, Ze ma

28 aula 1/2014 /XXII

Aula 01-2014 A5.indd 28 @ 2.10.14 11:09



STUDIE

student nizkou studijn{ motivaci, mize souviset s tim, Ze nebyla naplnéna
jeho ocekavani od studia, Ze studuje obor, ktery nebyl jeho preferovanou
volbou, nebo Ze se dostal do Zivotn{ situace, kdy spolu koliduji naroky studia
a pracovniho nebo osobnfho Zivota. Z administrativniho pohledu vsak je
pfi¢inou ukonéenf studia opakované nezvladani studijnich naroka.

V nisledujici analyze nas tedy budou zajimat dvé hlavni témata — jednak
subjektivni vnimian{ okolnosti odchodu a narolnosti studia, jednak
kvantitativné vyjadfitelné charakteristiky studentt (¢asovini odchoda, Groveti
studia, forma studia atp.). Zaméfime se na tyto vyzkumné otizky: (1) Kdo
jsou odchdzejici studenti, v jaké Zivotni situaci vzhledem k osobnimu Zivotu,
pracovnimu zapojeni ¢i dal$im studiu se v dobé& ukonéeni studia nachizeji? (2)
Jakou roli v ukoncen{ studia hraje skuteénost, Ze student studuje obor, ktery
nebyl jeho preferovanuvolbou, ado jaké miry je pfi¢inou ukoncenistudiaspise
sti‘et studentovych schopnosti s naroky vysokoskolského studia? (3) Jak ¢asto
a u kterych student je ukondeni studia spojeno s odchodem z tercidrniho
vzdélan{ jako takového? S divody k ukondeni studia pfitom pracujeme jako
s dvody subjektivnimi, vychizime z toho, jak sami odchizejici studenti
hodnotili dilezitost moznosti nabidnutych v dotazniku. V zavéru stati také
nastifiujeme, jaké typy intervenci by byly s ohledem na analytickd zjisténi
nejvhodnéjsi pro rizné typy odchiazejicich studentd.

Data a metody

Sbér dat probéhl na jedné z &eskych univerzit® a vyuzita byla databdze
student@ ukondujicich jakékoliv ze svych aktivnich studii. Vyzkum byl
realizovin formou on-line $etfeni mezi studenty, ktef{ v rozmez{ od 1. 3.
2012 do 1. 3. 2013 ukondili studium (& nékteré ze svych studif) na nékeeré
z fakult univerzity. Takto definovany zakladni soubor ¢ital 6 431 osob. Vyzvou
k vyplnéni dotazniku byli osloveni viichni (jednalo se tedy v pravém slova
smyslu o vyéerpavajici vybér), dotaznik, obsahujici deset otazek, viak vyplnilo
1 263 respondentd, coz znamend navratnost 20% (princip vybéru z tohoto
dtvodu nejblize odpovida anketé — vyzkumnik nem4 kontrolu nad vybérem
respondentd). Velikost vybérového souboru viak pfi velikosti zdkladn{
populace dovoluje statistickd zobecnéni s vybérovou chybou pod 3%.
Dulezitéjsi nez velikost souboru jsou ale pfipadné nerovhomérnosti v motivaci
jednotlivych studentl ztGéastnit se vyzkumu — systematicka chyba spocivajici
v neochoté konkrétné definovanych skupin k participaci. JelikoZ vak mime
z univerzitnfho informaéniho systému k dispozici i pomérné rozsahlé Gdaje

3 Nizev univerzity v textu neuvidime s ohledem na anonymitu dat.
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o sloZzeni zikladni populace, mohli jsme reprezentativitu souboru velmi
podrobné zkontrolovat, abychom pifedesli moznym dezinterpretacim
na zdklad¢ zkresleného vybéru (ankety). Tyto kontroly byly rozsdhlejsf, nez ma
smysl zde prezentovat (odchylky reprezentace podle fakult, véku, rodinného
stavu v fadu jednotek procent) a jejich vysledky jsou uspokojivé. Zde Etenéfi
pfedklidime pouze nékteré zikladn{ parametry (Grovefi a forma studia)
vzorku a také body, v nichZ je odchylka vyznamnéjsf (pohlavi, poet studif).

Graf 1: RozloZen{ respondentli podle typu studia — srovnan{ s populaci *
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Graf 2: RozlozZen{ respondentt podle pohlavi — srovnani s populaci
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Druhou stranku porovnani s populaci tvofi indikatory Gspé$nosti studia.
Zde hledime odpovéd na otizku, zda se skupina studentd, ktet{ vyplnili
dotaznik, nelisi vyznamné od skupiny, kterd na vyzvu nereagovala. V tabulce

Dile v tomto textu budeme jako ,magisterské studium® oznaovat vzdy navazujici magisterské

studium. Tam, kde se jedna o studenty ,dlouhych® magisterskych programd, zafazujeme je bud
do kategorie ,bakalafské, pokud jsou v 1. — 3. roéniku, nebo do kategorie ,magisterské” pokud jsou
v 4. — 6. ro¢niku. Diivodem je nizky pocet respondentt v kategorii ,dlouhych® magisterskych obord,
ktery by neumoziioval samostatnou analyzu. Ze stejného déivodu zcela vypoustime analyzy tykajici se

studentt celoZivotniho vzdélavani.
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jsou srovnany pramérné hodnoty ¢tyf indikitort a ukazuje se, Ze o néco vyssi
ochotu participovat na vyzkumu vykazuji studenti s mensim poétem dalsich
netspécht (piiblizné o 10% méné jich ma dal3f netsp&sné ukondéené studium
na stejné univerzitd), lep§im prospéchem, a také jsou to Castéji ti, ktef{ stile
jesté studuji na univerzité v néjakém dalsim aktivnim studiu (ukonéeni daného
studia byl tedy jen odchod z jednoho oboru). Primérny poéet opakovanych
zkousek je vy$si u studentd, ktef{ dotaznik vyplnili. Celkové tedy dostivime
obraz o mirné vyss§i participaci téch studentd, kteff maji k univerzité jesté
néjakou vazbu — dal$i aktivn{ studium. Tyto studenty budeme v dalsich
analyzach jesté zminovat a ¢ast vypoctl provedeme oddélené.

Tabulka 1: Indikitory Gsp&nosti studia podle participace na vyzkumu

nevyplnéno | vyplnéno
Pocet dalsich netspésnych studif 0,52 0,42
Percentil programu 85,18 78,68
Pocet aktivnich studif 0,35 0,41
Po&et opakovanych zkousek 3,34 3,85

Pozn.: Pro vypocty jsou pouzita data z IS, dostupnd i u téch, kteff nevyplnili dotaznik

Nikolivuzvesrovnanis populaci,ale samostatnézvybérovych datzafazujeme
na zavér popisu vzorku také zdkladni charakteristiky Zivotni situace studentd,
ktefi ukoncujf studium. Z dotaznikd neni k dispozici mnoho Gdajd, ale ty
nejpodstatnéjsi z nich znime. Vékové rozlozen{ jiz leccos napovidd o ¢asovani
odchodt, kdyZz vidime mezi modilni hodnotou véku v dobé ukondeni
bakalifského a magisterského stupné étytlety rozestup. Tvar rozloZeni pro
bakalarské studium je také plossi, coz znameni, ze po vrcholu ukonéen{
na zadatku studia mizZeme olekdvat také vyznamnou skupinu ukonéeni okolo
konce standardn{ délky studia. Nejvétsi variabilitu ma rozloZzen{ v doktorském

studiu.

Jaka je situace student@ po ukonéeni studia vzhledem k jejich hlavnim
aktivitim na trhu price nebo vzdélivini? Podstatnd ¢ast odchidzejicich
studentd pracuje. V bakalifském studiu je to 85 % studentl odchizejicich
z kombinovaného studia a 50% z prezenéniho. V rimci skupiny pracujicich
je v8ak podstatna st téch, kteff ptfi praci dile néjakym zpasobem studuji
(zvysuji si kvalifikaci). V magisterském stupni je mezi odchdzejicimi studenty
pracujicich o néco méné (70% v kombinovaném a 80% v prezenénim), ale
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dtlezité je vSimnout si pfesunu vysstho podilu pracujicich do prezenéni
formy. Tedy ptesnéji feéeno vyssi podil pracujicich je mezi témi, kdo prezenéni
formu studia ukonéuji, coz miZe napovidat, ze davody téchto ukonceni se
zaméstnanim souvisi. Na to se je$té podivime pii hledan{ subjektivni definice
dtvoda ukonéen{ od studentd.

Graf 3: RozloZeni odchizejicich studentd podle véku a podle Grovné studia
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Graf 4: RozloZen{ respondentli podle postaven{ na trhu price a formy studia
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Z hlediska rodinného stavu je populace odchizejicich studentd a studentek
velmi homogenni. Pfiblizné devét z deseti je svobodnych, necelé jedno
procento rozvedenych a zbytek vdanych ¢i Zenatych. Tyto vysledky naznaduji,
Ze rodina (¢&i zakladini rodiny) pravdépodobné nebude patfit k &astym
dtvod@m ukonéeni. (v tomto sméru je v§ak nis§ Gsudek omezen faktem, Ze
manzelstvi neuzavird mnoho parQ, které spolu fakticky Zijf i vychovavaji déti
a to, zda ma respondent déti, z dotazniku nevime).
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Struktura subjektivnich dtivoda ukonéeni

V této kapitole prezentujeme piehled vysledktt z dotazniku (N = 1 263)
v tiffdéni prvniho stupné, nebo podle potieby v téidéni podle relevantnich
proménnych. Dotaznik obsahoval 10 otidzek,” z nichz nejdalezitéjsi byly tii
baterie zjistujici subjektivni ddvody ukonéenf studia, problémovost pfipravy
a ofekdvanou pomoc ze strany univerzity. Analyze téchto indikitord se
budeme vénovat podrobnéji a také v kombinaci s ostatnimi skupinami otizek
(sociodemografické, kontextualni).

V soucasnosti i v neddvné minulosti podavala vétSina uchazect o studium
navysokéskolevice nezjednu pfihlasku a po pfijimacimfizeni, které jevmnoha
pfipadech také vicenisobné Gspésné, nastupuje rozhodovani o volbé oboru.
Volba mutze byt zGZena neGspéchem v pfijimacim fizen{ na preferovaném
oboru, nebo jinymi okolnostmi, které preferovany vybér omezuji. Na druhou
stranu vys$i Sance v pfijimacim fizeni znamena ¢asto pfijeti i zapis na vice
studif soucasné. Volba preferovaného oboru tedy mize byt odsouvina a ¢ast
studentd ji realizuje teprve v pribéhu prvnich semestr studia. Naplnéni
preferenci je dilezity faktor, jenz se maze podepisovat nejen na hodnoceni
studia, ale i na motivaci je dokon¢it. Podle nasich dat je vét§inou preferovana
volba naplnéna. Pfiblizné sedm z deseti dotazovanych fika, Ze obor, ktery
opoustdji, byl jejich preferovanou volbou (a to mime vzorek odchazejicich!).
Pokud tyto odpovédi zobrazime zvlast u studentd, kteiff odchazeji a u téch,
ktef{ z@stavaji studovat na néjakém dal$im oboru, zjistime oéekavany rozdil,
ktery hovoii ve prospéch domnénky, Ze ¢ast odchodd znameni opusténi
méné preferovaného ze dvou studii.

Podivejme se nyni na subjektivni hodnoceni{ divodi ukonéen{ studia.
Devatendct polozek shrnujicich razné dvody ukonceni studia méli dotizani
hodnotit na skile,* podle toho, jakou roli hrily v jejich osobnim rozhodovani.
V nisledujicim grafu (graf 6) jsou pro srovnani vyneseny pramérné hodnoty
podle toho, zda studenti v prvni otdzce odpovédéli, Ze ukonceny obor byl
jejich preferovanou volbou, ¢i nikoliv. Hodnoceni jednotlivych davoda se
samoziejmé lisi podle postoje k volbé oboru. Ti, kteff vnimali studium jako
preferovanou volbu, oznaéuji za nejdaleZitgjsi osobni dévody (jedni se
tedy o otdzku preferenci a priorit, coZ bude nimét pro dal§i analyzy), déle
nenaplnéné pfedstavy o studiu a také nedostateCnou motivaci. Posledni
dva jmenované davody jsou hodnoceny jako velmi ddlezZité také skupinou

° Vétsi rozsah dotazovani bohuzel nebyl mozny kvilli omezenim ze strany pfedstavitel@ univerzity.

¢ Kédovini 1 -4, kde 4 = velmi silny diivod, 3 = silny diivod, 2 = slaby divod a 1 = Zadny davod.
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Graf'5: Po pfijeti na univerzitu (k pravé ukonéenému studiu), jste studoval(a):

preferovanou fakultu i obor
preferovanou fakultu, ale jiny nez preferovany
obor

ptibuzny (,,zalozni) obor na jiné nez
preferované fakulté

zcela odlisny obor/fakultu od mého
preferovaného zaméfeni

obor, ktery jsem volil/a z nouze (,,Kdybych se
vibec nikde jinde nedostal/a, ptijdu sem...”)

90 mnestuduje [
80 m studuje
70
60
50
40
30
20

procento respondentt

ano ne

byl opoustény obor preferovanou volbou?

studentd, kteff svoje studium vnimali jako volbu z nouze, dile se vSak pfidava
(logicky) nespokojenost s volbou oboru.

Podivime-li se¢ na ,Zebficek davodi“ odspodu, zjistime, Ze nejméné
vyznamné jsou podle dotdzanych rodicovstvi (tedy v kombinaci s daty o situaci
studentd také velmi mailo &asté), neznalost pravidel & vlastni zdravotni stav.
Z hlediska univerzity je uspokojivé, Ze nizka kvalita vyuky pati{ k dGvodam,
které jsou zmifioviny velmi mdilo, na druhé strané ,odpor k nékterym
pfedmétim® je zmitiovan mezi nejdtlezitéjsimi davody. Vzhledem k obecné
formulaci polozky v§ak nelze zjistit, co za zmifiovanym odporem stoji, takze
si tento rozpor ponechime jako ndmét do dalsiho vyzkumu.
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Graf 6: Oznaclte, prosim, u kazdého z nasledujicich faktor, do jaké miry
mél vliv na pfedéasné ukondéeni Vacho studia (tfidéno podle odpovédi
na pfedchoz{ otdzku)

osobni ditvody (upfednostnéni jinych aktivit,
napi. vydélavani penéz, zaméstnani / kariéra

odlidné/nenaplnéné piedstavy a oekavani

nedostate¢né silnd motivace ke studiu

odpor k nékterym piedmétim

nespokojenost s volbou oboru

nemoznost skloubit $kolu a éstnani
$patné rozvrzeni priichodu studiem |

piili§ vysoké pozadavky ze strany vyucujicich
nedostatecné schopnosti ke zvladnuti obsahu vyuky A
Spatna finanéni situace |
nepfizniva rodinna situace A
nizka kvalita vyuky 1
zasadni rozpory s konkrétnim(i) vyucujicim(i) 1
nevyhovujici vysokoskolsky zpiisob vyuky |
nedostatecna pripravenost ke studiu na VS_
vlastni zdravotni stav
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Podrobngjsi tfidéni subjektivnich divodi ukondeni studia ukazuje, Ze
vyrazné odliSnosti mezi obéma skupinami konéicich studentd lze najit
pravé v hodnoceni dalezitosti ddvoda, které sméfuji ke stanoveni priorit
a sklouben{ zaméstnani se studiem. Vedle toho studenti, kteif pokraéuji, vidi
jako dulezitéjsi nespokojenost s volbou oboru a nenaplnéni oéekavani.

Z baterie devatenicti polozek jsme zkonstruovali index problematickych
aspektd ukondenf studia. VEétSina z dotizanych nevybrala jen jeden davod,
ale vice davodt zaroveni, proto mizeme srovnavat, zda se jednotlivé skupiny
studentd (naptiklad podle toho, zda definitivné univerzitu opoustéji, nebo
studuji v dal§im studiu) li${ v poltu vnimanych problematickych aspektt
ukonéeni studia. Za timto srovninim stoji pfedpoklad, Ze pocet divodt
udivanych jako dtlezité indikuje problemati¢nost odchodu — soubéh mnoha
dtvodt ziroven. Pramér i modus rozlozen{ takto zkonstruované proménné
(viz graf 8) leZi blizko hodnoty 4 — studenti tedy udavali jako dtlezité obvykle
kolem &tyf dvoda. Pomérné malo dotdzanych vybralo pouze jeden konkrétni
dtivod (7 resp. 12%). Uddvané pocty dtvoda se nelisf podle toho, zda studenti
pokracujf ve studiu.
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Graf 7: Oznalte, prosim, u kazdého z nisledujicich faktort, do jaké miry
mél vliv na predéasné ukondéeni Vascho studia (srovnini odpovédi podle
soucasného studia)

osobni diivody (upfednostnéni jinych aktivit,
napf. vydélavani penéz, zaméstnani / kariéra
odlisné/nenaplnéné piedstavy a ocekavani
nedostatecné silnd motivace ke studiu

odpor k nékterym pfedmétim
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Graf 8: Index problematickych aspektd ukonéeni studia (soudet odpovédi
velmi dalezité a dalezité v baterii) — porovnani podle sou¢asného studia.
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ProtozZe vétSina studentd oznadila jako daleZité vice divodl, mizeme se
ptat, jaké obecnéjsi vyznamové shluky lze v téchto polozkach identifikovat.
Faktorova analyza redukuje pvodnich 19 polozek do Sesti obecnéjsich,
vyznamové konzistentnich faktor@, s nimiz lze pracovat v dal$i analyze.
V tabulce 2 jsou tyto faktory prezentovany v pofadi podle vnitin{ konzistence.
Zaroven lze takto extrahované faktory vyuzit ve formé souctovych indext

a dile s nimi analyticky pracovat.’

Nyni podrobnéji popiseme vécny obsah faktor, budeme je prezentovat
v potadi podle vyznamu, jenz jim ptikladali respondenti, a budeme se zabyvat
odlisnostmi v odpovédich jednotlivych skupin studentd (vizuilni podklady
k tomu — viz graf 9). Priority (zaméstndni) je shluk polozek popisujicich
konfliktni situace ve vztahu k mimouniverzitnim aktivitim. JiZ z predchozich
analyz je patrné, Ze polozky spadajici do této dimenze jsou hodnoceny
jako nejdalezitéjsi. Konflikt priorit je typictéjsi pro studenty zejména
v magisterském a doktorském studiu, ¢astéji kombinované, nez prezenéni
formy a srovnani podle soucasného stavu studia ukazuje také, Ze je zasadnéjsi
vyhybkou mezi tercidrnim vzdélavinim a praxi. Je totiz patrné, Ze studenti
oznadujici tyto divody odchodu patff mnohem ¢astéji do skupiny, kterd nema
Z4dné dalsi aktivni studium a soudasny odchod pro n& znamena (alespofi
prozatim) konec vysokoskolského studia celkové.

Naopak pro studenty, ktefi maji kromé ukonéeného jesté néjaké dalsi aktivni
vysokoskolské studium, je typické to, Ze v souhrnu divodt k ukonéenf studia
prikladaji vyssi dtlezitost polozkim ve faktoru ocekdvdni. Pro dale studujici by
byl na prvnim misté ddlezitosti. Vyznamové jde o polozky shrnujici konflikt
mezi pfedpoklady/pfedstavami tykajicimi se studia a realitou. Otazky, do jaké
miry jsou oéekavani redlnd, a do jaké miry mohou univerzity informaén{
kampani ptipadnym nesrovnalostem mezi oéekdvanim a realitou predchizet,
jsou dulezité pravé v situaci vicendsobnych studif. Vysledky nasi analyzy
indikujf, Ze nejasni oéekavan{ a odloZend volba se pravdépodobné promitaji
pravé do zapisu vice soubéZnych studif a pozdéjstho odchodu z jednoho (¢&i
obou).

Samotna Groven schopnosti ¢i osobnostni predpoklady ke zvladan{ studia
se jakoZto subjektivni{ pfi¢iny ukonleni objevuji az na tfetim misté dileZitosti
a tyto polozky shrnujeme pod faktor gvldddni. Dilezitost faktoru je vyrazné
odli$nd mezi bakalafskymi studenty a ostatnimi. Nenf pfekvapivé, Ze pravé

7 Polozky identifikované s danym faktorem povaZzujeme za konzistentni indikitory dané dimenze
konceptu subjektivnich pfi¢in studijn{ netGspénosti, proto je pouzivime ve formé soultovych
indexd. (bliZze k tomu viz pozn. 10)
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Tabulka 2: Model faktorové analyzy s Sesti dimenzemi problematickych
aspektd ukonéen{ studia'

faktor pracovni

1 2 3 4 5 6 nazev
odlisné/nenaplnéne 0,762 0,344
predstavy a o¢ekavani

nespokojenost s volbou oboru | 0,749 -0,198 | -0,137 | -0,133

nedostate¢ne silnd 0,709 | 0,114 | -0,103 0,126 | 0,256
motivace ke studiu

odpor k nékterym pfedmétim | 0,480 | 0,457 0,106 | 0,315
nedostate¢né schopnosti .
ke zvladnuti obsahu vjuky 0,851 0.129

pfilis vysoké poZadavky ze 0,762 | 0,106 0,385
strany vyuujicich

olekavan{

zvladan{

nedostateéna piipravenost
ke studiu na VS

nepiizniva rodinna situace 0,114 | 0,771 | 0,324
zdravotni stav blizkych 0,765
vlastn{ zdravotni stav 0,727 | -0,203 0,177 okolnost

matefské/rodicovské 01741 0,126 | 0,238 | 0,131 0,123
povinnosti

nemoznost skloubit skolu
azaméstnan{

osobn{ dtvody (uptednostnéni priority
jinych aktivit, napt. vydélavani 0,826 | -0,104 | 0,158 | (zaméstnani)
penéz, zaméstnan{ / kariéra)
$patna finanénf situace -0,147 0,475 1 0,570

zasadnf rozpory s konkrét- 0127 0143 | 0734
nim(1) vyulujicim(i) ’ ’ ’
nevyhovujici vysokoskolsky 0161 | 0.236 0.610 | 0.331 | nespokojenost
zpusob vyuky ’ ’ ’ ’
nizk4 kvalita vyuky 0,518 |-0,189 0,108 | 0,602

nedostate¢nd byrokratickd
gramotnost (neznalost pod-
minek studia, chyba v zidos-
ti, nezapsani do semestru...)
$patné rozvrzeni prichodu
studiem

0,657 0,111 0,327

0,156 | -0,112 0,836

0,785
formality

0,243 0,123 0,751

1 O pouzitelnosti modelu faktorové analyzy vypovidaji nasledujici hodnoty statistickych ukazatelt:
KMO: 0,695, Sig. Bartlettova testu < 0,001, vyéerpany rozptyl = 62 %.
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studenti vstupujici do prvniho bloku studia maji potize ptizplsobit se stylu
vysokoskolského studia.

Opaénou situaci indikuji polozky ve faktoru nespokojenost — zde jsou divody
shleddviny naopak na strané univerzity. Tento faktor patfi jiZz mezi méné
dtlezité a jeho variabilita je podobna napif¢ riznymi skupinami studenta.

Okolnosti je faktor, jenz zahrnuje podobné jako prvni popisovana dimenze
situace konfliktni s mimouniverzitnimi aktivitami. Od prvniho faktoru se
vsak li${ zejména tim, Ze student v danych situacich nehraje roli aktivné
voliciho jednotlivce. Podle vysledkt Setieni je podil studentd, ktef{ studium
opoustéji kvali problémim v rodiné, zdravotnimu stavu, nebo rodi¢ovskym
povinnostem, maly.

Poslednf faktor jsme nazvali formality avyéletiuji se do néj pouze dvé polozky
odkazujici k formdln{ strance studia. Ackoliv pfi rozhovorech se zdstupci
studijnich oddéleni by vyzkumnik mohl nabyt dojmu, Ze administrativni
chyby jsou pfi¢inou odchodu vétsiny studentd, podle respondent samotnych
jsou tyto divody nepodstatné. Je sice ziejmé, Ze na konci podstatné asti
netspé$nych studif je néjaké formilni pochybeni,® ale tato skutecnost je
pouze vysledkem pficin, které lezi hloubéji v motivaini struktuie dotéenych.

Abychom alespori orientaéné ovéfili analytickou pouzitelnost kategorii
ukondéeni studia z univerzitniho informaéniho systému, srovnavime skoére
jednotlivych faktort podle nich. Zde se ukazuje, Ze administrativné zachycené
typy ukonleni nemaji pro analyzu uziteCnost. Studenti, kteif skoncili pro
nesplnéni pozadavkd, se nijak vyznamné nelisi od téch, ktef{ zanechali studia
pisemnym oznimenim. Ze by se tyto dvé administrativn{ kategorie vyznamné
lisily motivaci studentg, &i jejich osobni situaci, nelze predpokladat.

Vztahy s dal$imi indikatory shrnuje nasledujici tabulka. Hodnoty jednotlivych
faktor (8kala ddlezitosti) jsou koreloviny s kontrolnimi indikitory pribéhu
studia (percentil prospéchu v trimci daného studijniho programu, podet
ziskanych kredit, opakovanych zkousek a netspé$nych kurza), dile s vékem
respondenta a rokem maturity, a nakonec s indikatorem problémového chovani
ve vztahu ke zkouskam (bliZe k ndplni této proménné viz nize).

8 Podle dat z informadniho systému jsou dvé nejcastéjsi formy ukonéeni ,ukonéeni pro nesplnénf
pozadavkd“ a ,zanechdni studia pisemnym oznimenim® pfiblizné stejné &etné. Ostatni davody tvofi
jednotky procent (ptestupy, zrusen{ oboru, Gmrtf).
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Graf 9: Srovnin{ skére v jednotlivych faktorech podle Grovné a typu
ukonéeného studia, typu ukonéen{ a stavu soucasného studia’
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priority (zaméstnani)

ocekavani
zvladani
nespokojenost
okolnosti B kombinované
formality m prezenéni
1 1,5 2 2,5 3 3,5
< zadna dulezitost vysoka dulezitost >

priority (zamé&stnani)

ocekavani
zvladani
nespokojenost
okolnosti W studuje
formality = nestuduje
Lo 2 25 3 as
< zadna dulezitost vysoka dulezitost >

’ Vsechny pouzité indexy maji stejnd méfitka jako pvodni proménné (1-4). Indexy jsou konstruoviny
jako souéet pifslusnych proménnych (identifikovanych s danym faktorem faktorovou analyzou)
déleny jejich poctem. Orientaéné jsou v grafech doplnény 95 % intervaly spolehlivosti pro vynasené
praméry, s inferenénf statistikou viak dile nepracujeme, protoze data nelze povazovat za prosty

nihodny vybér.
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priority (zamé&stnani)
ocekavani
zvladani

nespokojenost

okolnosti B nesplnénim poz.

m oznamenim

formality

1 1,5 2 2,5 3 35 4

< zadna dulezitost vysoka dilezitost >

Tabulka 3: Korelace indikitort Gspé&$nosti studia s faktorovymi skéry
jednotlivych dimenz{ problematickych aspekt ukonéeni studia (Pearsonovy
korelaéni koeficienty)"

Oceka- | zvladani | okolnosti priority nespoko- | Formality
vani (zaméstnani) | jenost
percentil 0,059 0,244 -0,055 -0,105 0,110 0,062
programu
lZ(‘Sk"‘.ne 0131 | -0,011 0,122 0,050 0,116 0,073
redity
Pocet opa-
kovanych -0,045 0,297 0,026 -0,112 0,146 0,119
zkousek
Pocet
NEUSPESNE | 071 0,220 0,064 -0,068 0,216 0,217
ukondenych
kurzt
Vek 0,292 | -0,190 0,262 0,329 -0,029 -0,052
rok maturity | 0,281 0,189 0,259 -0,342 0,018 0,056
index
problémd 0,060 0,395 0,078 -0,029 0,036 0,298
wzkousky“

Vedle subjektivné vnimanych divodt k ukonéenf studia jsme se také snazili
zjistit, jak problematické pro studenty bylo studium, a zejména zkousky.
Tuto baterii otdzek pouzivime jako zdkladni{ a orientaén{ indikace osobniho
pfistupu ke studiu. Nicméné jsme si védomi, Ze jde o sebehodnocen{ a obecné

vzato dotaznikovd forma vyzkumu nemtze nikdy uspokojivé odpovédét

vvvvv

jevl z baterie 13 polozek — viz Graf 10
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Graf 10: Pfi piipravé na zkousky, zipolty apod. jsem Casto u sebe pozoroval
(2): (tifidéno podle odpovédi na prvni otdzku)
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na kauzalni otdzky stran predéasnych ukonleni studia. V baterii 13 poloZek
méli dotazan{ oznadit vSechny problematické jevy, které u sebe pfi pfipravé
na zkousky pozorovali. Z nabizenych moZnosti studenti nej¢astéji oznalovali
odklidin{ na posledn{ chvili (pfiblizné polovina kladnych odpovéd(), nizkou
schopnost soustiedéni a také nizkou motivaci dosdhnout u zkousky tspéchu.
Tato polozka je ¢astd zejména u studentd, jejichZ volba oboru nebyla idedlni.
TitiZ studenti také Castéji fikaji, Ze u sebe pozorovali neschopnost soustfedit se.
Celkové jsou voleny spise polozky popisujici okolnosti, neZ zptsob piipravy.
O mnoho méné studentl tedy uvadi, Ze u sebe pozorovali niz$i schopnost
vyhledat informace a zorientovat se v nich, nebo neefektivni zpisoby pfipravy.
Tyto vysledky napovidaji, Ze odchody studentl nejsou motivovany piflisnou
naro¢nosti studia (nebo opaéné fedeno jeho nezvlddnutim), ale spise volbou
jinych priorit — tomu ostatné odpovidi i situace, kdy tf‘etina dotdzanych uvadyi,
ze nebyli ochotni do pfipravy na zkousky investovat pfili§ mnoho ¢asu.

To, Ze podstatna ¢ast ze v§ech ukonden{ studia, kterd zkoumame, znamend
pouzeopusténijednoho ze dvou &ivice studovanych obord, jsmejiz zmitiovali.
Podivejme se nyni na tuto situaci podrobnéji. Z 1 263 dotizanych studentd,
ktef{ konéi (n&které své) studium, tedy piiblizné 40% dale studuje na vysoké
$kole. V&t§ina z téchto respondentd, studuje dale na téze univerzité (27 %),"

Udaje o dal$im studiu mime k dispozici nejen z dotazniku, ale i z dat univerzitntho informaéniho
systému, kterd pokryvaji celou vyzkumnou populaci. Zde jsou sice evidovina pouze dalif studia
na téze univerzité, nicméné mazZeme srovnat procento dile studujicich v rimci vybérového souboru
a populace. V datech informaéniho systému je podil déle studujicich roven 31,4%. To ve srovnan{
s 27 % ve vybérovém souboru odpovida velikosti vybérové chyby (mozné nihodné odchylky vzorku).
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dals$f desetina navs$tévuje jinou vefejnou vysokou skolu. Zbyvajici zhruba tfi
procenta dotdzanych studuji na zahranién{ vysoké skole, nebo na vysoké skole
soukromé.

Graf 11: Studujete v soucasné dobé& na vysoké skole?

ano, studuji na této univerzité
ano, studuji na jiné vefejné vysoké skole
ano, na soukromé vysoké skole

nestuduji na vysoké skole

ano, na VS v zahranici

0 10 20 30 40 50 60 70
procento

Pro Giely dal$f analyzy pracujeme pouze s dichotomickou verzi (do kategorie
wstuduje” slouéeny vSechny typy pokradujictho studia) a ptime se, jaké
charakteristiky obé skupiny odlisuji. Nejprve se podivejme na ¢asovy aspekt
ukondeni. V celkovém rozloZeni je patrné, Ze dotazovan{ studenti odchazejf
nejéastéji v prvnim roce studia — prvnf a druhy semestr je modalni kategorif
u bakalaiskych i magisterskych student. Odlisnosti podle dalsiho studia jsou
viak patrné: ¢asy odchodt jsou rovnomérnéji rozlozené u studentd, ktef{
odchézeji z vysokoskolského studia, zatimco odchody studentd, kteff studuji
déile na jiném oboru, se kumuluji mnohem vyraznéji do druhého semestru.
Tito lidé tedy po zhruba roénf zkusenosti s obéma obory studia jeden z nich
opoustéji a voli druhy. Naproti tomu odchdzejici studenti se vyrazndji
rozlisuji do dvou skupin — ¢asné odchody a odchody za standardni dobou
studia. V prvnim piipadé jde pravdépodobné o rychlou korekci pivodniho
rozhodnuti o studiu, ve druhém piipadé se jednd pravdépodobné o netspésné
zakondenf studia.

Tato skupina v pravém slova smyslu odpovida uzsi definici netspé$ného
studia, které v nékterych pifpadech probéhlo az do stitnich zavéreénych
zkousek, které student neslozil. Hovofime tedy o skupiné tvofici ptiblizné
¢vrtinu vech studentdt konéicich studium. Tuto skupinu tvofi lidé,
ktef{ (v dané fazi studia) studovali jeden obor, do kterého investovali ¢as
neztidka ptesahujici standardni dobu studia: Jelikoz se jednd o jejich jediné
studium, netspéch v ném znamend opusténi tercidrn{ vzdélavaci drahy.
Vzhledem k moznostem opravnych prostiedkd a nastaveni studia na mnoha
oborech jsou zavéreéné zkousky a vypracovani bakalafské/magisterské price

aula 1/2014 /XXII 43

Aula 01-2014 A5.indd 43 @ 2.10.14 11:09



STUDIE

v mnoha pfipadech prvni (1) niro¢nou situaci, v niZ maji scudenti prokizat
kompatibilitu svych dovednosti s pozadavky studijntho oboru. Teprve
v tuto chvili se u ¢asti studentl projevi nedostatky, jimz bylo mozné predejit
nastavenim zpétné vazby, kterd by obéma stranim umoznila véas korigovat
jejich olekavani a piistupy. Domnivime se proto, ze tato skupina student
by méla byt adresitem toho typu pomoci ze strany univerzity, jeZ se zaméfuje
na zvladani studia. U ostatnich skupin samozfejmé problémy se studiem
nevyludujeme, ale podstatnéj$i roli v jejich odchodech hraje rozhodovani
o oborech, opozdéndvolba a faktory spojené s rozhodovanim mezi prioritami
z jinych oblastf.

Graf12: Semestrukonéenistudia podle Girovnéukonéenéhoastavusoudasného
studia (formou distribu¢niho grafu — vlevo a kiivek pfeziti — vpravo)
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Nejniz$i podil studentd, kteif konéi jedno studium, ale z@stavaji v jiném,
je v doktorském stupni studia (téméf 90% studentd, kteff ukoné&ili studium,
odchazi z vysokoskolského studia). Podstatné rozdily ve strategiich odchodu
vidime mezi kombinovanou a prezenéni formou studia. Na vSech Grovnich
jsou studenti prezenéni formy ¢astéji mezi témi, ktef{ pokraduji vjiném oboru.
Skupinou, kterd nej¢astéji setrvava ve studiu na jiném oboru, jsou bakalaisti
studenti prezenéni formy studia. Zde na vysoké skole setrvava plnych 64 %
studentd ukoncujicich jedno studium. Jejich kolegové v kombinovaném
studiu jiZ pouze ve 40 % a magisterstf studenti zastavaji v 35 resp. 19 %.

Tabulka 4: Podil stile studujicich (v jiném aktivnim studiu) podle typu
a trovné studia

Data z dotazniku (véetné studia mimo univerzitu)
Kombinované | Prezenéni

v 1 nestuduje 59,4 36,0
Bakaldfské studuje 20,6 64,0
, nestuduje 90,0 83,3
Dokrorske studuje 10,0 16,7
Navazujici magisterské nestuduje 80,8 64,6
Jict mag studuje 19,2 35,4

Data IS (pouze aktivn{ studia na univerzite)
Kombinované | Prezenéni

s nestuduje 74,7 60,3
Bakaldfske studuje 353 39,7
, nestuduje 94,4 84,3
Pokrorské studuje 5,6 15,7
. , nestuduje 97,3 62,2
Magisterske studuje 27 37.8
Navazujic{ magisterské I’ICStudl.J]C 82,0 73,1
studuje 17,1 26,9

Jak jsme jiz naznadili vy$e, naroénost studia pravdépodobné neni hlavnim
divodem odchodu vétsiny studentd z danych studif. Tuto domnénku
podporuje i rozloZzeni odpovédi na otdzku Jak byste celkové Zhodnotil(a)
ndrocnost ukonceného studia? Zde odpovidad ptiblizné polovina dotizanych,
ze celkové nebylo niroéné. Dalsich 38% dotizanych fika, Ze bylo pomérné
narolné, ale Ze by bylo velmi naro¢né soudi jen desetina dotdzanych. Zaroven,
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Graf13: Jak byste celkové zhodnotil(a) naroénost tohoto ukonéeného studia?

studium nebylo viibec naro¢né
mnestuduje = studuje
studium nebylo pfili§ narocné

studium nebylo ani ndro¢né ani nenaro¢né
studium bylo pomérné naroéné

studium bylo velmi naro¢né

0 5 10 15 20 25 30 35 40
procento

pokud srovniame odpovédi téch, ktefi studuji dile v jiném oboru, se studenty
odchizejicimi, nevidime vhodnoceni niro¢nosti Zadné podstatné rozdily. Lze
tedy soudit, Ze i studenti odchizejici z vysokoskolského studiabez ,zalozniho®
oboru tak pievdzné ¢inf z jinych d@vodd, nez by byla nezvladatelnd niroénost
studia.

Jedna z poslednich vécnych otizek v dotazniku byla vénovina oéekavinim
pomoci ze strany univerzity. Studenti méli z vyétu vybrat v§echny moznosti,
které povazuji za relevantni (proto je souéet celkovych procent respondentd
v grafu vy$$f nez 100). Posloupnost v grafu 14 by se dala interpretovat jako
$kala socidln{ distance, na niz se promf{td vnimand blizkost aktérd. Studenti
ocekavaji pomoc od studijnich oddélen{ nebo kateder a také od studijnich
poradcl. Institucionalizovandjsi formy pomoci (prodékan, poradenské
centrum, rektordt) jsou vnimany jako méné relevantni.

Na konec této ¢asti se jesté podivime na odpovédi odchiazejicich studentt
tykajicisejejich plant do budoucna. Dotaznik obsahoval otizky: Budetesi béhen
dvou ndsledujicich let podavat pribldsku na vysokou skolu a Budete se {novu uchdget
o studinum na této univergité?. Na prvni otdzku odpovida kladné 30 % dotdzanych
a tento podil je logicky vyssf mezi témi, kteff v soucasnosti zidné aktivni
studium nemajf (37%). Nezanedbatelna &ast z téch, kteff maji dalsi aktivn{
studium, v3ak také o pfihlasce uvazuje (25 %). Dvé tietiny odchazejicich, ktefi
uvedli, Ze uvazujf o pfihldsce na vysokou skolu, se budou uchdzet o studium
na stejné univerzité. VE&T &ast z nich (necelé dvé tfetiny) uvazujf o pfihlasce
na jiny obor, tfetina zkus{ znovu stejny.
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Graf 14: Od koho byste ocekaval(a) pomoc v pribéhu studia? Od:
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Doplnikova data z univerzitniho informaéniho systému —
analyza ¢asovani odchodu

Pro konstrukci vybérového souboru byla pouZita opora v podobé datového
souboru exportovaného z informaéniho systému, ktery zahrnuje zikladn{
Gdaje o vSech studentech, ktefi opustili univerzitu ve sledovaném obdobf.
Tyto ukazatele nejsou bez zajimavosti a nabiz{ také uZiteény prehled o situaci
odchizejicich studentd. Velkou ¢ast proménnych z informaénfho systému
jsme pouzili pfi analyze vybérového souboru v kombinaci s otdzkami
z dotazniku. V nékterych pfipadech ma vsak smysl podivat se jesté na data ze
systému samotnd, nebot tyto Gdaje doplnuji kontext vyzkumnych zjisténf,
dovoluji odli$né perspektivy a v neposledni fadé nejsou zatiZeny zidnou
vybérovou chybou.

Z pfiblizné Sesti tisic studentd ukoncujicich studium jich t¥etina skoncila
ve vice nez jednom studiu (ne viak nutné v témze Case). Zarovefi z dat vime, Ze
23% odchazejicich studentl ma jesté dalsi aktivni studium na stejné univerzité.
Kvali vypoctdm poplatkd eviduje systém také aktivni studium na jiné vysoké
skole, takovych studentl je mezi odchizejicimi 11%. Viechny tfi mnoZiny
se ¢asteéné prolinaji, nicméné pokud data zkombinujeme a ptime se, jaky
podil z odchizejicich studentd ma nebo v minulosti mél vice aktivnich studif,
dojdeme az k &islu 57%. Mezi odchizejicimi je tedy jiz mensina téch, kteif
zvolili konkrétni obor ke studiu a netspésné jej opoustéji. Data naznacuji, Ze
jde spise o fluktuace mezi studii ¢i ukonéovanim soubéznych studif.
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Tabulka 5: Rozlozen{ podilu viceéetnych studif (fidkova procenta)

Ano (%) Ne (%)
studuje na jiné vysoké skole 11,1 88,9
dals$i netspésné studium na univerzité 34,1 65,9
dal3f aktivni studium na univerzité 22,8 77,2

Data z univerzitniho informaénfho systému vyuZijeme zejména
k podrobnéjsimu pichledu o ¢asovém aspektu ukonéeni studia. Podrobnéji
mutzeme prabéh ukondovani studia zobrazit v takzvanych ,kfivkich preziti®,
které jsou konstruovany na zikladé¢ kumulativniho podilu ukonéeni. K¥ivky
tedy zobrazuji, kolik studentl na konci daného semestru ,pfeziva® dale
ve stavu ,neukondil/nebylo ukonéeno®. Vsechny kiivky konéi v 0%, nebot
zde pracujeme pouze s populaci studentd, kteff dané studium opustili. Cést
z nich v$ak zGstiva na univerzité aktivn{ v jiném studiu a kfivky preziti pro
tuto skupinu vynasime zvlast, abychom porovnali prib¢h jejich odchoda.
Casovi osa zaéind koncem prvniho semestru, proto kiivky nezaéinajf na 100 %,
ale na zaditku zobrazuji podil studentl, ktefi v tomto obdobi pokracuji
ve studiu. Tento podil se pohybuje od 80 do 60 %. Zatimco analyza vybérového
souboru ukdzala, Ze nejéastéj$i doba ukonleni mezi respondenty byla
ve druhém semestru, z celkovych dat je patrné, Ze podstatnd ¢ast ukonéent se
odehrava na samém zacitku studia. V kombinované formé 40 % bakalafskych
a 30% magisterskych studentd ukoncuje studium v prvnim semestru. Zde
se pravdépodobné promita stav, kdy se nové pfijati studenti nechaji zapsat,
ale fakticky dile nestuduji.’? V prezenéni formé je tento podil o néco nizsi.
Ve vybérovém souboru tito studenti chybéji pravdépodobné z toho davodu,
ze vyzkum ve své situaci nepovazovali za relevantni. Podstatné je na vysledcich
srovnan{ skupin ,studuje/nestuduje”, protoze je patrné, ze odchody v prvnim
semestru se tykaji ve stejné mite téch, kteff maji dal$i aktivni studium
na univerzité, jako téch, kteff odchazeji pry¢. Pro piipadné dalsi zkoumani se
pak otevird hypotéza, do jaké miry tato podobnost znamend odchody na jiné
univerzity nebo z vysokoskolského vzdélani obecné.

Pokud bychom data z informaéniho systému shrnuli, zjistime, Ze béhem
prvniho ro¢niku se odehrila pfiblizné polovina vSech ukonlen{ studia
u student bakalafskych a magisterskych obord. Plynulost kfivek preziti

12 Z dostupnych dat zatim nem@Zeme porovnat pfesné datum ukonceni s datem pfijetf, takZze nelze
zjistit, kolik student® zanechdvd studia na za¢itku a na konci prvnfho semestru. Tato analyza vsak
muze byt snadno doplnéna exportem dat z informaénfho systému.
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Graf 15: K¥ivky pieziti — bakalafské a magisterské studium
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naznaluje, Ze zdsadnimi zlomy z kvantitativntho hlediska nejsou stitni
zavéretné zkousky. Ziroven nenalézime oporu pro predstavu velkého
podilu dlouhodobych a vyznamné protahovanych studii.® Z téch, ktefi
studium v roce 2012-2013 ukondili, pfiblizné desetina bakalafskych a pétina
magisterskych studentt pickrocila standardni délku studia (odchod po 6.
resp. 4. semestru). Standardn{ délku studia + 1 rok, coZ je hranice pro vyméteni
poplatkd, prekonavd méné nez 3 % bakalafskych a 5 % magisterskych studentt
(ukonéeni po 8. resp. 6. semestru).

B Namitkou mtZe byt, Ze pravé tito studenti stile pokracuji a mezi odchdzejicimi je nelze najit. Pokud
viak obory existujf déle, neZ je Zivotnost ,vé&&¢ného studenta®, musime pfipustit, Ze bud dostudovali
nakonec Gspéné a prodluzovani mélo smysl, nebo se v datech o ukonéenich studia objevuji.
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Data z informaénfho systému umoziuji také odlisnou perspektivu, kdy
pracujeme nikoliv s kohortou definovanou odchodem, ale s imatrikulaénim
roénfkem. V rimci dil¢ich analyz jsme méli moznost pracovat se souborem
bakalafskych studentd imatrikulovanych v roce 2007 a sledovat jejich vzdélavaci
drahu do roku 2012 (tedy od data zapisu ke studiu celkem 9 semestrt). Tato
analyza muiZe poskytnout dobry obraz o Grovni drop-outu v bakaldiském
studiu. Celkové za dobu ¢tyfi a pal roku od vstupu do studia dokondilo Gspé$né
bakalafské studium 31% studentl. Velkd skupina studentt (49%) studium
opustila pro nesplnéni pozadavkd, ¢&i vlastnim rozhodnutim, jehoz motivace
viak z téchto dat neznime. Zbylych 20% studentd v dobé&, kdy data kondf (tzv.
cenzorovani zprava), stile studuje bakalatsky stupefi. Casovan{ ud4losti shrnuje
Graf 16 217.V prvnim grafu je vynesena tzv. kiivka prezZiti pro vSechny studenty
imatrikulaénfho roéniku 2007 spole¢né. Jde tedy o informaci o tom, jak studenti
Skolu opoustéli, at Gspésné, & nelspésné. Tento graf dava dobry obrizek
o podilu pfedéasnych odchodt v pribéhu standardni doby studia. Druhy
graf dekomponuje kiivku preZiti pro Gspé$né studenty a pro ty, kteff studium
neukondili statnf zavéreénou zkouskou. Vezmeme-li v Gvahu, Ze 20% z danych
studentd stile bakalaiské studium studuje, mzeme fici, Ze vétsina drop-outu
se odehrava béhem prvnich dvou semestrt studia, kdy kfivka strmé padd dola
(tyto vysledky trianguluji pfedchozi zjisténi z jinych typd dat), a na rozdil
od .schodového® pribé¢hu tspé$nych ukonceni daného terminy stitnich
zavéreénych zkousek, mezi nelspé$nymi ukonlenimi nejsou vidét ,zuby®
zkouskovych obdobi. To znamena, ze zavéretné zkousky nefungujf jako ,sita®,
u nichZ by podstatna ¢ast bakalafskych studentd ztroskotala. Ti, ktetf z daného
studia odesli bez titulu, tak ucinili v naprosté vét$ing piipadd (pies 90%) pied
koncem $estého semestru studia.

Zavér

V Ceské republice, stejné jako v jinych evropskych zemich, je daraz
na potiebu zvySovani proporce vysokoskolsky vzdélanych obyvatel soucasti
diskuse o podminkach Gspéchu a konkurenceschopnosti v rimci znalostnich
& post-industridlnich ekonomik (OECD 2000). Zvysujici se dostupnost
vysokogkolského vzdélani a s tim i proporce studentl, ktefi se zapojuji
do pomaturitnfho vzdé&lavani, ukazuje na to, Ze studenti (i jejich rodice)
na debatu o nezbytnosti vysokoskolského vzdélani pro Gspé$nou kariéru
reagujf (Lehmann 2007). Netspéch v tomto stupni studia v§ak znamend ztrity
individualni, ale i spoledenské a institucionilni, a je tedy v zajmu samotnych
univerzit zjistit, za jakych podminek odchody z nedokonéeného studia
probihaji, a zda, pifipadné jak je mozné jim zabranit. Jako pifspévek k této
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Graf'16: K¥ivka pfeziti — bakalafské studium — imatrikulaéni roénik 2007
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debaté jsme nabidli empirickou sondu do struktury populace odchizejicich
student@ a dasovin{ téchto odchodt, a také do jimi vnimanych pficin
studijntho nedspéchu. Vyuzili jsme pfitom data z dotaznikového Setieni
studentq, kteff netspésné ukondili studium na jedné z éeskych univerzit. Nase
analyza ponékud zmirfiuje znepokojeni ze zvySujici se proporce studijniho
netspéchu poukazem k tomu, Ze zna¢nd st tohoto ,nedspéchu® souvisi se
zaméfenim se na jiny studovany obor a opusténi toho, ktery je vniman jako
méné zajimavy. Na$e data, kterd reprezentuji perspektivu studentd, nepotvrzuji
stereotypné vnimané pfic¢iny odchodd ze studia (jako je precenéni vlastnich
schopnosti & studium nepreferovaného oboru) a poukazuji na znaénou
heterogenitu populace odchidzejicich studentt, kterd se projevuje mj. také
rozdilnym ¢asovanim odchoda.

Data ukdzala, Ze znalni &ast odchodt (pfiblizné 40%) je tzv. odloZenou
volbou. Tito studenti byli pfijati a nastoupili do vice studif a postupné jedno
z nich opoustéji, ale na jiném zastavaji. Tato ukonéeni jsou motivovana zejména
nenaplnénymi predstavami a o¢ekavanimi od studiavopousténém oboru. Jedna
se tedy o sti‘et o¢ekavani studenta a nabidky studovaného oboru, ktery je mozné
zmirnit jasnéj$i komunikaci samotné univerzity o obsahu a o pozadavcich
jednotlivych studijnich program@ a o jejich vazbé na naroky oboru &i pozdéjsiho
pracovniho uplatnéni. Tento stiet se vyskytuje Castéji u bakalaiskych student
v niz§ich ro¢nicich. Tyto odchody tak sice zdanlive zvysuji studijni netGspésnost,
ale ve skuteCnosti pro studenty neznamenaji ukonéeni vysoko$kolského
vzdélavani a s velkou pravdépodobnosti jsou samotnymi studenty plinované
¢i o¢ekavané. Znamenaji tak ,netspéch® konkrétniho studijntho oboru ¢i
instituce, ale nikoli netspéch v individualni snaze dosahnout vysokoskolského
vzdélani. Pro univerzitu samotnou jsou pak nejvice znepokojujici ty odchody,
které znamenaji pfesun na jinou vzdélavaci instituci.

Druhym typem odchodd jsou ty, kde studenti opoustéji tercidrn{ vzdélavani
a jako motiv k odchodu se objevuji jiné priority spojené s profesni drahou,
rodinou, ¢ osobnimi hodnotami. Ani v tomto pfipadé vétSinou nenf
primarnim ddvodem nezvlidnuti pozadavkd nebo omezené schopnosti pro
prichod studiem. U vétSiny respondentl (alespofi v deklarativni roving) je
primarnim faktorem kolize priorit a teprve od nf se odvijeji ptipadné tézkosti
s rozvoltiovinim studia a neplnénim pozadavkd, které vedou k ukonéenf studia.

V obou vyse zminénych typech odchodt vede kolize (at uz se jednd o kolizi
olekavan{ studenta a studijni reality, nebo o kolizi mezi naroky studia a jinych
Zivotnich sfér) k niz§{ motivaci k ukonéenf studia, kterd se pak manifestuje
jako nezvlddani studijnich narokd. Intervence univerzity by tedy u téchto
skupin studentd mély byt zaméfeny jednak k transparentnéj$i a efektivnéjsi
komunikaci o naplni jednotlivych studijnich programi, jednak k posilent
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jejich koherence a vazby na dané obory &i profese, na které jejich studium
pfipravuje. Studijni programy by také mély reflektovat riznorodost zivotnich
situaci studentt a jejich potieb a vychazet vstfic i tém typim studentd, ktefi
studium kombinujisjinymiaktivitamivoblastisoukroméhoa pracovniho Zivota.
Zde ma smysl se zamé&fit na formaln{ stranky préichodu studiem (naptiklad
na stanovenou délku studia, strukturu a mnoZstvi studijnich pozadavk®) nebo
studijni nabidku.

Existuje vSak také nepfilis velka, ale velmi dalezitd skupina odchazejicich
studentd, jejichZz motivace studium dokondit je vysokd, pfesto ze studia
odchizeji. Tato pfiblizné ¢tvrtinova ¢ast odchizejicich studentd je vhodnym
adresitem intervence univerzity smérem k pomoci ve zvlidani studijnich
narokd. Stejné jako v pfipadé predchozich dvou skupin studentd jde o to, aby
se univerzita vyrovnala s rostouci heterogenitu studentd, a to nejen v souvislosti
s jejich raznymi vzdélavacimi potfebami. Je otizkou, jak zkombinovat dva
protichtdné procesy: velkorysou nabidku univerzit, kterd reflektuje daraz
na vysokoskolské vzdélan{ v nirodnich vzdélavacich politikich a vede k tomu,
ze vysokoskolské vzdélani se stavd univerzilné dostupnym a masovym,
a potfeba diverzifikovat studium a ptizptsobit jej individualnim a riznorodym
studentdm, se zachovinim Grovné vzdélani a také uspokojivé proporce
ukond&enych studii.

Jak tedy ukazal nas vyzkum, za pomérné vysokym procentem nelspésné
absolvovanych studif si nelze predstavovat pouze situace, kdy studenti opoustéji
terciarni vzdélavani. Polovina respondentd, ktef{ byli osloveni v souvislosti se
svym netspé$né ukondenym studiem, v dobé dotazovani dile na tercidrnim
vzdélavani participovala. V dal$im vyzkumu je tfeba tento fakt brat jako
vychodisko pro zcela odlisny kontext dotazovan{a zaméfit se primarné nasituaci
studentd, kteff vysokoskolské vzdélavani opoustéji. U této skupiny lze totiz
na zakladé¢ vysledkt vybérového Setfen{ hledat pficiny studijni netGspésnosti
spiSe v kolizi priorit mezi vzdélavinim a pfipadnym zaméstnanim &i jinymi
hodnotami, v upfednostnénf jinych aktivit, a teprve vedle toho v nenaplnénych
olekavinich od studia. Pod témito obecnymi kategoriemi se skryvaji slozitéjsi
modely jednin{ a motivaci, jejichZ dikladné studium je vyzvou pro zapojeni
kvalitativntho vyzkumného pfistupu, ktery by se zaméfil na detailni analyzu
konfliktd hodnot, které za ,osobnimi divody” stojf, strategif, které studenti
k jejich fesenf vyuzivaji a zejména na hledani role, kterou v tomto modelu
jedniani mohou hrit samotné univerzity. Z tohoto Ghlu pohledu drop-out
nenf problémem primarné vzdélavacim, ale souvisi se $ir§imi socio-kulturnimi
zménami (Quinn 2004). Hleddn{ zptsobd, jak stile vice heterogenni populaci
uchazelt o vysokoskolsky titul efektivnéji vést na jejich studijni cesté, je v zdjmu
samotnych univerzit nejen v souvislosti se zamezenim vynakladan{ prostfedkd
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na nedspésna studia, ale také v souvislosti s novou spoleenskou rolf, kterou
univerzity v prostiedi masové dostupného vysokoskolského vzdélani hraji.
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