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Uvod

Motivaciu k venovaniu sa tejto téme dali pozorované procesy v re-
alnej ekonomike. Po viac ako dve desatrocia od zaciatku transformdcie na
trhovu ekonomiku bol trh prace opravnene vnimany ako neuralgicky bod
slovenskej ekonomiky. Dopyt po pracovnej sile bol slaby, miera nezamest-
nanosti bola trvalo vysoka a zamestnanost' relativne slabo reagovala na
rast ekonomiky. Ekonomicky rast bol tahany masivnym vzostupom pro-
duktivity, investicii, preberanim produktivnejSich technoldgii z vyspelej-
$ich ekonomik.

Po uplynuti pribliZne Stvrt'storocia od zaciatku ekonomickej trans-
formécie sa stal trh prace neuralgickym bodom znovu, hoci z inych dévo-
dov. Dopyt po pracovnej sile nenachadzal pokrytie. Jej nedostatok limito-
val rast vykonov podnikov v niektorych odvetviach a regiénoch. Pritom sa
vyrazne spomalil rast produktivity prace aj proces dobiehania tirovne naj-
vyspelejsich ekonomik.

Dostatok lacnej pracovnej sily bol vnimany ako ,tradi¢ny” faktor
konkurencieschopnosti. V urcitej faze rozvoja bol potrebnym a dokonca
vladnymi politikami podporovanym faktorom. Vytvorenie tzv. mzdového
vankusSa bolo v priebehu transformdacie ekonomiky docasnou pomocou
pre konkurencieschopnost. Narast vzacnosti pracovne;j sily v obdobi cca
od roku 2014 priniesol nové - nie vSak nepredvidatelné - javy.

Ekonomicka recesia vyvolana globalnou pandémiou (ktora nastu-
pila v ¢ase pripravy tejto publikicie) zrejme zmeni podobu riesenych
problémov, ale neeliminuje ich. Objavuje sa tu historicka paralela: uz v ob-
dobfi kratko pred krizou a recesiou 2008/2009 sa objavovali znamky pre-
klopenia situacie na trhu prace z nedostatku prace na nedostatok pracov-
nych sil. Tuto hrozbu si v§imli niektoré analyzy a hospodarsko - politické
dokumenty, ale kym by sa problém vyraznejSie prejavil, dostavil sa jeho
,odklad“ kvoli nastupujucej recesii. Ta obnovila nedostatok prace. S odstu-
pom priblizne 7- 8 rokov sa vSak preruseny jav znovu pripomenul a ne-
dostatok pracovnych sil rychlo narastal na vyzname (v rokoch 2016-
2019). Dalsi ,odklad“ v podobe nastupujicej depresie (v r. 2020) nezna-
mena neaktualnost témy.



Nejde tu o typickd analyzu trhu prace (napr. nezamestnanosti
alebo samotnému fungovaniu trhu prace je venovana len minimalna po-
zornost). Skor ide o analyzu suvislosti medzi zmenami vo vyvoji ekono-
miky a zmenami v zamestnanosti a prijmoch. Ulohou je preukazat, ako sa
menia vztahy medzi vykonom ekonomiky, zamestnanostou a prijmami (v
trojuholniku v schéme 1) a vyvodit z toho mozné implikacie pre hospo-
darsku politiku.

Postupnost analyzy prechadza od skimania faktorov, ktoré zmenili
charakter vztahov medzi zmenami vo vykonnosti, zamestnanosti a pri-
jmov v postsocialistickej transformadcii, cez reakcie zamestnanosti a pri-
jmov v kvalitativne odliSnych fazach vyvoja ekonomiky aZ po analyzu ak-
tualneho problému spomal'ovania rastu produktivity prace pri naraste
vzacnosti pracovnej sily a naraste jednotkovych nakladov prace (so svo-
jimi dopadmi na konkurencieschopnost).

Text je pisany bez zataZenia naroc¢nejSim matematicko - Statistic-
kym aparatom. VyuZiva sice aj poznatky ziskané kvantitativnou analyzou
(napr. Struktdrnou dekompoziciou alebo analyzou panelovych dat). Tie su
vSak vstupom pre tdto publikaciu, nie jej predmetom. Zamerom bola aj ¢i-
tatel'nost pre Sirsi okruh odbornej verejnosti a zaujemcov o takito prob-
lematiku.
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Schéma 1: Trojuholnik javov a vztahov medzi nimi, ktoré si predmetom
zaujmu v tejto publikacii

Rast hospodarstva a zmena jeho Struktury

Citlivost zamestnanosti ruktdra prijmov;

azmeny vy~ Funkéna
konu ekonomiky; :

— led growth;
Prah rastu zamest

Profit \led growth;

Produktivita pra

Jednotkové na-
klady prace;

Mzdova kvota

Zmény-zamestnanosti Formovanie prijmov
Priemerné odmeny zamestnancov;

Priemerné naklady prace;

Prameri: autor, vlastné spracovanie



Kapitola 1: Postsocialisticka premena eko-
nomiky a zamestnanost’

V tejto kapitole sa vraciame k niektorym javom, ktoré sprevddzali

este transformacny proces na trhovu ekonomiku. Nejde vsak o historicky ex-

kurz, skér o analyzu alebo asporn pripomenutie niektorych javov, ktoré po-

mdhaju aj v interpretdcii neskorsich tendencii. Aj s dlhsim casovym odstu-

pom od procesu postsocialistickej transformdcie si vysvetlenie niektorych vy-
vojovych tendencii Ziada ndvrat do (post-)transformacného obdobia.
Ulohou tejto casti je predovsetkym potvrdit’ tieto predpoklady:

Priblizne tri dekddy po zaciatku transformdcie sa pocet pracuju-
cich vrdtil na pévodnu uroven, tdto zamestnanost’ je vsak pod-
statne perspektivnejsia. ViaZe sa na prosperujicejsie ¢innosti.
Pomer kapitdlu a prdce sa zmenil v prospech kapitdlu. Tym sa
zlepsila kapitdlovd vybavenost prdce.

Odvetvovd struktira zamestnanosti sa zmenila a v§eobecne priji-
mand téza o rozmachu prdc typu ,montdznej dielne”je prilis zjed-
nodusujuca. Skutocny obraz je pestrejsi.

V dlhodobom pohlade existuje sulad medzi redlnou konvergen-
ciou ekonomik a konvergenciou miezd. V jednotlivych etapdch vy-
voja sa ich trajektdrie mohli od seba vzdialit.

Tieto zistenia budu ndpomocné pri interpretovani niektorych zdsad-

nych vyvojovych zmien a pochopeni problémov uvddzanych v kapitoldch 2

a 3 (problémy zmien v rovnovdhe na trhu prdce, reakcii trhu prdce na zmeny

vykonu ekonomiky, ¢i problém oslabenia rastu produktivity v uplynulych ro-

koch).



10

1.1 Ked’ rovnaky pocet pracujicich neznamena rovnakli zamestnanost’

Pocet pracujucich vroku 1990, v momente pripravy zasadnych
ekonomickych reforiem na zaciatku transformacie, dosahoval 2 458 tis.
os6bl. Je diskutabilné, ¢i s odstupom takmer troch desatroci (1990-2019)
doslo k navratu k takémuto poctu:

-Podl'a vyberového zistovania pracovnych sil bol pocet pracujucich
v roku 2016 nad droviou vychodiskovej hodnoty z roku 1990, kedZe do-
siahol 2 471 tis. os0b. V tomto pocte st vSak aj osoby pracujice v zahranici
(vo vychodiskovom obdobi, v roku 1990 vsak nebolo beZné pracovat' v za-
hranici).

-Podl'a metodiky narodnych uctov (domestic concept) méZeme vy-
jadrit pocCet pracujuicich v domacej ekonomike. Pri takomto vyjadreni eSte
uroven zamestnanosti nedosiahla vychodiskovd hodnotu, v roku 2019 sa
k nej uz vyrazne priblizila (dosiahla 2 450 tis. os6b, tabul'ka 1.1).

Ked'Ze nie je k dispozicii metodicky rovnako vyjadreny pocet pra-
cujucich v rokoch 1990 az 2019, mozno na zaklade vyssie uvedenych hod-
not iba odhadovat, Ze pocet pracujicich podobny tomu z predtransfor-
macného obdobia bol dosiahnuty iba v poslednom obdobi (v intervale ro-
kov 2016-2019). Medzitym sa zmenili aj demografické parametre, preto
treba tieto udaje konfrontovat s podielovym ukazovatelom, akym
je miera zamestnanosti. Miera zamestnanosti, tu vyjadrena ako podiel
poctu zamestnanych na populécii v produktivnom veku (15-64), sa nedo-
stala na uroven z roku 1990. V roku 2019 sa vSak uz priblizila.

! Treba brat do Uvahy, Ze tidaje z daného obdobia nemaju rovnaku kvalitu ako neskorsSie ¢a-
sové rady. V aktualnych databazach (Eurostat) sa uz nezverejnuju udaje z prvej polovice 90.
rokov. Uvedeny tidaj pochadza zo Statistickej ro¢enky SR 1994 (SU SR,1995), je potrebné brat’
ho ako orientacny a pri porovnavani so siu¢asnymi ildajmi ho vnimat' s toleranciou.
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Tabul'ka 1.1: Krajné hodnoty parametrov zamestnanosti za tri dekady

Vycho- Minimalna hodnota Maximalna hodnota
disko 1990
Zamestnanost’ 2 458 2025 2450
(po&et pracuju- (2000, metodika NU) | (2019, metodika NU)
cich v tis.)
2 078 (2000, VZPS) 2 544 (2019, VZPS)

Miera zamest- 70,7 56,3 (2000, VZPS) 68,4 (2019, VZPS)
nanosti, %

Pozndmka: Miera zamestnanosti je tu vyjadrena ako podiel poc¢tu pracujicich na pocte
obyvatel'ov vo veku 15 - 64 rokov.

NU - Narodné téty

VZPS- Vyberové zistovanie pracovnych sil

Prameri: Statisticky trad SR, Eurostat a vlastné vypotty

Skutocnost, Ze pocet pracujucich alebo miera zamestnanosti do-
siahli v poslednych rokoch (teda okolo 2018 - 2019) podobné hodnoty ako
vroku 1990, neznamend ,rovnaki zamestnanost“. Rovnaké alebo po-
dobné je hrubé kvantitativne vyjadrenie. Ale vyrazne ina je kvalita za ta-
kymto Cislom.

Dostupné je vel'ké mnoZstvo analyz, ktoré poukazuji na zmeny
v Strukture ¢i kvalite zamestnanosti?. PoukadZzeme tu na dimenziu, ktora
beZna nie je - a to preskupenie zamestnanosti k profitujicejSim aktivitam.

Predpokladame, Ze relativne vysoka zamestnanost na zaciatku 90.
rokov sa vo vel'kej miere spajala s odvetviami (C¢innostami), ktoré mali
vel'mi nizku alebo zapornu rentabilitu3. A v sicasnosti je podiel takychto
pracujucich podstatne nizsi. Na preukazanie rozsahu tohto javu vyuzi-
vame podiel ¢istého prevadzkového prebytku na produkcii (ide o ukazo-
vatel' odvodeny z narodnych uctov, mozno ho chapat ako vyjadrenie ren-
tability produkcie). Dostupnost vhodnych udajov umoZznuje brat ako vy-
chodisko rok 1995, ¢o nie je moment zaciatku ekonomickej transformacie.

V tabul'ke 1.2 su vyjadrené podiely zamestnanosti v takych odvet-
viach, v ktorych bola rentabilita zaporna alebo vel'mi nizka (menej ako
Stvrtinova v porovnani s priemerom za celd ekonomiku). Vroku 1995

2 Napr. Stefanik a kol. (2018); Hudcovsky (2019); Hvozdikova - Lichner a kol. (2018).

3 Ide o deformacie vyvolané centralne planovanou socialistickou ekonomikou. Nie je na-
$im ciel'om analyzovat tieto deformacie, ich podrobny rozbor priniesol vo svojich pra-
cach napr. Kornai (1980, 1990, 1998).
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pracovalo aZ pribliZzne 46 % pracujucich v odvetviach s vel'mi nizkou alebo
zapornou rentabilitou produkcie*. V roku 2018 to bolo uz len 7,7 %. To
znamena, Ze aktivita pracujucich osob sa presunula k prosperujicejsim
¢innostiam. Objem pracovne;j sily sa tak po pribliZne troch desatrociach
vratil na podobné urovne ako na zaciatku transformacie v roku 1990, ale
s podstatne lepSou alokaciou, s lepSou schopnostou prispievat k tvorbe
pozitivneho hospodarskeho vysledku.

Tabul'ka 1.2: Podiely pracujiicich v odvetviach so zapornou alebo vel'mi
nizkou rentabilitou

1995 2018
Pocet pracujucich v odvetviach so zapornou rentabilitou 821,8 88,8
(v tis.)
Podiel na celkovom pocte pracujucich (v %) 39,0 3,7
Pocet pracujucich v odvetviach so zapornou alebo vel'mi 973,8 187,2
nizkou rentabilitou (v tis.)
Podiel na celkovom pocte pracujucich (v %) 46,2 7,7

Pozndmky:

Pod rentabilitou tu chdpeme rentabilitu produkcie. Rentabilita produkcie je vyjadrena
ako pomer ¢istého prevadzkového prebytku a hrubej produkcie. Cisty prevadzkovy pre-
bytok ako kategoéria narodnych uctov je parameter blizky hospodarskemu vysledku (aj
ked’ nejde o uplnu zhodu). Pod vel'mi nizku rentabilitu sme zahrnuli hodnoty, ktoré ne-
dosahovali ani Stvrtinu priemeru hospodarstva.

Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u.

Vzhl'adom na vSeobecné chapanie byvalych socialistickych eko-
nomik ako podkapitalizovanych, predpokladame, Ze v uplynulom obdobi
vzrastla kapitalova vybavenost prace (teda mnoZstvo kapitalu pripada-
juce na jednotku prace). V dalSom kroku posudime, ako sa vybavenost
prace kapitadlom zmenila. ZvySovanie kapitalovej vybavenosti je predpo-
kladom dobiehania ekonomickej drovne vyspelejSich ekonomik. Je to jav
nevyhnutny pre rast produktivity prace. NavysSe stav vybavenosti pracov-
nikov kapitalom menti aj povahu ich prace>.

4 Pohl'ad cez odvetvia m4 svoje nevyhnutné skreslenia. Aj v kazdom odvetvi boli podniky s roz-
nou urovnou rentability a preto praca s iroviiami rentability za celé odvetvie vedie k ,hru-
bym*“ vysledkom. Aj tak vSak aspon orientacne znazornuje posun k prosperujicej$im ¢innos-
tiam.

® K problematike vplyvov kapitdlového vybavenia pracovnikov v krajinach SVE blizsie Morvay —
Hudcovsky (2018).
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VyuZijeme k tomu udaje o stave fixnych aktiv v podnikoch (do-
stupnd medzinarodnda databaza v ¢ase pripravy tohto textu pokryvala iba
obdobie 2000 - 2018, pozri v grafe 1.1). Objem fixnych aktiv davame do
pomeru k poctu pracujucich, vyjadrujeme tym droven vybavenia pracov-
nika kapitalom. Uroveni vybavenia pracovnikov kapitadlom v SR vyjadru-
jeme v pomere k urovni Nemecka (graf 1.1) alebo v pomere k urovni prie-
meru troch krajin EU s najvy$$imi hodnotami tohto ukazovatel'a (graf 1.2).
Na zaciatku sledovaného obdobia (rok 2000, uZ relativne vzdialeny od za-
Ciatku transformacie) vidno prejav hlbokej podkapitalizovanosti: vybave-
nost pracovnika kapitalom sa pohybovala na irovniach 9 % tUrovne v Ne-
mecku (to je pripad Rumunska) az 48 % urovne v Nemecku (pripad Slo-
vinska). Stav vybavenosti prace kapitalom v SR mal relativne vysoku hod-
notu (priblizne 41 % drovne v Nemecku, druha najvyssia hodnota v Sta-
toch SVE). Vysoka vychodiskova troven v SR suvisi s orientaciou na tazky,
kapitalovo naro¢ny priemysel v predchadzajucich desatrociach.

Graf 1.1: Kapitalova vybavenost pracovnika v pomere k trovni v Nemecku

08 Vyvoj kapitalovej vy-
0,7 bavenosti prace mal
0,6 dve vyrazne odliSné

05 fazy: Vyrazne vzos-

0,4 tupné krivky do roku

03 2008 vypovedaju

02 o dobiehani nemec-

01 kej urovne vybave-

0 nosti. Vtejto faze sa

229383885832 292%929 5% Slovensko dostalo na
O O OO O O O 0O 0O OO0 00 o0oOOo0oO oo o o
AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN vV 7 v
najvyssiu uroven
Slovensko == = Cesko e o \adarsko "
v kapitadlovom vyba-
eeseee Polsko —X— Estonsko —&— Loty3sko

veni prace v SVE. Na-

—— Litva RUMUNSKOQ e S|oVvinsko

sledne vSak pricha-
Pozndmbka: Uroveri v Nemecku = 100

" o s dza faza, v ktorej kra-
Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat- u.

jiny SVE prestavaju
dobiehat uroven v Nemecku, dochadza dokonca k vzd'al'ovaniu (vynim-
kami st Rumunsko a Estonsko). Kapitadlova vybavenost prace v SR tieZ



14

prestala dobiehat’ droven v Nemecku (ale droven v SR zostala najvyssia
z krajin SVE).

Graf 1.2: Kapitalova vybavenost pracovnika v pomere Kk trovni v ,top3*“

ESte vyraznejsi
Obratenie trendu v dobiehani kapitalového je tento zlom
vybavenia prace

0,7

0,6 ) . s
medzi dvomi fa-
0,5 .

zami, ak hod-

0,4 noty krajin SVE

0,3 porovnavame

0,2 S priemerom za

oy e . tri krajiny, ktoré

o mali vEU naj-
vysSie  drovne

kapitalovej vy-

Slovensko == = Cesko e . |Vladarsko bavenosti préce
eeseee Polsko —X— Estonsko —&— Lotyssko (V predmetnom
—— Litva Rumunsko

Slovinsko obdobi  tvorili
Pozndmka: Priemer urovne Danska, Rakuska a Finska = 100

Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat- u. tuto skupinu

top3 Dansko,
Rakusko a Finsko). V zavere obdobia (od 2014 do 2018) pozorujeme
vzdialenie urovni v SR od Grovni ekonomik top3.

PredbeZzne mozno konstatovat zmensenie rozdielov v kapitalovom
vybaveni prace medzi SR a vyspelymi ekonomikami. MoZno tieZ konStato-
vat’ najvyssiu uroven ekonomiky SR v tomto parametri medzi krajinami
SVE. Zjavne vsak proces dobiehania ustrnul (¢i sa dokonca zvratil). K to-
muto javu sa vratime pri analyze problémov utlmenia rastu produktivity
(kap. 3).

Zmena povahy a odvetvovej Struktdry zamestnanosti sa ¢asto zjed-
noduSene interpretuje ako rozmach jednoduchych ¢innosti montazneho
typu (a spaja sa hlavne s automobilovym priemyslom). V skuto¢nosti bola
Struktirna zmena zamestnanosti podstatne zloZitejsia. Lahko citatelnym
je ustup podielu primarneho sektora (pédohospodarstvo + tazba neras-
tov). Zmeny v zamestnanosti v sekundarnom a terciarnom sektore su na-
rocnejSie na posudenie. Vyberame niekol’ko pozoruhodnych momentov:
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-V priemysle bol pritomny posun od jednoduchsich ¢innosti a od produktov na
niz$ej urovni spracovania k tym s vyssou uroviou. Tieto procesy mozno doku-
mentovat’ poklesom podielov textilného alebo koziarskeho priemyslu. Prikla-
dom posunu k produkcii s vy$$im stupfiom spracovania je pokles podielu za-
mestnanosti vo vyrobe kovov pri sucasnom naraste podielu vo vyrobe kovo-
vych vyrobkov (porovnaj v grafoch 1.3a, b).

-Spolo¢nost'ou v§eobecne vnimany rozmach zamestnanosti v automobilovom
priemysle je sice skuto¢nou, zd’aleka vsak nie jedinou oblastou rastu zamest-
nanosti. Vel'mi podobny vyvoj ako v automobilovom priemysle, pozorujeme
aj v niektorych skupinach sofistikovanejsich sluzieb (pravne a Gi¢tovné sluzby,
¢innost’ firemnych central, administrativne sluzby....). Ak by sme spocitali ak-
tualny podiel uvedenych sofistikovanejsich sluzieb (spolu s programovanim
a informac¢nymi sluzbami), ziskame expandujuci sektor s trojnadsobne vac¢sim
podielom na zamestnanosti, ako méa automobilovy priemysel.

-Silny vplyv automobilového priemyslu (aj na zamestnanost’) vyplyva z jeho
vizieb s celym radom d’al§ich odvetvi®. Podiel samotného odvetvia na celkove;
zamestnanosti dosiahol v roku 2018 priblizne 3,5 %, nepriamo vsak generuje
zamestnanost’ v d’al§ich odvetviach.

-Medzi expanziou ,,pokrocilejSich* priemyselnych aktivit a ndslednou expan-
ziou sofistikovanejsich sluZieb existuje uréita spojitost’. Cast’ expanzie odbor-
nych sluzieb sa da pripisat’ od¢leneniu sa tychto aktivit od pdvodnych vyrob-
nych ¢innosti (z Casti sluzieb v priemyselnych odvetviach sa vyclenili samo-
statné podniky a odvetvia sluzieb’).

® 1de 0 odvetvie vyrabajuce komplikovany produkt a ma preto vel'mi vyrazné vizby

s d’al$imi odvetviami, v ktorych nepriamo generuje zamestnanost’. K tomu napr. Luptacik
a kol (2013).

" K tomu napr. Labaj — Stracova (2019) alebo Luptacik a kol. (2016).
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Graf 1.3: Struktiirna zmena v zamestnanosti: Podiely odvetvi na celkovej
zamestnanosti v hospodarstve SR (%)
(vyber odvetvi s vyraznou zmenou podielu)
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Pozndmky:

1) Podiely odvetvi na celkovej zamestnanosti su pocitané z tidajov o pocte pracujicich
podl'a ndrodného Gctovnictva (domectic concept).

2) Nazvy niektorych odvetvi st kratené. Uplné nazvy si nasledovné:

Ku grafu 1.3a: PoI'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov, tazba a dobyvanie, Vyroba potra-
vin, napojov a tabakovych vyrobkov, Vyroba textilu, odevov, koZenych vyrobkov, Vyroba
chemikalii a chemickych vyrobkov, Vyroba zakladnych kovov, Vyroba a distribtucia elek-
triny, plynu, pary a uprava vzduchu, Vedecky vyskum a vyvoj.

Ku grafu 1.3b: Vyroba kovovych vyrobkov, Vyroba motorovych vozidiel, privesov a nave-
sov, Sluzby ubytovania a stravovania, Maloobchod okrem predaja motorovych vozidiel,
Programovanie pocitacov, poradenstvo a informac¢né sluzby, Pravne a uctovné sluzby,
aktivity podnikovych central (head offices); konzulta¢né sluzby pre manaZment, sluzby
inZinierov a architektov, Administrativne a podporné sluzby.

Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat- u.
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1.2 Zblizovanie vykonnosti verzus zbliZovanie parametrov zamestnanosti
a pracovnych prijmov: v (ne-)sulade?

PribliZovanie sa vykonnosti najvyspelejsich ekonomik (realna kon-
vergencia) je samozrejmou ambiciou aktérov v ekonomikach, ktoré za
Spickou zaostavaju. Hospodarstvo SR v tomto procese dosiahlo vyznamny
posun od zaciatku svojej transformacie na trhovd ekonomiku, pritom vsak
v poslednych rokoch tento proces ustrnul8. V tejto ¢asti preskimame, do
akej miery bolo zbliZovanie vykonnosti ekonomiky s najvyspelejSimi spre-
vadzané zbliZzenim parametrov zamestnanosti (presnejSie miery zamest-
nanosti) a zbliZenim mzdovych drovni. Predpokladame, Ze v dlhodobej-
Som pohl'ade bude pritomny stlad medzi zbliZovanim parametrov vykon-
nosti ekonomiky, zamestnanosti a pracovnych prijmov. Nemusi vSak byt
pritomny v kratkodobejSom pohl'ade. Napr. v ur€itych fazach vyvoja bol
rast ekonomiky (a jej realna konvergencia voci Spicke) umozneny pro-
cesmi, pri ktorych zamestnanost’ a pracovné prijmy zaostali za aktudlnym
rastom vystupu. A pozorovali sme aj opacnu konstelaciu: mimoriadne
priaznivy vyvoj zamestnanosti a pracovnych prijmov pri relativne slab-
Som raste vykonu a slabsej realnej konvergencii hospodarstva. Pri dosta-
to¢ne dlhom horizonte pozorovania sa tieto procesy dostali do suladu.

Standardnym ukazovatelom nevyhnutnym pri takejto debate je
HDP prepocitany na obyvatel'a (resp. HDP na obyvatela v parite kipnej
sily). Pri porovnani trovni HDP na obyvatel'a (pri prepocte cez EUR)
mozno odcitat, Ze kratko po vzniku SR jej vykonnost nedosahovala ani 20
% trovne priemeru EU 28; v roku 2018 presiahla 53 % (graf 1.4a). Pri vy-
jadreni v parite kipnej sily (v grafe 1.4b) pozorujeme vysSie relativne
urovne slovenskej ekonomiky: Za sledované obdobie sa relativna uroven
SR vo¢i EU posunula priblizne o 30 percentnych bodov (z cca 47 % trovne
EU 28 v roku 1995 na vyse 77 % v roku 2018).

Obzvlast v obdobi 2002 - 2008 dosiahlo Slovensko znacny pokrok
v realnej konvergencii®. Obdobie rychleho dobiehania tirovne priemeru EU

8 K tomu napr. Morvay a kol. (2019).
% Toto obdobie zodpoveda ,skorsej rastovej faze“ charakterizovanej v kapitole 2 tejto
publikacie.
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koncilo vroku 2012. Odvtedy turoven slovenskej ekonomiky dosahuje
tirovne okolo 76 % -78 % trovne EU 28 alebo 70 % - 72 % trovne EU 15
(pri vyjadreni v parite kipnej sily). To neznamena, Ze by slovenska ekono-
mika v spomenutom obdobi nerastla. Ale troveii EU je pohyblivy ciel'to.
Pouzivame tu porovnanie k EU 28 aj EU 15 (kedZe tidaje o EU 15 odrazaji
ekonomicky vyspelejsiu ¢ast EU, tieto hodnoty nie st zniZzené vplyvom
menej vykonnych novsich ¢lenskych krajin z regiéonu SVE).

Graf 1.4: Uroveni HDP na obyvatel'a v porovnani s priemerom EU.
(Pomery voci EU 28 pocitané z HDP na obyvatel'a. Uroven EU 28 = 100.)
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Prameri: Eurostat

10IMF (2016) konStatoval stratu schopnosti krajin strednej a vychodnej Eur6py dobiehat
uroven zapadoeurdépskych ekonomik. Jednu z hlavnych pric¢in videl v itlme akumuléacie
kapitalu. Eurépska komisia (2019) pri hodnoteni problému spomalenia realnej konver-
gencie videla pric¢inu vo vycerpani takych rastovych stimulov, ktoré podporovali rast a
konvergenciu v minulosti (hlavne prilev priamych zahrani¢nych investicii a z toho ply-
nuce efekty).

11 Hodnoty vyjadrené v eurdch pri prepocte vymennym kurzom su vel'mi nizke z dvoch
dévodov: V SR boli v porovnani s priemerom EU nizsie objemy vytvorenych tovarov
v prepocte na obyvatel'a. Zaroven boli niZsie aj ceny, ktorymi sa vytvorené tovary ocetio-
vali. NiZSie objemy, navySe ocenené v niZ$ich cenach vedu potom k vel'mi nizkym hodno-
tam takéhoto ukazovatel'a. Kvoli vyhnutiu sa tomuto problému s réznymi cenovymi hla-
dinami sa pouziva porovnavanie s vyuzitim parity kiipnej sily (alebo Standardu kipnej
sily) namiesto EUR. Rozdiely v cenovych hladinach sa tym odstrania a rozdiely v HDP na
obyvatel'a st dané iba zmenami objemov vytvorenych tovarov na obyvatela.
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Na tomto mieste rozsSirime pohlad: pohl'ad na zbliZovanie vykon-
nosti ekonomik spojime s pohl'adom na zbliZovanie €i vzd'al'ovanie niekto-
rych ukazovatel'ov zamestnanosti a miezd. Obzvlast rozdiely v mzdovych
hladinach su aj spolocensky citlivou témou. Da sa predpokladat, Ze so zbli-
Zovanim urovni vykonnosti ekonomik sa budu zbliZovat aj mzdové hla-
diny (hoci existuje urcita vol'nost medzi tymito veli¢inami).

ZbliZovanie mier zamestnanosti treba vnimat' inak ako zbliZovanie
ekonomickych urovni. Vyssia alebo nizSia miera zamestnanosti nie je ne-
vyhnutne prejavom vyssej ¢i niZSej miery ekonomickej drovne (napr. Es-
tonsko malo v poslednych rokoch aZ o 10 percentnych bodov vysSiu mieru
zamestnanosti ako Belgicko, pritom Belgicko malo podstatne vyssiu eko-
nomicku uroven). Urcitd ekonomicku vykonnost totiZ mozno dosiahnut
viacerymi kombinaciami poCtu pracujicich a drovne produktivity. Preto
mozno napr. dosahovat vyssSiu ekonomicki vykonnost pri nerasticom
pocte pracujdcich a nerastucej (teda aj klesajlicej) miere zamestnanosti -
musi v8ak rast produktivita prace. NavySe miera zamestnanosti je podie-
lovy ukazovatel, zmena hodnoty moZe byt spojena aj s pohybmi v meno-
vatelil2. Preto, na rozdiel od ekonomickej vykonnosti, priemerna miera za-
mestnanosti dosahovana v EU nemusi byt permanentnym, veobecne pri-
jimanym cielom dobiehania pre menej vykonné ekonomiky (napr. Cesko
malo v uplynulych dvoch dekadach ¢asto vys$siu mieru zamestnanosti ako
priemer EU). Ale v niektorych obdobiach (graf 1.5) miera zamestnanosti
v SR vyraznejsie poklesla - hlavne pri vyraznych Struktdrnych zmenach
v ekonomike- a vtedy vyraznejsie zaostala za priemerom EU. Dosiahnutie
priemernej hodnoty v EU tak mohlo byt v takychto obdobiach vnimané
ako ciel. Takze kym dobiehanie trovne vykonnosti EU 15 je legitimnym
a tazko spochybnitel'nym cielom, dobiehanie miery zamestnanosti nie je
cielom hodnym zovSeobecnenia. V niektorych obdobiach vSak pre SR
mohlo byt vnimana ako ciel.

12 Ak je miera zamestnanosti vyjadrena ako podiel pracujicich na pocte ekonomicky ak-
tivnych, mo6ze sa hodnota tohto ukazovatel'a zmenit aj kvoli pohybom v pocte ekono-
micky aktivnych osdb. Tieto situacie treba odlisit od situicii, ked’ sa meni pocet pracuji-
cich v ¢itateli zZlomku..
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Graf 1.5: Miery zamestnanosti (v %): vzdalovanie a znovuzbliZovanie
s priemernou uroviou EU 15
(v kategérii 15 - 64 rokov)
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Pozndmka: Miera zamestnanosti je vyjadrena ako podiel zamestnanych na populacii vo
veku 15 - 64.
Prameri: Eurostat

Miera zamestnanosti v SR bola na zaciatku a na konci sledovaného
obdobia takmer rovnaka ako priemerna hodnota EU 15 (graf 1.5). Medzi-
tym za Groviiou EU 15 zaostavala (najviac o 7,9 percentnych bodov v roku
2004). Proces ,pribliZzovania sa“ tak ma vyrazne odliSny vzor svojho prie-
behu ako redlna konvergencia: Hodnoty za SR sa najprv od priemeru EU
vzdialili, aby sa neskdr - s novou kvalitou - znovu pribliZovali. Je to v su-
lade s principom kreativnej destrukcie sprevadzajucej premenu byvalych
transformujucich sa ekonomik SVE: reStrukturalizacia vo svojej skorsej
faze prinasala uvolnovanie pracovnych sil zo svojich povodnych zamest-
nani. Uvolnovanie pracovnikov zo zanikajucich aktivit bolo rychlejSie ako
ich vtahovanie do novovznikajtcich aktivit. A miera zamestnanosti tym
klesala, vzd'al'ovala sa od priemeru EU 15. V neskorsej faze expanzia no-
vych aktivit vtahovala predtym uvolnenu pracovnu silu a miera zamest-
nanosti rastla. V zavere sledovaného obdobia sa miera zamestnanosti zno-
vuzblizovala s turoviiou EU 15 (ale ako sme ukazali vy$sie, je to zamestna-
nost ind - zhladiska ekonomickej udrzatelnosti perspektivnejsia,
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reStrukturalizovana a lepSie kapitalovo vybavend). Ako vidno v grafe 1.5,
aj v samotnej ,dobiehanej* skupine EU 15 je miera zamestnanosti zna¢ne
diferencovanal3 a miera zamestnanosti v SR prekracuje hodnotu v niekto-
rych z tychto krajin.

Doélezité je tu skonfrontovat niektoré poznatky z grafov 1.4 a 1.5.
Ako sme uZ vysSie spominali, priblizne po roku 2012 badame vyrazné spo-
malenie, aZ absenciu zbliZovania ekonomickej vykonnosti (ustrnul proces
dobiehania najvyspelejSich ekonomik). Napriek tomu miera zamestna-
nosti prave vtomto obdobi prechddzala svojou najpriaznivejSou fazou
a znovudobehla troven priemeru EU 15. To dokazuje moZnost pozoru-
hodnych kombinacii medzi vyvojom miery zamestnanosti a vykonnosti
ekonomiky (umozZnené je to vztahmi zamestnanosti a produktivity, ktoré
eSte preskimame neskor). V prvej faze sledovaného obdobia silno konver-
guje ekonomicka uroven (graf 1.4), v druhej silno konverguje miera za-
mestnanosti. To dava indiciu o tom, Ze v prvej faze (hlavne do 2008, v nie-
¢om podobne az cca do roku 2011) sa rast ekonomickej vykonnosti dosa-
hoval zlepSovanim produktivity pri relativne nepriaznivom vyvoji zamest-
nanosti; v neskorSom obdobi (obzvlast od roku 2014) to bolo naopak: na-
rast zamestnanosti bol sprevadzany stratou dynamiky produktivity. V pr-
vej faze tak bola ekonomika konfrontovana s nedostatkom prace, v druhej
s nedostato¢nou dynamikou produktivity - ako to naznacuje nazov tejto
publikacie.

Pre posudenie konvergencie mzdovych hladin (pri zohl'adneni kup-
nej sily tychto miezd) pouzijeme odmeny zamestnancov vyjadrené v Stan-
darde kupnej sily, prepocitané na jedného zamestnanca (ide teda o prie-
mernd odmenu zamestnanca v Standarde kipnej sily). Takto vypocitanu
priemernti odmenu zamestnanca davame do pomeru k trovniam EU 15
a Portugalska (Portugalsko vyberame preto, lebo z krajin EU 15 ma najniz-
Siu iroven priemernej odmeny zamestnanca a teda tito uroven by sloven-
ska ekonomika mohla prekonat ako prvu).

v v .

By grafe 1.5 st vloZené tidaje za Grécko (najnizsia miera zamestnanosti v EU 15) a Svéd-
sko (najvyssia miera).
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Konvergencia mzdovych hladini4 bola v SR v dlhodobom pohl'ade
v stlade s konvergenciou ekonomickej vykonnosti (graf 1.6). V roku 1995
priemerna kompenzacia zamestnanca dosahovala asi 32,5 % jej urovne
v byvalej EU 15; v roku 2019 to bolo viac ako 63 %. PravdaZe, tieto rela-
tivne urovne kompenzacie zamestnanca zaostavali za relativnymi drov-
nami vykonnosti (porovnaj v grafe 1.6 a). To bol prejav udrziavania kon-
kurencnej vyhody v podobe nizkych nakladov prace.

Graf 1.6: Dobiehanie tirovne vykonnosti a mzdovej Grovne
(Pomery SR vo¢i EU 15 a Portugalsku poéitané z HDP na obyvatel'a a z priemernej
kompenzacie zamestnanca, vSetko v Standarde kipnej sily.)
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Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat- u.

UZ na zaciatku sledovaného obdobia bola relativna drovein odmien
zamestnancov nizsia ako relativna uroven vykonnosti, Nasledne sa obja-
vili obdobia so zvyraznenim zaostavania mzdovej konvergencie za kon-
vergenciou ekonomickej vykonnosti, aj obdobia s opa¢nou konStelaciou.
Ale v dlhodobejSom pohl'ade je tempo zmien oboch veli¢in podobné a teda

14 Ako bolo spomenuté, na vyjadrenie konvergencie mzdovych hladin tu vyuzivame prie-
mernu kompenzaciu zamestnanca. Kompenzacia zamestnanca v sebe spaja hrubi mzdu
a socialne prispevky platené zamestnavatel'om. Ma Sirsi zaber ako kategéria priemernej
mzdy. Odraza skor naklady prace. Tento ukazovatel je publikovany aj vo vyjadreni v Stan-
darde kupnej sily, ¢o zlepSuje moZnosti jeho medzinarodného porovnavania.
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aj pokrok v konvergencii oboch veli¢in vo¢i EU 15 je tiez podobny: za ob-
dobie 1995 - 2019 vzrastla hodnota HDP na obyvatel'a v Standarde kiipnej
sily na 3,20- nasobok vychodiskovej urovne, priemerna odmena zamest-
nanca na 3,26- nasobok. Napriek kratkodobym disproporciam ide v dlho-
dobom pohl'ade o porovnatelny vysledok.

kokkokok

Procesy, ktoré boli charakterizované v tejto kapitole, je dobré mat
na pamati pri hodnoteni zmien v zamestnanosti, mzdach a produktivite
prace v d’al$ich ¢astiach. Kvantitativne zmeny parametrov zamestnanosti,
pracovnych prijmov ¢i produktivity niekedy nie st také zaujimavé, ak opo-
miname zmenenu kvalitu v pozadi ¢iselnej zmeny a d’alSie sprievodné pro-
cesy. V priebehu transformacného a post - transforma¢ného obdobia sa
zamestnanost preskupila do ¢innosti s lepSou tvorbou hospodarskeho vy-
sledku, zlepsila sa vybavenost prace kapitdlom ajej Cast sa presunula
k pokrocilejsim spracovatel'skym ¢innostiam a odborne naro¢nejsim sluz-
bam. Zmeny v zamestnanosti boli aj vd'aka tymto procesom spojené s vy-
znamnymi zmenami v produktivite, o umoznilo realizaciu niekol'’kych vy-
razne odliSnych vyvojovych faz.
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Kapitola 2: Zamestnanost, prijmy a produkti-
vita pri vzostupoch a padoch ekonomiky

Tdto kapitola sa venuje zmendm v zamestnanosti a prijmoch v odlis-
nych podmienkach makroekonomického vyvoja v SR. Ekonomika SR sa ukd-
zala ako pozoruhodné laboratérium pre preskimanie javov v niekol’kych vy-
razne odlisnych fdzach rastu (vystriedanych v relativne krdtkom slede po
sebe) a odlisnych pripadov ttlmu aktivity. Vzhladom na dostupnost’ kvalit-
nych tdajov sa primdrne zameriame predovsetkym na dve vyrazne odlisné
rastové fazy:

1) Rastovd fdza 2001 - 2008 (budeme ju tu oznacovat’ ako ,skorsia“ras-
tovd fdza), ukoncend externym sokom v podobe globdlnej ekonomic-
kej krizy. Ide o fazu so silnym rastom pri znacnej ulohe prilevu PZI,
vyraznej restrukturalizdcii hospoddrstva, pri integrovani sa do EU
a reformnej hospoddrskej politike (pre charakteristiky rastovych
a utlmovych faz v SR pozri napr. Frank - Morvay a kol,, 2019);

2) Rastovd fdza 2013 - 2019 (oznacime ju ako ,neskorsiu”“), ukoncend
depresiou v désledku globdlnej pandémie. I$lo o rastovu fdzu s mier-
nejSou dynamikou rastu ekonomiky, s utlmom prilevu investicii, ale
zdanlivo paradoxne s priaznivejsim vyvojom zamestnanosti).

Ulohou je tu objasnit odlisnii poziciu zamestnanosti, prijmovych ka-
tegorii a produktivity v odlisnych fdzach vyvoja a vysvetlit reakcie tychto
ukazovatelov pri zmendch vyvojovych tendencii v ekonomike. PravdaZe,
zmeny v zamestnanosti, produktivite alebo v struktiire prijmov mézu byt
tak pricinou, ako aj désledkom zmien v celkovej kondicii hospoddrstva.

2.1 Reakcie zamestnanosti a prijmov pri vykyvoch ekonomiky

V prvom kroku preskimame, ako sa fazy vyvoja slovenskej ekono-
miky premietali do vyvoja zamestnanosti a suvisiacich ukazovatel'ov. Ne-
pojde o chronologicky pohl'ad na vyvoj tychto ukazovatel'ov. Vyberieme
vSak sondy do niekol’kych momentov, ktoré mali d'alekosiahly vplyv na
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zamestnanost' a ktoré sd vyznamné pre pochopenie zdkonitosti zamestna-
nosti v slovenskej ekonomike. Tieto sondy sluZia ako ,pripadové studie“
reakcii zamestnanosti (+ suvisiacich ukazovatel'ov) pri zvratoch, ktoré na-
stali vo vyvoji hospodarstva SR.

Pripad 1
Transformacnd depresia a prvd rastovd fdza: oCistenie od prezamestna-
nosti

Prvy vyrazny zlom vo vyvoji zamestnanosti sa logicky viaze k doteraz
najhlbSiemu prepadu ekonomiky - ten sa dostavil hned’ na zaciatku trans-
formécie socialistickej ekonomiky na trhovd, po spusteni prvych elemen-
tarnych reforiem. Dovodov utlmu ekonomiky bolo viac a vzajomne sa
umocnovali vo svojom vplyve!>. V sihrne vsak viedli k depresii, pri ktorej
ekonomika SR stratila pribliZzne $tvrtinu svojho readlneho HDP (pritom
vSak vznikli zakladné predpoklady pre buduci rast a pribliZovanie sa
k modelu Standardnej trhovej ekonomiky).

15 Koncentrovane uvadzame niektoré pric¢iny utlmu ekonomiky v danom obdobi (po-
drobnejSie Frank - Morvay a kol., 2019):
1) Cenovy Sok (liberalizacia predtym administrativne stanovovanych cien) a s nim
spojeny pokles kipne;j sily.
2) Zvysené pokryvanie dopytu dovozom. Po liberalizacii zahrani¢cného obchodu
v ekonomike poznacenej nedostatkom zacal zahrani¢ny tovar nahradzat ten do-
maci. Domaci producenti stracali konkurencieschopnost’ aj na domacom trhu.
3) Rozvrat v zahrani¢noobchodnych relaciach, rozpad koopera¢nych vazieb byva-
lych socialistickych ekonomik.
4) Zastavenie zbrojnej vyroby, ktora bola vyznamnou ¢astou vyrobného pro-
gramu strojarstva v SR. ISlo o kombinaciu ekonomickych aj politickych pricin.
5) TImenie dopytu restriktivnou politikou. Potreba zabranit hrozbe hyperinflacie
priniesla opatrenia na obmedzenie rastu vnutorného dopytu. To vSak nevy-
hnutne d'alej prehlbovalo depresiu.
6) Tzv. inStitucionalne vAkuum. Zasadna zmena pravidiel fungovania ekonomiky
priniesla etapu, ked’ povodné pravidla uZ neplatili a tie nové eSte nefungovali
dostatocCne.
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Graf 2.1: Transformac¢na depresia v SR a jej prekonanie: indexy realneho
HDP a poctu pracujucich (vychodiskova droven roku 1990 = 100)
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UZ na tomto priklade, eSte vo vyrazne neStandardnych podmienkach
fungovania ekonomiky, vidno vyrazne odlisny priebeh utlmu vykonu eko-
nomiky (realneho HDP) a utlmu zamestnanosti. Kym realny HDP precha-
dza prudkym poklesom, odrazenim od dna a menej prudkym vzrastom,
zamestnanost prechadza miernejsim, zato vSak dlhS§im poklesom. V ob-
dobi trvania ekonomickej depresie tak klesa produktivita (realny HDP
klesa hlbsie ako zamestnanost). Pozoruhodny moment nastava, ked' sa ob-
novuje rast realneho HDP (od 1994): krivky priebehu realneho HDP a za-
mestnanosti sa od seba vzd'al'uju. Ide tu o jav literatirou pomenovany ako
»jobless recovery“, oZivenie rastu HDP bez dodato¢nej zamestnanosti. Do-
chadza k rastu vykonu hospodarstva pri vzostupe produktivity. NavysSe,
socialisticka ekonomika bola poznacCena prezamestnanostou (vyssi pocet
pracujucich, ako by bol ekonomicky racionalny pre tvorbu vystupu) a od-
buravanie prezamestnanosti odd’al’ovalo ten moment, ked ekonomika po-
trebuje zapajanie dodatocnych pracovnych sil (k tomuto problému napr.
Hudcovsky, 2019a).
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Po prekonani vyssie charakterizovanej transformacnej depresie na
zaciatku 90-tych rokov bola v praktickej hospodarskej politike pritomna
znacna snaha obnovit rast ekonomiky. V obdobi druhej polovice 90. rokov
bol vtedajSimi tvorcami hospodarskej politiky preferovany silny ekono-
micky rast, v danej chvili bol vyznam rastu dokonca precenovany (ekono-
micky rast bol chapany ako univerzalny prostriedok schopny prekryt vte-
dajsie Struktirne nedostatky ekonomiky). Prudko rastuci redlny HDP bol
vnimany ako prostriedok preklenutia mnohych problémov, ktoré boli
dané deformovanym, nekonkurencieschopnym hospodarstvom tych cias.
Tieto deformacie o oneskorenia v procese restrukturalizacie podnikov6
odsuvali nastup tej fazy, v ktorej sa vytvara vacsSie mnoZzstvo perspektiv-
nych pracovnych miest (vac¢sie mnoZstvo, ako je pocet uvolmovanych pra-
covnych sil z neperspektivnych pozicif).

Hoci ide o ddvnejSie prekonant peridédu z obdobia transformacie eko-
nomiky, javy z tohto obdobia poznacili vztah medzi vykonom ekonomiky
a zamestnanostou na dlhy cas: postupné odburavanie prezamestnanosti
(ako pozostatku socialistickej ekonomiky) bol dlhSiu dobu jednym z vy-
svetl'ujucich faktorov neobvyklého vztahu medzi rastom vykonu ekono-
miky a rastom zamestnanosti.

Pripad 2
Recesia na konci 90. rokov a nasledujiica silnd rastovd fdza: kriticky mo-
ment na trhu prdce aj expanzia produktivity.

NeudrZatel'nost hospodarskej politiky z druhej polovice 90. ro-
kov17 spolu s politickymi zmenami viedli k prijimaniu rozsiahlych siborov
makroekonomickych stabiliza¢nych opatreni. Tie boli zamerané na sana-
ciu stability ekonomiky (verejné financie, beZny ucet platobnej bilancie),
odstranovali niektoré deformdacie podnikatel'ského prostredia, pritom
vSak doCasne utlmili ekonomicky rast. Tvorcovia hospodarskej politiky

16 K takymto problémom bliz$ie napr. Morvay a kol., 2005.
17 tamtieZ



28

tych cias hovorili o ,makkom pristati“ vynitenom rozsiahlymi subormi
stabiliza¢nych opatreni v rokoch 1999 - 200018,

Graf 2.2: Vyrazné zaostavanie dynamiky zamestnanosti za rastom ekono-
miky pri titlme na konci 90. rokov a pocas naslednej expanzie
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Prameri: vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u.

Rychla ndprava naruSenej makrostability viedla cez utlmenie vnu-
torného (doméaceho) dopytu. Bola vSak identifikovand aj potreba politiky,
ktora vytvori rastovu trajektoriu na novych pilieroch: na zlepSenom pod-
nikatel'skom prostredi, prileve investicii, ozdravenom bankovom sektore,
Struktirnych zmenach podnikov a pod. UZ pocas stabiliza¢nych opatreni
v rokoch 1999 - 2000 sa tvoril zaklad pre takdto novu stratégiu (napr. pri-
prava ozdravenia bank, odstraniovanie deformdcii v podnikovej sfére,
sprisnené pravidla v systéme verejnych financii....). Vytvaral sa tak pries-
tor pre nasledujdcu silnd rastovd fazu (2001 - 2008), na asponi ¢iastocne
novych principoch.

V uvedenej peridde sa objavuju dva pozoruhodné javy:

18 Podrobnosti napr. Marcinéin (editor, 2002).
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-V obdobi realizacie makroekonomickych stabilizacnych opatreni docha-
dza k poklesu zamestnanosti a k narastu miery nezamestnanosti na naj-
vysSie hodnoty v doterajSej historii SR (pozn. ani neskorsia globalna fi-
nancnd kriza v roku 2009, ani pandémiou vyvolana depresia v roku 2020
uZ neviedla k takym vysokym mieram nezamestnanosti). K najtazsej situ-
acii na trhu prace v SR viedol subeh dopytovych aj ponukovych faktorov
na trhu prace: Na strane dopytu po praci negativne posobila vyrazne res-
triktivna hospodarska politika (zamerana na obmedzenie makroekono-
mickych nerovnovah) a zvySeny tlak na efektivnost' a reStrukturalizaciu
podnikov. Na strane ponukovej sa ako komplikujici faktor objavil re-
kordny prirastok ponuky pracovnych sil (prirastok po¢tu ekonomicky ak-
tivnych obyvatel'ov). Historicky najvyssi prirastok ekonomicky aktivnych
obyvatel'ov v rokoch 1999 - 200119 spo6sobil, Ze miera nezamestnanosti
d'alej stupla aj pri oZiveni rastu zamestnanosti.

-V nadvazujucej rastovej faze sa dynamika realneho HDP vyrazne odputala
od dynamiky zamestnanosti. Rast ekonomiky sa spdjal s rastom produkti-
vity prace. Ta suvisela s prilevom PZI, s reStrukturalizaciou podnikov, ako
aj s tlakom hospodarskej politiky na ozdravovanie a efektivnost vo vSet-
kych sektoroch. Zmena celkovej produktivity faktorov?2? (total factor pro-
ductivity) bola zakladnou hybnou silou rastu ekonomiky. (Rolu produkti-
vity prace v rastovych fazach preskimame d’ale;j.)

19 Dlhodoby priemer prirastku ekonomicky aktivnych obyvatel'ov (1998 - 2019) dosa-
hoval 9 tisic 0s6b roc¢ne. V roku 2001 to bolo 42 tisic. Aj ked sa v roku 2001 po preruseni
obnovil rast zamestnanosti, miera nezamestnanosti predsa vzrastla a dosiahla svoje his-
torické maximum (porovnaj v grafoch 2.2 a 2.3).

20 Analyza hybnych sil realnej konvergencie Zuk et al. (2018) identifikovala zvySovanie cel-
kovej produktivity vyrobnych faktorov (TFP) ako najvyraznejSiu hybnu silu realnej konver-
gencie v SVE v tomto obdobi. Vel'mi vyrazny prinos TFP k rastu ekonomiky SR do roku 2006
vyplyva aj z prace Labaj (2007) alebo Cekmeova (2016).
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Graf 2.3: Disproporcia vyvoja zamestnanosti a poc¢tu ekonomicky aktivnych
- vyhrotenie nerovnovahy na trhu prace
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Prameri: vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u.

Vtomto pripade mdézZeme pozorovat situaciu, ked dodatocné
vstupy vyrobného faktora praca nie si potrebné, pretoze je mozné tento
vyrobny faktor lepSie vyuZit - cez rasticu produktivitu. Az dlhsie trvajtica
akceleracia vykonu ekonomiky prinasa zlom v tendencii a kontinudlny
rast zamestnanosti (od roku 2005, tendencia bola nasledne prerusena ne-
gativnym Sokom - finan¢nou krizou a ekonomickou depresiou).

Pripad 3
Rozdielny priebeh vykyvov vykonu a zamestnanosti pri depresii 2009

Na rozdiel od predchadzajicich dvoch obdobi titlmu (1991 - 1993
a 1999 - 2000), v roku 2009 islo o prepad slovenskej ekonomiky sp6so-
beny vonkajSimi faktormi. Domaca ekonomika mala iba malé moznosti ko-
rigovat jej priebeh. Vypadok vonkajSieho dopytu (a teda vypadok exportu
zo SR) bol taky masivny, Ze mala otvorena slovenska ekonomika nemohla
Soku takéhoto rozmeru odolavat.
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Na priebehu depresie a ozivenia 2009 - 2010 moZno demonstrovat’
omeskanu reakciu indikatorov zamestnanosti za vykyvmi vykonu ekono-
miky (graf 2.4). Pri prechode do recesie realny HDP rychlo a hlboko padal.
Zamestnanost zareagovala oneskorene a neklesla az tak vyrazne. Zato pri
naslednom oZiveni realny HDP prudko stupol - a zamestnanost sa znovu
zvySila s omeSkanim a menej vyrazne. Ide o prejav relativne nizkej pruz-
nosti zamestnanosti. Pri poklese ekonomiky okamzitému padu zamestna-
nosti brania?! pracovné zmluvy, kolektivna ochrana zaujmov ¢i opatrnost
zamestnavatel'ov (vahanie s prepustanim hlavne tych kvalifikovanejsich
zamestnancov, obzvla$t ak nemozno odhadndt trvanie a hibku recesie).
ZdrZanlivost pri prepustani kvalifikovanych zamestnancov vyplyvala aj
zo skutocnosti, Ze kratko pred touto depresiou sa uz v niektorych odvet-
viach a regiénoch objavoval nedostatok kvalifikovanych pracovnych sil?2.
V prvych dvoch Stvrtrokoch vyrazného poklesu realneho HDP zamestna-
nost skor stagnovala, vyraznejsi pokles zamestnanosti nastal aZ s tymto
priblizne polrotnym omesSkanim. A dno poklesu zamestnanosti nedo-
siahlo hibku dna poklesu realneho HDP. Zato zamestnanost’ zotrvavala
v blizkosti svojho dna dlhSiu dobu, odrazenie od neho bolo podstatne
miernejSie ako v pripade redlneho HDP (graf 2.4).

Inym prejavom nepruznosti zamestnanosti je omeskanie v Case
oZivenia vykonu ekonomiky. Pri ozZiveni ekonomiky vykony isty ¢as rastu
bez potreby vytvarania novych pracovnych miest. UmoZiiuje to lepSie vy-
uzivanie pracovnikov, ktori neboli pocas krizy vyuziti naplno. A zamestna-
vatelia tieZ z motivu opatrnosti nemaju tendenciu prijimat’ zamestnancov
pri prvych znamkach ozZivenia, ale aZ po stabilizacii pozitivnej tendencie.

Zo skutocnosti, Ze dno vyvoja vykonu v depresii je hlbSie ako dno
zamestnanosti, vyplyva pokles produktivity prace. To sa vSak viac ako
kompenzuje pri oZiveni: prudky medziro¢ny narast vykonu bez rastu za-
mestnanosti znamena opatovny vzrast PP.

2L 1de o javy suvisiace s nepruznost'ou a nedokonalostou trhu prace (detaily napr. v BO-
ERI, T. - van OURS, J. (2013).

22 Napr. EU SAV (2010, ¢asti 4.6.2 a 4.6.3) upozortioval na problém nedostatku pracov-
nych sil pred recesiou 2009 a na pravdepodobny struktirny, neskér absolitny nedosta-
tok PS po prekonani recesie.
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Graf 2.4: Omeskana reakcia zamestnanosti na vykyvy ekonomického vy-
konu pocas prekonavania recesie (medzirocné zmeny v %, Stvrtrocné udaje)
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Prameri: Eurostat.

Graf 2.5: Index produktivity prace v depresii a oZiveni
(troven ,predkrizového” roka 2008 = 100)
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Zvysenie produktivity prace je jednym zo sprievodnych javov tejto
depresie. Pridana hodnota sa totiZ dostala na Uroven spred depresie tak-
mer okamZite, uz v roku 2010. Zamestnanost vSak presiahla troven spred
depresie z vysSie uvedenych pri¢in aZ vroku 2015. Tato skuto¢nost' je
v sulade s o¢akavaniami: ekonomické depresie su spociatku sice spojené
s poklesom produktivity prace (vykon klesne razantnejSie ako zamestna-
nost), ale prekonanie depresie s naslednym oZivenim ma podporny uci-
nok na produktivitu?3.

Pripad 4
Ostatnd rastovd fdza priniesla dovtedy nepozorovanti konsteldciu zmien
vykonu a zamestnanosti

V obdobi neskorsej rastovej fazy 2013 - 2019 nastali javy, ktoré za-
sadne zmenili vztahy medzi vyvojom vykonu ekonomiky, zamestnanosti
a suvisiacimi parametrami. Ide o obdobie, v ktorom doSlo k zmene do-
vtedy vnimanych vazieb a proporcii (napr. medzi rastom vykonnosti eko-
nomiky a poctom pracujtcich, alebo medzi mzdami a ziskami).

Ide o rastovu fazu s relativne niz§imi tempami rastu (v porovnani
s realiami slovenskej ekonomiky v minulosti). Ale zato s vel'mi zaujima-
vymi d’'alSimi charakteristikami. Pozorovatel'ovi tychto procesov neujde,
Ze tento relativne slabSi ekonomicky rast je spojeny s mimoriadne priaz-
nivymi tendenciami vyvoja ukazovatel'ov trhu prace. V minulosti (predo-
vSetkym v skorsej rastovej faze 2001 - 2008) sme evidovali slabu reakciu
zamestnanosti na ekonomicky rast (az pri silnom ekonomickom raste sa
objavoval rast zamestnanosti)24. V neskorsSej rastovej faze 2013 - 2019 sa
tak objavuje dovtedy na Slovensku nevidany vztah medzi rastom vykonu
ekonomiky a zamestnanostou: zamestnanost relativne silno rastie aj pri
slabSom raste vykonu ekonomiky. Ma to pravdepodobne sdvislost s inymi
Struktirnymi charakteristikami rastu ekonomiky: v skorsSej rastovej faze
bol rast ekonomiky tahany expanziou nadnarodnych spolo¢nosti, ktoré
implementovali svoje vyspelejSie technoldgie, umoZnili skokovity rast

23Pre analyzu tohto problému na mikroekonomickej trovni pozri napr. Lazear, Shaw a Stan-
ton (2016).
24 Detaily tohto problému d'alej v tejto publikicii.
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produktivity. Tak mohla prudko rast produkcia (a HDP) pri relativne ma-
lych prirastkoch zamestnanosti. Neskorsia rastova faza je ina: priestor pre
technologické a produktivitné ,skoky“ sa zmensSil, rast ekonomiky je
v mensej miere tahany prichodom nadnarodnych vel'kych spolo¢nosti
(hoci stale hraja svoju vyznamnu rolu) a v porovnani s minulostou sa vac-
Sia Cast rastu dosahuje expanziou pracovne narocnejsich ¢innosti (sluzby,
uspokojovanie dopytu domacnosti). Vzrastla tak vaha Cinnosti vyzaduju-
cich viac pracovnych sil na jednotku vystupu. Nevyhnutnym sprievodnym
javom takejto konStelacie je vyrazné spomalenie rastu produktivity prace.

Naznacend zmena v povahe rastu ekonomiky so sebou priniesla
»zvrat“ vo vyvojovych tendenciach parametrov trhu prace a prijmov: po
viac ako dvoch dekadach nedostatku pracovnych miest na objavil nedos-
tatok pracovnych sil (viac v kapitole 3). Ten vytvoril podmienky pre zrych-
lenie rastu miezd a podiel miezd na pridanej hodnote (v SR tradi¢ne vel'mi
nizky) tak dosiahol rekordne vysoké hodnoty.

Tabul'ka 2.1: Parametre dynamiky zamestnanosti, vykonu a produktivity
v porovnani s predchadzajicou rastovou fazou

2002 - 2013 -
2008 2019
Prirastok poctu pracujucich (v tis. 0sob) 210,6 240,7

Prirastok vytvorenej pridanej hodnoty (mil. eur) | 21 290,6 | 12 990,5

Prirastok pridanej hodnoty na jedného dodatoc-

ného pracovnika (tis. eur) 101,1 54,0
Index zmeny produktivity prace za obdobie 1,367 1,069
Pozndmky:

Z predchadzajucej rastovej fazy, ktora zacala priblizne v roku 2001 a trvala do roku
2008, vyberame obdobie 2002 -2008. Tym ziskavame rovnako dlhé obdobie ako v ras-
tovej faze 2013 - 2019, o je vhodné pri takomto porovnani kumulativnych zmien za
obdobia.

Prirastok poctu pracujicich pocitany z idajov o zamestnanosti podl'a metodiky narod-
nych Uc¢tov (domestic concept).

Prirastok pridanej hodnoty pocitany z idajov v stalych cenach (ziskanych retazenim
objemov, referencny rok = 2015).

Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat- u
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Graf 2.6: Disproporcia medzi vyvojom zamestnanosti a demografickymi
trendmi - jeden z dovodov rastu vzacnosti pracovnych sil
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Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat- u

2.2 Rola zamestnanosti a produktivity pri raste ekonomiky

V prvej kapitole sa ukazala indicia o tom, Ze rola zamestnanosti
arola produktivity bola v odliSnych fazach vyvoja ekonomiky vel'mi roz-
dielna. Vraciame sa k tejto problematike cez rozbor prirastku vytvorenej
pridanej hodnoty - na ¢ast dani zmenou produktivity a ¢ast dani zmenou
zamestnanosti.

V prvej rastovej faze hrala vyrazne vac¢siu rolu zmena produktivity,
prirastok pridanej hodnoty spojeny s rastom produktivity bol podstatne
vacsi ako prirastok spojeny s rastom zamestnanosti (graf 2.7). Ide tu o pri-
pad, ked' je rast ekonomiky spojeny s uzatvaranim produktivitnej medzery
(productivity gap) a rast ekonomiky je umoZneny dosahovanim novych
urovni produktivity pri relativne malej potrebe zapajania dodato¢nych
pracovnych sil.
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Graf 2.7: Rozbor prirastkov pridanej hodnoty v krajinach V4
(na cast vyvoland zmenou produktivity a ¢ast vyvoland zmenou zamestnanosti;
v % z celkového prirastku, sucet hodnot dvoch stlpcov = 100 % prirastku)
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Pozndmka: VloZené Sipky upozoriiuju na zmenu vahy tej Casti prirastku pridanej hodnoty,
ktora je dana rastom produktivity.

Sposob vypoctu: Jeden z ukazovatel'ov, pocet pracujicich alebo produktivita prace, zos-
tava fixovany na hodnote zo zac¢iatku daného obdobia. Druhy z ukazovatel'ov sa meni, na-
dobtida skuto¢né hodnoty, Vznikaju tak ,hypotetické” objemy pridanej hodnoty, ktoré su
vysledkom bud’ zmeny zamestnanosti alebo zmeny produktivity. Pravdaze, takéto umelé
zafixovanie jednej z premennych ma svoje slabiny, obe premenné totiZ maju svoje viazby
(a nemennost jednej by v skuto¢nosti mohla mat’ vplyv na druht).

Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat - u.

Ked'Ze bol rast ekonomiky v skorsej rastovej faze (do 2008) spojeny
s vyraznymi zmenami v produktivite a s reStrukturalizaciou ekonomiky,
bol nevyhnutne sprevadzany relativne mensimi prirastkami zamestna-
nosti. Preto analyzy hovorili o nizkej elasticite zamestnanostiZ®. Tato nizka
elasticita znamena nevyraznd zmenu zamestnanosti pri raste ekonomiky.

25 prehlad takychto analyz a ich vysledkov je v praci Hudcovsky (2015).
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MozZno ju chapat’ aj ako stav, ked' sa zamestnanost' zvySuje iba pri vel'mi
vysokych tempdach rastu vystupu ekonomiky (vysokych tempdach rastu pri-
danej hodnoty alebo HDP). Pre zobrazenie tohto problému volime obra-
tent hodnotu koeficientu elasticity: do podielu ddvame index rastu prida-
nej hodnoty a index rastu zamestnanosti. Vysledny koeficient je nazyvany
ako ,prah rastu zamestnanosti2“- ukazuje totiz, aky ekonomicky rast je
potrebny pre vyvolanie zmeny zamestnanosti (kol'ko rastu pridanej hod-
noty pripada na jednotku rastu zamestnanosti). Vysledky pre dve rastové
fazy prinasa graf 2.8. Vo vysledkoch jasne vidno rozdiel medzi vyspelej-
$imi ekonomikami EU a krajinami SVE (ststredenymi v pravej ¢asti grafu).
Podstatne niZSie hodnoty tohto ukazovatel'a vo vyspelejSich ekonomikach
je moZné interpretovat tak, Ze v tychto ekonomikach aj relativne slaby
ekonomicky rast bol spojeny s rastom zamestnanosti. Zato v krajinach SVE
pozorujeme dve doleZité skutocnosti:

- (1) Prah rastu zamestnanosti bol poloZeny podstatne vysSie ako

vo vyspelejSich ekonomikach - a to obzvlast v skorsej rastovej
faze (do 2008).

- (2) Medzi dvomi porovnavanymi periddami sa hodnota , prahu”

vel'mi vyrazne znizila (s vynimkou Pol'ska).

Krajiny SVE v skorSej rastovej faze (2001 - 2008) dosahovali sko-
kovité prirastky produktivity (¢o bolo umoZnené napr. preberanim vyspe-
lejsich technoldgii cez masivny prilev PZI). To umoziiovalo dosiahnut vy-
soké tempo rastu vystupu pri pomerne nevyraznom raste zamestnanosti.
Odraza sa to vo vysokej urovni prahu rastu zamestnanosti. V neskorsej
faze (2013 - 2018) sa uz vyrazny vzostup produktivity nerealizoval, eko-
nomicky rast (oproti skorSej rastovej faze slabsi) bol uz viac previazany
s pozitivnymi zmenami zamestnanosti - prah rastu zamestnanosti klesol.
Takyto rast ekonomiky bol spojeny so zlepSenim ukazovatel'ov trhu prace,
ale priniesol obavy o d’alSiu konkurencieschopnost v dlhodobejSom po-
hl'ade (viac k tejto problematike v kapitole 3).

NizSie urovne prahovej hodnoty vyspelejSich ekonomik su zdévod-
nitel'né tym, Ze tieto ekonomiky pracuju bliZsie k technologickej Spicke,

26 interpretacii tohto ukazovatel’a a podrobnej$im pozorovaniam pozri napr. (Morvay,
2012).
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skokovité prirastky produktivity tu nie si mozné a ekonomicky rast sa vy-
raznejSie viazal na odvetvia sluZieb (a v nich je vdzba vykonov a poctu pra-
covnikov uzSia ako v priemysle). Vynimoc¢nu hodnotu prahu v tejto sku-
pine dosiahlo Irsko, to v§ak kore$ponduje s tym, Ze v danom obdobi sa Ir-

sko stalo lidrom v tirovni produktivity v EU.

Graf 2.8: Prah rastu zamestnanosti (obratena hodnota koeficientu elasti-
city): Ako silny rast pridanej hodnoty treba na vyvolanie rastu zamestnanosti?
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Pozndmky: ide o pomer indexu zmien pridanej hodnoty (v stalych cenich) a indexu poctu
pracujucich. Pocet pracujucich podl'a metodiky narodnych ac¢tov (domestic concept).
Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat- u.

V pripade SR evidujeme zasadnu zmenu v prahovej hodnote:
v skorSej rastovej faze bola hodnota v SR najvys$Sia vramci krajin V4.
A v neskorsSej rastovej faze bola v ramci tejto skupiny najnizsia. K vyssie
uvadzanému vysvetleniu vysokého prahu treba v pripade SR pridat’ d’alsi
faktor - faktor nepritomnosti tendencie deindustrializacie. Slovenska eko-
nomika bola vynimoc¢na aj tym, Ze si udrZiavala neobvykle vysoky podiel
priemyselnej vyroby (ked celoeur6pskym trendom bola skor
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deindustrializacia - zniZovanie podielu priemyselnej vyroby na vystupe
ekonomiky a na zamestnanosti)?’. A ked'Ze priemyselna vyroba bola tym
sektorom, kde bolo moZné skokovito zvySovat produktivitu, prispievala
takato Struktira ekonomiky k vysokému prahu pre rast zamestnanosti
v prvom rastovom obdobi?8.

Detailnejsi pohl'ad na vplyvy Siestich determinantov (vyplyvajicich
zo Struktdry ekonomiky) prinasa Struktdrna dekompozicia, ktorej hlavné
vysledky su uvedené v ramceku 2.1. Vyplyva z nich, Ze v skorSej rastovej
faze vplyval pozitivne na zamestnanost iba rast objemu celkového dopytu
v ekonomike. Struktirne zmeny produkcie a dopytu posobili na zamest-
nanost negativne (podrobnosti Hudcovsky - Labaj - Morvay, 2017).

V neskorsej rastovej faze uz produktivita neplnila funkciu silného
tahuna rastu (graf 2.9; k pricindm tohto javu sa vratime v kapitole 3). Hoci
pre absenciu vhodného datasetu nebolo eSte mozné v Case pripravy tohto
textu vyuzit podobnu dekompoziciu aj pre neskorsiu rastovd fazu, mozno
na zaklade vyvoja realnej ekonomiky predpokladat, Ze tak produktivita
prace, ako aj niektoré Struktirne zmeny v produkcii a dopyte prestali p6-
sobit negativne na dynamiku zamestnanosti.

27 K tomu blizsie napr. Labaj - Stracova (2019).

28'V priemyselnej vyrobe bol prah rastu zamestnanosti viac ako dvojnasobne vyssi ako v prie-
mere za celé hospodarstvo (Morvay, 2012). Silna pozicia priemyselnej vyroby (a jej d'alsia ex-
panzia) zvySovala ttito prahovi hodnotu na makro- tirovni.
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Ramcek 2.1
Strukturne zmeny negativne vplyvali na zamestnanost v obdobi pred fi-
nancnou krizou (vysledky Struktirnej dekompozicie)

PolozZili sme si otazku, ako bola zmena zamestnanosti ovplyviiovana zmenami
objemu dopytu a ako bola ovplyvnena zmenami Struktiry dopytu ¢i charakte-
ristik produkcie (takuto analyzu umoziuju Struktirne indikatory z tzv. input -
output tabuliek).
Celkova zmena v zamestnanosti, merana indexom zamestnanosti, je dana zme-
nou v Siestich determinantoch, vymenovanych nizsie. V rozpise tito zmenu v
indexe nezamestnanosti mozno zapisat takto:

DEz%:DlxDDxDAxDBxDSxDF

0

Kde:
Dg - index zamestnanosti
D; - vazena zmena v produktivite prace (alebo pracovnej naroc¢nosti) (1)
Dp - vdZena zmena v podiele dovozu (2)
Da- vaZena zmena v matici koeficientov celkovych vstupov (3)
Dg- vaZena zmena v Struktire konec¢ného dopytu podl'a odvetvi (4)
Ds - vdZena zmena v Struktdre konecného pouzitia (podl'a zloZiek konecného
dopytu) (5)

Dr - vaZena zmena v mnozstve konecného dopytu (6).

Na struktirnu dekompoziciu bola pouzita metoda tzv. polarnej alebo rohovej
dekompozicie. Jej vysledky su v tabul'ke 2.1, detaily a metodiku pozri v Hud-
covsky - Labaj - Morvay (2018).

Vysledky zobrazené v tabul'ke 1 s vyjadrené formou priemernych ro¢nych in-
dexov, ked'Ze ide o pouZitie multiplikativnej formy dekompozicie. Multiplikacia
(nasobenie) hodndét vSetkych Siestich determinantov zmien zamestnanosti (de-
lenych 100) dava hodnotu indexu zmeny zamestnanosti. Hodnota indexu nad
100 znamena pozitivny vplyv daného faktora na zamestnanost. V danom ob-
dobi mozno hovorit o pozitivnom vplyve iba v pripade celkového objemu do-
pytu. Jedine rast objemu kone¢ného dopytu mal pozitivny vplyv na zamestna-
nost, ostatné determinanty mali skor negativny vplyv (vynimkou je neutralny
vplyv Struktirnych zmien v Struktire konec¢ného dopytu v obdobi 1995 -
2002). Struktirne zmeny vplyvali negativne na zamestnanost (v tomto ¢aso-
vom horizonte, ktory je kratko - az strednodoby).
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Ramcek 2.1 (pokracovanie)
Tabul'’ka 2.1: Vysledky Struktirnej dekompozicie- vplyv 6 determinan-
tov na zmenu zamestnanosti
Parameter 1995 - 2003 -
2002 2008
Dg | Index zmeny zamestnanosti 99.53 101.59
D) Vplyv zmien produktivity prace (1) 95.83 95.91
Dp | Vplyvzmien v dovoze medzispotreby 99.10 99.48
(2)
Da | Vplyv zmien v Struktire produkcie (3) 99.85 98.85
Dg | Vplyv zmien v Struktire dopytu podla 98.91 98.69
odvetvi (4)
Ds | Vplyv zmien v Struktire kone¢ného po- 100.08 98.48
uzitia (podl'a kategorii konecného do-
pytu) (5)
Dr | Vplyv zmien v celkovom kone¢nom do- 106.03 110.84
pyte (6)
Prameri: Prevzaté z Hudcovsky - Labaj - Morvay (2017).

Graf 2.9a, 2.9b: Jeden z rozhodujicich momentov v porovnani rastovych
faz: znaény rozdiel v dynamike produktivity

a) V casti skorsej rastovej fazy b) V casti neskorsej rastovej fazy
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Pozndmka: Zamestnanost podl'a metodiky narodného tctovnictva (,domestic concept®),
produktivita na pracujiicu osobu. Rovnaka stupnica pre I'ahsiu porovnatel'nost.
Prameri: Eurostat, vlastné vypocty.
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2.3 Rast tahany ziskami verzus rast tahany mzdami

Rozdielna povaha ekonomického rastu, spojend s rozdielnou rolou
zamestnanosti, produktivity (a tym aj kapitalu), nevyhnutne znamena aj
rozdielnu Struktdru vytvaranych prijmov. V tejto podkapitole presku-
mame, ako sa menila funkéna Struktdra prijmov pri takych zmenach v po-
vahe ekonomického rastu, aké boli predstavené v predchadzajucej casti.

Pouzivame pritom funkcénu Struktiru prijmov, ako ju chape systém
narodnych dc¢tov. Hruba pridana hodnota ako suma primarnych prijmov
sa tu Cleni na odmeny zamestnancov (prijem zamestnancov - oséb vyko-
navajucich zavisla pracu), hruby prevadzkovy prebytok (prijem korpora-
cif - podnikov, jeho stéastou je aj tzv. zmie$any prijem SZCO a odpisy ako
vyjadrenie pouZitia kapitalu) a nepriame dane minus subvencie (prijem
Statu plynuci z vytvoreného vystupu). Prirodzene, vzhladom na zamera-
nie tejto analyzy, si tu budeme prioritne vSimat poziciu odmien zamest-
nancov v tejto Strukture.

Literatira pozna pojmy ako mzdami tahany rast (wage - led
growth), alebo ziskami tahany rast (profit - led growth)?2°. Prvy pripad sa
prejavi tym, Ze v Struktdre prirastku pridanej hodnoty budi dominovat
mzdy (presnejSie odmeny zamestnancov), vdruhom pripade to bude pre-
vadzkovy prebytoks30.

Medzi dvomi rastovymi fazami sa podiel odmien zamestnancov na
prirastku pridanej hodnoty v SR zdvojnasobil (graf 2.10). To vypoveda
o prechode z rastu tahaného ziskami k rastu tahaného mzdami.

29 Tak teoretické vymedzenie, ako aj empiricky vyskum tychto pripadov priniesli
Stockhammer a Onaran (2012). Mimo iné preukazali, Ze zmeny vo funkcnej Strukture pri-
jmov (v podieloch miezd, ziskov na pridanej hodnote) majui svoje dopady na dopytovu aj
ponukovu stranu ekonomiky. Aktudlnejsi vyskum vazieb funkcnej Struktiry prijmov
a Struktury agregatneho dopytu, aplikovany na SR, realizoval Zeman (2018).

30 Ak z hrubého prevadzkového prebytku od¢lenime odpisy, ziskame Cisty prevadzkovy pre-
bytok — a to je kategoria blizka ziskom.
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Graf 2.10: Podiel prirastku odmien zamestnancov na prirastku pridanej
hodnoty (v %)
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Pozndmka: Pocitané z idajov v beznych cenach.
Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat - u.

Konstatujeme tak zasadnd zmenu v Strukture prijmov. Ked'Ze kate-
goria odmien zamestnancov zahfiia mzdy aj socidlne prispevky (odvody),
mozno pohl'ad spresnit: separujeme podiel samotnych miezd a podiel so-
cialnych prispevkov. Takto mozno posudit, ¢i sa na zvySeni podielu od-
mien zamestnancov podpisala aj odvodova politika Statu.

Pri takto zvolenom porovnani vynikne, Ze na dodato¢nu jednotku
vytvorenej pridanej hodnoty pripada v neskorSom rastovom obdobi dvoj-
nasobné mnozstvo miezd a trojnasobné mnozstvo socialnych prispevkov
zamestnavatel'a (graf 2.11a). Z toho vyplyva, Ze sa musela zmenit aj pro-
porcia medzi prirastkom miezd a socialnych prispevkov. Pomer prirastku
socialnych prispevkov k prirastku miezd medzi tymito dvomi periédami
vyznamne stupol. To znamena zvySené odvodové zatazenie miezd. V su-
hrne teda konStatujeme ndarast podielu odmien zamestnancov, ktoré je
okrem zvySeného podielu miezd podporené aj zvySenym zataZenim
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hrani¢nej jednotky miezd socidlnymi prispevkami. Ako vyplyva z porov-
nania grafov 2.11a a 2.11 b, tendencie hodnét za EU 28 boli iné ako v uda-
joch za SR: v hodnotach za EU 28 nevidno prudky narast podielu miezd;
podiel socidlnych prispevkov klesal. Takyto nesulad tendencii vyvolava
otazky o pretrvavani konkurencnej vyhody nizkych nakladov prace v SR
(k tomu eSte v kapitole 3).

Graf2.11a, b:
Podiel miezd a socialnych prispevkov na prirastku vytvorenej pridanej
hodnoty
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Vysvetlivky: M/PH je pomer zmeny miezd k zmene pridanej hodnoty. SP/PH je pomer
zmien socidlnych prispevkov zamestnavatel'a k zmene pridanej hodnoty. SP/M je pomer
zmien socialnych prispevkov zamestnavatela k zmene miezd. Pod pojmom mzdy sa
chape kategoria ,mzdy a platy” zo systému narodného tctovnictva, zahina aj dan z pri-
jmu zo zavislej Cinnosti.

Prameri: vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u ( ESA national accounts).

KedZe odmeny zamestnancov a prevadzkové prebytky st dve pod-
statné, vzajomne sa ,vytlacajuce zlozky pridanej hodnoty, potom nevy-
hnutne narast podielu odmien zamestnancov v neskorsej rastovej faze li-
mitoval podiel prevadzkovych prebytkov. Vzajomny pomer prirastkov
tychto dvoch zloziek je zobrazeny v grafe 2.12. V skorSej rastovej faze
2001 - 2008 jasne dominovali prevadzkové prebytky (prirastky odmien
zamestnancov dosahuju len 56 % prirastku prevadzkovych prebytkov).
Ale v neskorSej rastovej faze prirastky odmien zamestnancov presiahli
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260 % prirastku prevadzkovych prebytkov. Zakonitosti a dopady tychto
zasadnych zmien v proporcidch prijmov hlbsie preskiimame d'ale;j.

Graf 2.12: Pomer prirastku odmien zamestnancov k prirastku hrubého
prevadzkového prebytku (vzajomné ,vytlacanie“ miezd a podnikatel'skych
prijmov)
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Prameri: vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u ( ESA national accounts).

2.4 Iny rast, iny dopad na zamestnanost aj na prijmy

V slovenskej ekonomike sa dlhodobo (presnejsie do obdobia tesne
pred zaciatkom neskorSej rastovej fazy, teda priblizne do roku 2012) vy-
tvarala funk¢na Struktira prijmov odliSna od stavu vo vyspelych eurdp-
skych ekonomikach. Sformovalo sa niekol'ko Specifik vo funkcnej Struk-
ture prijmov v SR:31
-V obdobi od polovice 90. rokov (teda od momentu, ku ktorému sa viazu
prvé vyuzitel'né udaje) az priblizne po roky 2012/2013 pretrvavala nizka

31 podrobnosti Morvay (2013).
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a klesajuca mzdova kvota32, V ekonomike SR bol vyrazne nizsi podiel
miezd na pridanej hodnote ako vo vyspelych ekonomikach OECD alebo EU;
-Mimoriadne vysoky bol podiel zmieSanych prijmov (prijmov fyzickych
0s6b - podnikatel'ov) na celkovych prijmoch v ekonomike;

-Strukttira funkénych prijmov bola vychylena v neprospech prijmov zo za-
vislej ¢innosti a v prospech prijmov z podnikania (prevadzkovych prebyt-
kov a zmieSanych prijmov).

Bolo moZné identifikovat skupinu medzi ¢lenskymi krajinami
OECD, ktoré mali podobné parametre funk¢nej Struktiry prijmov ako SR
(islo o niektoré krajiny s nizSou vykonnostou ako napr. Mexiko, Grécko,
Pol'sko).

Ako vSak vyplynulo z casti 2.3, proporcie prijmov sa v neskorsej
rastove]j faze zasadne zmenili. Tito zmenu popisujua grafy 2.13 az 2.15.
V skorSej rastovej faze sa nizka mzdova kvéta eSte vyraznejsie vzdaluje
od trovni v krajinadch EU 15, ¢im sa posiliiuje konkuren¢na vyhoda niz-
kych jednotkovych nakladov prace. KoreSponduje to s vyssie uz uvadza-
nymi poznatkami o masivnom raste pridanej hodnoty tahanom predo-
vSetkym vzostupom produktivity prace. Kontinualny pokles mzdovej
kvéty vedie k jej minimu v roku 2008 (tesne nad 39 %, v grafe 2.13). Pri
medzinarodnom porovnani viaZzucom sa k tomuto momentu vidno, Ze ta-
kato hodnota bola vzdialena od beZnych hodnét v eur6pskych ekonomi-
kach, bola niZsia aj od trovni vo vacsine krajin SVE. Vo vyspelych ekono-
mikach sa droven mzdovej kvoty pohybovala vintervale 50 % - 60 %.
V ekonomikach s vy$sou vykonnostou byva mzdova kvota vyssia (vazba
medzi vykonnostou a mzdovou kvétou je vSak slaba a nejedna sa o kau-
zalny vztah, preto ekonomickud Uroven ani nemenujeme medzi determi-
nantmi mzdovej kvoty uvedenymi d’alej). V tejto faze sa pomer medzi Cis-
tymi prevadzkovymi prebytkami (zjednodusSene ziskami) a odmenami za-
mestnancov (zjednoduSene mzdami) vyrazne vychylil v prospech ziskov.

32 Mzdova kvota (=wage share = labour share) je ukazovatel vyjadrujuci, aka ¢ast vytvo-
renych prvotnych prijmov plynie zamestnancom. Pocita sa ako podiel odmien zamest-
nancov (mzdy + socialne prispevky platené zamestnavatel'om) na hrubej pridanej hod-
note (alebo na HDP). Pravidelny monitoring a analyzu ukazovatela vykonava Medzina-
rodna organizacia prace (pozri napr. ILO, 2013).
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Graf 2.13: Mzdova kvéta a pomer cistych prev. prebytkov k odmenam za-

mestnancov
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Graf 2.14: Kombinacie ekonomickejd 8)
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Graf 2.15: Kombinacie ekon. tirovne a mzdovej Kvdty (2018)
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Pri ekonomickom Soku (recesia 2009, zmena oddelena vertikalou I.
v grafe 2.13) prichddza zmena, ktora sa moZe l'ahko dezinterpretovat.
Mzdova kvéta ma tendenciu zvysit sa pri negativnych ekonomickych
Sokoch, pohybuje sa anticyklicky (vysvetlenie v rdmceku 2.2). Pri Gtlme
ekonomiky sa pomer ziskov a miezd kratkodobo vyrazne vychyl'uje v pro-
spech miezd a mzdova kvota kratkodobo stipa. Nesmie to vSak byt zamie-
nané so zmenou tendencie.

Ramcek 2.2: Anticyklickost mzdovej kvoty.

V minulosti bol v SR popri dlhodobom miernom poklese pritomny aj litera-
turou zdévodneny anticyklicky pohyb mzdovej kvoty, ale pri zotrvavani na pod-
statne niZSich hodnotach (v porovnani s vyspelejSimi ekonomikami?) v kazdej
faze ekonomického cyklu.

V obdobi silného ekonomického rastu (v grafe 2.16 obdobie 2001-2008)
mzdova kvota skor klesala. Zato pri poklese redlneho HDP (2009) mzdova kvéta
kratkodobo stipla. Zdévodnit to mozno tym, Ze v zlomku odmeny zamestnan-
cov/hrubd pridand hodnota je Citatel zlomku stabilnejsi a zotrvacnejsi ako me-
novatel. V menovateli je zlozkou hrubej pridanej hodnoty aj vyrazne volatilny
prevadzkovy prebytok (zisk). Ten sa meni vel'mi citlivo, pritom odmeny za-
mestnancov (funkcia mzdovej hladiny a zamestnanosti) sa menia pomalSie. Po-
tom pri recesii menovatel klesa vyraznejsie ako citatel a celkova hodnota uka-
zovatel'a stipne. Pri oZiveni naopak. Tym je dany anticyklicky priebeh.

Graf 2.16: Anticyklickost mzdovej kvéty v SR: vyvoj mzdovej kvoty pri vy-
raznejs$ich vykyvoch dynamiky hrubej pridanej hodnoty
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Zmena tendencie prichadza od obdobia oznaceného vertikalou II.
v grafe 2.13, pribliZzne po roku 2013. Mzdova kvota tu kontinualne stipa
a pomer ziskov a miezd kontinualne klesa. A v tomto pripade uZ nejde len
o kratkodoby vykyv dany zakonitostami podielového ukazovatela.

Tu je potrebné nastolit’ otazku o faktoroch v pozadi: Co viedlo k
vel'mi nizkej a klesajucej mzdovej kvote v skorSej faze a k relativne prudkej
a vyraznej zmene tendencii v neskorsej faze?

Literatira uvadza viacero pricin nizkej, alebo klesajicej mzdovej
kvéty. Vystupuji medzi nimi (ramcek 2. 3) technologické zmeny, globali-
zacia a financializacia, nerovnovaha na trhu prace a institucionalny ramec
trhu prace, zmeny v Struktire ekonomiky, ¢i dstup od Statu blahobytu. Via-
ceré z uvadzanych pricin nizkej mzdovej kvoty, ktoré uvadza literatura,
boli sibeZne a vel'mi koncentrovane pritomné v SR. Literatirou uvadzané
vysvetl'ujuce faktory klesania mzdovej kvoty boli v slovenskej ekonomike
pritomné naraz a mali takd vyraznu podobu, akd vo vyspelych ekonomi-
kach beZzne nemavali (detaily Morvay, 2015). Ak teda pozname niekol'ko
pricin nizkej mzdovej kvdty, mdZeme konstatovat, Ze v SR sa objavili su-
casne vSetky.
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Ramcek 2.3: Pri¢iny nizkej alebo klesajicej mzdovej kvoty.

Analyzy ako napr. Dimova (2019), Guschanski a Onara (2018) alebo Stockhammer (2013)
identifikovali sihrn faktorov, pre ktoré sa udrziava nizka alebo klesajiica mzdova kvota.
Identifikované boli tieto vysvetlujuce faktory nizkej alebo klesajiicej mzdovej kvoty:

1) Technologické zmeny (zmeny v ndrocnosti produkcie na vyrobné faktory, VZacnost
vyrobnych faktorov). AK je realitou narast vzacnosti kapitalu na ukor vzacnosti prace, Vo
funkénej Struktare prijmov dochadza k poklesu podielu odmien zamestnancov. V urcitej faze
transformacie ekonomik SVE bol dodato¢ny kapital vzacnejsi ako dodatoéna praca. Preto aj
V prirastku vystupu ekonomiky bol pritomny $truktirny posun v prospech odmeniovania pod-
nikatel'skej aktivity a kapitalu, v neprospech odmeiiovania prace (typické pre skorsiu rastova
fazu v SR).

2) Nerovnovdiha na trhu prace a instituciondlna stranka trhu (vyjedndvacia sila za-
mestnancov ¢i posobenie odborov a pod.). Silna pozicia kolektivneho presadzovania zauj-
mov (odborov) pomaha udrzat’ vysSiu a stabilnej$iu mzdovu kvotu. Podl'a Stadie Marter-
bauer- Walterskirchen (2003) je vysoka miera nezamestnanosti z dlhodobého hl'adiska do-
konca hlavnym dévodom poklesu mzdovej kvoty. Zo skimania idajov o mzdovych kvétach
v ekonomikach OECD vyplyva, ze s relativne nizkou mierou nezamestnanosti Sa moze spa-
jat nizka aj vysoka mzdova kvota; nad touto kritickou hranicou miery nezamestnanosti sa
vSak uz vyskytujl iba pozorovania nizkej mzdovej kvoty (za obdobie 1995 — 2012 bola tato
kriticka hranica miery nezamestnanosti v blizkosti 10 %, blizsie Morvay, 2015).

3) Globalizacia, financializdacia a ich sprievodné javy: zvySovanie miery Specializdcie,
hrozba realokdcie vyroby alebo narast vplyvu financnych institucii. Velky vyznam tymto
faktorom pripisuje napr. Guscina (2007). Stockhammer (2013) na zaklade analyzy panelo-
vych dat priznava mimoriadny vyznam prave financializacii. Vyrazny narast otvorenosti eko-
nomik sa spajal s poklesom mzdovej kvoty. Ekonomiky strednej a vychodnej Europy (SVE)
zaznamenali silny narast miery otvorenosti, ¢o ich postivalo smerom k niz$ej mzdovej kvote.

4) Dynamika ekonomiky. Faza hospodarskeho cyklu a momentdlna dynamika ekono-
miky su faktormi kratkodobych zmien mzdovej kvoty. Mzdova kvota sa pohybuje vicsinou
anticyklicky, ako uz bolo vyssie vysvetlené. Mzdy st zotrvacnejsie a stabilnejsie ako ostatné
druhy prijmov (k tomu Schneider, 2011; ILO, 2010; ILO, 2013). Existuje stvislost medzi
dynamikou, akou sa meni pridana hodnota a Struktirou jej prirastku: s vy$$im priemernym
tempom rastu pridanej hodnoty PH) sa spaja vyssi podiel ,,ziskov* a niz§i podiel odmien
zamestnancov na jej prirastku. Tieto suvislosti sa vSak daju pouzit' skor pri vysvetlovani
kratkodobych zmien mzdovej kvoty.

5) Zmeny V podieloch odvetvi na vystupe ekonomiky. V niektorych odvetviach je
mzdova kvota tradiéne vyssia alebo nizsia ako v inych (o je dané napr. technologickymi
Specifikami). Ak prebiehaju Struktirne zmeny v ekonomike, pri ktorych narasta podiel ka-
pitdlovo narocnych odvetvi na ukor pracovne narocnych, prirodzene nastava aj pokles mzdo-
vej kvoty (k vplyvu restrukturalizacie ekonomiky na funkénu Strukturu prijmov pozri napr.
Arpaia - Pérez - Pichelmann, 2009).
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Ram¢ek 2.3 (pokracovanie)

6) Ustup ,,Statu blahobytu . Stockhammer (2013) a prichadza k zéveru, Ze obmedzo-
vanie Stedrosti ,,Stdtu blahobytu* byva spojené s poklesom mzdovej kvoty. Ked’ze je proble-
matické merat’ Stedrost’ Statu jednym ukazovatel'om, ako nedokonalii ndhradnii premennu
(,,proxy*) pouzil podiel verejnej spotreby na HDP. Zrejme nizsia miera socialnych istot, spo-
jena s obmedzovanim ,,$tatu blahobytu* vedie k tazsej vyjednavacej pozicii zamestnancov
a k motivacii akceptovat’ aj nizsiu mzdovt hladinu.

7) Zmeny v charaktere zamestnanosti. Specifickym dodatoénym faktorom znizujucim
mzdovi kvotu mdze byt rozmach samozamestnavania (¢o ILO navrhuje riesit’ korekciou
ukazovatel'a mzdovej kvoty o podiel samozamestnanych na celkovej zamestnanosti). Pri na-
raste podielu samozamestnanych dochadza k substiticii odmien zamestnancov zmieSanym
prijmom samozamestnanych osob a mzdova kvoéta potom klesa.

*kkkk

Pokles mzdovej kvoty v krajindch strednej a vychodnej Eurdpy
moZe byt prirodzenym sprievodnym javom urcitej fazy procesu dobieha-
nia vyspelejSich ekonomik. Potom bolo mozné predpokladat, Ze prekona-
nie tejto fazy (charakterizovanej vel'mi vysokou vzacnostou kapitalu v do-
sledku dlhodobej podkapitalizovanosti, skokovitym narastom otvorenosti
ekonomik, rychlou restrukturalizaciou ekonomik a rychlou technologic-
kou premenou) vedie k Ustupu tych faktorov, ktoré stlacaju mzdova kvétu
nadol. A pozorovat tito zmenu mame moznost priblizne od obdobia
2013/2014.

Na zaklade vysSie uvedeného moZno predpokladat, Ze:

- Ekonomika SR uz presla dnom vyvoja mzdovej kvéty a tenden-

cia dlhodobo nizkej a klesajicej mzdovej kvoty je uz prekonana.

- MobzZe byt dosahovany relativne priaznivejsi vyvoj na trhu prace

aj pri takej dynamike ekonomiky, pri akej to v minulosti nebolo
zaznamenané.

Znamena to iny obraz trojuholnika rast hospoddrstva a zmena jeho
Struktiiry - zmeny zamestnanosti - formovanie prijmov, v porovnani s ob-
razom, aky ekonémovia v SR predtym pozorovali. V d’alSej kapitole prina-
Same niekolko zd6vodneni takychto zmien, zosumarizujeme a analyzu-
jeme ich priCiny.
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Kapitola 3: Zamestnanost, mzdy a produktivita - v pozicii
tahunov rastu slovenskej ekonomiky a v pozicii jeho limi-
tujucich faktorov

Predchddzajuce kapitoly predstavili zdsadné zmeny, ale iba okrajovo
sa venovali ich zdévodriovaniu, analyze pricin a hl'adaniu désledkov. To je
primdrnou tlohou tejto kapitoly.

Pévodny obraz vztahov (v skorsej rastovej fdze) v uZ zmieriovanom
trojuholniku rast hospoddrstva a zmena jeho Struktury - zmeny zamestna-
nosti - formovanie prijmov bol nasledovny: Silny rast vykonnosti bol udr-
Ziavany skokmi v produktivite, s iba nizkou potrebou dodatocnych pracov-
nych miest. Takyto vyvoj nepodporoval rast ceny prdce ani poziciu miezd
v Strukture prijmov. Vysledkom bol dlhotrvajiici nedostatok prdce, nizky
a klesajtci podiel miezd v Strukttre prijmov; ale aj udrZiavanie konkurenc-
nych vyhod ekonomiky spocivajticich v silnom raste produktivity pri nizkych
jednotkovych ndkladoch prdce.

Modifikovany obraz, ktory vieme empiricky podloZit pribliZne od ob-
dobia 2013/2014, sa posuva k opaku vysSie popisaného pévodného obrazu.
Relativne slabsi rast vykonnosti je spojeny s rastom zamestnanosti, pri nevy-
raznej dynamike produktivity prdce. Silno vzrastd vzdcnost vyuZitelnej pra-
covnej sily, co je spojené s posilnenim pozicie miezd v Strukture prijmov. Pa-
rametre trhu prdce sa dostdvaji na historicky najpriaznivejsie hodnoty; pri-
tom tradicné piliere konkurencieschopnosti v podobe I'ahko dostupnej kvali-
fikovanej pracovnej sily, nizkych jednotkovych ndkladov prdce a vyrazne
rastucej produktivity, eroduji. Problém nedostatku prdce sa transformuje
na problém nedostatocného rastu produktivity prdce.

Predpokladdme (a v tejto kapitole tomu venujeme pozornost), Ze
spomalenie rastu produktivity prdce méZze suvisiet' so zniZzenou dynamikou
investovania. TieZz méZe suvisiet' s tym, Ze sa meni Struktira produkcie
a vzrdstla vaha odvetvi s niZsou produktivitou. A tieZ méZe suvisiet's problé-
mom vyraznej segmentdcie podnikov (ked’ sa vyraznym rastom produktivity
vyznacuje iba jeden zo segmentov podnikov, pri prehlbujiicom sa zaostdvani
zvysnych).
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Pozoruhodnd je aj skutocnost, Ze uvedend zmena prebehla pomerne
rychlo. Preskiumame faktory, ktoré napomohli tomu, Ze zmeny boli tak vy-
razne koncentrované v bode zlomu okolo roku 2014.

Takéto a podobné otdzky st predmetom zdujmu tejto kapitoly.

3.1 Faktory, ktoré oslabili rast produktivity prace

V kapitole 2 sme ukazali, ako vyrazne sa menila rola produktivity
prace v procese rastu ekonomiky a ako vyrazne sa menilo tempo rastu
produktivity. Tu sa pokdsime najst niektoré faktory v pozadi vel'mi vyraz-
ného spomalenia rastu produktivity prace medzi skorSou (2001 - 2008)
a neskorsou (2013 - 2019) rastovou fazou.

Vychadzame z predpokladu, Ze dynamiku produktivity determi-
nuje droven vybavenia prace kapitalom. UZ sme predostreli problém za-
stavenia dobiehania urovne kapitadlového vybavenia pracovnikov vo vy-
spelejSich ekonomikach (v kap. 1, doplnené v grafe 3.1).

Graf 3.1: Urovne kapitalového vybavenia (KV) a produktivity prace (PP)

(pomery urovne SR voci Nemecku a Rakusku)
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Pozndamky:

KV - Kapitalové vybavenie prace (pracovnika); pocitané ako pomer objemu hrubych fix-
nych aktiv a poctu pracovnikov. Odraza hodnotu kapitalu pripadajicu na pracujtceho.
PP - Produktivita prace ako pomer hrubej pridanej hodnoty a poctu pracovnikov.
Vypocty z idajov v beznych cenach, pocet pracujicich podl'a metodiky narodnych uctov.
Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u.
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Konstatovali sme uz, Ze v priebehu poslednych dvoch desatroci sa
zvysila kapitalova vybavenost pracovnikov v slovenskej ekonomike. Ale
upozornili sme aj na skutocnost, Ze kym v dekade 2000 - 2010 bolo moZné
hovorit o dobiehani urovne kapitdlového vybavenia v najvyspelejsich
ekonomikach EU, neskdr tento proces ustrnul. Absencia dobiehania
urovne kapitalového vybavenia je limitujucim faktorom aj v dobiehani
urovne produktivity alebo tirovne vykonnosti ekonomiky33. D6vodom ne-
dostatocného rastu kapitalového vybavenia prace je pokles miery investo-
vania v SR. Tu preskiimame tento problém podrobnejsie.

Vyuzivame udaje o tvorbe hrubého fixného kapitalu, ked'Ze tvorba
fixného kapitalu je nevyhnutnostou pre navySovanie kapitalového vyba-
venia prace. Tvorbu hrubého fixného kapitalu ddvame do pomeru k HDP,
vznika tym ukazovatel miery investovania. V skorsej rastovej faze (2001
- 2008) zaznamenala slovenska ekonomika aj cela skupina SVE vyssiu
mieru investovania a sucasne vysSie tempo rastu produktivity prace (tieto
kombinacie ukazovatel'ov su zobrazené v grafe 3.2; pole krajin SVE je na-
pravo a vyssie od vyspelejsich ekonomik EU - dosahovali vy$sie hodnoty
v oboch parametroch).

V neskorsej rastovej faze sa straca rozdiel medzi SR a vyspelejSimi
ekonomikami v obidvoch parametroch: stratil sa predstih ekonomiky SR
voci vyspelejsim ekonomikam v miere investovania a sucasne aj v tempe
rastu produktivity prace (porovnaj grafy 3.2a a 3.2b).

3 Opierame sa tu o Solowov model ekonomického rastu. ZbliZovanie trovni kapitalového vy-
bavenia prace vedie k zbliZovaniu ekonomickej vykonnosti.
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Graf 3.2a,b : Kombinacie miery investovania a zmien produktivity
a) V skorsej rastovej faze
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Pozndmky: Zmeny produktivity — priemerné medziro¢né zmeny za obdobie, produktivita
ako pridana hodnota na pracujiceho. Pocitané zo stalych cien (ziskanych retazenim ob-
jemov). Miera investovania: priemerna hodnota podielu tvorby hrubého fixného kapitalu
na HDP (pocitané z idajov v beznych cenach).

Stupnice na osiach v obidvoch grafoch st aj napriek horsiemu vizudlnemu dojmu za-
merne nastavené rovnako kvoli lepsej porovnatel'nosti.

Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat - u.
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b) V neskorsej rastovej faze
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Poznamky: Zmeny produktivity — priemerné medziro¢né zmeny za obdobie, produktivita ako
pridana hodnota na pracujiceho. Pocitané zo stalych cien (ziskanych retazenim objemov).
Miera investovania: priemerna hodnota podielu tvorby hrubého fixného kapitalu na HDP
(pocitané z Udajov v beZnych cenach).

Stupnice na osiach su aj napriek horSiemu vizualnemu dojmu zamerne nastavené rovnako
kvoli lepsej porovnatelnosti.

Prameri: Vlastné vypocty podla Udajov Eurostat — u.

Ak skombinujeme udaje o rychlosti dobiehania produktivity vyspe-
lejsich ekonomik (EU 15) s idajmi o miere investovania (pomer miery in-
vestovania v SR k miere investovania v EU 15), zistujeme, Ze SR vyznam-
nejsie dobieha produktivitu ekonomik EU 15 nad ur¢itou prahovou hod-
notou miery investovania. Spésob vyjadrenia parametrov je uvedeny
v ramceku 3.1. Od urcitej prahovej irovne miery investovania v SR (ktora
je cca na arovni 1,2 - nasobku miery investovania vo vyspelejSich ekono-
mikach EU) sa objavujui vy$sie tempéa dobiehania produktivity tychto vy-
spelejsich ekonomik. TakZe vysSie tempa dobiehania produktivity vyspe-
lejSich krajin sa objavovali, ak miera investovania v SR bola aspon 1,2 -
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nasobkom miery investovania tychto vyspelejsich krajin EU 15 (ale s indi-
vidualnymi rozdielmi v pripadoch jednotlivych krajin).

Ramcek 3.1: Vyjadrenie vztahov medzi mierami investovania a urov-
nami produktivity prace.

Ukazovatel na horizontalnej osi v brafe 3.3 (v pozicii vysvetl'ujlicej premen-
nej) sme nazvali ako pomer mier investovania a vyjadruje pomer miery in-
vestovania v SR k miere investovania v EU 15. S cielom zmiernit vplyv krat-
kodobych vykyvov, pracujeme s hodnotami ukazovatel'a za dva po sebe na-

sledujtce roky.
IS IS
IS :( SR, t | OSR, t+1> P
ISpy, ¢ ISgy, t+1

Kde:

rIS - pomer mier investovania (investment share ratio), priemerna hodnota
za dve nasledujice obdobia

IS - miera investovania (investment share), poc¢itana ako podiel tvorby hru-

bého kapitalu na hrubej pridanej hodnote:

IS — GCF
T GVA

Kde:

GCF - tvorba hrubého kapitalu (gross capital formation), v beZnych cenach
GVA - hruba pridana hodnota (gross value added), v beznych cenach

Na vertikalnej osi (v pozicii vysvetl'ovanej, zavislej premennej) je tempo,
akym sa produktivita prace v SR pribliZuje produktivite v EU 15. Takisto pra-
cujeme s priemernou hodnotou tohto tempa za dva po sebe nasledujuce roky.
A tieto hodnoty st o jedno obdobie omeSkané v porovnani s pomermi mier
investovania. Predpokladame totiz, Ze efekt zmien v miere investovania sa
moZe prejavit v parametroch produktivity s omeskanim.

rLP rLP
cpLP = ( t+1 t+2> P
rLP, rLP;,

Kde:

cpLP - tempo zbliZzovania urovni produktivity prace (labour productivity con-
vergence pace), priemerna hodnota za dve nasledujtice obdobia

rLP - pomer produktivity prace (labour productivity ratio), poc¢itany ako

GVAgg
LPgp TEgg

LP = =
T T Py GVAg
TEsg

Kde:

LP - produktivita prace (labou productivity)

TE - celkova zamestnanost (total employment), zamestnanci + samozamest-
nani

Analogicky sme v grafoch 3.4 a 3.5 namiesto tdajov za EU 15 pouzili tidaje za
vybrané jednotlivé ekonomiky- Rakisko a Nemecko. Kombinujeme ukazova-
tel charakterizujtci pomery v intenzite investovania s ukazovatel'om, ktory
charakterizuje zbliZovanie tirovni PP (s miernym ¢asovym posunom).
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Graf 3.3: Tempo dobiehania iirovne produktivity EU 15 slovenskou eko-
nomikou pri ré6znych mierach investovania
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Jednotlivé body v grafe reprezentuji kombinacie hodno6t uvedenych
dvoch parametrov v SR v obdobi 1996 - 2018. Vypocet parametrov
v ramceku 3.1.

Na horizontalnej osi: index zmeny v pomere produktivity SR : EU 15
(priemerna zmena za 2 obdobia po sebe).

Na vertikalnej osi: pomer miery investovania SR : EU 15 (priemer za
dve obdobia po sebe, ale s casovym predstihom o 1 obdobie oproti
zmenam v pomeroch produktivity).

Produktivita prace pocitana ako pomer pridanej hodnoty v stalych ce-
nach a poctu pracovnikov..

Miera investovania pocitana ako podiel hrubého kapitalu na pouziti
HDP (z ddajov v beznych cenach).

Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u.

Podobny vztah sa potvrdzuje aj voci individualnym ekonomikam-
Rakusku alebo Nemecku. Rozdielna je vySka prahovej hodnoty miery in-
vestovania, nad ktorou sa vyraznejSie prejavuje dobiehanie urovne
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produktivity predmetnej ekonomiky. Pri podprahovych hodnotach je
tempo dobiehania produktivity vyspelejSej krajiny nizke (alebo Ziadne do-
biehanie nenastava).

Graf 3.4: Tempo dobiehania trovne produktivity Rakiska slovenskou
ekonomikou pri roznych mierach investovania
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Pozndmky: 1dentické ako pri grafe 3.2.
Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u.
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Graf 3.5: Tempo dobiehania tirovne produktivity Nemecka slovenskou
ekonomikou pri r6znych mierach investovania
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Pozndmky: Identické ako pri grafe 3.2.
Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u.

Relativne vysoké miery investovania v SR mo6Zu byt spojené s vys-
$imi aj niZSimi tempami dobiehania Grovne produktivity vyspelejsich eko-
nomik. Ale plati, Ze vysoké tempa dobiehania produktivity vyspelejsich
ekonomik boli spojené s vy$§imi mierami investovania v SR ako v porov-
navanej ekonomike. Ak ale tento poznatok skonfrontujeme s vyvojom
miery investovania v grafe 3.6, mdZeme mieru investovania v SR v obdobi
priblizne od roku 2012 povaZovat za prinizku na to, aby ekonomika SR
mohla vyraznejSie prekonavat svoje zaostavanie v produktivite.

Pre moZnosti budiceho odstranovania zaostavania v produktivite
je problémom, Ze podiel tvorby hrubého kapitalu na HDP klesol na po-
merne nizke hodnoty. Takto vyjadrena miera investovania v SR klesla na
uroven, alebo dokonca pod droven miery investovania v tych krajinach,
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ktoré potrebuje slovenska ekonomika dobiehat. Predpokladdame, Ze eko-
nomika, ktora chce dobiehat Uroven vyspelejSich ekonomik, by mala mat
mieru investovania vysSiu ako tie dobiehané ekonomiky. Vtedy ,dobieha-
juca“ ekonomika pribliZuje mieru svojho vybavenia prace kapitalom
k trovni , dobiehanej“ ekonomiky. V obdobi priblizne od roku 2012 je tak
miera investicii v SR prinizka (graf 3.6).

Graf 3.6: Miera investovania v SR v pomere k EU 15, Rakiisku a Nemecku.
(Pomer, troveii EU 15, Rakdska a Nemecka = 100)
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Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u.

Sprievodnym javom je klesanie kapitalovej narocnosti slovenskej
ekonomiky k urovniam vyspelejsich ekonomik (na jednotku vytvorenej
pridanej hodnoty pripada klesajuce mnoZstvo kapitalu). Znamena to na-
rast produktivity kapitalu. Produktivita kapitalu v slovenskej ekonomike
sa uz dostala na uroven podobnu Urovniam vo vyspelych ekonomikach.
Produktivita prace vSak tieto irovne nedobieha (dokaz v grafe 3.9). Rela-
tivna produktivita kapitalu (SR voci vyspelym ekonomikam) sa vyvijala
podstatne priaznivejSie ako relativna produktivita prace. Tento poznatok
koreSponduje aj s poznatkami o relativne efektivnej alokacii kapitalu v SR
pri vyrazne neefektivnej alokacii prace (pozri Labaj, 2018).
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Graf 3.7: Urovne Kkapitalovej naro¢nosti (pomer objemu kapitalu a vytvo-
renej pridanej hodnoty; opak produktivity kapitalu)
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Pozndmky:

Kapitalova naroc¢nost je pocitana ako pomer hrubych fixnych aktiv (gross fixed assets)
a hrubej pridanej hodnoty. Odraza objem stavu kapitalu, ktory pripada na jednotku vy-
tvorenej pridanej hodnoty v danom roku ('ava os). Vypocty z idajov v beznych cenach.
Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u.

Graf 3.8: Urovne pracovnej naro¢nosti (opak produktivity prace)
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Pozndamky:

Pracovna narocnost je pocitana ako pomer poctu pracujucich a hrubej pridanej hodnoty.
0OdraZa pocet pracujucich, ktory pripada na 100 tis. eur vytvorenej pridanej hodnoty v da-
nom roku (I'ava os). Vypocty z idajov v beznych cenach.

Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u.
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Graf 3.9: Porovnanie dynamiky dobiehania irovne produktivity kapitalu
a produktivity prace vyspelejsich ekonomik
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Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u.

Inym dévodom spomalenia rastu produktivity na makro- drovni
moZe byt Strukturny posun. Produktivita prace je odvetvovo diferenco-
vana. Ak sa zvysi podiel odvetvi s niZSou produktivitou na celkovom vy-
stupe hospodarstva, produktivita tym bude obmedzovana. MézZe dojst
k Gtlmu rastu produktivity (dokonca aj k absoldtnemu poklesu produkti-
vity) na makro- urovni aj bez toho, aby sa zhorsil vyvoj produktivity v kto-
romkol'vek odvetvi. Staci, Ze sa zmeni Struktdra ekonomiky a vzrastie po-
diel odvetvi s tradi¢ne niZSou produktivitou. V d'alSom kroku posudime
pritomnost takéhoto faktora. Kladieme otdzku, ¢i posun v odvetvove;j
Strukture vykonov ekonomiky prispel k poklesu tempa rastu celkovej pro-
duktivity prace.
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Graf 3.10: Podiely odvetvi s vysokou / nizkou produktivitou na prirastku
pridanej hodnoty celého hospodarstva3+
(v % z celkového prirastku pridanej hodnoty)
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Pozndmka: Pocitané z idajov v beznych cenach. ,Nizka“ a ,vysoka“ produktivita je posu-
dzovana podla toho, ¢i je niZSia alebo vyssia ako priemerny tdaj za celé hospodarstvo.
Prameri: Vlastné vypocty podl'a iidajov Eurostat - u.

34 Spocitané su casti prirastku pridanej hodnoty, ktoré bola vytvorené v odvetviach
s nad- alebo podpriemernou produktivitou prace. Tie st dané do pomeru k celkovému
prirastku pridanej hodnoty (pocitané z idajov v beznych cenach).
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Na prirastku pridanej hodnoty v ekonomike SR sa vyrazne zvysil
podiel odvetvi s niZSou produktivitou prace. V skorsej rastovej faze (do
2008) sa priblizne dve tretiny prirastku pridanej hodnoty vytvorili v od-
vetviach s vysokou produktivitou, zvySna pribliZzne jedna tretina v odvet-
viach s nizkou produktivitou (graf 3.10a). V neskorsej rastovej faze nastal
zrkadlovy obraz: aZ dve tretiny prirastku vytvorenej pridanej hodnoty sa
viazali na odvetvia s nizSou produktivitou3>.

Produktivita prace nie je diferencovana iba podla odvetvi, ale aj
podla vel'kostnych kategorii podnikov, ¢i podl'a typu vlastnictva (a d'alSich
charakteristik).

V d’'alSom kroku za zaoberame odliSnostami podl'a vel'kosti podni-
kov. Diferencie v produktivite konfrontujeme aj s diferenciami v nakla-
doch prace (predpokladdme disproporcie vo vztahu produktivita - na-
klady prace, s odliSnou intenzitou podl'a vel'’kosti podnikov). Vztah medzi
produktivitou prace a nakladmi prace sa vyznamne lisi podl'a toho, ¢i ide
o malé podniky alebo vel'ké podniky s poctom pracujucich nad 250. Vyu-
Zivame tu databazy Eurostat-u, ktoré ponukaju niekol’ko parametrov pod-
nikov podla ich vel'kostnych kategdrii. Vzhl'adom na dostupnost dat sa
musime obmedzit na sektor priemyslu (¢o vSak nie je zdvaZnym obmedze-
nim, ked'Ze vztahy medzi produktivitou a nakladmi prace sa najlepSie me-
raju aj interpretuju prave v priemyselnych ¢innostiach) a na obdobie do
2017.

UZ pohl'ad na vstupné data o produktivite a priemernych nakla-

doch prace naznacuje zasadnu diferenciaciu (tabul'ka 3.1):
- Produktivita prace vo vel'kych podnikoch (nad 250 pracovnikov) bola
v roku 2017 takmer $tvornasobkom produktivity v najmensich podnikoch
(do 9 pracovnikov). Pritom este v roku 2008 bol rozdiel podstatne menej
vyrazny. Problémom je dramaticky pokles produktivity v malych podni-
koch.

35 Ako sme upozornili uZ aj v ¢asti 1.1, takyto postup (pozorovanie cez zmeny vahy od-
vetvi) sa nevyhnutne spaja s urcitym skreslenim. V ramci kazdého odvetvia st podniky
s roznorodymi parametrami (odvetvia nie si homogénne zoskupenia), preto je pohl'ad
cez odvetvia ,hruby*, skresleny. Cim $ir$ie definované odvetvia, tym je skreslenie vyraz-
nejsie. Preto pouZivame podrobnejsie ¢lenenie (64 odvetvi).
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- Vyrazne vzrastli aj diferencie v produktivite medzi ostatnymi kategé-
riami. MoZno zovSeobecnit, Ze predstih vac¢sich firiem pred mensimi sa za
priblizne desatrocie (2008 - 2017) zvyraznil.

- V silade s o¢akavaniami je Uroven nakladov prace menej diferencovana
ako uroven produktivity. Kym uroven produktivity variovala medzi 10,6
tis. eur do 38,5 tis. eur medzi vel'kostnymi kategériami podnikov, tak prie-
merné naklady prace sa hybali u uzSom intervale medzi 8,9 tis. eur a 20,9
tis. eur.

Tabul'ka 3.1: Parametre produktivity, priemernych nakladov prace a ich
omer v priemyselnych podnikoch v SR

| 2008 | 2017
Najmensie podniky (do 9 pracovnikov)
Produktivita prace v tis. eur 15,6 10,6
Index zmeny produktivity (2017/2008) 0,679
Priemerné naklady prace v tis. eur 8,3 8,9
Pomer priemernych nakladov prace a produktivity 0,53 0,84
Od 10 do 19 pracovnikov
Produktivita prace v tis. eur 15,7 18,3
Index zmeny produktivity (2017/2008) 1,166
Priemerné naklady prace v tis. eur 8,9 12,4
Pomer priemernych nakladov prace a produktivity 0,57 0,68
Od 20 do 49 pracovnikov
Produktivita prace v tis. eur 15,2 21,6
Index zmeny produktivity (2017/2008) 1,421
Priemerné naklady prace v tis. eur 10,1 14,3
Pomer priemernych nakladov prace a produktivity 0,66 0,66
0Od 50 do 249 pracovnikov
Produktivita prace v tis. eur 16,4 25,3
Index zmeny produktivity (2017/2008) 1,543
Priemerné naklady prace v tis. eur 10,9 16,8
Pomer priemernych nakladov prace a produktivity 0,66 0,66
250 a viac pracovnikov
Produktivita prace v tis. eur 19,8 38,5
Index zmeny produktivity (2017/2008) 1,944
Priemerné naklady prace v tis. eur 12,7 20,9
Pomer priemernych nakladov prace a produktivity 0,64 0,54

Pozndmka: Produktivita vyjadrend ako pridana hodnota na pracujiceho.
Prameri: Eurostat a vlastné vypocty.
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Ak maju priemerné naklady prace podstatne uzsi interval ako pro-
duktivita, vyplyva z toho niekol'’ko poznatkov:

1) V segmente najmensSich firiem je len vel'mi maly rozdiel medzi prie-
mernymi nakladmi prace a produktivitou. Pomer priemernych na-
kladov prace a produktivity dosahuje az 0,84. V tomto segmente je
priestor pre zvySovanie priemernych nakladov prace vel'mi obme-
dzeny, bez vyrazného zvysenia produktivity takmer Ziadny. Pri po-
klese produktivity v malych podnikoch (medzi 2008 a 2017) sa
priemerné naklady prace mierne zvysili. To nevyhnutne zname-
nalo vel'mi vyrazny narast pomeru medzi nakladmi prace a pro-
duktivitou.

2) Vsegmente velkych podnikov je situdcia opacna: Produktivita
tychto podnikov je ndsobne vyssia ako v malych podnikoch, v prie-
mernych nakladoch prace je rozdiel mensi (hoci je pritomny). Po-
mer priemernych nakladov prace a produktivity je tu najnizsi- iba
0,54. Tento pomer dokonca za dekadu klesol. V segmente vel'’kych
podnikov je tak pnutie medzi priemernymi nakladmi prace a pro-
duktivitou podstatne miernejsie.

Rozdiely medzi vel’kostnymi segmentmi sa v SR prehibili: Rast pro-
duktivity celého sektora je vyrazne tahany najvac¢simi podnikmi (nad 250
zamestnancov). Vo vSetkych ostatnych velkostnych segmentoch bolo
tempo rastu produktivity prace podpriemerné (graf 3.11). Dokonca pro-
duktivita v segmentoch malych podnikov v SR klesala. V tomto je vyvoj
v SR $pecificky: V inych krajinach V4 nedoslo k poklesu produktivity ma-
lych podnikov (konkurencieschopnost malych podnikov SR tak v pries-
tore V4 utrpela stratu). Pritom vo vSetkych ostatnych krajinach V4 bolo
prave tempo rastu produktivity v segmente najvacsich podnikov podprie-
merné. Rast PP tam bol tahany skér segmentom stredne vel'kych podni-
kov. Z toho vyplyva:

-VysSia miera zavislosti od PP relativne malo pocetného segmentu najvac-
$ich podnikov v SR;

-v SR je nedostatoc¢na diftizia vysokej PP z najvacsich podnikov smerom
k menSim;

-V SR je najvyraznejSia diferenciacia vyvoja produktivity podl'a velkost-
nych segmentov podnikov.
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Produktivitu na makro- Urovni tak limituje vyrazne zaostavajica
(niekde dokonca klesajuca) produktivita segmentov mensich podnikov.

Graf 3.11: Dynamika produktivity prace v priemyselnej vyrobe krajin V4,
podl'a vel'’kostnych kategérii podnikov (zmeny v %)
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Pozndmky: Vel'kostné kategorie podnikov podl'a postu pracovnikov (na vodorovnej osi).
Ide o zmenu priemernych hodnot dvoch obdobi (priemer za roky 2016 a 2017 k prie-
meru za roky 2011 a 2012), v zaujme zmiernenia efektov kratkodobych vykyvov.
Prameri: vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat- u
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Zaostavanie mensich podnikov za produktivitou vel'’kych sa zvyraz-
nuje (podrobnosti v Prilohe 1). Napr. v roku 2017 dosahovala produktivita
najmensich podnikov uziba 27 % urovne produktivity vel'’kych. Ale pritom
priemerné naklady prace dosahovali 42 % urovne velkych. Vo vSetkych
segmentoch malych aj strednych podnikov vidno rovnaku tendenciu: Za
desatrocie (2008 - 2017) klesli pomery ich urovni produktivity aj nakla-
dov prace voci velkym podnikom. To ale znamen4, Ze v priemysle SR sa
nad’alej od seba vzd'al'uju dva vel'ké segmenty: uzky segment vel'kych fi-
riem s vysokou produktivitou a potencialnou schopnostou platit vyssiu
cenu prace - a segment malych a strednych firiem, ktory sa nedotahuje na
parametre Spicky. Jedine segment vel’kych podnikov presahuje priemerné
hodnoty za cely sektor priemyselnej vyroby (ddaje v Prilohe 1). VSetky ka-
tegérie malych a strednych podnikov su pod priemernymi uroviami.
Predstih vel'kych podnikov voc¢i malym je prirodzeny jav. Ako problém
vSak pdsobi pokles produktivity malych a prehlbovanie zaostavania vset-
kych kategorif voci vel’kym.

K podobnym zisteniam vedie aj pohl'ad na kategérie podnikov ¢le-
nenych podla typu vlastnictva. Pohl'ad na diferencie v produktivite podl'a
typu vlastnictva moZno realizovat' s vyuZzitim idajov za sektor priemysel-
nych podnikov36. Sistred’'ujeme sa tu na ukazovatele produktivity a miezd
a pokuSame sa interpretovat suvislost medzi nimi. Predpokladame, Ze vy-
razna segmentacia (existencia skupin podnikov s vel'mi odliSnymi ukazo-
vatel'mi vykonnosti, produktivity) limituje dynamiku produktivity celého
sektora a ovplyviiuje aj vztah medzi produktivitou a mzdami. V takomto
pripade sa vysokd produktivita top - segmentu neprenasa do vysokej
urovne miezd (resp. prenasa sa len Ciastocne), lebo ostatna Cast’ ekono-
miky takuto vysoku produktivitu zd'aleka nedosahuje.

Pre nase ticely pouZijeme tidaje o podnikoch pdsobiacich v priemysle SR, ktoré st
vo vlastnictve:

-stikromnom tuzemskom (1562 podnikov v roku 2018, 115 269 zamestnancov)
-zahranicnom (817 podnikov v roku 2018, 213 062 zamestnancov)

-sttkromnom medzindrodnom (361 podnikov v roku 2018, 78 489 zamestnancov).

36 7a tieto podniky existuji najvhodnejSie verejne dostupné data o parametroch podl'a
typu vlastnictva. VyuZivame tidaje Statistického iradu SR: Ro¢enky priemyslu SR (viaceré
vydania).
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Udaje pri jednotlivych kategdridch uvddzame preto, aby sme preukdzali, Ze vsetky
tri kategdrie su vyznamné. Nezaoberdme sa zvysnymi, malymi kategdériami podni-
kov (Stdtne podniky, obecné, druzstevné a pod.).

Prehl'ad niekolkych zakladnych parametrov kazdej z tychto troch
skupin prinasa tabulka 3.2. V podnikoch so zahrani¢nym ¢i medzinarod-
nym vlastnictvom pripada niekol'’kondsobne viac trzieb na jedného pra-
covnika. Velmi vyrazny predstih podnikov v zahrani¢cnom vlastnictve
v produktivite suvisi s tym, Ze ide o vel'ké podniky s masovou vyrobou,
Spickovymi technol6giami, vysokou kapitalovou vybavenostou a s dobrou
poziciou na globalnych trhoch. MensSie podniky v tuzemskom vlastnictve
moZu sotva dosahovat takdto uroven produktivity, moze sa Kk nej ale po-
stupne aspon priblizit' (¢asto v pozicii dodavatel'ov tychto nadnarodnych
podnikov).

Pre I'ahSie porovnanie potom v grafoch 3.12 a 3.13 pracujeme s po-
merovymi ukazovatel'mi, kde parametre podnikov v zahrani¢cnom alebo
medzinarodnom vlastnictve ddvame do pomeru k parametrom podnikov
v tuzemskom sikromnom vlastnictve. Parametre podnikov rozc¢lenenych
podla typu vlastnictva sa vyrazne liSia a zatial nemozno hovorit o nejakej
jasnej tendencii zbliZovania. Dokonca v zavere sledovaného obdobia ba-
dame d'alSie zvyraznenie rozdielov.

Tabul'ka 3.2: Vybrané ukazovatele priemyselnych podnikov v SR podl'a
typu ich vlastnictva

Produktivita prace pocitana z trzieb (EUR)
1996 1999 2002 2005 2010 2014 2018

Sukrom. tu-

zemské 24383 | 30474 44 848 55640 85666 | 108 798 97 650
Zahranicné 37316 | 45556 80820 | 124421 | 181295 | 222 889 228 467
Suk. medzina-

rodné 51691 | 95099 | 151088 | 202428 | 268 254 | 301 754 287 058

Priemernd mesacna mzda (EUR)

Sukrom. tu-

zemské 271 348 435 545 729 867 991
Zahranicné 309 387 504 690 865 1079 1318
Suk. medzina-

rodné 300 419 633 781 1028 1120 1323

Zdroj: Statisticky tirad SR (Ro¢enky priemyslu SR) a vlastné vypocty
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Produktivita prace v podnikoch v zahrani¢nom alebo medzinarod-
nom vlastnictve je dvoj- az Stvornasobne vyssia ako v podnikoch v tuzem-
skom siukromnom vlastnictve (grafy 3.12 a 3.13). Hoci produktivita je na-
sobne vyssia, mzda je v tychto skupinach iba trochu vyssia ako v podni-
koch s domacim vlastnictvom (asi 1,2 aZ 1,5- nasobok irovne miezd v pod-
nikoch s tuzemskym stukromnym vlastnictvom- preruSovana ciara v gra-
foch). Tento jav je v stlade s o¢akavanim. Ak v priemyselnych podnikoch
existuje skupina s vysokou produktivitou a skupina s nizkou produktivi-
tou, nie je dovod ocCakavat, Ze v rovnakej proporcii sa budu lisit aj mzdy
v tychto skupinach podnikov. Vysokoproduktivnemu podniku staci platit
mierne vysSiu mzdu ako plati nizkoproduktivny podnik. To staci k tomu,
aby bol vysokoproduktivny podnik konkurencieschopny na trhu prace
a vedel si ziskavat pracovnikov. Ak teda v ekonomike existuje rozsiahly
sektor zaostavajuci v produktivite, tak sa udrziava relativne nizka troven
miezd aj napriek tomu, Ze v ekonomike su pritomné aj podniky s mimo-
riadne vysokou produktivitou.

DoleZité je, aby dochadzalo k postupnému prenasaniu vysokej pro-
duktivity aj do sektora tych nizkoproduktivnych podnikov (¢i uz st to pod-
niky mensSie, alebo podniky v tuzemskom sukromnom vlastnictve). Pod-
pora takejto ,ndkazy vysokou produktivitou“, teda prenikania vysokej
produktivity zo Spickovych segmentov do ostatnych, ma byt jednym z cie-
'ov priemyselnej politiky. Ak konStatujeme absenciu tohto Ziaduceho pro-
cesu, znamena to rezervy v priemyselnych politikach, pripadne v politi-
kach tvorby podnikatel'ského prostredia.
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Graf 3.12: Porovnanie produktivity prace a miezd v podnikoch v zahranic-
nom vlastnictve (ZV) s podnikmi v tuzemskom sukrom. vlastnictve (TSV)
(pomer hodnoty v podnikoch v ZV k hodnote v podnikoch v TSV)
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Prameri: Vlastné vypotty podla udajov Statistického tiradu SR (Roéenky priemyslu SR)

Graf 3.13: Porovnanie produktivity prace a miezd v podnikoch v medzina-
rodnom vlastnictve (MV) s podnikmi v tuzemskom siikromnom vlastnic-
tve (TSV)

(pomer hodnoty v podnikoch v MV k hodnote v podnikoch v TSV)
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Skutocnost, Ze ¢ast podnikov ma niekol’konasobne vyssiu produk-
tivitu ako ind cast, neznamena niekol’kondsobne in1 mzdu. Pre budtcu
priemyselnu politiku je vyzvou napomahat prenikaniu vysokej produkti-
vity do zaostavajucich segmentov priemyselnych podnikov. Netreba oca-
kavat, Ze sa tieto rozdiely vyrovnaju. Je vSak ddleZité, aby firmy so Spicko-
vou produktivitou davali stimuly pre ,slabSi segment“ a aby aj tu existovali
prejavy konvergencie. Menej vyrazna segmentacia by napomohla vytvore-
niu jasnejSej vazby medzi produktivitou a mzdovou hladinou a napomohla
by aj udrzatelnému zvySovaniu mzdovej hladiny.

3.2Vzdacna praca = koniec ,nizkomzdovej“ ekonomiky?

Vyznamnou témou rezonujicou v ekonomickych debatach v po-
slednych rokoch (obzvlast v obdobi 2016 - 2019) bol dovtedy nevidany
vyvoj na trhu prace: nedostatok pracovnych sil a (s tym stuvisiaci) posil-
neny rast miezd. Pocas takmer troch dekad bol trh prace neuralgickym bo-
dom ekonomiky z uplne inych dévodov: kvéli vysokej miere nezamestna-
nosti a vel'mi slabej tvorbe novych pracovnych miest.

Skutocnost, Ze sa objavi este pred rokom 2020 problém nedostatku
pracovnych sil, vS§ak nebola celkom neocakavana. Tento problém sa objavil
v zna¢nom predstihu v niektorych vizionarskych ¢i strategickych doku-
mentoch37 a v naznakoch sa objavil aj vo vyvoji realnej ekonomiky o de-
kadu skor (v obdobi 2007 - 2008), nasledne bol vsak tento jav ,,odsunuty
do budtcna“ prichddzajucou ekonomickou depresiou (ako sme to ukazali
v Casti 2.1, ,Pripad 3“).

Pre posudenie problému nedostatku pracovnych sil tu pouZivame
Statistiku obsadenych a vol'nych pracovnych miest. PoCet vol'nych PM sa
v slovenskej ekonomike, obzvlast obdobi 2016 - 2018, zvysil. Ale skutoc-
nostou je aj to, Ze v ostatnych krajinach V4 vzrastol pocet vol'nych PM eSte
vyraznejsie (najviac v Cesku, graf 3.14). Po¢et vol'nych PM na Slovensku
dosiahol v roku 2018 priblizne 1,8 - nasobok ich poctu z roku 2011. V CR

37 Napr. Ekonomicky tstav SAV (2010) v dokumente nazvanom Stratégia rozvoja sloven-
skej spolocnosti predpovedal nastup stupnujiceho sa nedostatku pracovnych sil pred ro-
kom 2020.
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za to isté obdobie stipol na 7- nasobok. Problém nedostatku pracovnych
sil sa tak na Slovensku objavil s oneskorenim a v miernejsej podobe ako
v susednych ekonomikach (to vSak neznamena, Ze by ten problém v SR ne-
bol relevantny). Je to vysvetlitelné tym, Ze v predchadzajuicich rokoch bola
v SR ina situdcia na trhu prace. Pri vysokej miere nezamestnanosti v SR tu
bol znaény priestor pre napliianie vytvaranych pracovnych miest. V sused-
nych $tatoch V4 problém s nenapliianim pracovnych miest preto musel
nastat skor. V SR tak eSte mohla silno rast zamestnanost' a relativne po-
malsSie rastol pocet neobsadenych pracovnych miest.

Graf 3.14: Vyvoj poctu neobsadenych pracovnych miest
(index, troven roku 2010 = 1)
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Prameri: Vlastné vypocty podl'a iidajov Eurostat - u.

Narast vzacnosti pracovnych sil v obdobi po roku 2013 je dany su-
behom zmien na ponukovej aj dopytovej strane trhu prace. Narast dopytu
po pracovnej sile sa stretol s obmedzujucim faktorom na strane ponuky:
s poklesom poctu obyvatel'ov v produktivnom veku (grafy 3.15 a 3.16).
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Graf 3.15: Vyvoj dopytu po pracovnej sile (pracujici + vol'né miesta) a jej
ponuky
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Graf 3.16: Pgcet obyvatel'ov y produktivnhom veku a miera ekon. aktivity
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Nepriaznivy demograficky faktor - pokles poctu obyvatel'ov v pro-
duktivnom veku (15 - 64 rokov) - sa vSak neprenasal naplno do nepriaz-
nivého vyvoja ponuky pracovnych sil (PS), ato zdovodu narastu miery
ekonomickej aktivity38. Klesal sice pocet 0s6b v produktivnom veku, zato
vSak stupal podiel ekonomicky aktivnych osdb (a to vo vekovej kategorii
15 - 64 rokov, ale aj aj vo vySSom veku). V rokoch 2014 - 2016 bol narast
miery ekonomickej aktivity taky vyrazny, Ze viac ako kompenzoval pokles
poctu obyvatel'ov v produktivnom veku (preto v grafe 3.16 mozno pozo-
rovat eSte narast ponuky pracovnych sil, t.j. poCtu ekonomicky aktivnych).
V neskorsom obdobi sa pokles poctu osob v tejto vekovej kohorte prehl-
boval a uZ ani d'al$i mierny narast miery ekonomickej aktivity nepostaco-
val na kompenzovanie tohto poklesu (uz klesala ponuka pracovnych sil).
Tu sa uz dalsi rast dopytu po pracovnej sile stretava s poklesom jej po-
nuky.

Ako sme uZ prezentovali v Kapitole 2, pre minuly vyvoj slovenskej
ekonomiky bolo typické, Ze rast zamestnanosti sa objavoval pri vysokom
raste vystupu ekonomiky. Zamestnanost' slabo reagovala na ekonomicky
rast. Vazba medzi ekonomickym rastom a zamestnanostou sa vSak zme-
nila, pritom tato zmena je vyrazne koncentrovana na obdobie okolo roku
2014/2015. Vznika otazka, aké faktory napomohli tomu, Ze zmena bola
relativne rychla, vyrazna (v zmysle nie pozvol'na) a skoncentrovana prave
do tohto momentu. Skoncentrovaniu vyraznej zmeny do relativne krat-
keho obdobia napomohli nasledovné faktory (podrobnejsie v Prilohe 2):

1) Posun v Struktdre agregatneho dopytu. V. danom momente islo

o narast role domaceho dopytu. Pokryvanie domaceho dopytu
(obzvlast konecnej spotreby domacnosti) ma vyraznejsi dopad
na zamestnanost ako pokryvanie vonkajSieho dopytu3®.

2) Posilnenie zamestnanosti v odvetviach so silnou ingerenciou

$tatu. Pri pozorovanom zlome vo vyvoji zamestnanosti mal vy-
znam aj vyrazny narast zamestnanosti v odvetviach, v ktorych

38 Ukazovatele v grafoch 3.15 a 3.16, ako aj tu uvadzané interpretacie sa viazu k idajom
vo vekovej kohorte 15 - 64 rokov. MoZe tak vzniknit mierna diferencia v porovnani
s udajmi, ktoré sa viazu na celt populaciu bez vekového obmedzenia.

39 Kvantifikacie tohto javu pozri v Habrman (2015), alebo Rel'ovsky (2013).
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ma vel'ky vplyv $tat (verejna sprava a obrana, vzdeldvanie,
zdravotnictvo a socidlna pomoc).

Prichadza teda k sibehu oslabenia rastu produktivity prace (= na-
rast pracovnej narocnosti, v kapitole 3.1) a kratkodobych podpornych fak-
torov rastu zamestnanosti (posun v Strukture AD + zvySenie zamestna-
nosti v Staitom ovplyviiovanych odvetviach). Posledne menované boli skér
kratkodobymi faktormi, ktoré vSak pomahaju vysvetlit vyraznu koncen-
traciu zmeny vo vyvoji zamestnanosti prave do obdobia okolo roku 2014.

V stlade so zmenou vyvojovej tendencie zamestnanosti sa v rovnakom
obdobi meni aj vyvojova tendencia funkénej Struktiry prijmov. Ako uz bolo
spomenuté, v minulosti bola pre slovensktl ekonomiku prizna¢na nizka (a kle-
sajuca) mzdova kvota. V rokoch 2014 — 2019 doslo k jej prvému kontinual-
nemu narastu.

Prirastky objemu odmien zamestnancov (Citatel'a v zlomku vyjadruju-
com mzdova kvéotu) mozu byt spojené alebo s prirastkom poctu zamestnancov
alebo narastom nakladov prace na jedného zamestnanca.

Schéma 3.1: Rozklad tempa rastu objemu odmien zamestnancov

Rast objemu odmien zamestnancov
(medziro¢ny index rastu)
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X nanca

medziro¢ny index rastu S
( y ) (medziro¢ny index rastu)

Vysledky takéhoto rozkladu su uvedené v grafe 3.17. V pripade slo-
venskej ekonomiky evidujeme vacsi prinos zmeny zamestnanosti (naj-
vacsi vo V4). V danom obdobi sa rastuci dopyt po pracovne;j sile v SR vy-
razne premietal do rastu zamestnanosti, ale napr. v Cesku sa skor odrazal
v expanzii po¢tu neobsadenych miest a priemernej odmeny zamestnanca
(vyplyva to z konfrontacie grafov 3.14 a 3.18).
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Graf 3.17: Rozklad zmien objemu odmien zamestnancov na zmenu prie-
mernych odmien a zmenu poctu zamestnancov
(za obdobie 2016-2018)
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Prameri: vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u

Graf 3.18: Vyvoj priemernej odmeny zamestnancov
(medziro¢né zmeny priemernej odmeny zamestnancov v %)
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Pozndmky: Priemerna odmena zamestnanca je vypocitana tak, Ze si odmeny zamest-

nancov (rocny objem) vydelené poctom zamestnancov. Pocet zamestnancov podl'a me-
todiky narodného tuctovnictva.

Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u.
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Z udajov v grafe 3.17 vyplyva aj predstih rastu objemu odmien zamest-
nancov pred rastom objemu vytvorenej pridanej hodnoty v SR. To znamena
rast mzdovej kvoty (a rast jednotkovych nakladov prace). Tento narast mzdo-
vej kvoty suvisi s narastom zamestnanosti, pracovnej naro¢nosti a vVzostupom
vzacnosti pracovnych sil, ale st tu aj dalsie podporné faktory.

Ako uz bolo spomenuté v prehl'ade determinantov mzdovej kvoty v Ka-
pitole 2, rast alebo pokles mzdovej kvoty je Casto vysledkom zmien v odvetvo-
vej skladbe vystupu ekonomiky: tym, Ze rastie alebo klesa podiel odvetvi s tra-
di¢ne nizkou/vysokou mzdovou kvotou, meni sa nevyhnutne aj mzdova kvota
na urovni celého hospodarstva. Tento faktor sa taktiez ukazal ako relevantny:
v rokoch 2013 az 2018 bol zaznamenany vysoky podiel tych odvetvi (na pri-
rastku HDP), ktoré uz vo vychodiskovom momente mali vysoki mzdovu
kvotu. Je to Gplne ina Struktara prirastku HDP v porovnani s tou, ktora bola
zaznamenavana v minulosti: odvetvia s nizkou mzdovou kvétou mali v minu-
losti dominantny podiel na prirastkoch HDP (pozri v tabul’ke 3.3).

Tabul'ka 3.3: Struktiirny posun podporujtci rast mzdovej kvoty: Podiely
odvetvi s vysokou mzdovou kvotou na prirastku pridanej hodnoty v SR

Skorsia rastova | NeskorSia ras-
faza tova faza
2001 - 2008 2013 -2018

Median mzdovej kvoty v ekonomike SR 49,8 % 47,9 %
(na zaciatku fazy)

Podiel odvetvi, ktoré mali mzdovu kvétu 31,5% 57,0 %
nad medidnom ekonomiky SR

Priemer mzdovej kvoty v ekonomike SR 44, % 40,5 %
(na zaciatku fazy)

Podiel odvetvi, ktoré mali mzdovu kvotu 45,7 % 71,3 %
nad priemerom ekonomiky SR

Pozndmky: Median aj priemer mzdovej kvoty sa vztahuje k zaciatku prislusnej rastovej
fazy (ide o priemer rokov 2000 a 2001, resp. 2012 a 2013). Volime priemernt hodnotu
za dva roky, v zaujme zmiernenia vplyvu kratkodobych vykyvov.

Podiel odvetvi, ktoré maji mzdovu kvotu nad medianom, resp. nad priemerom ekono-
miky SR: Ide o podiel prirastku pridanej hodnoty v prislusnych odvetviach na celkovom
prirastku pridanej hodnoty v hospodarstve.

Vsetky vypocty z idajov v beznych cenach. Pod pridanou hodnotou sa mysli hruba pri-
dana hodnota v metodike narodnych tctov.

Prameri: vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u

40/ raméeku 2.2 v Kapitole 2 boli sumarizované niektoré determinanty mzdovej kvoty.
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Specifickym vysvetl'ujiicim faktorom zmien mzdovej kvéty, typic-
kym pre slovensku ekonomiku, je nahradzanie zavislej prace samozamest-
navanim. Mzdovu kvétu nevyhnutne ovplyviiuju aj zmeny vo forme za-
mestnanosti. Iny vplyv ma vykonavanie prace formou pracovno- pravneho
vztahu (v tomto vztahu figuruje zamestnanec) a iny vplyv ma alternativna
forma v podobe obchodného vztahu (v tejto situacii nevystupuje zamest-
nanec, ale fyzickd osoba - podnikatel). V minulosti (obzvlast v obdobi
2001 - 2010) bol narast celkovej zamestnanosti sprevadzany narastom
podielu samozamestnavania*! na celkovej zamestnanosti (ramcek 3.1).
Z hl'adiska Statistiky prijmov takyto vyvoj spésoboval, Ze sa mzdy (prijmy
zamestnancov) substituovali zmieSanymi prijmami (prijmami fyzickych
os6b- podnikatel'ov). Vysoky podiel samozamestnanych (v slovenskom le-
gislativnom radmci ide o samostatne zarobkovo ¢inné osoby) tak zniZoval
mzdovu kvétu, lebo prijem samozamestnanych nie je v Statistike klasifiko-
vany ako mzda.

V neskorsej rastovej faze (2013 - 2018) uz pocet samozamestna-
nych vyraznejSie nerastol; podiel samozamestnanych na celkovej zamest-
nanosti klesal a v zavere obdobia sa stabilizoval. Rast zamestnanosti sa
premietal predovSetkym do rastu poctu zamestnancov a nie do poctu sa-
mozamestnanych. A zamestnanci su prijemcovia miezd (v terminol6gii na-
rodnych uctov su prijemcami odmien zamestnancov). Tym je podporeny
rast mzdovej kvoty.

41 K tomu aj Hvozdikova (2012).
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Ramcek 3.1: Zmeny podielu samozamestnanych, ich pric¢iny a désledky

Podiel samozamestnanych na celkovej zamestnanosti bol znacne diferenco-
vany. Na Slovensku znacne stiipol v obdobi do roku 2010 (treba vSak pozname-
nat, Ze vychodiskova uroven bola nizka, podiel do roku 2010 stipol na uroven
blizku priemeru EU). Narast podielu samozamestnanych bol motivovany niz-
Sou danovo- odvodovou zatazenostou, vyhybanim sa Zakonniku prace, potre-
bou vyssej flexibility i preferovanim obchodného vztahu pred pracovno- prav-
nym. V niektorych obdobiach bol start samozamestnavania podporovany aj za-
mernymi opatreniami. Napr. pri ekonomickej depresii 2009 stat poskytoval sti-
muly pre zacatie samostatnej zarobkovej cinnosti (pocas depresie podiel samo-
zamestnanych stipol na maxima). Takyto vyvoj zniZoval mzdovud kvétu (prijem
samozamestnaného nie je klasifikovany ako mzda), ale tiez limitoval rast pri-
jmov do fondov socialneho zabezpecenia (pretoZe prijmy samozamestnanych
boli menej zataZené socidlnymi prispevkami ako mzdy).

V neskorsom obdobi (priblizne po roku 2012) sa v SR tendencia otocila a podiel
samozamestnanych klesol. Zmensenim rozdielov v danovo- odvodovom zata-
Zeni prijmov, menSou toleranciou nahradzania pracovnych vztahov obchod-
nymi zo strany Statu, ale aj celkovym zvysSenim dopytu po praci a vzacnosti pra-
covnych sil sa dosiahol narast podielu zamestnancov a mierny pokles podielu
samozamestnanych na celkovej zamestnanosti. Takyto vyvoj posobil pozitivne
na vysku mzdovej kvoty.

Graf 3.19: Podiel samozamestnanych na celkovej zamestnanosti
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3.3Spomalena produktivita a zrychlené mzdy - kolko zostalo z hrubky
mzdového vankusa?

Mzdovy vankuds bol faktorom konkurencieschopnosti, cez nizZsie
naklady prace mal na urciti dobu napomoct producentom v transformu-
jucej sa ekonomike, aby si udrZiavali konkurencieschopnost voci subjek-
tom vo vyspelejSich ekonomikach#2. Ide o pojem z 90. rokov 20. storocia
amzdovy vankds nebol chdpany ako trvalé riesenie konkurencieschop-
nosti. Vyjadrujeme ho tu ako diferenciu v jednotkovych nakladoch prace
medzi SR a inymi ekonomikami.

Jednotkové ndaklady prace maji niekol'ko sposobov vyjadrenia,
volime pohl'ad cez kategoérie narodnych uctov: Do podielu tak davame
priemernt odmenu zamestnanca a produktivitu prace pocitanu z pridanej
hodnoty (z hodnot v beznych cenach).

Takyto podielovy ukazovatel v sebe spaja pohl'ad na mzdy a pro-

duktivitu. Jednotkové naklady prace (JNP) tu vyjadrujeme podl'a vztahu:
CoEmp
Emp  CoEmp o TE

GVA ~ Emp ~ GVA
TE

JNP =

Kde:

- CoEmp st odmeny zamestnancov (compensation of employees), vy-
jadrené ako ro¢ny objem v beznych cenach, v mil. eur;

- Emp je pocet zamestnancov (employees), vyjadreny v tisicoch oséb
podl'a metodiky narodného tuctovnictva (domestic concept);

-  CoEmp /Emp je priemerna odmena zamestnancov;

- GVAje hruba pridana hodnota (gross value added), vyjadrena ako
rocny objem v beZznych cenach, v mil. eur;

- TE je celkova zamestnanost (total employment) alebo celkovy pocet
pracujdcich (zamestnanci + samozamestnani), vyjadreny v tisicoch
0s6b podl'a metodiky narodného tictovnictva (domestic concept);

- GVA / TE je produktivita prace;

- TE / GVAje pracovna narocnost.

MoZno tak vyuZit podiel priemernej odmeny a produktivity prace;
ako aj suCin priemernej odmeny apracovnej narocnosti (pracovna

¥

42 Napr. Sujan (1996) ho nazyval ,mzdovy transformaény vankd$“ (“mzdovy transfor-

A0

macni polstar”). Vytvoreny bol relativne nizkou droviou priemernych miezd uz od za-
¢iatku ekonomickej transformacie.
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narocnost je obratena hodnota produktivity prace). Hodnoty JNP su zob-
razené v grafoch 3.20. a 3.21.

Graf 3.20: Vyvoj jednotkovych nakladov prace v SR v medzinarodnom po-
rovnani (tidaje za hospodadrstvo ako celok)
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Graf 3.21: Vyvoj jednotkovych nakladov prace v SR v medzinarodnom po-
rovnani (tdaje za sektor priemyselnej vyroby)
80
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V zaverecnej faze sledovaného obdobia (po roku 2013) je ndpadny silny
vzostup hladiny JNP na Slovensku. A ked’Ze irovne za EU 15 stagnovali a%
mierne klesali, doSlo k vyraznému zbliZeniu hladin JNP Slovenska a EU 15.

Predpokladame, Ze najcitlivejSie je vhimany vyvoj JNP v priemysel-
nej vyrobe (je vystaveny vyraznej medzinarodnej konkurencii, integro-
vany do globalnych produkénych retazcov, produkuje tzv. obchodova-
telné komodity). Preto na tomto mieste dopifiame pohlad z makro-
urovne pohladom na sektor priemyselnej vyroby (manufacturing; tiez
spracovatel'sky priemysel). Rast hladiny JNP v priemyselnej vyrobe po
roku 2014 viedol k tomu, Ze JNP v SR dosiahli tiroveti priemeru krajin EU
15 (graf 3.21). Je to spésobené tym, Ze Citatel zlomku JNP (tym je prie-
merna odmena zamestnanca) rastol v SR vyrazne rychlejsie ako menova-
tel' (tym je produktivita prace). Na tomto mieste je mozné zodpovedat
otazku z nazvu tejto podkapitoly: Pri pozorovani na urovni celej ekono-
miky za obdobie cca jednej dekady (2008 - 2018) sa mzdovy vankus - teda
rozdiel medzi JNP v SR a JNP v EU 15 - zt%il na polovicu. Pri pozorovani na
urovni sektora priemyselnej vyroby erodoval uplne.

V d’'alSom vykoname rozklad indexu dynamiky JNP na dve zloZky.
Pre I'ahSiu interpretaciu pouZijeme vypocet JNP ako sucin priemernej od-
meny zamestnancov a pracovnej naroc¢nosti (schéma 3.2). Takto moZno
index zmeny JNP rozlozit na sucin dvoch indexov. Vysledky tohto rozkladu
st uvedené v tabul'ke 3.4.

Schéma 3.2: Rozklad tempa zmien jednotkovych nakladov prace

Zmena jednotkovych nakladov prace
(medziroény index zmeny)

/\

Zmena priemernej odmeny zamest- Zmena pracovnej narocnosti
nancov (obratenej hodnoty produktivity)

(medzirocny index zmeny)

(medziro€ny index zmeny)
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Tabul'ka 3.4: Rozklad tempa zmien jednotkovych nakladov prace
(index zmien za obdobie 2013-2018)

Ekonomika, Zmena JNP Zmena priemernej | Zmena pracovnej
zoskupenie odmeny zamest- narocnosti (opak
nanca produktivity)
Ekonomika ako celok
EU 15 0,991 1,086 0,913
Cesko 1,030 1,251 0,823
Madarsko 0,945 1,087 0,869
Pol'sko 1,042 1,241 0,839
Slovensko 1,126 1,237 0,910
Sektor priemyselnej vyroby
EU 15 0,933 1,111 0,839
Cesko 1,042 1,270 0,820
Madarsko 1,003 1,208 0,830
Pol'sko 1,148 1,255 0,915
Slovensko 1,200 1,346 0,892

Pozndmka: Vynasobenim indexu zmien priemernej odmeny a indexu pracovnej naroc-
nosti ziskame index zmeny JNP.
Prameri: Vlastné vypocty podl'a iidajov Eurostat-u.

Tak pri pohl'ade na vysledky za ekonomiku ako celok, tak aj pri po-
hl'ade na vysledky za sektor priemyselnej vyroby, konstatujeme najvyssie
tempo rastu JNP na Slovensku (pri porovnani v skupine V4 a pri porovnani
s priemerom EU 15). Znamena to stracanie konkurenénej vyhody nizkych
jednotkovych nakladov prace. Pri zhodnoteni parametrov na drovni celej
ekonomiky zistujeme, Ze zmena priemernej odmeny zamestnanca v SR
nevybocila zramca vyvoja v skupine V4, ztohto ramca vybocila skor
zmena pracovnej narocnosti. Pracovna narocnost klesla v SR k v ramci
skupiny najmenej (= produktivita rastla najslabsie). Najvyssi index rastu
je tak dany sucinom:

-relativne vysokého (nie vSak najvyssieho) indexu rastu odmien a

-najvyssieho indexu pracovnej narocnosti (ktory znamena naj-
slabsi rast PP).

Pri zaZeni pohl'adu na sektor priemyselnej vyroby zistujeme ina
konstelaciu faktorov: Tu je mimoriadne vysoky index jednotkovych nakla-
dov prace vysledkom sucinu najvysSieho indexu odmien zamestnancov
a relativne vysokého (nie vSak najvysSieho) indexu pracovnej naroc¢nosti.
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Pri pomenovani primarnej pri¢iny mimoriadne silného rastu JNP
v SR (v porovnani s V4) musime rozlisit priemyselnu vyrobu a zvysok eko-
nomiky: V sektore priemyselnej vyroby bol primarnou pricinou silny rast
priemernych odmien zamestnancov, v ostatnych castiach ekonomiky to
bol primarne slaby rast produktivity prace.

Alternativny pohl'ad na problematiku ziskavame korekciou ukazo-
vatel'a produktivity prace, pouzivame produktivitu vyjadrent z redukova-
nej pridanej hodnoty (podrobnosti a udaje v prilohe 3):

-Produktivitu prace pocitanu z pridanej hodnoty redukovanej o mzdy. Od-
pocitame tu cast prijmov, ktora sa pouzije na kompenzaciu zamestnancov
a zistujeme, aky objem d'alSich typov prijmov pripada v prepocte na jed-
ného pracujuceho.

-Dalej pridantt hodnotu este vyraznejsie zredukujeme a skiimame, aky ob-
jem cistych prevadzkovych prebytkov (so zjednoduSenim ide o zisky) pri-
pada na jedného pracujiceho (kedZe tu sme pridand hodnotu uz zreduko-
vali na ,zisky"“, vypocitany ukazovatel je ukazovatel'om rentability).

Vschéme 3.3 su zobrazené vysledky v dynamizovanom pohl'ade
(pocitané zo zmien za obdobie). V neskorsej rastovej faze (od 2013) boli
dodatoc¢né prijmy nemzdového charakteru pripadajice na dodato¢ného
pomer Cistych prevadzkovych prebytkov a poc¢tu pracujuicich. Pri zjedno-
duseni to znamen4, Ze v SR vznika najmenej dodatocnych podnikatel'skych
prijmov v prepocte na dodatocného pracujiceho. To savisi s tym, Ze v SR
bol narast zamestnanosti a odmien zamestnancov spojeny s ,vytlacanim
ziskov” v Strukture pridanej hodnoty.
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Schéma 3.3: Prirastky zloZiek pridanej hodnoty v prepocte na dodato¢-
ného pracovnika

Na jedného dodatocného pracovnika zamestnaného v obdobi 2013 -
2018 v krajinach V4 pripadaju nasledovné dodatocné prijmy (zlozky
hrubej pridanej hodnoty)

2

Celkova dodato¢nd hruba pridana hodnota (tis. EUR)

Cesko 140,2 (100 %)
Madarsko 42,5 (100 %)
Polsko 89,3 (100 %)

Slovensko 57,6 (100 %)

Dodato¢né odmeny zamest- Dodatocna pridana hodnota
nancov (mzdy + socialne pri- ocistend od odmien zamest-
spevky) nancov (zjednodusene ocistena
N o od miezd)
Cesko 79,6 (56,8 %) Cesko 60,6 (43,2 %)
Madarsko 20,0 (47,0 %) \

) Madarsko 22,5 (53,0 %)
Pol'sko 50,8 (56,9 %) , .
Slovensko 43,8 (76,1 %) Pofsko 38,5(43,1%)

! ! Slovensko 13,8 (23,9 %)

‘ vtom:

Dodatocné Cisté prevadzkové
prebytky (zjednodusene doda-
tocné zisky)

Cesko 38,2 (27,2 %)
Madarsko 16,4 (38,7 %)
Pol'sko 23,3 (26,1 %)
Slovensko 5,3 (0,9 %)

Prameri: Vlastné vypocty podl'a ildajov Eurostat-u.
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Zavery a odporucania pre tvorbu politik

Pri pohl'ade na posledné dve dekady vyvoja slovenskej ekonomiky
mame jedine¢ni moznost pozorovat dva vyrazne odlisSné ,modely” vzta-
hov v trojuholniku rast hospoddrstva a zmeny jeho Struktiiry - zmeny za-
mestnanosti - formovanie prijmov. A nejde iba o moZznost skimat histo-
rické podoby tychto vztahov. Javy z obidvoch ,modelov* maju aj popri svo-
jej historickej jedinecnosti aj svoje nad¢asové prvky. Tie sa moZu s istymi
modifikaciami replikovat.

Jedna podoba vztahov v zmienenom trojuholniku sa viaZe k silnej
rastovej faze ekonomiky priblizne v obdobi 2001 - 2008 (teda pred fi-
nancnou krizou 2009). Vtomto pripade iSlo o expanziu ekonomiky cez
rast celkovej produktivity vyrobnych faktorov (TFP) a masivny vstup do-
dato¢ného kapitalu. V takomto pripade zamestnanost reaguje na vzostup
vykonnosti ekonomiky aZ postupne, po dlhotrvajicom mimoriadne sil-
nom ekonomickom raste. Podiel miezd na celkovom objeme prvotnych
prijmov (t.j. na pridanej hodnote) dosahuje nizke hodnoty a maju tenden-
ciu d’alej klesat. Jednotkové naklady prace klesali. Tieto javy boli spojené
(a umoZnené) s masivnym rastom produktivity prace, vysokou mierou in-
vestovania, technologickymi skokmi (so zna¢nou rolou PZI), za¢lenenim
slovenskej ekonomiky predovsetkym do vyrobnej fazy globalnych pro-
dukénych retazcov a pod. Vyraznym désledkom takychto javov bol nedos-
tatok pracovnych prilezitosti (ktory mal obzvlast problémovy dopad pri
rasticej ponuke pracovnych sil v zmienenom obdobi).

Druha podoba vztahov v tom istom trojuholniku je akoby protikla-
dom tej prvej a je typicka pre obdobie po roku 2013 (teda po odzneni prvej
aj druhej viny financnej krizy). Zamestnanost vyrazne rastie aj pri slabSej
expanzii ekonomiky, podiel miezd na pridanej hodnote stipa, jednotkové
naklady prace prechadzaju takym vzostupom, Ze sa straca tzv. mzdovy
vankus (ktory bol od 90. rokov oporou konkurencieschopnosti). Cely rad
faktorov, ktoré predtym spdsobovali slabu reakciu zamestnanosti na ras-
ticu vykonnost ekonomiky, usttpil alebo zmenil svoju podobu, napr:
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- Prezamestnanost, ktora umoznovala zvySovat vystup ekono-
miky bez dodato¢nych pracovnikov, uz ustupila v désledku res-
trukturalizacie ekonomiky.

- Vyrazné zvySovanie produktivity v skorsej faze, ktoré zname-
nalo uzatvaranie produktivitnej medzery (productivity gap)
voci vyspelym ekonomikam, v neskorsej faze absentuje. Spoma-
lenie rastu PP na makro- Urovni je dané spomalenim naprie¢ od-
vetviami (Co je technologicky podmienené), ale aj Struktiirnym
posunom (narastom vahy odvetvi s ,tradi¢ne” niZSou PP. Prie-
rezové spomalenie rastu PP suvisi s niZSou intenzitou investicnej
¢innosti. Klesla miera investovania v SR, ekonomika SR prestala
dobiehat vyspelejSie ekonomiky v Urovni kapitalového vybave-
nia pracovnikov. Spomalenie rastu PP v désledku struktirneho
posunu suvisi so zmenou v Strukture produkcie ( a teda aj zme-
nou v Struktire agregatneho dopytu). V porovnani so skorsim
obdobim, v obdobi po roku 2013 vzrastol podiel takych odvetvi
na dodatocnej pridanej hodnote, v ktorych bola uroven PP uz na
zaCiatku skimaného obdobia nizka.

Dosledkom tejto podoby vztahov je priaznivejsi vyvoj na trhu
prace, novy fenomén vzacnosti aZ nedostatkovosti pracovnej sily, ale pri
nedostato¢nom raste produktivity. Za spominanou zvySenou vzacnostou
pracovnych sil mozno najst subeh ekonomickych a demografickych fakto-
rov: v ¢ase nastupu oZivenia dopytu po PS (t.j. od obdobia 2014/2015) kle-
sol pocet obyvatel'ov v produktivnom veku. Narast dopytu po pracovnej
sile sa tak stretol s klesajucou ponukou pracovnych sil.

Ina podoba vztahu medzi rastom ekonomiky a zamestnanostou
zmenila aj formovanie funkénej Struktury prijmov. Dlhodobo pritomny
obraz nizkej a klesajucej mzdovej kvoéty je uz prekonany.

Narast nakladov prace, mzdovej hladiny ¢i mzdovej kvéty je na jed-
nej strane ohrozenim konkurencieschopnosti. PresnejSie, je ohrozenim
doteraz vyuZivaného typu konkurencieschopnosti. Treba vSak vnimat' aj
moZzné vplyvy rastu miezd na zrychlenie rastu produktivity, na automati-
zaciu a digitalizaciu, ¢i na Struktirne zmeny v ekonomike. Je vysoko prav-
depodobné, Ze silny narast nakladov prace povedie k racionalizacii vyuZi-
vania pracovnych sil. Ato sa moZe udiat lepSou organizaciou aj
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zavadzanim technolégii, ktoré zniZuji pracovnud naroc¢nost. Tak si silny
rast nakladov prace nevyhnutne vyziada adekvatne silny rast produkti-
vity, a to dvomi spésobmi:

- Cez organizacné zmeny a zavadzanie technolégii, ktoré nahradzaju
pracovnu silu a postuvaju produktivitu na novu droven (napr. cez
automatizaciu, digitalizaciu).

- Druhy spo6sob spociva v Struktdrnych zmendach v produk¢nej Struk-
ture: Z trhu budu vylucené podniky, ktoré nebudu schopné vypla-
cat vysSie mzdy (stratia schopnost konkurovat). A pracovna sila sa
realokuje do tych podnikov, ktoré budud produktivnejsie a budu
schopné drzat’ krok s rastom mzdovej hladiny. Tu vznika priestor
pre hospodarsku politiku v podpore takejto Struktirnej zmeny
a realokacie pracovnych sil.

Problémy analyzované v tejto publikacii nie su kratkodobé a nie su
cyklického charakteru. Ide o struktirny problém, ktory je cyklickymi vy-
kyvmi zvyraziiovany a oslabovany.

Nakoniec zrejme nemozZno ignorovat skutoc¢nost, Ze v priebehu
pripravy tohto textu nastupila ekonomicka depresia vyvolana globalnou
pandémiou. Hoci hodnotenie vplyvu ekonomickej depresie prebiehajuice;j
v roku 2020 na nami skiimané javy nebolo zdmerom, vzhI'adom na aktual-
nost problému pri finalizacii tejto publikacie pripajame aspon predbezné
zhodnotenie moZného vplyvu (ktory eSte nebolo mozné opriet o dostatok
relevantnych tidajov). Vplyv depresie na javy, ktoré skiimame v tejto pub-
likacii, sa pravdepodobne bude lisit v zavislosti od ¢asového horizontu po-
hl'adu:

-V kratkodobom horizonte vel'mi pravdepodobne klesne produkti-
vita prace. Prudky pokles tvorby pridanej hodnoty bol v prvych fa-
zach depresie sprevadzany opatreniami chraniacimi zamestna-
nost. Zamestnanost tak klesne pravdepodobne miernejsie ako vy-
kon ekonomiky. Désledkom je spominany pokles PP. Specifikom
depresie 2020 je aj pokles priemernej mzdy (k tom napr. v depresii
2009 nedoslo). V zlomku vyjadrujicom jednotkové naklady prace
tak klesne citatel aj menovatel, celkova hodnota JNP sa tak zmeni
relativne nevyrazne.
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- Vstredno - a dlhodobom horizonte je potrebné pocitat so vSeobec-
nym poklesom pracovnej narocnosti (= narastom PP). Jednou zo
skusenosti z predmetnej ekonomickej depresie bude zranitelnost
vyrobného faktora praca a snaha o ¢o najsirsiu substiticiu fakto-
rom kapital (dosiahnutie nizZSej zavislosti od faktora praca).
Predpokladame, Ze v stlade s tym sa zmeni aj pristup hospodarskej

politiky: V kratkodobom horizonte ide skor o defenzivny postoj (ochrana
zamestnanosti, zmiernenie jej poklesu predovSetkym opatreniami, ktoré
rozkladaju naklady prace medzi zamestnavatel'ov a $tat, resp. zniZuju
mieru vyuZitia potenciadlu pracovnikov pri ich uchovavani v pracovnom
pomere. Co najskér by na takyto defenzivny pristup mal nadviazat' pristup
ofenzivnejsi - ten spociva v pomoci podnikom a pracovnej sile adaptovat’
sa na zmenu charakteru prace a na Struktdrne zmeny vyvolané depresiou.
Depresia vyvolana pandémiou ma takisto efekt tvorivej deStrukcie ako os-
tatné utlmové fazy v ekonomickom vyvoji. Ale takato depresia bude mat
pravdepodobne vyraznejsi dopad na povahu prace ako ,bezny“ cyklicky
utlm ekonomiky. Meni totiZ moZnosti a spdsoby vyuzivania jedného z pro-
dukénych faktorov - prace.

Problém narastu nakladov prace pri spomalenej rentabilite, ktory
sme si v tejto publikacii v§imali, negativne ovplyviiuje priebeh depresie
a pravdepodobne aj oZivenie po nej. Na druhej strane, v stredno - a dlho-
dobom pohl'ade takato depresia dava prilezitost pre to, aby sa zmiernili
niektoré z tu skimanych problémov:

-Problém nedostatku pracovnych sil (ktorému sme sa venovali v Casti 3.2)
sa m6ze zmiernit. A to v dosledku posilnenia tendencie nahradzania jed-
noduchych ¢innosti automatizaciou. Procesy ako automatizacia alebo di-
gitalizicia (sCasti stelesnené napr. v ,Priemysle 4.0“) boli pritomné skor
a nie su produktom ekonomickej depresie. Ta im dava dodato¢ny stimul.
-Produktivita prace méZe nabrat na rastovej dynamike, a to v désledku
posilnenej digitalizacie, automatizacie a zmien v organizacii prace. MoZno
tak ocakavat slabsi rast dopytu po pracovnej sile, ale pri vyraznejSom
raste produktivity. Posilneny rast produktivity zmierni problém spojeny
s narastom jednotkovych nakladov prace.
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Priloha 1: Segmentacia podnikov v oblasti produktivity a nakladov prace

V grafoch P.1a aZ P.1d st zobrazené parametre produktivity a prie-
mernych nakladov prace tak, Ze su vyjadrené v pomere k urovni vel'kych
firiem. Takto vyrazne vynika problém zaostavania (a prehlbujuceho sa za-
ostavania!) skupin mensich podnikov a problém unikajicej uzkej Spicky

velkych podnikov.

Graf P.1: Pomery produktivity a priemernych nakladov prace v segmen-

toch priemyselnych podnikov

(pomery voci urovniam v segmente vel'kych podnikov)
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Pozndmka: PP - produktivita prace vyjadrena ako pridana hodnota na pracujiceho.
Prameri: Vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat- u..
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Priloha 2: Vplyv vybranych Struktirnych zmien na oZivenie zamestnanosti v ,,zlo-
movom“ obdobi 2014/2015

Zaoberame sa javmi, ktoré dopomohli k tomu, aby sa zmena vyvo-
jovych tendencii na trhu prace tak vyrazne prejavila prave od obdobia
2014/2015. Ide o ,doplnkové* faktory, ktoré dopliiajii vysvetlenie zmien
a ich koncentraciu do konkrétneho obdobia.

1. Struktirna zmena v agregidtnom dopyte.

Po dlh§om obdobi stagnacie aZ poklesu zloZiek domaceho dopytu
bol v kritickom obdobi zmien na trhu prace - v roku 201- domaci dopyt
tahunom ekonomického rastu v Struktire AD. A naopak, rast vonkajsieho
dopytu (vyjadreného exportom vyrobkov a sluZieb), vdanom obdobi ne-
hral takd vyznamnu rolu. Podiel prirastku domaceho dopytu na prirastku
HDP bol v rokoch 2012 a 2013 eSte zadporny: rast HDP bol sprevadzany
poklesom domaceho dopytu. A v roku 2014 bola potom zmena vel'mi vy-
razna: na jednotku HDP pripadalo 1,14 jednotiek prirastku domaceho do-
pytu. To znamena, Ze domaci dopyt bol vylu¢nym tahunom rastu HDP (pri
hodnoteni HDP zo stranky jeho pouZitia).

Habrman (2015) alebo Rel'ovsky (2013) predlozili odhady naroc-
nosti zloZiek agregatneho dopytu (AD) na dovoz a na ,domacu pracu“. Po
istom zjednodusSeni z toho moZno odvodit narofnost na zamestnanost
v domacej ekonomike (ako to pouziva Habrman, 2015). Hoci sa jedna o od-
hady, moZno prijat, Ze zloZky agregatneho dopytu maju vyrazne odliSnu
narocnost na zamestnanost v domacej ekonomike. Potom zmeny v Struk-
ture prirastku agregatneho dopytu maju vyznamny dopad na zmeny v za-
mestnanosti. A k takejto zmene v Strukture prirastku AD skuto¢ne doslo.
konecna spotreba verejnej spravy a konecna spotreba domacnosti, najvys-
$iu ma export vyrobkov a sluZieb. Prijimame tu zjednodusujuci predpo-
klad, Ze naro¢nost na domdacu zamestnanost je blizka opaku dovoznej na-
rocnosti. Z toho potom vyplyva, Ze ak spomali rast exportu a zrychli sa rast
konecnej spotreby (domacnosti aj verejnej spravy), zvysi sa pracovna
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naroc¢nost takéhoto rastu. A prave to je pripad uvedeného obdobia po
roku 2013.

2. Posilnenie zamestnanosti v odvetviach so silnou ingerenciou Statu.

Zameriame sa na zamestnanost v odvetviach ,verejna sprava a ob-
rana“, ,vzdelavanie“ a ,zdravotnictvo a socidlna pomoc*. Ide o odvetvia,
v ktorych ma stat vyrazny vplyv na vyvoj zamestnanosti (alebo ju priamo
urcuje tym, Ze Stat je zamestnavatel'om, alebo $tat funguje ako regulator
a sektory funguju primarne vd'aka tokom verejnych vydavkov). V roku
2014 bol podiel prirastku zamestnanosti v odvetviach silno ovplyvnova-
nych Statom na celkovej zamestnanosti v ekonomike mimoriadne vel'ky
(v tabul'ke P.1).

Tabul'’ka P1: Podiel odvetvi s vel'’kou ingerenciou $tatu na celkovom pri-
rastku zamestnanosti v rokoch, v ktorych rastla zamestnanost

2001 2003 2005 2006 2008 2014

Podiel odvetvi ,Verejna prava a obrana“,
,Vzdelavanie” a ,,Zdravotnictvo a soc. po-
moc”“ na prirastku celkovej zamestnanosti v
hospodarstve (%) 11,4 46,5 2,8 17,4 9,3 75,4
Pozndamky: Podl'a metodiky vyberového zistovania pracovnych sil.
Udaje sti uvedené len za roky, v ktorych bol zaznamenany rast celkovej za-
mestnanosti v hospoddrstve.

Udaj za rok 2011 bol vynechany kvéli neporovnatel'nosti (metodickd zmena).

Prameri: viastné vypocty podla tidajov Eurostat-u

V predchadzajuicich pripadoch rastu celkovej zamestnanosti bol
podiel menovanych $tatom ovplyviiovanych odvetvi podstatne nizsi. Stat
tak vroku 2014 vyrazne napomohol tomu, aby sa vyvoj zamestnanosti
uberal neobvykle priaznivo aj pri relativne slabom raste ekonomiky. Tu
mozno predpokladat skor kratkodoby charakter posobenia tohto faktora.
Rolu Statom ovplyviiovanych odvetvi pri ,tahani“ rastu zamestnanosti
prebrali aj iné odvetvia. Ale v ,kritickom“ momente bola rola Statom
ovplyvniovanych odvetvi neprehliadnutelna.
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Priloha 3: Korigovana produktivita prace a produktivita vyjadrovana z netiplnej
pridanej hodnoty

Eurostat v databazach ponuka tidaje o produktivite prace oCistenej
o mzdy (za podnikatel'sky sektor- ,business economy“- bez finan¢nych
a poistovacich aktivit). Takto vyjadreny ukazovatel je podielom produkti-
vity prace a priemernych osobnych nakladov. Je blizky opaku jednotko-
vych nakladov prace (ten ma v Citateli priemerné odmeny zamestnanca
a v menovateli produktivitu prace). V tejto praci pouzivame priemerné
odmeny zamestnancov, ktoré sd trochu uzsim pojmom ako priemerné
osobné naklady. PovaZujeme ich s vedomim urcitej nepresnosti za zastu-
pitel'né. PP korigovana o mzdy (wage adjusted labour productivity) sa
teda chape ako objem pridanej hodnoty pripadajuici na jednotku osobnych
nakladov (rovnica R1). V grafe P.2 moZno pozorovat, ako hodnota tohto

Vv

behu dekady.

(R1):
Gva
TE

ALp=-LE - _—_
w PC = ULC

E
Kde:
WALRP je produktivita korigovana o mzdy (wage adjusted labour productivity)
GVA je hruba pridana hodnota (gross value added)
TE je celkova zamestnanost (total employed; = zamestnanci + samozamestnani)
PC st osobné naklady (personal costs)
E je pocet zamestnancov (employees)

ULC st jednotkové naklady prace, JNP (unit labour cost)
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Graf P.2: Produktivita prace korigovana o mzdy (wage adjusted labour
productivity, WALP) v podnikatel'skom sektore
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Prameri: Eurostat

PouZivame eSte d'alsi typ ukazovatel'a (v nadvaznosti na Cast' 3.3):
Produktivitu prace pocitanu z pridanej hodnoty redukovanej o mzdy (R2).
Davame tak bokom tu zloZku prijmov, ktora plynie zamestnancom a zistu-
jeme, aky objem inych (nemzdovych) prijmov43 pripada v prepocte na jed-
ného pracujiceho. V d'alSom kroku tento pohl'ad eSte ziZime a skimame,
aky objem Cistych prevadzkovych prebytkov (so zjednoduSenim ide
o zisky) pripada na jedného pracujuceho. Pomer cistych prevadzkovych
prebytkov a poctu pracujicich mozno povazovat za ukazovatel rentability
zamestnanosti na makrourovni.

4 Zjednodusene ide o zisky, odpisy a nepriame dane.
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(R2):
GVA — CoE

RLP =
TE

Kde RLP je produktivita redukovana o mzdy (presnejSie o odmeny zamestnan-
cov)

GVA je hruba pridana hodnota

CoE st odmeny zamestnancov (compensation of employees)

TE je celkova zamestnanost (zamestnanci + samozamestnani)

V grafoch P.3 a P.4 st zobrazené vysledky v statickom pohl'ade (z
objemov v jednotlivych rokoch) aj v dynamizovanom pohl'ade (zo zmien
za obdobie).

Graf P.3: Produktivita prace pocitana z pridanej hodnoty bez miezd (RLP)
(tis. eur na pracujiceho)

a) PP z pridanej hodnoty bez miezd b) hrani¢na hodnota v ob. 2013 - 2018
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Pozndmky: V grafe a) ide o pomer (GVA-CoE)/TE,

kde GVA je hrubd pridand hodnota, CoE st odmeny zamestnancov a TE je celkovd zamest-
nanost. Z tdajov v beZnych cendch.

V grafe b) ide o dodato¢énu pridanti hodnotu (bez miezd) na dodatocného pracujticeho.
Prameri: viastné vypocty podla udajov Eurostat-u
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Graf P.4: Cisty prevadzKkovy prebytok na pracujiiceho
(rentabilita zamestnanosti, tis. eur na pracujuceho)

a) CPP na pracujiiceho b) hrani¢na hodnota v ob. 2013 - 2018
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Pozndmky: V grafe a) ide o pomer NS/TE,

kde NS je Cisty prevddzkovy prebytok (zjednodusene zisk) a TE je celkovd zamestnanost.
Z udajov v beZnych cendch.

V grafe b) ide o dodatocny Cisty prevddzkovy prebytok na dodatocného pracujiiceho.
Prameri: viastné vypocty podla tidajov Eurostat-u
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Priloha 4: Porovnanie parametrov vyvoja produktivity prace a odmien zamestnan-
cov pri posudzovani na makro- Grovni a na Urovni sektora priemyselnej vyroby

Sektor priemyselnej vyroby je sektorom, v ktorom je vztah produk-
tivity a nakladov prace vnimany obzvlast citlivo- ked'Ze ide o sektor vysta-
veny medzinarodnej konkurencii. Ako uz vyplynulo z Casti 3.3, pri hodno-
teni vyvoja v sektore priemyselnej vyroby SR sa stretdvame s vyraznejSou
podobou niektorych javov ako pri ich pozorovani na makro- drovni. Ta-
kymto Specifickym javom bolo stieranie rozdielov medzi jednotkovymi na-
kladmi prace v SR a EU 15: Pri pozorovani na trovni sektora priemyselnej
vyroby bol tento jav podstatne vyraznejsi ako pri pozorovani na urovni
celého hospodarstva.

Vyvoj zakladnych parametrov ako produktivita prace a odmeny za-
mestnancov bol sice podobny v sektore priemyselnej vyroby (graf P.5 az
P.7), ale problém spomalenia produktivity pri rastucich nakladoch prace
bol v priemyselnej vyrobe exponovanejsi: Index kumulativnych zmien od-
mien zamestnancov je pred zmenami produktivity vo vyraznejSom pred-
stihu ako pri pozorovani na makro- Grovni.

Graf P.5a,b: Tempo rastu produktivity a priemernej odmeny zamestnanca
za vybrané periddy (celé hospoddrstvo)

a) za obdobie 2002-2007 b) za obdobie 2013-2018
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Prameri: vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u
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Graf P.6a,b: Tempo rastu produktivity a priemernej odmeny zamestnanca
za vybrané periody (sektor priemyselnej vyroby)

a) zaobdobie 2002-2007 b) za obdobie 2013-2018
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Prameri: vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u

Graf P.7a,b: Kumulativne zmeny produktivity a priemernej odmeny za-
mestnanca (index, baza 2001 = 100)

a) celé hospodarstvo SR b) sektor priemyselnej vyroby
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Prameri: vlastné vypocty podl'a idajov Eurostat-u
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