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Abstract: Presented paper is focused on the relationship of intellectual property rights and
competitiveness of countries. First part describes various approaches to the country competitiveness
definition and deals with its relation to economic growth. Productivity, as one of main factors of
economic growth and competitiveness, is fairly determined by technological level in particular
economy. Technological innovations then influence competitiveness. Nowadays economic
policymakers try to support innovations through various instruments. Main aim of these instruments is
to create innovation-friendly environment. Integral part of this environment is a consistent definition
of intellectual property rights. Industrial property rights are an integral part of the protection of
intellectual property rights. The second part of this paper introduces the most frequent types of
industrial property rights and point outs its pros and cons. It also points out the specific features of
intangibles and their relation to technological level. Generally can be industrial property rights
considered as a barrier that restricts the process of diffusion of innovation. Adjustment of industrial
property rights determines the effectiveness of those barriers. The effect of this barrier is ambivalent.
Existence of barrier may motivate individuals to introduce new innovations on the one hand, but it can
also negatively influence consumer surplus on the other hand. The third part of this paper clarifies
above mentioned and others effects of barriers to individual and social benefits in partial equilibrium
model in perfect competition and imperfect competition market structures. Effects of industrial
property rights are different in different market structures. Further research may be directed to
empirical evidence of industrial property rights.
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Uvod

Cilem piispévku je ozfejmit mozny vztah mezi ochranou prédv dusSevniho vlastnictvi a
konkurenceschopnosti zemé. Vénuje se pojmu konkurenceschopnost ekonomiky a uloze
inovaci pfi jejim stanoveni; dalsi ¢ast popisuje problematiku nehmotnych statki, zabyva se
jejich klasifikaci, specifiky a systémem jejich pravni ochrany. Déle je diskutovan vliv
existence systému ochrany pramyslového vlastnictvi na inovacni aktivitu ekonomickych
subjektt z pohledu dil¢i rovnovahy v dokonale konkuren¢nim a monopolnim prostiedi, véetné
intenzity ekonomickych motivil v téchto odlisnych trznich strukturach.

1 Konkurenceschopnost ekonomiky, jeji vztah k ekonomickému ristu a blahobytu

Pojeti konkurenceschopnosti ekonomiky jsou rozlicna. Bouflivou debatu o konceptu
konkurenceschopnosti a jeho relevanci pii tvorbé hospodaiské politiky rozpoutal v prvni
polovin¢ devadesatych let dvacatého stoleti Paul Krugman (1994a) svym kritickym ¢lankem
Konkurenceschopnost: Nebezpecna posedlost, ve kterém kritizuje Celni predstavitele Evropy a
USA za umélé vytvafeni predstavy, Ze narody (v ekonomickém slova smyslu) musi mezi
sebou soupetit na svétovych trzich, aby ziskaly bohatstvi na tkor ostatnich zemi. V nejlepSim
smyslu je podle n¢j mozné vnimat konkurenceschopnost jako ,,...legracni zpiisob, jak Fict
produktivita...” (Krugman 1994a, str. 32), domniva se vsak, ,,...Ze mnohem nebezpecnéjsi je
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vyusténi této ,,posedlosti” do Spatnych hospodarsko-politickych opatreni...” (Krugman
1994a, str. 41).

Reakce na tento ¢lanek na sebe nenechaly dlouho ¢ekat Cohen (1994), Prestowitz (1994),
Scharping (1994), Steil (1994), Thurow (1994). 1 kdyz né€které z nich uznaly, ze: ,,...mnoho
lidi pojem konkurenceschopnost naduziva (vulgarize), ale toto se v ekonomii déje i s kazdym
dalsim ndpadem....” (Cohen 1994, str. 195)., ptesto vesmés odmitly zptisob, kterym na tento
fenomén bylo upozornéno. Pribéh této debaty lze dale sledovat prostfednictvim clankt
Proving My Point (Krugman 1994a), Think Again Professor Krugman: Competitiveness Does
Matter (Dunning 1995), Making Sense of the Competitiveness Debate (Krugman 1996a), A
Country Is Not Company (Krugman 1996b), atp. K pochopeni problematiky odlisného pojeti
pojmu konkurenceschopnost zemi muze piispét také monotematické Cislo periodika Oxford
Review of Economic Policy (1996), které je na tuto problematiku zaméfeno.

Koncept konkurenceschopnosti ekonomiky byl kritizovan piedev§im kvuli subvencovani
ur¢itych pramyslovych odvétvi a realizaci dalSich hospodaisko-politickych opatieni, ktera
byla za ucelem zvySovani konkurenceschopnosti zemé provadéna. Centrem Kkritiky vSak
nebyla pouze podpora samotnd, ale také zptsob, kterym se o podpote rozhodovalo. Krugman
(1994a i 1994b) upozoriuje, ze ve studiich ekonomickych poradct se ¢asto objevuji chyby, a
7e je napadné, ze jsou vzdy vychylené ve prospéch daného opatieni. Diky tomu jsou jeho
piinosy nadhodnocovany a negativa snizovana.

V pozdégjsich fazich debaty diraz na tvrzeni, ze konkurenceschopnosti lze dosahovat pouze na
ukor ostatnich, oslabil, a konkurenceschopnost za¢ala byt v odbornych kruzich vnimana jako
schopnost zemé¢ stabilné generovat blahobyt. Sviij podil na tom ma zajisté i piispévek Karla
Aigingera z Rakouského institutu ekonomickych studii (WIFO) s nazvem Competitiveness:
From a Dangerous Obsession to a Welfare Creating Ability with Positive Externalities. Na
stranach 166 a 167 jsou uvedeny riizné definice pojmu konkurenceschopnost, které se autor
Clanku snazi sjednotit; kromé& toho rozliSuje vystupni konkurenceschopnost (outcome
competitiveness) a procesni konkurenceschopnost (process competitiveness). Vystupni
konkurenceschopnost spojuje s pojmem blahobyt, zatimco ,,...procesni konkurenceschopnost
je vazana predevsim k produkcni funkci, pricemz je kladen diiraz na kvalitativni okolnosti,
instituce, dynamiku, produkci a difusi inovaci, a na mékké faktory... “(Aiginger 2006,
str. 163). Celkova konkurenceschopnost ekonomiky je podle n¢j souhrnem kvantitativnich i
kvalitativnich ukazatel?l.

Svétove ekonomické forum, které se meéfenim konkurenceschopnosti zemi dlouhodobé
zabyva, definuje konkurenceschopnost jako: ,,...mnozinu instituci, politik a faktori, které
urcuji uroven produktivity zemé....* (Schwab 2010, str. 4). Dalsi svétoveé uznavanou instituci,
kterd se taktéz problematice konkurenceschopnosti vénuje, je IMD'. Jeji pojeti
konkurenceschopnosti hodnoti skute¢nost .,... jak ndrodni prostredi (nation’s environment)
vytvari a udrzuje konkurenceschopnost podnikii...« (WCC 2011, str. 2).

Z Ceskych  definic  konkurenceschopnosti  uvedme  napiiklad  tvrzeni,  Ze:
., ...(konkurenceschopnost je) pojata jako schopnost ekonomiky dosahovat dlouhodobého
hospodarského rustu....” (Slany 2008, str. 11). Na problém konkurence pii poskytovani
piiznivého podnikatelského prostiedi upozoriiuje Klvacova: ,,...Optikou posileni narodni
konkurenceschopnosti se jevi jakakoli socidlni sit' jako predimenzovana, jakékoli zdaneni

! World Competitiveness Center (WCC) v Lausanne
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podnikové sfery jako prilis vysoké, jakakoli péce ndarodniho statu o dopravni strukturu
potiebnou pro podnikani jako prilis mala, jakadkoli regulace podnikové sféery jako prilis velka,
Jjakakoli minimalni mzda jako nedostatecné minimalni, jakékoli investicni pobidky jako
nedostatecné stimulativni....* (Klvacova 2007, str. 15).

Vnimame-li pojem konkurenceschopnosti ekonomik jako jejich schopnost generovat
dlouhodobé udrzitelny blahobyt svych obcanli, a podaii-li se ndm oprostit od nebezpeci
uzkého pojeti konkuren¢ni vyhody — a to at’ v podob¢ levné pracovni sily, uméle vyvolaného
nizkého sménného kurzu, extrémnich pobidek pro ptildkédni zahrani¢niho kapitalu,
nepiiméienych tlakii na dosahovani ptebytkové obchodni bilance, ¢i jinych domnélych a
kratkodobych konkuren¢nich vyhod — zbyva nam analyza faktor ovlivitujicich blahobyt. Je
tedy nutné pouzivat pojem konkurenceschopnost? Neni vhodnéjsi upustit od této predstavy,
ktera mize a je (jak lze dolozit vySe uvedenymi citaty) zneuzivana pro populistické
prosazovani hospodatsko-politickych opatteni, a pouZzivat radé€ji pojem blahobyt? Domnivame
se, Ze ne, protoze i pojmy jako ekonomicky blahobyt mohou byt zneuzity ve stejném smyslu.
Nekteti autofi (napt. Aiginger 2006, str. 171) vysvétluji, Ze rozliSeni mezi oblastmi zkoumani
konkurenceschopnosti a blahobytu (nebo také Zivotni Grovné€) spocivaji ve skutecnosti, ze
konkurenceschopnost klade diraz na ekonomické aspekty blahobytu. Analogie vztahu
konkurenceschopnosti a blahobytu mutze byt nalezena ve vztahu ekonomického rastu a
blahobytu. Proto se vétsina soudobych teorii ekonomického rustu shoduje, Ze hlavnim
faktorem ekonomického riistu je produktivita?. Ztoho evidentn& vyplyva, ze faktory
konkurenceschopnosti  ekonomiky mohou byt ztotoznény s faktory dlouhodobého
ekonomického rastu. Tato skuteCnost implikuje piesvédceni, Zze konkurenceschopnost
ekonomiky vyjadfuje jeji potencidl dlouhodobé generovat stabilni a vysoka tempa
ekonomického ristu. Je-li zminéno zvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky, je tento
pojem srovnatelny se zvySovanim rlstové vykonnosti ekonomiky. Je-li zminén
celospolecensky blahobyt v souvislosti s konkurenceschopnosti, hovofi se o institucionalnich
a ekonomickych faktorech spolecenského blahobytu, které mohou byt ovlivnény tviircem
hospodaiské politiky. Je-li vtéto praci polozena otazka, zda je konkurenceschopnost
ovlivilovana systémem ochrany dusSevniho vlastnictvi, snaZzime se zaroven zodpovédét, zda
ochrana duSevniho vlastnictvi ma vliv na ekonomicky rist.

Zdrojem dynamiky ekonomiky (a tedy i ekonomického ristu) jsou inovace; jejich ucelenou
klasifikaci ptedstavil v prvni poloviné dvacatého stoleti J. A. Schumpeter (1987, str. 197),
ktery pod pojmem inovace chape zavedeni nového vyrobku, zavedeni nové vyrobni metody,
objeveni novych trhli pro vyrdbéné vyrobky, vyuziti nového zdroje surovin a zménu
V organizaci vyroby.

Definic a klasifikaci pojmu inovace je v literatufe celd fada. Uved’'me naptiklad: ,, ...Inovace
2008, str. 14). Drucker (1993, str. 60) je piesvédCen, Ze inovace jsou ,,...organizovanou,
Systematickou a racionalni praci...” a Schwab (2010, str. 25) uvadi, ze....inovace jsou
chapany jako synonymum pro uspésny vytvor, prizpisobeni a vyuziti novosti v ekonomické a
socialni sfére. Inovace nabizeji nova reseni problémii, a tak umoznuji splnit cile jednotlivce i
spolecnosti... .

2 Exogenni i endogenni ristové modely povazuji za jeden z hlavnich faktorG ekonomického ristu rist
produktivity. Na tomto misté¢ je vhodné si znovu pfipomenout jiz citovanou myslenku Paula Krugmana, ze

konkurenceschopnost je jiny zptisob vyjadieni pojmu produktivita.
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Inovace se stala také centrem zajmu profesora Valenty (1969). | on si byl védom, Ze inovace
nemusi byt pouze absolutni novinka, ale také zavadéni jiz uzivanych metod, surovin, ¢i
vyrobkl do novych odvétvi nebo podniki. Velky diraz kladl na kategorizaci inovaci dle toho,
jak zasadni zménu pfinaseji; timto zpisobem ¢lenil inovace do riznych fada (Valenta 2001,
str. 39). Pod inovace zahrnuje také kvantitativni zmény a prosté organiza¢ni zmény. Kromé
toho rozliSuje i inovace zaporného fadu (degenerace) a inovace nultého fadu (regenerace).
Valentovo ¢lenéni inovaci uzivaji mnozi dal$i autofi, kupf. Svejda (2007), Hefman (2008)
nebo Vicek (2008).

Obecné lze tvrdit, ze inovace vedou ke zménam ve vyuZiti vyrobnich faktort. Uspéiné
inovace vedou Kk efektivnéj$imu vyuziti vyrobnich faktord, zvySuji jejich produktivitu.
Zvysuje-li se efektivita vyuziti vyrobnich faktori, dochazi k ekonomickému rustu a
konkurenceschopnost ekonomiky se zvysuje.>

Svétové ekonomické forum (WEF) popisuje konkurenceschopnost ekonomik jako
multikriteridlni hodnotu, ktera je zaloZena na dvandcti hlavnich pilifich. Jeden z téchto pilit
je tvofen technologickymi inovacemi. ,,...Inovace mohou z dlouhodobého hlediska jako
jediné zvysovat zivotni uroven (standards of living) obyvatelstva...“ (Schwab 2010, str. 8).
Podle WEF nevykazuje zavadéni novych technologii klesajici vynosy. Naopak, ¢im silngjsi je
proces difuze usp&$né technologie, tim Kk efektivnéj$imu vyuziti vyrobnich faktorti dochazi.
Mezi tradi¢ni ukazatele hodnoceni inovacni vykonnosti patii udaje o vydajich na védu a
vyzkum vetejného i soukromého sektoru a pocty piihlaSenych a udélenych patenti na daném
uzemi. Mezi méné¢ dostupné udaje lze zaradit informace o vyzkumnych institucich a
univerzitach a o spolupraci téchto instituci s primyslovou sférou; mezi tato data nalezi také
informace o kvalité systému ochrany dusevniho vlastnictvi.

Je-li priméarnim cilem inovacni politiky vytvofit a udrzet v dané ekonomice piiznivé inovacni
prostiedi, mliZe byt systém ochrany prav duSevniho vlastnictvi vnimén jako nastroj, slouzici
ke kultivaci inovac¢niho prostiedi.

2 Prava dusevniho vlastnictvi

Statky (hmotné i nehmotné) mohou byt charakterizovany tim, Ze je o n¢€ usilovano. Jak uvadi
Telec (1997, str. 550): .,...Nehmotné statky, stejné jako i jiné statky (dobra), jsou ve
filozofickem pojeti predméty, o néz se usiluje, protoze cloveku nabizeji nebo prislibuji
zachovani, doplnéni a naplnéni jeho bytosti....“. Velka ekonomicka encyklopedie definuje
statky jako véci, slouzici k uspokojeni lidskych potieb, jeZ mohou vznikat bud’ vyrobou, nebo
jako piirodni produkty (Sibl 2002).

Nehmotné statky jsou nehmotné predméty, které Ize do objektivné vnimané reality promitnout
prostfednictvim predmétu hmotného (v tomto smyslu je hmotnym pfedmétem mysleno také
lidské télo, jehoz pomoci mizeme napiiklad vyslovit své myslenky). Toto zobrazeni miize byt
docasné, nebo trvalé a mize mit riznou formu. Hraje-li autor svou skladbu na koncerté zivé
pro své posluchace, jedna se pouze o docasné zobrazeni. Je-li tato skladba vSak nahrana na
datovém nosici, jednd se o zachyceni trvalé, které umoziuje (prostfednictvim piehravace)
opétovné vytvareni zvukovych vin, jez danou skladbu v objektivné vnimané realité zobrazuji.

Specificnost nehmotnych statkti prameni ze skuteCnosti, Ze jejich uzivanim nedochazi
k omezeni mozného uzitku, plynouciho pfipadnym dal$im uzivateliim. Je-1i nehmotny statek

¥ Vztah mezi inovacemi a konkurenceschopnosti ekonomiky popisuje i fada Geskych autort, napt. Hajek, Novak
a Hovorkova (2011), Skokan (2004).
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do objektivné vnimané reality zobrazen prostiednictvim inovace, vedouci ke zlepSeni jeho
vyrobni technologie, dochazi v dusledku toho k efektivnéjSimu vyuziti vyrobnich faktort.
Pocet subjektt, které mohou v procesu produkce danou technologii aplikovat, neni omezen
(protoze rozsah uziti nehmotného statku neni fyzicky omezen). Nékteré nehmotné statky se ve
spolecnosti postupem &asu rozsifily natolik, Ze jsou povaZovany za vefejné.* Jejich uZivani
neni zpoplatnéno, protoze je nemozné s jistotou urcit jejich autora®, ¢i vlastnika prav k témto
statkim (v dneSni spolecnosti totiz vznika pravo k nékterym typim nehmotnych statki
automaticky, neni nutné jejich registrace). Také uziti voln¢ dostupnych nehmotnych statkti
neni spolecnosti omezeno, a jak z jejich povahy vyplyva, neexistuje ani omezeni fyzické (viz
vyse).

Existuje vSak celd tfada nehmotnych statkli, jejichz uziti spoleCnost zdmérné omezuje
prostfednictvim norem (instituci). Nehmotné statky chranéné normami muizeme rozdé¢lit na
nehmotné statky nesouci nehmotné majetkové hodnoty a na nehmotné statky nesouci
nehmotné nemajetkové hodnoty (tyto statky byvaji také oznacovany jako nehmotné statky
osobnostni povahy)e. Byva zdlrazinovano, ze 1 nehmotné statky nesouci nehmotné
nemajetkové hodnoty mohou mit urcity majetkovy reflex (Telec 1997). Lepsi orientaci mezi
jednotlivymi typy nehmotnych statkli napomahd obrazek 1, ktery ptedstavuje klasifikaci
nehmotnych statkti. Tato klasifikace vychdzi ztypu pravni ochrany, ktera je ptisluSnym
kategoriim nehmotnych statkli poskytnuta. Prdva k nehmotnym statkim osobnostni povahy
jsou chranéna Sirokym spektrem norem, obsaZenych v riznych pravnich aktech (napt. Ustava,
Listina zakladni prav a svobod, atp.). Prava k nehmotnym statklim, nesoucim nehmotné
majetkové hodnoty, slouzi jako bariéra pro neomezené uzivani ptislusného nehmotného
statku. Souhrnné jsou tato prdva nazyvana jako ,,Prdva na ochranu duSevniho vlastnictvi®
(Intellectual property rights). Literarni, umélecka a védecka dila jsou chranéna piedevsim
autorskym zdkonem (copyright). Nehmotné statky majici primyslové vyuziti (chdpano v
nejSirSim moZném pojeti) jsou chranény souborem riznych norem, které nesou souhrnné
oznaceni ,,prava k primyslovému vlastnictvi* (Industrial property rights).

‘

*V/ anglické literatuie jsou tyto volné dostupné nehmotné statky oznadovéany pojmem ,public domain “.

® Kupf. je nemozné uréit autora takovych statki, jako jsou lidova pisef, recept na tradi¢ni vepro-knedlo-zelo,
nebo napadu bydlet misto v jeskynich v domech.

® Jako priklad nehmotného statku osobnostni povahy lze uvést lidsky zivot, zdravi, soukromi, ¢est, atd. U zdravi,
jako nehmotného statku nesouciho nehmotné nemajetkové hodnoty, je majetkovy dopad zcela ziejmy — pevné
zdravi si nelze koupit, pfitom se zdravotni stav promita do majetkovych pomért jednotlivych subjektd.
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Obrazek 1: Klasifikace nehmotnych statki

Nehmotné statky

NS chranéné Volné dostupné NS

NS chranéné normami nesouci nehmotné nemajetkové
hodnoty (NS osobnostni povahy)

NS chranéné normami nesouci nehmotné majetkové
hodnoty (dusevni vlastnictvi)

NS literarniho a jiného uméleckého a védeckého
charakteru

NS pramyslové vyuzitelné

Zdroj: vlastni zpracovani

Proces technologické zmény je slozen ze t¥i fazi: invence, inovace a difuze. Inovace je
prakticky vyuzitelna aplikace dobrého napadu (invence), diky které ziskava subjekt v daném
odvétvi konkurencni vyhodu. Ekonomickym motivem pro inovaci je zisk. Difuze ptedstavuje
rozptyleni inovace mezi dalSi subjekty v odvétvi. Tento proces, pii kterém ostatni subjekty
difuse dosahuji zisku plynouciho z uspé$né implementované inovace i ostatni subjekty, mezi
néz je tento zisk rozptylen). Prdva na ochranu primyslového vlastnictvi predstavuji
pomyslnou bariéru, ktera proces difuze oddaluje a pomaha inovujicimu subjektu — vlastniku
prav k aspésné inovaci - udrZet kladny ekonomicky zisk. Mezi jednotlivé typy téchto bariér
patii patenty, uzitné vzory, obchodni tajemstvi, primyslové vzory a ochranné znamky.

Patent je vyhradni prdvo pfiznané vynalezu, ktery je novy, ma tviréi Groven a lze jej
primyslové vyuzit (UPV 2009; UPV — Uiad primyslového vlastnictvi). Patent svému majiteli
poskytuje vyhradni prdvo zabranit dalSim osobam ve vyrob¢€, uzivani, nabizeni k prodeji,
prodeji nebo dovozu vyrobku nebo postupu vychazejiciho z patentovaného vynalezu bez
predchoziho svoleni majitele patentu. Na oplatku je piihlaSovatel patentu povinen zpiistupnit
obsah vynalezu vetejnosti. Vynalez zplsobily k ziskani patentu, musi byt:

a) patentovatelnym predmétem,

b) novy (nesmi nalezet do stavu techniky),

C) mit tvarci Groven (musi byt neziejmy),

d) byt primyslové vyuzitelny (musi poskytovat praktické vyhody, nesmi se jednat pouze

o Cisté esteticke €1 intelektualni aktivity),
e) Dbyt uplné objasnén v patentové prihlasce.

Podani  patentové  piihlaSky je vZdy spojeno  surcitou mirou  nejistoty
(Lemley a Shapiro 2005). Majitel patentu je zodpovédny za jeho efektivni vyuziti, a tak
krom¢ nakladii spojenych s administraci patentu vynakladé také prostiedky na kontrolu toho,
zda jeho patent nékdo neporusuje, piip. zda se jedna o ndklady spojené s patentem. Patent 1ze
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prodat, ptipadné licencovat. Licence miiZze byt béZznd nebo vyhradni, licen¢ni poplatky mohou
byt jednorazové, nebo pravidelné. Kiizova licence je forma nabyti licence patentu, ktery je ve
vlastnictvi jiného subjektu, vyménou za poskytnuti licence svého patentu.

Ud¢leny uzitny vzor je (obdobné¢ jako patent) vyhradni pravo teritorialniho charakteru, které
je priznano urcitému vynalezu. Podminky pro udéleni uzitného vzoru nejsou tak pfisné jako u
patentu’, a proto se v literatufe mizeme setkat s jeho oznadenim ,,malé patenty*. Rizeni o
udéleni uZitného vzoru je obecné rychlej§i, méné nékladné a jednodussi (UPV 2009). Na
druhé stran¢ byva rozsah pro udéleni uzitného vzoru ziizen pouze na nékteré technické obory,
a maximalni doba platnosti uzitného vzoru je obvykle kratsi, nez v ptipad¢ patentu. Uzitny
vzor, ptfipadné¢ piihlaSku uzitného vzoru, lze obvykle pfeménit na faddnou patentovou
piihlasku. | v piipadé uzitnych vzort je nutné, aby jejich majitel vykonaval dohled nad
dodrzovanim pramyslovych prav, pfi¢emz stat garantuje vymahatelnost téchto prav.

V piipad¢ patentu i primyslového vzoru je dané technické feSeni podrobné vysvétleno a
zvetejnéno ve volné dostupné formé. VéEtSina afadi primyslového vlastnictvi jiz v dnesni
dob¢ zpristupnila své patentové databaze i databaze uzitnych vzora prostfednictvim internetu.
Rozhodne-li se vynalezce svij vynalez drzet v tajnosti, mize byt toto obchodni tajemstvi
chranéno fadou norem vénovanych jeho ochran¢ (zpravidla se jedna o normy na ochranu
hospodarské soutéze). Vynalezce sice neceli nakladim spojenym s registraci a udrzovanim
patentu véetné dohledu nad dodrZzovanim souvisejicich prav, ale na druhé strané akceptuje
riziko prozrazeni tohoto tajemstvi. K tomu muze dojit nespravnym uZivanim norem na
ochranu obchodniho tajemstvi nebo jejich zamérnym porusenim, ale také prostiednictvim
legalni metody nazyvané reverzni infenyrstvi.®  Neni-li vynalezce ochoten celit nakladiim
spjatym se ziskanim patentu (uZitného vzoru), a zaroven se chce vyvarovat toho, aby nékdo
jiny si dany vynalez patentoval (pfihlésil jako uZitny vzor), miZe se uchylit k obrannému
zverejnéni. Jakmile je vynalez fadné zvefejnén, napt. v odborném védeckém periodiku, stava
se soucasti stavu védy, a jiz jej nelze patentovat (je povazovan za soucast ,,public domain®).

Vyse zminéné instituce, slouZici k ochran€ primyslovych prav, se tykaji pfedevs§im inovaci,
které pfinaseji technologickou zménu. Dalsi formalni instituce chranici primyslova prava
nejsou zaméfeny na ochranu novych technologii, ale pfedev§im na ochranu inovaci
designového charakteru, jejichZ primarnim cilem je odliSit produkt (pfipadné producenta) od
ostatnich, a tim ziskat konkuren¢ni vyhodu. Patii k nim zejména primyslové vzory, ochranné
znamky, oznaceni plivodu a zemé€pisnd oznaceni. | tyto instituce lze vnimat jako bariéry
difuze inovaci.

Registrované prumyslové vzory slouzi k ochran¢ designu. Aby byl vzor registrovatelny, musi
byt novy, origindlni a individudlniho charakteru. Prava na ochranu prumyslovych vzora se
napfic jednotlivymi regiony lisi, naptiklad v EU je mozné ziskat i omezenou formu ochrany
pro neregistrované prumyslové vzory; Vv nékterych zemich jsou primyslové vzory chranény
také na zakladé autorského prava (UPV 2008). Patenty a uzitné vzory se vztahuji na vynélezy,
které pfinaseji funkéni zlepSeni vyrobku, zatimco ochrana primyslovych vzort se tyka
pfedevsim vzhledu vyrobku.

Registrovana oznaceni, kterymi lze odliSit vyrobky nebo sluzby vyrabéné nebo poskytované
jednim podnikem od vyrobkil a sluzeb jiného podniku, se nazyvaji ochranné znamky.

" Napt. jsou kladeny nizsi pozadavky na jeho tviréi Groveti.
8 Reverzni inZenyrstvi je zplsob, jak Ize z hotového vyrobku (jehoz postup vyroby podléha utajeni) ziskat
informace, na jejichz zaklad¢ je mozné dany vyrobek vyrabét.
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Ochranna znamka je prostiedek ochrany investic do propagace produktu (UPV 2011).
Uspé$na registrace ochranné znamky dava firmé exkluzivni pravo bréanit jinym firmam v
prodeji identickych nebo podobnych produktli pod shodnou nebo zaménitelné¢ podobnou
znackou (WIPO 2006; WIPO — World Intellectual Property Organization). Oznaceni puvodu
a zemepisna oznaceni jsou instituce slouzici k ochrané téch, ktefi ve vymezeném tzemi
vyrabi, zpracovavaji ¢i piipravuji zbozi splitujici stanovené pozadavky za predpokladu, ze
kvalita a/nebo vlastnosti tohoto vyrobku jsou vyluén€, nebo pievazné dany zvlastnim
zemé&pisnym prostiedim (charakteristické piirodni podminky, lidsky faktor pod. (UPV 2011)).

3 Vliv ochrany priumyslového vlastnictvi na inovacni aktivitu ekonomickych subjekti
Spole¢nym znakem instituci ur€enych K ochrané prumyslovych prav je vytvotreni bariéry,
branici difuzi inovace. Bariéra prodluzuje dobu, béhem které muze inovator vyuzivat
ziskanou konkuren¢ni vyhodu, a zvysSuje tak hodnotu inovace. Hodnota inovace je rozdil mezi
naklady na inovaci a piijmy, které z inovace vyplyvaji. Cim vyssi je odekavana hodnota
inovace, tim vice je firma k inovaci motivovana. Nasledujici text diskutuje vliv ochrany bariér
(napf. patenttl) na inovaéni aktivitu firem a také na celkovou efektivitu trhu v dokonale
konkuren¢ni a monopolni trzni struktufe.

Dokonala konkurence

Tato trzni situace je charakteristickd velkym poctem prodavajicich i kupujicich a stejnorodosti
obchodovaného zbozi. Existuje zde volny vstup i1 vystup do/z odvétvi, vSechny firmy maji
stejnou miru informaci a Zadna firma neni schopna ovlivnit trzni cenu (Macakova 1996).
Jsou-li naplnény predpoklady dokonalé konkurence, spéje trh k rovnovaze a firmy dosahuji
nulového ekonomického zisku. Tato trzni struktura umoziuje nékterym spotiebitelim ziskat
vyrobek za cenu nizsi, nez kterou jsou ochotni za n¢j zaplatit; suma vSech téchto rozdill je
oznacovana jako spotiebitelsky pfebytek. Stejné tak ¢ast vyrobcli mize své produkty prodat
za cenu Vvyssi, nez za kterou jsou ochotni tyto vyrobky na trh dodat. Z pohledu vSech vyrobci
na trhu je tato skutecnost oznacovana jako piebytek vyrobce. Piebytek vyrobce a spotiebitele
tvofi spoleCensky piebytek. V podminkach dil¢i rovnovahy dochazi v dokonale konkuren¢ni
trzni struktuie k maximalizaci spole¢enského piebytku.

Predpokladejme dokonale konkurenéni trh, ktery je v rovnovéaze. VSechny firmy dosahuji
nulového ekonomického zisku. Jedna firma vSak vynaloZi prosttedky na vyvoj nové vyrobni
technologie; inovace je Gspé$na a jeji implementace umozni snizit primémé naklady na
vyrobu daného vyrobku. Firma vyrabi takové mnoZstvi produkce, pfi kterém se jeji mezni
naklady rovnaji meznimu piijmu a cen¢; ale protoZe jsou jeji primérné ndklady niz$i nez
prumérné naklady ostatnich firem v odvétvi, dosahuje kladného ekonomického zisku. Ostatni
firmy zareaguji a také implementuji novou technologii (pfedpoklad dokonalych informaci a
nulovych bariér vstupu na trh vyluCuje existenci systému ochrany primyslovych prav;
neexistuje tedy bariéra pro difuzi inovaci). Proto posléze vyrab&ji vsechny firmy s niz§imi
meznimi naklady, nez pfed zavedenim inovace; trzni cena vyrobku se sniZzuje a firmy opét
dosahuji nulového ekonomického zisku. Nova technologie sice umoznila zvysSeni
spoleCenského prebytku, ale firma, ktera jako jedina vynalozila naklady na vyvoj nové
technologie, je ztratova (pfestoze naklady na implementaci technologie vynalozily vSechny
firmy). Z tohoto pohledu je pro firmu ekonomicky iracionalni vynakladat prosttedky na vyvoj
a implementaci novych technologii pravé proto, ze neexistuje efektivni systém, branici jejich
difuzi.
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Ex-post monopol®

Systém ochrany primyslovych prav ma tedy pro firmu, ktera novou technologii vyvinula,
motivacni efekt. Pro lepsi pochopeni tohoto tvrzeni vyjdéme opét z predpokladu dokonale
konkurencniho prostfedi; trzni cena produktu je rovna meznim ndkladim a firmy proto
dosahuji nulového ekonomického zisku. V tomto prostifedi zavede firma novou technologii,
diky niz vyrabi produkt s niz§imi meznimi naklady. Vyuziti této technologie je, z davodu
ochrany prav primyslového vlastnictvi, ostatnim firmam zakazano, a tak ostatni firmy vyrabi
produkt za pouziti ptivodni technologie s ptivodnimi meznimi naklady.

Inovujici firma mize v této situaci ziskat monopolni postaveni, pficemz jeho sila je obvykle
méfena Lernerovym indexem (Soukupova 2006). Chovéani inovujici firmy je urceno
charakterem inovace'®. Stanovi-li firma cenu obvyklym zpisobem a bude-li tato cena nizsi
nez mezni naklady neinovujicich firem, jedna se o zlomovou (drastickou) inovaci. V situaci
pied inovaci totiz dosahovala firma nulového ekonomického zisku, a tak 1ze hodnotu inovace
urcit jako rozdil nabytého monopolniho zisku a nékladl na inovaci. V opa¢ném piipad¢ nelze
inovaci povazovat za zlomovou, pokud stanovena cena bude vys$$i, neZ mezni naklady
ostatnich firem; v tomto piipadé se jedna o mirnou inovaci. V této situaci musi inovujici firma
stanovit cenu niz$i, nez jsou naklady ostatnich firem. Inovujici firma pak zisku dosahuje a
postupné svou cenovou politikou konkurenci vytlaéi, trh ziska, a i vtomto ptipadé
maximalizuje své zisky. MozZnost dosazeni ex-post monopolu a nésledné dosazeni zisku je
tedy pro firmu ekonomickym podnétem pro vyzkum a vyvoj novych technologii (pro jeji
inovacni aktivitu). Z pohledu odvétvi jako celku vSak tato situace neni efektivni; trh zpravidla
vykazuje niz§i vystup za vys$i cenu nez v pripad¢, kdyby vSechny firmy mohly vyuzivat
novou technologii. Z tohoto divodu dochazi ke snizeni spole¢enského piebytku.

Monopol

VysSe uvedené vysvétluje, pro¢ jsou ekonomické motivy k inovacni aktivité¢ firem silng;si
Vv pfipad€ moZznosti dosaZeni monopolnich ziskti. Dobyti monopolu je mozné zavedenim nové
a lepsi technologie; proto firma, usilujici o monopolni postaveni, bude diky nové technologii
schopna vyrabét s niz§imi néklady neZ firma v monopolnim postaveni. Sila motivu je urcena
pravé hodnotou inovace.

Inovace ma tak vyssi hodnotu pro firmu, ktera se snazi monopolni postaveni ziskat. Je tomu
tak proto, Zze ofekavany monopolni zisk ptfedstavuje piinosy plynouci z ispéSné inovace;
snizenim jeho hodnoty o nédklady spojené s inovaci je hodnota, kterou tato inovace ma pro
danou firmu. Hodnota identické inovace je pro firmu v monopolnim postaveni nizsi. Je tomu
tak proto, ze tato firma dosahla monopolniho zisku jiz pted zavedenim inovace. Po jejim
zavedeni bude sice schopna vyrabét s nizsimi naklady a dosahovat vyssiho monopolniho
zisku; pro vypocet hodnoty inovace je vSak nutné od hodnoty nové velikosti monopolniho
zisku ode¢ist krom¢ ndkladii na inovaci také hodnotu ptivodniho monopolniho zisku.™
Hodnota inovace, a tim padem také motivace k inovaci, je pro firmu v monopolnim postaveni
nizsi, neZ pro firmy usilujici o dobyti tohoto postaveni.12

Existence monopolu a moznosti jeho transformace do jiné trzni struktury neni z pohledu trhu
efektivni, protoze dochazi ke snizovani spolecenského piebytku, ktery efektivni trzni alokace
generuje. Na druhé strané vSak poskytuje silny motiv k inovovani. Motivace jednotlivct je ale

% Tato situace je zcela hypoteticka a uvadime ji zde pouze pro objasnéni daného problému.

0V tomto smyslu rozligujeme zlomovou a mirnou inovaci.

' Firma se ho viak vzda ve prospéch nové dosahovaného zisku, ktery plyne ze zavedeni nové technologie.
12 Proces neustalé snahy o dosahovani inovaéniho zlepSeni byva oznatovan jako kreativni destrukce.
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tézko dokladovatelna, protoze odhady, tykajici se nakladi a pfinost zavedeni nové
technologie, jsou obtizné kvantifikovatelné.

Zavér

Konkurenceschopnost ekonomiky mize byt vniméana v nékolika rovinach. Obecné 1ze tvrdit,
ze Sirsi pojeti vychazi z multikriterialniho pfistupu evaluace jednotlivych faktori, které
zajist'uji blahobyt obyvatelstva, zatimco v uzsim pojeti vnimame konkurenceschopnost jako
determinant produktivity. V obou pojetich vSak nové technologie zaujimaji zasadni tilohu pfi
vymezeni konkurenceschopnosti ekonomiky.

Uspé&sné zavedeni nové technologie je obecné oznatovano za inovaci. V §ir$im pojeti mohou
byt pojmem inovace oznaceny i dal$i zmény v systémech. Motivace K inovaci lze ¢lenit na
ekonomické a mimoekonomické. Hlavni ekonomickou motivaci K inovaci je zisk, ktery ze
zavedeni inovace podnikateli plyne. Mezi motivaci kK inovaci a jeji hodnotou existuje ptima
uméra. Nova technologie mize byt vnimana jako inovace, ale také jako uziti nehmotného
statku, pficemz zdsadnim rozdilem oproti hmotnym statkiim je skuteCnost, Ze uZiti
nehmotnych statkii neni doprovazeno klesajicim meznim uzitkem. Z toho vyplyva, ze
zavedeni nové technologie dal$im subjektem neomezuje vyuziti této technologie pro subjekty,
které jiz tuto novou technologii implementovaly. Proto §ifeni novych uspé$nych technologii
zvySuje spolecensky ptebytek a produktivitu a vede k ekonomickému rlstu 1 rastu
konkurenceschopnosti ekonomiky.

Je-li difuze technologie okamzita, jsou benefity pro autora/vynalezce dané technologie nizké.
Jinak feCeno - hodnota inovace, stejné jako individualni ekonomické motivy vedouci
k inovaci, je nedostate¢na. Systém ochrany prav duSevniho vlastnictvi, ktery proces difuze
inovaci zpomaluje a omezuje, slouzi mimo jiné i ke zvySovani individualnich ekonomickych
motivi k inovaci. Pfili§ striktni nastaveni systému ochrany duSevniho vlastnictvi vSak mize
byt doprovazeno ,,patentovym zaplevelenim“ dané¢ho odvétvi a vytvarenim monopolnich
struktur, jez mohou mit, zejména v dlouhodobém horizontu, negativni dopad na ekonomicky
rust a konkurenceschopnost zemé.

Optimalni nastaveni systému ochrany duSevniho vlastnictvi je proto pfedmétem diskuse, a to
nejen z pohledu délky trvani patentové ochrany, ale také z pohledu vySe poplatki patentovych
ptihlasek, pravidel pro obnoveni licence, zptsobl pro feSeni sporii v oblasti primyslovych
prav a fady dalSich kritérii, které systém ochrany dusevniho vlastnictvi vytvareji. Pfedmétem
dalsiho zkoumani tak mize byt zpisob optimalniho nastaveni tohoto systému.
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