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Abstrakt

SAFAR, Marian: Analyza beta konvergencie v krajinach EU. - Ekonomicka univerzita v
Bratislave. Fakulta Hospodarskej Informatiky; Katedra Aplikovanej Informatiky. - Veduci
zaverecnej prace: doc. Ing. Brian Konig, PhD. - Bratislava: FHI EU, 2022.

Cielom tejto zavereénej prace je zistit, ¢i medzi Glenskymi $tatmi Eurdpskej Unie
dochadza k ekonomickej konvergencii, a ak ano, v ktorych ekonomickych ukazovatel'och k nej
nastava, a ktoré¢ faktory ju ovplyviuju. Tato praca je rozdelend do 4 kapitol, a obsahuje 1
obrazok, 6 grafov a 3 tabul’ky. V prvej kapitole sa venujeme zdkladnym terminom potrebnym na
pochopenie preberanej problematiky. V druhej si jasne stanovime ciel’, a vysvetlime metodiku
pouzitl v tejto praci, teda, metodiku vypoétu a analyzy konvergencie v krajinach EU. V tretej sa
venujeme ziskanym vysledkom, a mame tu priestor pre diskusiu. V Stvrtej a findlnej kapitole, si
strucne prejdeme vysledky celej prace.

KPucové slova:

Konvergencia, beta konvergencia, sigma konvergencia, linearna regresia, Eurdpska
Unia



Abstract

SAFAR, Marian: Beta Convergence Analysis in EU Countries. - University of
Economics in Bratislava. Faculty of Business Informatics; Department of Applied Informatics. -
Thesis supervisor: doc. Ing. Brian Konig, PhD. - Bratislava: FHI EU, 2022.

The aim of this thesis is to find out whether there is economic convergence between the
Member States of the European Union and, if so, in which economic indicators it occurs and
which factors affect it. This work is divided into 4 chapters, and contains 1 picture, 6 graphs and
3 tables. In the first chapter we deal with the basic terms needed to understand the issues
discussed. In the second chapter, we clearly set the goal of this work, and explain the
methodology used in this work, ie, the methodology of calculation and analysis of convergence
in EU countries. In the third chapter, we focus on the results obtained, and leave ourselves a
room for discussion. In the fourth and final chapter, we briefly recap the results of this thesis.

Keywords:

Convergence, beta convergence, sigma convergence, linear regression, European Union
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1. Uvod

Vstup viacerych chudobnejsich krajin do Eurdpskej tnie v poslednych par dekadach
priniesol so sebou mnoho ekonomickych zmien. Uz len aby boli akceptované ako mozni novi
¢lenovia, museli mnohé z novsich, postkomunistickych krajin prejst’ hlbokymi a obsiahlymi
reformami v mnohych ekonomickych a finan¢nych oblastiach, okrem inych. Uz len tento proces
vyznamne pozmenil ekonomiku tychto krajin, a da sa povedat’, aj celého regionu. Aktudlnym
vstupom tychto krajin do Unie tieto zmeny samozrejme neustali, a len nabrali na sile, pricom

prave tomuto vyvoju sa budeme v tejto praci venovat'.

Téma bakalarskej prace bola zvolena na zaklade zaujmu analyzovania a porovnania
vyvoja ekonomického rastu medzi chudobnej$imi a bohatSimi ¢lenskymi krajinami Eurdpske;
Unie, ako aj skimania existencie ekonomickej konverzie medzi ¢lenskymi krajinami. Jedna sa
o tému, ktord nema dosledky len v teoretickych ¢lankoch a ekonomickych préacach, ale ma
predovsetkym Sirokosiahle dosledky pre kazdodenny zivot a buducnost’ nas vSetkych, a zasluzi

si ¢o najviac pozornosti a o najprisnejsie preskiumanie, o o sa v tejto praci pokusime.

V teoretickej Casti charakterizujeme zakladné pojmy tykajuce sa beta konvergencie,
prezrieme si financné a institu¢né nastroje pouzivané Eurépskou tiniou na podporu ekonomickej
konvergencie medzi jej ¢lenskymi $tatmi, a charakterizujeme si, ktoré Glenské §taty EU su v
tejto praci definované ako bohaté a viac vyspelejsie, a ktoré ako chudobné a menej vyspelé,
pricom je to prave tato druha skupina, ktorej ekonomickt konvergenciu k prvej skupine budeme
skamat’. Toto ndm d4 detailny, celkovy obraz toho o ¢om vlastne hovorime, a bude ndm sluzit’

ako zaklad pre d’alsie kapitoly.

V aplikacnej Casti nasej prace sa zameriame na vyvoj nami vybranych ekonomickych
ukazovatel'ov v tychto dvoch skupindch ¢lenskych krajin Europskej Uinie, rychlosti ich rastu, a
hodndt, ktoré dosiahli. Tento rast si nasledne graficky zobrazime, vytvorime siregresné analyzy
tychto ukazovatelov a viacerych sociologickych ukazovatelov ktoré si definujeme, zistime
koreldciu medzi ich grafmi rastu, a nakoniec sa pozrieme na to, ¢ v EU prebieha sigma

konvergencia.



Nakoniec si zhodnotime vysledky tejto prace. Bertic do uvahy grafické vysledky nase;j
analyzy rastu ¢lenskych $tatov Unie ¢o sa tyka ekonomickych veli¢in, ktoré sme si pre tuto pracu
vybrali, oboch skupin, chudobnejsich aj bohatsich, zhodnotime, ¢i mdézeme rozhodnut’ ze v
Eurdpskej Unii prebieha dobiehanie bohatsich tatov chudobnymi, alebo nie. Nasledne si blizie
preberieme nami ziskané vysledky, pozrieme sa, ¢i tato konvergencia prebieha vo vsetkych
nami sledovanymi ukazovatel'och rovnako rychlo alebo nie, a ak nie, kde prebieha rychlejsie,
kde pomalsie, a o by mohlo byt dovodom pre tieto rozdiely. Na uzavretie, si prejdeme data
ziskané pri tvorbe Statistickych modelov regresnej analyzy nami sledovanych ekonomickych a

sociologickych ukazovatel'ov.



2. Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahrani¢i

2.1 Beta konvergencia a sigma konvergencia

Co je to beta konvergencia? Beta konvergencia je jav, ktory nastdva ked’ chudobnejsia
krajina rastie rychlejSie ako bohatsia, t.j. dobieha ju v urovni doéchodku alebo produktu na
obyvatel’a. Teoreticky by teda v kone¢nom ddsledku vsetky ekonomiky mali dosiahnut’ rovnaku
hospodarsku uroven. Vyjadruje negativny vztah medzi zac¢iato¢nou troviitou HDP na obyvatel’a

a jeho priemernou mierou rastu.[14]

Eurdpska Unia, ako aj jej rozne prislu§né organy, neustale sleduje konvergenciu medzi
svojimi Clenskymi krajinami v réznych ekonomickych, socidlnych, politickych a inych
oblastiach. MdZeme sa napriklad pozriet’ na vcelku neddvnu §tidiu Catrina a Lalinsky (2015),
ktori vo svojej Studii vel'mi vystizne a obsiahlo popisali tematiku, ktorou sa v tejto praci aj my
zaoberame, teda, odhadovanie a analyzu absolitnej a podmienenej beta konvergencie v

Europske;j nii.

Tato analyza bola zaloZend na tdajoch za sGcasné ¢lenské krajiny EU (s vynimkou
Luxemburska) pre ¢asové obdobie rokov 1996 az 2012 rozdelené na Styri Stvorro¢né obdobia.
Vypoéty autorov potvrdili pritomnost’ absoliitnej beta konvergencie v EU, s tym, Ze menej
rozvinuté krajiny rastli rychlejSie ako viac rozvinuté, uz od prvého roku ku ktorému mali autori
v tejto praci akékol'vek udaje, teda od roku 1996. Konkrétne, vysledky ziskané zovSeobecnenou
metodou najmensich Stvorcov (OLS — Ordinary least squares), t. j. metddou nezohl'adnujucou
Specifika jednotlivych krajin, naznacili Ze dobiehanie prebiehalo tempom 1,8 az 1,9 %. Po
zohl'adneni faktorov Specifickych pre jednotlivé krajiny, teda po pouziti presnejsej metddy (tzv.
met6dy fixnych efektov, FE) autori konstatuju, ze EU sa vyznagovala vyrazne vy$§im tempom
konvergencie, neZ ako st vSeobecne akceptované odhady vo vyske 2 az 3 %. V pripade odhadov
zalozenych na analyze Stvorro¢nych a pédtro¢nych obdobi dosiahlo tempo beta konvergencie

hodnotu 8,4 %. Pri trojrocnom obdobi bolo toto tempo az 9,5 %.

Pri analyze podmienenej beta konvergencie sa autori pozreli na viacero vnitornych aj
vonkajsich faktorov a ich vplyv na rychlost konvergencie a ekonomického rastu krajin EU.

Prvu sledovanu skupinu tvorili viaceré ukazovatele hospodarskej stability a rozvoja, konkrétne

10



vplyv investicii, vladnej spotreby, otvorenosti ekonomiky, inflacie a produktivity, resp.
technologickej urovne krajiny, priCom vsetky z tychto ukazovatel'ov mali Statisticky vyznamny
vplyv na rychlost' beta konvergencie sledovanych krajin. ZvysSné sledované ukazovatele,
tykajace sa kvality podnikatel'ského prostredia, ekonomickej slobody, demokracie a socidlnej a
vzdelanostnej trovni, okrem ukazovatelov porovnavajucich fiskalnu slobodu a efektivnost

vladnych institacii, nemali podobny Statisticky vyznamny vplyv.[1]

Prochniak a Witkowski (2013), je d’alSia zaujimava Stadia v tejto oblasti, pravdepodobne
jedna z prvych zaoberajuca sa ¢asovou stabilitou beta konvergencie. Specificky, autori skiimali
beta konvergenciu a jej asovu stabilitu na dvoch vzorkéch, krajinach EU27 v rokoch 1993 az
2010, a krajinach EU15 v rokoch 1972 az 2010. Okrem toho sa tato §tadia pozrela aj na silu a
stabilitu vplyvu jednotlivych faktorov ekonomického rastu. V §tadii sa na vyber vhodnych
veli¢in pre regresiu pouzili Bayesovsky model. Celkovo zistili Ze v krajinach EU27 v danom
c¢asovom obdobi nastdvala beta konvergencia tempom priblizne 5 percent ro¢ne, zatial’ o v
krajinach EU15 v ich sledovanom &asovom obdobi konvergencia prebiehala rychlostou 1 az 3
percenta ro¢ne. Toto bol obrovsky rozdiel v porovnani so Siroko uvddzanou mierou
konvergencie o 2 percenta vo vicSine skamanych pripadov. Taktiez sa im podarilo zistit’, ze
samotna konvergencia skimanych krajin v ich danych ¢asovych obdobiach bola viac-mene;j
konStantnd. Objavovali sa obdobia rychlejSiecho aj pomalSieho rastu, ale tieto rozdiely boli
mensie nez sa mohlo ocakavat. V tychto réznych sledovanych Casovych obdobiach autori
zaroven nasli aj vel'mi zmieSany a rozlicny vplyv ekonomickych faktorov a veli¢in ktorych

vplyv na rast v sledovanych krajinach skiimali.[2]

Dvorokova (2014) je autorkou d’alSej stadie z naSej skimanej oblasti, ktor by sme
mohli spomentt. Oddelene sa pozrela na beta a sigma konvergenciu medzi bohat$imi a
chudobnej$imi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tnie. Konkrétne sa tato Stadia pozrela na to, ako sa
tieto dve veli¢iny vyvijali po finan¢nej krize v rokoch 2007 a 2008. Jej ciel’ bolo preskimat’
hypotézu, Ci tieto dva typy konvergencie budi viest’ k rozlicnym vysledkom ked’ budu pouzité
na zhodnotenie ekonomik skiimanych krajin a pokusila sa zistit’ skutocnti konvergenciu medzi

tymito krajinami.
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Na zistenie odpovedi na tieto otazky, autorka tejto Studie analyzovala percentualnu
zmenu v hrubom domacom produkte (HDP) na obyvatel'a sucasnych ¢lenov Eurdpskej unie a

Spojeného Kralovstva, meraného v parite kupnej sily (PKS), od roku 2001 do roku 2012.

Ako sa pravdepodobne aj dalo predpokladat’, tato analyza potvrdila pritomnost’ beta
konvergencie v skiimanej vzorke krajin. V sledovanom ¢asovom obdobi, od roku 2001 do roku
2012, krajiny ktoré¢ zacinali s najmenSim HDP PKS na obyvatela, konkrétne Lotyssko, Litva,

Bulharsko a Rumunsko, skuto¢ne rastli rychlejSie nez akékol'vek iné zo sledovanych krajin.

Analyza sigma konvergencie, na druht stranu, priniesla komplikovanejSie,
nejednoznacné vysledky. Napriek rychlejSiemu rastu chudobnejSich Statov, pred financnou
krizou v nii dochadzalo skor k ekonomicke;j divergencii nez konvergencii ¢o sa tyka rozptylu
HDP PKS na obyvatela, ¢o len znova potvrdzuje vysSie spomenuty fakt, a to, Ze len preto ze
nastava beta konvergencia, neznamend to automaticky Ze nastava aj sigma konvergencia. Len
pocas krizy, a po nej, bolo mozné v Europskej unii potvrdit’ pritomnost’ sigma konvergencie.
Ako autorka poznamenala, tento vyvoj bol znacne umozZneny nielen rychlym rastom
chudobne;jsich, vychodoeuropskych krajin, ale aj ekonomickym upadkom juhoeurdpskych
krajin ako Spanielsko, Taliansko, Portugalsko alebo Grécko, ktoré boli obzvlast silne
zasiahnuté finan¢nou krizou v rokoch 2008 a 2009. Tato stadia teda kon¢i so zdverom
hovoriacim, Ze nie je mozné preukazat’ sigma konvergenciu medzi krajinami EU v sledovanom

obdobi, teda v rokoch 2001 az 2012.[3]

Dal’sia $tadia ktord moézeme spomenat je Jaworska (2014). Jej autorka nielen
preskimala beta konvergenciu medzi viac a menej vyspelymi krajinami Eurdpskej unie, ale
pozrela sa aj na korelacie medzi ekonomickymi a zdravotnymi nerovnostami ob¢anov tychto
krajin. Toto je zatial’ jedina Studia, ktora skiimala takuto problematiku. V skimanom obdobi,
2002 az 2012, podTa tejto §tidie prebehol v EU proces beta konvergencie, pri¢om tento proces
nebol rovnaky pre vSetky regiony. Ukdzalo sa, Ze prisposobenie teorii ekonomického rastu stavu
verejného zdravia je uspesné, a potvrdili sa ur¢ité podobnosti medzi rozdelenim prijmov a
rozdelenim strednej dizky Zivota v regionoch EU. Tato $tidia tak ma velmi zaujimavé
implikécie v oblasti moZného pouZitia beta konvergencie na skimanie a popis javov dokonca aj

mimo striktne ekonomickej oblasti.[4]
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Analyzu vztahu medzi sigma konvergenciou a beta konvergenciou mdézeme taktiez
najst’ vo vel'mi znamej Studii Young, Higgins a Levy (2008), kde mozno pozorovat, ako sme uz
viackrat v tejto praci spomenuli, Ze tieto dva fenomény nemusia nutne prebiehat’ sucasne. Jedna
sa o jednu z najobsiahlejSich a najviac citovanych stadii Studujicich a analyzujucich tento fakt.
Bola vyhotovena pomocou dat z vyse 3000 krajov v Spojenych Statoch Americkych. Autori
preukazali, Zze beta konvergencia musi vzdy prebiehat, aby mohla prebichat sigma
konvergencia, ale tento vzt'ah neplati v opacnom smere. Ak prebicha sigma konvergencia, musi
vzdy prebiehat’ aj beta konvergencia, ale ak prebieha beta konvergencia, sigma konvergencia
nemusi nutne prebiehat’. Nielenze autori tejto Studie zistili Ze v mnohych zo sledovanych krajov
neprebieha sigma konvergencia napriek tomu, Ze beta konvergencia tam prebieha, ale zistili ze v

mnohych z tychto krajov dokonca prebieha sigma divergencia.[5]

Podrobny pohl'ad na to, ¢o beta konvergencia skutocne je a ¢o to naozaj znazoriiuje nam
pontka Studia Gluschenko (2012), ktorej autor zboril viaceré myty tykajice sa tohto fenoménu.
Poukazuje hlavne na to Ze, vel'mi skoro po definovani tohto fenoménu, velka cast’ ekondémov a
inych vyskumnikov, ktori sa rozhodli tento fenomén skumat’ ho zacali skreslene definovat'.
Do6vodom tychto problémov st dva prevladajuce myty. Prvy, ze tedria ekonomického rastu
predpokladd prijmovii konvergenciu medzi rozdielnymi ekonomikami. Druhy, Ze beta
konvergencia naznacuje zmensujucu sa prijmova nerovnost’. Viera v tieto myty vedie autorov
Studii o beta konvergencii k tomu, aby podcenili obmedzenost’ a Specifickost’ vysledkov, ktoré
ziskali. Toto vedie ku klamlivej interpretacii ziskanych vysledkov a k nespravnym
ekonomickym odporucaniam. Oba tieto myty boli viackrat vyvratené, napriek tomu, mnoho
vyskumnikov zaoberajicich sa touto problematikou im nanestastie stale veri. Konkrétne vel'ka
cast’ vyskumnikov skimajucich tento fenomén ¢asto zle posudi situdciu, ktort sleduji a chybne
usudia, Ze len preto Ze HDP na obyvatela chudobnejSich ekonomik rastie rychlejSie ako
bohatSich ekonomik, tak to znamend, Ze prijmova nerovnost’ kles4. Inak povedané, ich chybné
posudenie skimanych ekonomik ich vedie k tomu verit, Ze len preto Ze nastdva beta
konvergencia, tak musi nastavat’ aj sigma konvergencia. Ako sme si uZ vyssie pripomenuli, toto

nie je pravda, a tato situdcia nemusi nutne nastat’.[6]
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Vu (2013) je tiez vyznamna $tadia v oblasti spravneho interpretovania vysledkov studii
tykajucich sa beta konvergencie, upozoriiujuca na casté chyby tykajlice sa nespravnej

interpretacie rychlosti tohto fenoménu.

Ide o beznu chybu, ktorej sa niektori vyskumnici dopustaja, ked’ pouzivaju vysledky z
logaritmického merania rozdielu v prijmoch na interpretaciu rychlosti konvergencie. Tato chyba
sposobuje nadhodnotenie rychlosti konvergencie. Tieto nadhodnotenia su vyraznejSie pre
rozvojove krajiny ako pre rozvinuté krajiny. Z tejto Studie vSak tiez vyplyva, ze rychlosti beta
konvergencie vyssie ako bezne akceptovana miera 2—3 % nie st nepravdepodobné. Kvoli tomu
vyzyva vyskumnikov zaoberajicich sa touto tematikou, aby, ked’ ziskaju takéto vysledky, ich

hned’ neakceptovali, ale sa najskor uistili, Ze na ich vypocet pouZili spravnu metodiku.[7]

Analyzy regiondlnej konvergencie, ¢i uz ide o beta konvergenciu alebo sigma
konvergenciu, su vicSinou robené na zéklade dat zozbieranych za celé Staty alebo velké
regiony, ktorymi v Eurdpe vacsinou byvaji NUTS-2 alebo NUTS-3. AvSak, podl'a Dapeny,
Viézqueza a Morollona (2016), toto nemusi nutne byt’ idedlnym postupom pre ziskanie dat pre
tieto Stadie. Podl'a autorov tejto Studie, by si vyskumnici a ekondmovia zaoberajuci sa touto
problematikou mali uvedomit’, Ze dynamika generujuca alebo negenerujuca hospodarsky rast
modze byt vidend aj v menSich regiondlnych jednotkach, napriklad mestach, okresoch, alebo
dokonca aj mesteckach. Tato tzemna a ekonomicka heterogenita naprie¢ regionalnymi
oblastami nemusi byt’ spravne kvantifikovand, ak sa nasa analyza pozera len na va¢si izemny
celok, ako kraj alebo celd krajina, o vytvara takzvany problém modifikovatel'nej oblasti
(MAUP). Toto je dovod preco, podla tejto Studie, mdze agregacia priestorovych udajov
generovat’ problém vychylenia v odhade OLS rovnic beta konvergencie, ako aj nafuknut’ ich
rozptyl. Tato Studia jasne ilustruje, aky vyznamny vplyv ma modifikacia v priestorovej mierke

na tento typ $tadii.[8]

Nanestastie, tato vysSSie spomenutd praca bola publikovana az 10 rokov po metastadii
Dobson, Ramlogan a Strobl (2006), do ktorej by sa perfektne hodila. Tato metastiidia sa pozrela

na to, preco sa odhady beta konvergencie tak moc menia a liSia medzi rozlicnymi Stidiami.

Ako tato metaStiidia uvadza hned’ na zaciatku, v najskorsich stadiach beta konvergencie

sa zistilo, Ze hodnota P je priblizne 0,02, ¢o naznacuje, Ze konvergencia medzi krajinami

14



prebieha v priemere o dve percentd rocne. Avsak, s prichodom a vytvorenim vi¢siecho mnozstva
udajov a technik odhadu sa odhady B podstatne zmenili. Vplyv, ktory na tento vyvoj maja
rozdiely v dizajne Studie a metodologii bol uz pred touto metastudiou nazna¢eny v mnohych
prehl’'adoch literatiry zaoberajucou sa touto problematikou. Napriklad, de la Fuente (1997, s.
68) komentuje ,konvergenéné parametre sa zdaji byt znacne citlivé na vyber vzorky,

ekonometricku Specifikaciu, a dokonca aj na zoznam regresorov zahrnutych v rovnici®.[9]

Co teda Dobson, Ramlogan a Strobl zistili? Neprekvapujico, viésina variacie medzi
ekonomikami zostala nevysvetlend. Avsak, zistili Ze Stadie skiimajtce skorSie ¢asové obdobia
maju tendenciu najst’ nizSie miery konvergencie, ¢o moze naznacovat’, Ze konvergencia nie je
konStantnd pocas skimanych Casovych obdobi. Miera konvergencie je zdroven nizSia, ¢im
dlhsie je ¢asové rozpitie Stadie, Co taktieZ naznacuje, Zze miera konvergencie nie je linedrnou

funkciou Casu.

Odhadovand miera konvergencie medzi rozvojovymi krajinami ndjdena v tejto
metastadii bola, ceteris paribus, nizsia ako tie v Stadiach porovnavajucich rozvinuté a/alebo
rozvojove krajiny v tej istej Studii naraz. Podmienené miery konvergencie boli vyrazne vyssie

ako miery nepodmienenej konvergencie.[10]

Sigma konvergencia, na rozdiel od beta konvergencie, je jav, ktory nastdva ked sa
znizuju rozdiely v HDP na obyvatela medzi r6znymi krajinami. Na rozdiel od beta
konvergencie, ktora znamena ze chudobnejsie krajiny ekonomicky rastu rychlejSie nez bohatsie,
ale stale ich nemusia dobiehat,, sigma konvergencia nastava ked’ beta konvergencia skuto¢ne

vedie aj k znizovaniu ekonomickych rozdielov medzi krajinami.

Specifickym dovodom, preco sa rozptyl v prijmoch nemusi ¢asom nevyhnutne znizovat’
ani pri nastdvani beta konvergencie, je existencia ndhodnych Sokov. V rovnakom ¢ase ako
krajiny konverguji do rovnovdzneho stavu mdze novy Sok docasne zvysit’ rozptyl prijmov

medzi krajinami.[ 14]

Navyse, niektoré Studie, ako napriklad Quah (1996) tiez naznacuju, ze B hodnota 0,02 je
v stlade s neklesajicim rozptylom prijmov, Co znamena, Ze pri takejto hodnote ekonomického

rastu by sme mohli dokonca o€akavat’ neprebiehajucu sigma konvergenciu. Tieto Studie sa
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pozeraju na proces konvergencie ako proces prechodu naprie¢ mnozstvom moznych stavov a

modeluju ju ako Markovov retazec.[11]
2.1.1 Typy beta konvergencie

Vo vseobecnosti sa rozliSuju dva typy beta konvergencie: absolutna (nepodmienend) a

podmienena.

Absolutna beta konvergencia nastdva, ked vSetky regiony konverguju k rovnakému
ustalenému stavu, napr. dosahuji dlhodobo rovnaky HDP na obyvatel'a, a v§ima si Cisto len

zéavislost’ medzi hospodarskym rastom a pociato¢nou hodnotou HDP na obyvatela.

Tento typ konvergencie teda predpoklada Ze ekonomicka urovenn menej vyspelych
regionov a krajin dosiahne konvergenciu a ekonomicka rovnovahu s tou vo viacej vyspelych
Castiach sveta viac-menej sama od seba. Kvoli tomuto predpokladu nanest’astie tento model len
tazko vysvetl'uje pripady vo svete ked’ ekonomicky nevyspelé krajiny, napriklad v subsaharskej
Afrike alebo Latinskej Amerike, dosahuju nulovy, alebo dokonca negativny, ekonomicky

rast.[14]

Ked’ze v praxi existuju medzi regionmi rozdiely v mnohych faktoroch, ich ustalené
stavy budu taktiez odliSné. Podmienena beta konvergencia nastava, ked’ regiony konverguju k
vlastnému ustalenému stavu kvoli rozdielnosti Strukturalnych faktorov alebo podmienok. Pri
skimani podmienenej konvergencie je potrebné tieto tzv. podmienujuce premenné v modeli

zohl'adnit’.

Podmienujice premenné, ktoré sa vacSinou s podmienenou beta konvergenciou
spominaji su napriklad technologicka uroven, miera vzdelanosti a jej oblasti, infraStrukttra
vsetkych typov a finan¢ny systém a institucie. Na zvySenie ekonomickej irovne by teda vobec
neboli potrebné toky kapitalu, a jediné co by malo byt’ potrebné by boli reformy tychto oblasti

nepriamo spojenych s troviiou HDP.[14]

Niekedy sa hovori aj o tretej, takzvanej “klubovej” konvergencii. Tato nastava ked’
skupiny krajin, va¢Sinou susediacich, konverguju k vlastnej, spolo¢nej ekonomickej trovni,
namiesto toho aby sa ekonomicky priblizovali k hospodarskym ukazovatelom bohatSich a

vyspelejsich krajin blizko nich.
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Nadvdzujic na tento typ konvergencie, je nutné spomenut’ ze jeden z najvacsich
problémov pre realizdciu ekonomickej konvergencie v skuto¢nom svete mimo teoretickej
oblasti, je obmedzenie obchodnych a ekonomickych vzt'ahov. Len preto, ze urcitd krajina je
chudobna alebo menej ekonomicky vyspeld, neznamena Ze sa jej podari dohanat’ bohatsie a

vyspelejSie krajiny.[14]
2.1.2 Limitdcie beta konvergencie

Na dosiahnutie konvergencného rastu musia krajiny predovSetkym ziskat’
socioekonomické vlastnosti a podmienky dovolujice im superit’ s vyspelejSimi krajinami.
Dolezitd je schopnost’ rozvijajucej sa ekonomiky absorbovat’ nové, vyspelejSie technologie
pouzivané¢ bohatSimi krajinami. Taktiez je nutné vediet prildkat kapital, bud’ od
medzindrodnych investorov, alebo od domacich, ktori by mozno preferovali stabilnejsie,

zahrani¢né trhy. A samozrejme, je potrebné zucastiovat’ sa na globalnych trhoch.[14]

Toto, samozrejme, nie je vzdy realita. Technologia nie je vzdy vol'ne obchodovatel'nd a
dostupna pre rozvojové krajiny snaziace sa dobehnut’ vyspely svet, ako teoria beta konvergencie
predpoklada. Kapital, ktory je pre tieto ekonomiky drahy alebo nedostupny, moze tiez zabranit’
dobiehaniu rastu, najmi vzhl'adom na to, ze kapital je v tychto krajinach vzacny. To cCasto
uvéziuje krajiny v cykle nizkej efektivnosti, v ktorom je ziskanie najicinnejSej technologie

prili§ drahé.[14]

Proces dobiehania a konvergencie pokracuje dovtedy, kym sa rozvijajuce sa narody
budu mat’ Co ucit’ od rozvinutych. Prestane len vtedy, ked’ vedomostné a technologické rozdiely
medzi tymito narodmi nakoniec vyprchaji. Ku konvergencii nedochadza vSade kvoli uzavrete;
hospodarskej politike niektorych rozvojovych krajin, ¢o by sa dalo vyriesit’ volnym obchodom

a otvorenostou.[14]

Dalsi problém sa tyka jedného zo zakladnych predpokladov klasického pristupu ku
konvergencii, a to, Ze ustdlené miery rastu s homogénne (presnejSie povedané, podla tohto
predpokladu rozliéné krajiny méZu konvergovat’ k rozliénym kone¢nym hodnotdm HDP na
obyvatela, ako napriklad pri vysSie spomenutej klubovej konvergencii, ale rychlost’ ich
konvergencie je rovnaka aj napriek ich rozliénym pociatoénym a kone¢nym stavom). Podl'a Lee

a kol. (1997) predpoklad homogenity predstavuje vazny problém, pretoze modze viest ku
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skreslenym odhadom rychlosti konvergencie. Lee a kol. hovoria, Ze tento problém mozno
prekonat’ vyvinutim stochastického modelu rastu, ktory formalizuje pojem heterogenity: krajiny

mozu konvergovat’ k roznym trovniam prijmu na obyvatel'a roznou rychlost'ou.[12]

Hoci tato a d’alSie studie (Evans a Karras, 1996) podkopali beta konvergenény pristup,
odhadovanie B (bud’ cez OLS alebo panelové metddy) je u vyskumnikov nad’alej populérne, o

c¢om svedci aj znacny pocet Studii pochadzajicich z novsich rokov.[13]
2.2 Clenenie ¢lenskych krajin EU podla ekonomického rozvoja

Existuje viacero moznych zoskupeni ¢&lenskych krajin Eurdpskej Unie podla
ekonomickych faktorov. V tejto praci pouzijeme pravdepodobne ich najCastejSie pouzivané

rozdelenie v §tudiach venujtcich sa skimaniu ekonomickej konvergencie, a to na dva tabory.

Specificky, ako ekonomicky vyspelé si definujeme predovietkym Zapadoeuropske
krajiny ktoré sa k Unii pridali najneskor v roku 1995. Konkrétne pdjde o Belgicko, Dansko,
Finsko, Francuzsko, Grécko, Holandsko, irsko, Luxembursko, Nemecko, Portugalsko,

Rakusko, épanielsko, Svédsko a Taliansko.

Ako ekonomicky nevyspelé krajiny si definujeme predovsetkym post-komunistické,
Vychodoeurdpske krajiny ktoré zadali vstupovat’ do Unie od roku 2004. St to prave tieto
krajiny ktorych ekonomicku konvergenciu k predoslej skupine budeme skumat’. Konkrétne
pojde o Bulharsko, Cyprus, Cesko, Estonsko, Chorvatsko, Litvu, Lotyssko, Mad’arsko, Maltu,

Pol'sko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.

Tento postup je o nieCo odliSny nez ten pouzivany samotnou Europskou Uniou. Zatial’ ¢o
Eurdpska Unia sa sustredi na jednotlivé regiony viac neZ na samotné krajiny, moze si tak
dovolit, a skuto€ne je nutné, pouzivat’ komplikovanejsi systém s tromi alebo Styrmi r6znymi

kategoriami tychto regionov, zatial’ co ndm budu stacit’ dve kategorie krajin.

PresnejSie, Europska tinia deli regiony svojich ¢lenskych $tatov na: menej vyspelé, ¢o st
regiony ktorych HDP v PKS per capita je nizsie ako 75% priemeru EU, na obrazku dole st
vyznaéené Cervene; tranzitné, ktoré boli menej vyspelymi pred rozsirenim EU v roku 2004 a
spravidla maju vyssie HDP v PKS per capita ako 75% priemeru celej EU, ale nizie ako 75%
priemeru 15 vyspelych krajin ktoré boli ¢lenmi EU pred rokom 2004, na obrazku dole s
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vyznacené Zlto; a viac vyspelé, alebo proste vyspelé, ktoré maji vyssie HDP v PKS per capita

nez tranzitné a na obrazku dole su vyznacené modrou farbou.[15]

0

Obriazok &.1: Klasifikicia regionov EU pre potreby kohéznej politiky v rokoch
2014 - 2020

Ni¢ menej, je nutné poznamenat’ Ze v kone¢nom vysledku st obidva tieto postupy v
podstate identické. Okrem vel'mi malého mnoZstva vynimiek st vSetky regiony krajin ktoré sme
si klasifikovali ako menej vyspelé krajiny ktorych ekonomickt konvergenciu ku viac

rozvinutym krajindm budeme sledovat’, vedené ako najmenej vyspelé¢ regiony. Teda, ako
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regiony s HDP na obyvatel'a mensim ako 75% priemeru Eurdpskej Unie, a teda su videné ako

regiony ktoré¢ dostavaju najviac pomoci z kohéznych fondov.

Tymito vysSie spomenutymi vynimkami su predovsetkym hlavné mesta tychto krajin a,
ak su vedené spolu namiesto samostatne, regiony v ktorych sa tieto hlavné mesta nachadzaju.
Tieto mesté a regiony, na rozdiel od tych zvySnych menej §tastnych, nielenze dosahuju HDP per
capita Girovne zvysku Unie, niektoré z nich, napriklad Bratislava alebo Praha, dokonca dosahuji
jedny z najvyssich HDP per capita, a inych per capita ekonomickych metrik, v celej Unii, vyssie

neZ mnohé regiony v krajinach ktoré su, celkovo, viac rozvinuté.

Ni¢ menej, toto neplati o tychto krajinach samotnych ktoré, ako sa d4 predpokladat’, su
zhruba tak ekonomicky vyspelé ako drviva vdcSina ich regionov. VSetky krajiny ktoré sme si
definovali ako menej ekonomicky vyvinuté a chudobnejSie, ked” merané spolu, tak taktiez
zapadajii do skupiny najmenej rozvinutych regionov, a Ziadna z nich eSte nedosahuje 75%

priemerného HDP per capita na obyvatel'a Europskej Unie.

Naopak, ¢o sa tyka krajin ktoré sme si definovali ako viac vyspel¢, ¢ize predovsetkym
krajiny ktoré nikdy neboli komunistické a vo vécsine pripadov boli v Eurépskej Unii uz viacero
desatroci, tu je ekonomicka situdcia d’aleko odlisna. Nie vSetky tieto regiony dosahuji priemer
EU, ale su stale bohatsie a viac vyspelejsie, neZ regiény novych ¢lenskych krajin. Samotné

krajiny, aj v tomto pripade, st na tom samozrejme rovnako ako aj vic¢Sina ich regionov.
Aj tu vSak, samozrejme, mame zopar vynimiek.

Tymito st hlavne rozne juhoeurdpske krajiny, ktoré nielenze nikdy neboli tak
hospodarsky vyspelé ako severoeuropske a iné zapadoeurdpske krajiny, ale v poslednej dekade,
ked” kompletne nestagnovali, tak ekonomicky rastli znatelne pomalSie nez tieto krajiny.
PredovSetkym Grécko a Portugalsko vyrazne ekonomicky zaostavaju medzi zvySkom
vyspelejSej Eurdpy, a skoro vSetky regiony tychto krajin st klasifikovany spolu s

vychodoeurdpskymi regionmi.

Ni¢ menej, v rokoch ked” do Unie boli prijati jej novsi, postkomunisticky &lenovia, tieto
dve krajiny boli ekonomicky vyspelejSie nez Europsky “novacikovia”. V tejto stadii ich teda

moZeme bez problémov zaradit’ medzi bohatSie krajiny, a ich pripadnii konvergenciu s tymito
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krajinami v ekonomickych metrikach posudit’ ako dokaz pripadnej beta konvergencie medzi

bohat§imi a chudobnej$imi krajinami.
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3. Ciel’ a metodika prace

Cielom tejto bakalarskej prace je analyzovat' a porovnat beta konvergenciu medzi
chudobnej$imi ¢lenskymi krajinami Eurépskej Unie, predovietkym vychodoeuropskymi
krajinami, ktoré boli prijaté do Unie v poslednych dvoch desatrodiach, a bohatsimi,

predovietkym zapadoeurépskymi ¢lenskymi krajinami Eurépskej Unie.

Na dosiahnutie tohto ciela budeme postupovat’ porovnavanim rastu viacerych
ekonomickych ukazovatelov medzi tymito dvomi skupinami krajin. Konkrétne podjde o
nominalny hruby domaci produkt (HDP) na obyvatel'a, HDP na obyvatel'a merané¢ho v parite
kapnej sily (PKS), a hrubého narodného dochodku (HND), taktieZ na obyvatel'a a meraného v
PKS.

Tieto ukazovatele si moZeme definovat’ nasledovne:

Nominalny hruby domaci produkt, niekedy nazyvany aj hruby domaci produkt v
beznych cenéch, je ukazovatel' vyjadrujuci hodnotu vsetkych findlnych vyrobkov a sluzieb
vyrobenych rezidentmi sledovaného tizemia (spravidla Statu) za sledované obdobie (spravidla
za rok). Zodpoveda teda tzv. hrubej pridanej hodnote celej ekonomiky v trhovych cenéch.
Ked’ze teraz hovorime o HDP na obyvatela (alebo inymi slovami per capita) hovorime teda o
tejto sume vydelenej celkovou populaciou tizemia ktoré sledujeme, ¢im ziskame ukazovater,
prezradzajuci ndm priemerntt hodnotu vsetkych vyrobkov a sluzieb vyprodukovanych jednym
obyvatel'om sledovaného Uizemia v sledovanom case. Ni¢ menej, ked'Ze sa jedna prave o
hodnotu vyjadreni v trhovych cenidch meny pouzivanej na sledovanom uzemi, je tento
ukazovatel’ 'ahko skresleny vyvojom na menovych trhoch, a z roka na rok sa méze vyrazne
zvysit' alebo zmensit’ len posilenim alebo oslabenim tejto meny, aj ked’ objem vytvorenych
tovarov a sluzieb sa za tento Cas zmeni len minimalne. Kvoli tomuto, ako aj faktu Ze tento
ukazovatel’ ¢asto ignoruje mieru inflacie, je na porovnavanie kvality Zivota d’aleko vyhodnejsi

nasledujtici ukazovatel’.

Hruby doméci produkt merany v parite kupnej sily, alebo HDP v PKS, je modifikovanou
verziou nominalneho HDP, ktora neberie do tvahy vyvoj na medzindrodnych menovych trhoch,
a je tak, ako sme pred chvil'ou spomenuli, veI'mi dobrym ukazovatel'om na odhadnutie celkove;j
kvality Zivota na sledovanom tzemi, predovsetkym ak je prepocitané na obyvatel’a, ako v tejto
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praci. HDP v PKS totizto v podstate celkovo ignoruje cenu pridelent tovaru menou v ktorej sa

tento tovar predédva, a ocenuje ho rovnako ako ekvivalentny tovar v inych krajinach.

Tento princip si mézeme vysvetlit' na zndmom priklade salky kavy. Ak v krajine A sa
salka kavy predava za 4 jednotky lokalnej meny, a v krajine B sa predéva za 1 jednotku lokalnej
meny, tak, ¢o sa tyka nominalneho HDP, kazd4 predana salka kévy v krajine A zvysi jej HDP o 4
jednotky, zatial’ ¢o v krajine B sa kazdym predajom nominalne HDP zvysi len o jednu jednotku.
Avsak, ked’ zmeriame HDP tychto dvoch krajin v PKS, tento rozdiel neexistuje. V PKS je Salka
kavy rovna Salke kavy, a nezaleZi na tom, ako a kde su tieto Salky kavy ocenené, a toto sa
vzt'ahuje na vSetky tovary a sluzby vyprodukované kdekol'vek na svete. Ked’ st meran¢ v HDP

v PKS, ich ocenenie je irelevantné, a ide len o tovar samotny.

Poslednym ukazovatel'om ktory si pre potreby tejto prace vysvetlime, je hruby narodny
déchodok (HND) v PKS na obyvatel’a. Jedna sa o d’alsi modifikovany ukazovatel’ odvodeny od
HDP. Avsak, na rozdiel od HDP, HND sa nepozera na to, aka je hodnota tovarov a sluzieb
vyprodukovanych rezidentmi urcitého Statu, ale aka je hodnota tovarov a sluzieb z ktore;j
obCania urc¢itého Statu profituja, kdekol'vek na svete je to vyprodukované. Ako priklad si
modzeme predstavit, ze v krajine A, je zaregistrovana firma, ktora ale vyraba v krajine B. Za rok,
tato firma v krajine B vyprodukuje tovary a sluzby s hodnotou 10 miliénov, ktoré sa prenesu
vlastnikom tejto firmy do krajiny A. Tychto 10 milionov sa pripisSe k HDP krajiny B, pretoze sa
to v nej vyrobilo, a HND krajiny A, pretoze obcania tejto krajiny mali tito hodnotu ako prijem.

A samozrejme, tento ukazovatel je v tejto praci tiez merany v PKS, Cize, tovar je tovar, a

rdzne menoveé ocenenie sa ignoruje.

Pri naSom vyskume v tejto bakalarskej praci sme sa pozreli na vyvoj tychto veli¢in v
krajinach, ktoré¢ st ekonomicky pod priemerom Eurdpskej unie, a porovnali sme ich s vyvojom

v krajindch dosahujucich eurdpsky nadpriemerné hodnoty.

Vysledky sme néasledne podrobili makroekonomickej analyze, kde sme si rozobrali, ¢i
nastava beta konvergencia medzi tymito krajinami, a ak ano, tak do akej miery, a ¢i existuji
akékol'vek regionalne rozdiely v beta konvergencii k bohat§im krajindm medzi chudobnej$imi

krajinami Eurdpskej unie. Nasledne sme si aj analyzovali spojitost’ medzi viacerymi politickymi
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a socidlnymi faktormi a ekonomickou konvergenciou krajiny k bohat$im clenskym Statom

Eurépskej tinie.
3.1 Vypocet beta konvergencie

Ako uvadzaju Baro a Sala-i-Martin (1995), rychlost’ beta konvergencie méze byt

odvodena z nasledujucej rovnice rychlosti rastu:

y, = dlln(y)] ~ B. [ln (%)] (1)

dt

V tejto rovnici je yt prijem krajiny na obyvatel'a v ¢ase t, yy je miera rastu yi, y* je prijem
krajiny na obyvatela v jej rovnovaZnom stave a B je koeficient urcujuci rychlost’ konvergencie

od yo do y*.

RieSenie diferencialnej rovnice In(y:) je dané nasledovne:

In(y,) = (1 —e ). In(y*) + e~P.In(yo) )

To znamena, Ze uroven prijmu na obyvatel’a krajiny v ¢ase t (y:) zavisi od jej poCiato¢nej

urovne prijmu yo, jej prijmu v rovnovaznom stave y*, a rychlosti konvergencie 8.

Tato rovnica mdze byt upravena nasledovne:

_ G- nGo)l _ (4 _ ,-pt
A (n(y*)- In(yo)] (1 ¢ ) v

V tejto rovnici je A proporciou vzdialenosti od yo do y*, ktoru skiimana krajina prekonala
za obdobie [0, t] merané v logaritmickej Skale. Tato rovnica naznacuje Ze pocet rokov t, ktoré

tato krajina potrebuje na prekonanie tejto vzdialenosti mozno odhadnut’ nasledujucou rovnicou:

1
t=In (H) /B (4)
Na linearnej Skale je tato proporcia odhadnutd nasledujucou rovnicou:

w=e— )/ = ¥o) )

Kombinaciou druhej a piatej rovnice ziskame nasledujtci vysledok:
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e [}\.ln(%) + ln(yo)] o

W= o (6)

Z toho vyplyva, ze nasledujica rovnica tiez plati:

A= kG = v+ ol — In(o)}/in (%) (7

Kombinaciou $tvrtej a siedmej rovnice dostaneme nasledovnu rovnicu, ktorou vieme
vypocitat ekonomicku vzdialenost p, medzi hodnotami yo a y*, ktord v Case t skiumana

ekonomika prekonala[7]:

1

t = In( 3 )/B (8)

1-0nfu(y*= o)+ yol-In(vo)}/in(}-

3.2 Vypocet sigma konvergencie

Sigma konvergencia sa najCastejSie vypocitava ako variacny koeficient HDP na

obyvatel’a viacerych krajin s roznymi hodnotami tohto ukazovatel’a.
Vzorec na vypocet sigma konvergencie:

1 _
O = [_ Z?:l(yit_ Yt)z

n

1/2
] 9)

V tomto vzorci yit a yir oznacuju logaritmus HDP per capita krajiny 1 v Case t a jej
priemernt Uroven, pricom n je pocet krajin, ktorych konvergenciu zistujeme. Konvergencia

nastava, ked’ sa disperzia v priebehu ¢asu zmensuje a inak nastéva divergencia.[15]
3.3 Zber dat a vypracovanie

Vsetky ekonomické data boli prevzaté z databadzy Svetovej Banky. Pre skiimanie
absolutnej beta konvergencie, sme si v aplikdcii Excel vytvorili tabulky s tymito datami,
vypocitali sme percentudlny rast tychto veli¢in v sledovanom obdobi. Tieto tabul’ky sme si
potom zoradili podl'a velkosti tohto percentudlneho rastu, a konvertovali sme si ich na grafy
ukazujice koreldciu medzi zaciato¢nou velkost'ou urcenej ekonomickej veliCiny (os X) a jej
percentualnym rastom (os y), pricom sme si do grafov pridali aj priamky znazornujuce korelacie

medzi tymito veli¢inami.
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Pre skumanie podmienenej beta konvergencie sme si, rovnako ako v predoslej faze,
vybrali viacero sociologickych ukazovatel'ov, a vypocitali sme ich percentudlne rasty za krajiny
Europskej tnie. Nasledne sme si, tiez v aplikacii Excel, previedli regresnu analyzu tychto
grafov rastu s grafmi rastu nami sledovanych ekonomickych ukazovatelov, a vysledné

Statistické modely sme analyzovali.
Sociologické ukazovatele, ktoré sme sledovali a analyzovali v tejto praci, su:

Déta o raste pracovnej sily, zapojenia pracovnej sily a raste porodnosti boli ziskané z
datab4az Svetovej Banky. Rast pracovnej sily bol vypocitany ako percentualny rast celkovej
pracovnej sily danej krajiny v sledovanom obdobi, teda od roku 2004 do roku 2020. Rast
zapojenia pracovnej sily nadvizuje na celkovy rast tohto ukazovatel'a, av§ak, namiesto rastu

celkového mnozstva praceschopnych osob, tu ide o percentudlny rast tychto osob.

Déta o raste populacie boli ziskané z internetovej stranky Worldometers.info, ktorej

zdroje zahrnuju viaceré organy OSN a Svetovl Banku.

Déta o raste indexu demokracie boli ziskané z databaz EIU (Economist Intelligence
Unit), vyskumnej divizii Economist Group, €o je sukromna spolo¢nost’ so sidlom v Spojenom
kralovstve, vydavajuca tyzdennik The Economist. Sprava tykajica sa indexu demokracie je
vydavana raz ro¢ne, pricom vsetky skiimané krajiny v nej dostani hodnotu od 1 do 10, s touto
kone¢nou hodnotou zaloZzenou na 60 ukazovateloch zoskupenych v piatich réznych
kategoriach, ktoré meraju pluralitu, obCianske slobody a politicka kulturu. Okrem ciselného
skére a hodnotenia index kategorizuje kazda krajinu do jedného zo Styroch typov rezimov:

uplné demokracie, chybné demokracie, hybridné rezimy a autoritarske rezimy.

Data o raste ekonomickej otvorenosti boli ziskané z internetovej stranky
TheGlobalEconomy.com. Tento ukazovatel’ ukazuje hodnotu vSetkych exportov a importov
urcitej krajiny dokopy ako percento HDP. V tejto praci sme teda zobrali hodnoty vSetkych krajin

z rokov 2004 a 2020, a vypocitali sme si, ako sa v tomto obdobi vyvijali.

Pre skiimanie sigma konvergencie, sme zobrali ekonomické data, ktoré sme pouZili na
predoslé analyzy, a v aplikidcii Excel sme vypocitali ich variaény koeficient pomocou

programov na vypocet ich priemeru a Standardnej odchylky.
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4. Vysledky prace a diskusia

4.1 Absolitna beta konvergencia krajin EU

V tejto kapitole si porovname ekonomické ukazovatele bohatsich a chudobnejsich krajin

EU, pocinajic vstupom chudobnejsej skupiny do tinie a konciac su¢asnym rokom. Porovname,

v percentach, kol’kondsobne boli ekonomické ukazovatele krajin prvej skupiny vicsie ako

druhej v Case nastupu tejto druhej skupiny do Unie, a Ci sa tieto rozdiely odvtedy zmenSili. Ak

ano, tak ustdime, Ze nastala medzi tymito skupinami absoliitna beta konvergencia, a spresnime

v akom rozsahu nastala.
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Obr. &. 2: Nominalne HDP per capita krajin EU a jeho percentuslny rast v rokoch

2004 - 2020 (spracované v Exceli pomocou dat Svetovej Banky)
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Obr. & 3: HDP PKS per capita krajin EU a jeho percentualny rast v rokoch 2004 -

2020 (spracované v Exceli pomocou dat Svetovej Banky)
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Obr. & 4: Hruby Nirodny Déchodok PKS per capita krajin EU a jeho

percentuilny rast v rokoch 2004 - 2020 (spracované v Exceli pomocou dat Svetovej

Banky)

Ako je zrejmé uz z prvého pohl'adu na vyssie uvedenych obrazkoch, mézeme s istotou
usudit’ ze v Eurdpskej Unii beta konvergencia medzi chudobnej$imi a bohatS$imi krajinami
naozaj prebieha. Skoro vSetky krajiny, ktoré sme si oznacili ako menej hospodarsky vyvinuté a
konvergujice k viac vyvinutym vo vSetkych troch metrikdch rastli znatelne rychlejSie, nez

skoro vsetky krajiny, ktoré sme si oznacili ako viac hospodarsky vyvinuté.

Jediné krajiny ktoré sa vyhli tomuto trendu su frsko a Slovinsko, pri¢om toto si naozaj

len vynimky, sposobené Specifickymi dovodmi, ktoré potvrdzuja pravidlo.

frske hodnoty v tychto tradiénych metrikach s zndme tym, Ze su znaéne nepresné kvoli
znaénému mnozstvu velkych medzinarodnych spoloc¢nosti, ktoré sa tam takpovediac
“uhniezdili” aby vyuzili frsku dafiovi politiku. Ked’ sa tieto skresl'ujiice hodnoty odpoéitaji z
celkovej Irskej ekonomiky, napriklad pomocou metrik vytvorenych priamo frskou vladou ako
Modifikovany Hruby Narodny Prijem (GNI*), jej rast sa znacne zmensi, a padne medzi ostatné

zapadoeuropske krajiny.
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Slovinsko, na druhu stranu, v roku 2004 znacne ekonomicky prekonalo ostatné krajiny
“vychodného bloku.” Ekonomicky bolo celkovo, zhruba na urovni ré6znych Juhoeurdpskych
krajin, ktoré sme si zaradili medzi ekonomicky vyspelejSie krajiny. Ked’ze beta konvergencia
nam hovori o tom, Ze chudobnejsie regiony hospodarsky budia dobiehat’ bohatSie pomocou
rychlejSieho rastu, to, ze Slovinsko, najbohatsia a ekonomicky najvyspelejsia postkomunisticka
krajina, rastlo rychlejSie nez iné krajiny v tejto skupine, je d’al$i dokaz toho, ze v Eurdpskej tinii

beta konvergencia naozaj prebicha.

Pri pohl'ade na zvy$né, rychlejSie rastuce Vychodoeuropske krajiny, na druhu stranu,
mdézeme vidiet presne opacnu situaciu. Vo vSetkych troch sledovanych metrikéch,
hodnoty vo vSetkych metrikach okrem nominalneho HDP, a predpokladatel'ne dosiahlo najvyssi

percentudlny rast vo vSetkych troch sledovanych ekonomickych ukazovatel'och.

Krajinou ekonomicky najbliz§ie Rumunsku bolo Bulharsko, ktoré zaroveit bolo aj
tato krajina taktiez dosiahla v sledovanom obdobi jeden z najvéacsich pozorovanych rastov vo
vSetkych troch sledovanych ukazovatel'ov. Porovnatelny rast s tymito dvomi krajinami dosiahli
aj pobaltské krajiny, menovite Litva, LotySsko a Estonsko a Pol'sko. Tieto krajiny mali v roku
vSetkych troch obsadili prvych Sest’ miest ¢o sa tyka rastu z roku 2004 do roku 2020, s tym, ze

len ich poradie sa medzi ukazovatel'mi menilo.

Postkomunistické krajiny, ktoré v roku 2004 boli bohatsie a ekonomicky vyspelejSie nez
tieto krajiny, konkrétne Cesko, Slovensko, Mad’arsko a Chorvatsko, predpokladatel'ne dosiahli
nizsie percentudlne rasty do roku 2020. Po tychto krajinadch nasledovali ekonomicky vyspelé
zapadné krajiny. Tu sme videli zaujimavy zvrat, kde bohatSie zdpadné krajiny, ako Nemecko,
Dénsko, alebo Rakusko, rastli znatel'ne rychlejSie nez chudobnejsie, stredomorské krajiny ako
Spanielsko, Taliansko, alebo Grécko. Toto je vSak spdsobené vnutornymi politickymi
problémami tychto krajin, predovSetkym zlymi reguldciami a kontrolou tychto ekonomik,
vedtcimi k ich obrovskej zadlzenosti, a tieto skuto¢nosti nijako nevyvracaji zavery tejto prace,

ze v Europskej Unii beta konvergencia skutocne nastava.
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Presnejsie povedané, ¢o sa tyka HDP PKS per capita, najviac od roku 2004 narastlo
dosiahlo Grécko, kde tato hodnota v sledovanom 16-ro¢nom obdobi narastla len o 11,55%.
Okrem Chorvatska, Malty, Slovinska a Cyprusu, vSetky krajiny, ktoré sme si v minulych
kapitolach definovali ako novoprijaté krajiny, ktorych konvergenciu k star§im ¢lenom budeme
sledovat’, vzrastli, co sa tejto ukazovatelov tyka, o viac ako 100%. Okrem frska, Ziadna zo
star§ich ¢lenskych krajin nedosiahla takyto rast. Vietky ¢lenské krajiny Unie, ¢o sa tyka

sledovaného ukazovatel'a, v danom ¢asovom obdobi vzrastli.

To, ze Irsko a Slovinsko st vynimky potvrdzujice pravidlo sme si uZ spomenuli a
vysvetlili. Chorvatsko nie je ekonomicky vzdialené od Slovinska, ked’Ze su to susediace krajiny
s podobnou histériou, pricom Cyprus a Malta, okrem toho, Ze st novymi ¢lenmi tnie, st aj
juhoeur6pskymi krajinami s podobnymi problémami, suvisiacimi so stagnujiicou ekonomikou
ako napriklad Grécko, ¢o vysvetl'uje preco tiez nezvladli udrzat’ krok s inymi novymi ¢lenskymi
Statmi.

Podobny obraz mézeme vidiet’ aj Co sa tyka rastu nominadlneho HDP per capita v tomto
istom obdobi. Rumunsko a Grécko, opét dosiahli najvy$$i a najniz$i rast. Rumunska
ekonomika v tejto metrike vzrastla o 269%, zatial' o Grécka sa zmensSila o 19,5%. Okrem
Rumunska, Bulharska, pobaltskych krajin a Pol'ska, Zziadna krajina nedokézala svoju

ekonomiku zdvojnasobit’, teda, dosiahnut’ rast vyssi ako 100%.

Nielen to, ale okrem zvySnych rychlo-rastiicich novoprijatych, predovsetkym
vychodoeurdpskych krajin, teda Ceska, Slovenska, Mad’arska a v tomto pripade aj Malty, a
vynimiek medzi star§imi ¢lenmi, teda frska a v tomto pripade aj Luxemburska, Ziadna krajina
nedosiahla v sledovanom obdobi ani 50% rast. Slovinsko a Chorvatsko boli najrychlejsie
rastlicimi zo zvy$nych krajin, a jedinymi z nich, ktoré dosiahli vyssi rast nez 40%. Cyprus
dopadol d’aleko horSie, a umiestnil sa na chvoste nasej tabul’ky spolu s inymi stredomorskymi
krajinami Franctizskom, Spanielskom a Talianskom, z ktorych Ziadna nedosiahla ani 15% rast, a

pod ktorymi sa umiestnilo len negativne rastice Grécko.

ModZeme tiez podotknit, Ze naSe sledované obdobie zahffia obdobie krizy v rokoch

2008 a 2009, ktora znacne ovplyvnilo tieto vysledky. Mnoho starSich ¢lenskych krajin tnie sa
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doteraz nespamitalo z tejto krizy, aspoii ¢o sa nominalneho HDP tyka. Nemecko, Luxembursko
a Irsko su jediné z tychto krajin, ktorych nominalneho HDP per capita od roku 2008 pozitivne
vzrastlo, pricom v prvych dvoch z tychto krajin bol tento rast minimalny a pod 2%.Na druht
stranu, Cesko a predpokladatelne, Chorvatsko, Slovinsko a Cyprus st jediné nové &lenské 3taty,
ktorych HDP per capita je v roku 2020 stale mensie nez bolo v roku 2008, priCom v pripade
Ceska je tento rozdiel mensi nez 0,2%, a je tak minimalny a zanedbatelny. Vietky zvy$né nové
Clenské krajiny vzréstli, ¢o spolu s padom starSich ¢lenov unie viedlo, k daleko vacsej
ekonomickej konvergencii medzi krajinami Unie nez sme videli u inych skiimanych

ukazovatel'ov.

Podobnu situdciu sme, naSli aj pri skimani rastu HND PKS. Rumunské hodnoty sa
zvysili najviac, az o0 267%. Okrem Malty, Slovinska a Cypru, vSetky nové ¢lenské krajiny, spolu
s frskom, dosiahli rast vys$si nez 100%. Ich HND PKS hodnoty sa teda, v sledovanom obdobi,
viac nez zdvojnasobili. Malta a Slovinsko mali v tomto obdobi zhruba 75% rasty a zo starSich
&lenskych statov Unie, len Dansko a Nemecko mali rychlejsi rast. Cyprus sa znova umiestnil
medzi inymi Juhoeurdpskymi krajinami s rychlostou rastu okolo 40 a 50%, konkrétne
Portugalskom, Talianskom a Spanielskom. Dal§ia Juhoeurdpska krajina, Grécko, bolo znova

jedinou krajinou ktord v sledovanom obdobi zaznamenala negativny rast, konkrétne -0,82%.
4.2 Podmienens beta konvergencia krajin EU

V tejto kapitole si opdt’ zoberieme sledované rastové ukazovatele z minulej kapitoly.
Tentokrat si cez datova analyzu v aplikacii Excel, spravime regresnii analyzu viacerych
ekonomickych a sociologickych ukazovatel'ov. Konkrétne sa bude jednat’ o: celkovi vel'kost’
pracovnej sily, percento totalnej pracovnej sily, ktoré je zamestnané, rast populdcie, rast
porodnosti, rast indexu demokracie a rast ekonomickej otvorenosti. V podstate sme si regresnou
analyzou zistili, ako rast alebo pad tychto faktorov ovplyviluje rast alebo pad naSich

sledovanych ekonomickych ukazovatelov.
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SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,301570021
R Square 0,090944478
Adjusted R Square -0,181772179
Standard Error 60,46599602
Observations 27

Significance F 0,911202262

Coefficients Standard Error t Stat P-value

Intercept 107,1801629 39,87497652 2,687905 0,014147
Total Labor Force Growth (%) -1,276256933 2,481366244 -0,51434 0,612654
Total Labor Force Participation Growth (%) 1,215785487 4,788788991 0,253882 0,802179
Population Growth (%) 1,784393838 2,940359262 0,606863 0,55077
Fertility Rate Growth (%) -0,306262175 1,125559496  -0,2721 0,788336
Democracy Index Growth (%) -2,379348831 3,837249917 -0,62007 0,542215
Economic Openness Growth (%) -0,918002352 0,895244006 -1,02542 0,317408

Obr. ¢. S: Vysledok regresnej analyzy rastu HDP PKS a vybranych ukazovatel’ov

(spracované v Exceli pomocou dat Svetovej Banky)
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SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,758874298
R Square 0,575890201
Adjusted R Square 0,448657261
Standard Error 53,51332879
Observations 27

Significance F 0,004706701

Coefficients  Standard Error  t Stat P-value

Intercept 24,85088321  35,28996245 0,704191 0,489433
Total Labor Force Growth (%) -0,249645395  2,196046975 -0,11368 0,910625
Total Labor Force Participation Growth (%) 4989710837 4,238151303 1,177332 0,252384
Population Growth (%) -1,261146527  2,602262797 -0,48463 0,633201
Fertility Rate Growth (%) 1,614462151 0,996137322 1,620722 0,120738
Democracy Index Growth (%) 4,789019377 3,396024708 1,410184 0,173849
Economic Openness Growth (%) 1,060608293 1 0,792304601 1,338637 0,195708

Obr. ¢. 6: Vysledok regresnej analyzy rastu Nomindlneho HDP a vybranych

ukazovatel’ov (spracované v Exceli pomocou dat Svetovej Banky)
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SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R

R Square
Adjusted R Square
Standard Error

0,318060125
0,101162243
-0,168489084
62,22367565

Observations 27

Significance F 0,886141

Coefficients Standard Error t Stat P-value

Intercept 101,6342162 41,03409799 2,476823 0,022309
Total Labor Force Growth (%) -1,668109436 2,553496817 -0,65326 0,521026
Total Labor Force Participation Growth (%) 2,453178415 4927993792 0,497805 0,624051
Population Growth (%) 2,287866763 3,025832254 0,756112 0,458396
Fertility Rate Growth (%) -0,37622755 1,158278266 -0,32482 0,748693
Democracy Index Growth (%) -1,928294509 3,948794528 -0,48832 0,630631
Economic Openness Growth (%) -1,042950802 0,921267759 -1,13208 0,270991

Obr. ¢&. 7: Vysledok regresnej analyzy rastu HND PKS a vybranych ukazovatel’ov

(spracované v Exceli pomocou dat Svetovej Banky)

VysSie vysvetlenym postupom sme si regresnou analyzou vytvorili v Exceli tri

Statistické modely, snaziace sa predpovedat’ rast nasich troch sledovanych ukazovatel'ov.

P value pre test modelu ako celku bola 0,911 a 0,886 pre, respektive, modely
predpovedajlice (percentualne) rasty HDP a HND PKS per capita v sledovanom obdobi podla
grafov rastu sledovanych sociopolitickych veli¢in, ateda tieto modely neboli Statisticky

vyznamné.

Pre model predpovedajici (percentudlny) rast nominalneho HDP per capita bola tato
hodnota 0,0047. KedZe Standard pre Statistickt vyznamnost je P value 0,05, mdZeme
konStatovat’ Ze nulovll hypotézu sa ndm podarilo vyvratit’ len v jednom z naSich Statistickych
modelov, a to v tomto, predpovedajucom rast nomindlneho HDP per capita podl'a grafov rastu

nami vybranych sociopolitickych ukazovatel'ov.
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Co sa tyka tohto nasho jediného ,dobrého* tatistického modelu, jeho korelacny
koeficient je 0,758, ¢o si mdZeme interpretovat’ na 76%, ¢o nam naznacuje vcelku silny
pozitivny vzt'ah medzi rastom nomindlneho HDP per capita a nami zvolenymi vysvetl'ujacimi
premennymi. Koeficient determinécie bol 0,57. Upraveny koeficient determinécie bol 0,448.
Tieto hodnoty si mézeme interpretovat’ ako 57% a 45%, a hovoria ndm, ze nas Statisticky model
dokazal pomocou nami zvolenych ukazovatelov vysvetlit' priblizne polovicu variability

zavislej premenne;j.

Co sa tyka koeficientov tohto modelu, na§ odhadnuty regresny model ma tvar Y = 24,85
+ (-0,249) * (Total Labor Force Growth (%)) + 4,989 * (Total Labor Force Participation Growth
(%)) + (-1,261) * (Population Growth (%)) + 1,614 * (Fertility Rate Growth (%)) + 4,789 *
(Democracy Index Growth (%)) + 1,060 * (Economic Openness Growth (%)).Jednoduchsie
povedané, tento vzorec nam hovori ze, napriklad, za kazdé jedno percento, o ktoré sa zvacsi
mnozstvo pracovnej sily v krajine, ktoré je skuto¢ne zamestnané, by sa mal rast nominalneho
HDP per capita zvacsit’ o 4,989%. Podobne, s rastom populacie o 1%, predpokladame znizenie

rastu HDP o 1,261%, a podobny vplyv majt aj vSetky zvySné koeficienty.

Co sa tyka p-hodndt naich jednotlivych koeficientov, na rozdiel od nasho celkového
modelu, nepodarilo sa ndm n4ajst’ Statisticki vyznamnost’ mensiu ako p = 0,05 ani u jednej nasej

sledovanej veliCiny.

Co sa tyka zvysnych dvoch modelov, ako sme uz spomenuli, tieto nedosiahli $tatisticka
vyznamnost. Mdzeme spomenut’, Ze ich korelacné koeficienty boli, 0,3015 pre HDP PKS
model a 0,3180 pre HND PKS model, ¢o naznacuje skor slabsiu korelaciu s videnymi
vysledkami. Ich koeficienty determinacie boli, respektive, 0,09 a 0,10, a preto tieto modely by
dokézali vysvetlit' len mali Cast variability zavislej premennej. Co sa tyka jednotlivych
koeficientov, okrem ekonomickej otvorenosti ziadny nedosiahol ani v jednom z modelov
hodnoty menSie ako 0,45, ¢ize akykol'vek pozorovany efekt méze vel'mi I'ahko byt kompletne

nadhodny.

4.3 Sigma konvergencia v EU

35



Pre kompletnost naSej analyzy sme si v programe Excel vypocitali aj sigma
konvergenciu Clenskych Statov, tym, ze sme si vypocitali variatny koeficient nasich troch

sledovanych ekonomickych veli¢in v rokoch 2004 a 2020.

V roku 2004 bol tento koeficient 0,465 pre HDP PKS per capita, 0,701 pre nominalne
HDP per capita, a 0,444 pre HND PKS per capita. V roku 2020 boli tieto hodnoty 0,431, 0,674,
a 0,322.

Variacny koeficient nominalneho HDP per capita
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Obr. &. 8: Varia¢ny koeficient nominalneho HDP per capita krajin EU a jeho vyvin

v rokoch 2004 - 2020 (spracované v Exceli pomocou dat Svetovej Banky)
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Obr. &. 9: Variaény koeficient HDP PKS per capita krajin EU a jeho vyvin v rokoch
2004 - 2020 (spracované v Exceli pomocou dat Svetovej Banky)
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Obr. ¢. 10: Variaény koeficient Hrubého Narodného dochodku PKS per capita
krajin EU a jeho vyvin v rokoch 2004 - 2020 (spracované v Exceli pomocou dat Svetovej

Banky)

Moézeme teda uviest, 7e medzi &lenskymi $tatmi EU nedochadza len ku beta
konvergencii, ako sme preukazali v minulych podkapitolach, ale dochadza tu aj k sigma

konvergencii.
4.4 Diskusia a zaver

Nase vysledky jasne ukazuja ze v Eurdpskej unii prebiehaji oba typy konvergencie, beta
aj sigma. Co sa tyka typov beta konvergencie, jasne sme si preukazali, ze chudobnejsie krajiny
rastu rychlejSie nez bohatSie vo vSetkych ekonomickych ukazovatel'och, ktoré sme si pre tuto
pracu vybrali. Inak povedané, preukazali sme absolitnu beta konvergenciu vo vsetkych troch
ukazovatel'och. Co sa tyka podmienenej beta konvergencie, podarilo sa nim vytvorit’ len jeden
Statisticky model vysvetl'ujuci zavislu premenni pomocou nami vybranych ukazovatelov,

konkrétne model tykajlici sa rastu nomindlneho HDP per capita.
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Tento vysledok sme pravdepodobne ziskali ako dosledok spdsobu ktorym sa tieto
ekonomické veli¢iny meraju. Ako sme si uz skor spomenuli ked’ sme si definovali ekonomické
ukazovatele ktoré sme v tejto praci sledovali a analyzovali, pri vypocte nominalneho HDP sa
berie do tvahy relativna sila meny, v ktorej je toto HDP uvedené, oproti ostatnym menam, ako
aj celkové pohyby na medzinarodnych finan¢nych trhoch, ¢o moze tento ukazovatel’ I'ahko
skreslit’ a sposobit’ tak, ze jeho hodnota sa bude daleko Tl'ahSie kyvat kvoli vonkajSim

politickym faktorom, ako hodnoty inych ukazovatel'ov.

Na rozdiel od toho, veli¢iny, ¢i uz HDP alebo HND, merané v parite kipnej sily, su
d’aleko odolnejSie oproti financnym vyvojom na medzinarodnych menovych trhoch a inym
ndhodnym, sociopolitickym faktorom. Je dokonca aj zndmym faktom, Ze medzinarodny rozptyl
tychto hodnot je d’aleko mensi nez ich nomindlnych naprotivkov. Bertc tieto fakty na vedomie,
nemusi nds prekvapit’, ze aj v tejto praci sme zistili, Ze nd§ jediny nominalny ukazovatel’ bol
daleko citlivej$i na neekonomické ukazovatele lenskych krajin EU neZ nase dva ukazovatele

merané v PKS.

V prvej studii ktorth sme spomenuli v tejto praci, Catrina a Lalinsky (2015), autori, ¢o sa
tyka faktorov pre ktoré nezistili Statisticky vyznamny vplyv na proces beta konvergencie,
teoretizovali, Ze toto mohlo byt jednoducho vysledkom faktu, Ze krajiny EU st si, ¢o sa tychto
sociopolitickych faktorov tyka, velmi podobné. Ci mozeme usudit’ Ze toto je dovod preco sme v
naSej praci ziaden takyto Statisticky vyznamny vztah nenasli, je otazne, vylucit to vSak

samozrejme nemozeme.

Vzhl'adom k faktom spomenutym v predchadzajucich dvoch odstavcoch, nie je velkym
prekvapenim, ze grafy ukazovatel'ov meranych v PKS, pri naSom skimani sigma konvergencie,
nam ukazuji skoro neprestajné, isté znizenie variaéného koeficientu medzi krajinami EU, ¢o sa
tychto ukazovatelov tyka, zatial’ ¢o graf vyvoja variacného koeficientu nomindlneho HDP per
capita v sledovanom ¢asovom obdobi znacne koliSe, s dvomi velkymi pddmi a nasledujiicimi

narastmi, pricom nakoniec je len o priblizne 3,85% mensi neZ v roku 2004.

Jediné podobné zakolisanie ktoré vidime v naSich dvoch zvy$nych grafoch variaéného
koeficientu, je zvlastne zvySenie v grafe HDP PKS per capita z roku 2004 na rok 2005, po

ktorom nasleduje staly, skoro nemenny rast. Ignorujuc toto zakolisanie, mohli by sme usudit’ Ze
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tento ukazovatel’ sa pocas nami sledovaného obdobia zmensil podobnym slimacim tempom ako
jeho nomindlny naprotivok, padnuc len o asi 7,31%. Avsak, ak sa pozrieme skor na pokles z
roku 2005 na 2020, to vidime d’aleko povzbudivejsi pad okolo 30%, podobne velky ako 27,5%
pad ktory v sledovanom obdobi evidujeme u HND PKS per capita. Ak budeme predpokladat’ ze
tieto vyvoje ostanii konstantné, mohli by sme odhadnit’ Ze krajiny EU dokongia proces sigma

konvergencie v tychto ukazovatel'och v rokoch 2055 az 2062.
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