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Abstract

In the paper we analyse the determinants of subjective wellbeing (SWB) of
individuals using the World Values data set. We find wellbeing linked to relative
income, marital status, employment status, gender, age and education and also
to the amount of time the individual spends with the family, friends and in
church. Political factors are also important including the level of satisfaction
with the country, the perceived state of human rights and institutional trust. We
analyse SWB separately for men and women, for the poor and rich and for poor
and rich countries. We found substantial differences among individual catego-
ries. The factors which make men happy are not a mirror image of those, which
do make women happy and happiness in rich countries is not a simple extrapola-
tion of that in poor countries.

Keywords: subjective wellbeing of an individual, determinants of subjective
wellbeing, economic development, World Values data set
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Uvod

V sucasnosti sa skimaniu subjektivneho pocitu $t'astia venuje v spolocen-
skych vedach velka pozornost. Prehlad sucasného stavu vyskumu v tejto oblasti
moéze Citatel' ndjst’ napriklad v publikdcidch Freya a Stutzera (2002a, b),
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Kahnemana, Dienera a Schwarza (1999) a Layarda (2006). Mnohé z tychto Stu-
dii sa zameriavaju na skimanie pocitu st'astia bud’ v jednotlivych krajinach ako
celku (napr. Deaton, 2008), alebo u jednotlivcov s cielom preskimat socialno-
-ekonomické determinanty tohto pocitu. Napriek tomu, Ze tito problematiku
skiima aj pocetna skupina ekondmov, az donedavna sa ich cast stavala k vy-
skumu v tejto oblasti dost’ rezervovane. Sucast’ou Standardnej mikroekonomicke;j
analyzy je analyza predpokladov maximalizacie uzitocnosti jednotlivymi spotre-
bitel'mi. Ak nahradime uzito¢nost’ subjektivnym pocitom §t’astia, analyzu jeho
determinantov mozno zaradit’ do Standardnej mikroekonomickej analyzy.

Problém skumania v tejto oblasti spociva v tom, Ze pocit Stastia nemozno
merat’, ako napriklad HDP, spotrebné vydavky alebo mieru inflacie. Jeden z moznych
sposobov skiimania je obratit’ sa priamo na l'udi a spytat’ sa ich.? Tym viak ziskame
subjektivny ukazovatel’ a je otazne, ¢i I'udia hovoria pravdu a ¢i su ich postoje
porovnatelné. Frey a Stutzer (2002b) argumentuju, ze v ekondmii existuje tradicia
spoliehat’ sa na hodnotenie l'udi, ktorych sa problém bezprostredne tyka, ked’ze sa
predpoklada, ze l'udia su sami najlepsie schopni zhodnotit’ kvalitu svojho Zivota.

Ako sme uviedli, ekondmovia predpokladaju, ze jednotlivci maximalizuji
svoju uzito¢nost’ vo vztahu k svojmu dochodku, preferenciam, institucionalnym
a osobnym obmedzeniam. Takyto pristup je vSak zalozeny na implicitnom pred-
poklade, Ze subjektivne bohatstvo jednotlivca (SBJ) bohatsich I'udi je jednodu-
chou extrapolaciou SBJ chudobnejsich I'udi a Ze SBJ u muzov determinujt rov-
naké faktory ako u Zien. Je to vSak skutocne tak? V nasom prispevku skimame
subjektivny pocit Stastia jednotlivcov zijicich v krajinach s rozdielnou Groviiou
rozvoja, ktori sa zapojili do prieskumu World Values v obdobi 2000 — 2001.
Osobitnl1 pozornost' venujeme vplyvu rodiny, spolocenskych vztahov, politic-
kych faktorov a miesta bydliska na pocit $tastia jednotlivca. Hl'addame odpoved’
aj na otazku, ¢i politické a institucionalne faktory, t. j. faktory, ktoré jednotlivec
nemdze ovplyvnit, vplyvaju na jeho pocit Stastia, ako aj to, ¢i velkost’ sidla,
v ktorom Clovek zije, ovplyviiuje jeho pocit §t’astia.

V prvej Casti nasho prispevku prinaSame stru¢ny prehl'ad literatiry zaobera-
jucej sa touto oblastou skiimania. V druhej ¢asti formulujeme teoreticky ramec
skiimania a venujeme sa empirickej analyze. V poslednej ¢asti formulujeme za-
very analyzy a hospodarskopolitické odportcania.

1. Prehrlad literatary

Vicsina ekonomickej literatiry skiimajicej pocit Stastia jednotlivca sa su-
stred’uje na skiumanie vplyvu socialno-ekonomickych faktorov na pocit st’as-
tia a blahobytu jednotlivca a jeho jednotlivé aspekty. Dochodok jednotlivca je
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vychodiskom velkej Casti vyskumu v tejto oblasti (napr. Easterlin, 2001; Dea-
ton, 2008), pricom sa predpoklada, Ze pocit Stastia je rastiicou funkciou dochod-
ku, avSak hrani¢ny vplyv dochodku (hrani¢né uzitoc¢nost) s jeho vyskou klesa.
Z pohladu jednotlivca vSak empirické analyzy tento predpoklad potvrdzuju len
Ciastocne. Z makroekonomického hl'adiska sa vSak pre krajiny nad urcitou hrani-
cou dochodku na obyvatela zistila len vel'mi mala miera korelacie medzi vyskou
dochodku a priemernou uroviou tastia (Frey a Stutzer, 2002b).” Pre trovei
dochodku nizsiu ako 10 000 USD na obyvatela v cenach roku 1995 bola vsak
tato koreldcia ovela silnejSia, aj ked sa zatial' jednoznacne nepreukazalo, preco
to tak je (Deaton, 2008).

Di Tella, MacCulloch a Oswald (2001; 2003) do analyzy pocitu §t'astia jed-
notlivcov zakomponovali aj vplyv makroekonomickych agregatov, ked’ si v§im-
li, ze vyska HDP na obyvatela pozitivne vplyva na pocit St’astia jednotlivca. Ak
obratime nasu pozornost' na relativnu vysku dochodku v jednotlivej krajine,
empirické analyzy ukazuju, Ze relativna troven dochodku sice ovplyviiuje pocit
Stastia jednotlivca, avSak len vel'mi nevyrazne. Schyns (2000) vo svojich analy-
zach zistil, ze bohatstvo krajiny, ako aj dochodok maju vplyv na pocit spokoj-
nosti jednotlivca. Celkovy pocit spokojnosti jednotlivca vyrazne ovplyviuje aj
jeho spokojnost’ v zamestnani.* Preukazal sa aj negativny vplyv nezamestnanosti
na pocit §t’astia. Di Tella, MacCulloch a Oswald (2001) skiimali daje z databa-
zy Eurobarometer za obdobie 1975 — 1991 a zistili, Ze nezamestnanost’ $tatistic-
ky vyznamne zniZuje pocit Zivotnej spokojnosti jednotlivca. K rovnakému zave-
ru dospeli aj Clark a Oswald (1994). Vyskumy potvrdzuji, Ze nezamestnanost
vyraznejsie ovplyviiuje pocit St’astia u muzov nez u Zien.

Pocit zivotnej spokojnosti ovplyviiuje aj rodinny stav. Frey a Stutzer (2002b)
argumentuju, Ze ludia zijuci v manzelstve su $tastnejsi, pretoze manzelstvo po-
skytuje jednotlivcovi oporu pri rieSeni problémov a vstup do manzelstva sucasne
prispieva k rozsireniu jeho socidlnych kontaktov. Vek jednotlivca tiez ovplyviu-
je pocit st'astia. Vedci na zédklade empirickych analyz dospeli k zaveru, Ze pocit
Stastia sa meni s vekom a sleduje tvar pismena U. Clark, Oswald a Warr (1996)
zistili, Ze pocit $tastia jednotlivca dosahuje minimum po dosiahnuti druhej polo-
vice 30 rokov veku a zaciatkom 4. desatrocCia zivota jednotlivca, ¢o pripisali
najmé miere spokojnosti I'udi v praci. K dal§im premennym, ktoré ovplyviuju
pocit spokojnosti jednotlivca, patri vzdelanie a pohlavie. Hayo a Seifert (2003)
zistili, ze vzdelanie pozitivne ovplyviiuje pocit $tastia v transformujucich sa

% Alternativny pristup k analyze skiimania tejto problematiky poskytuje v si¢asnosti dynamic-
ky sa rozvijajica experimentalna ekonémia.
3 K tomuto zaveru Frey a Stutzer dospeli s vyuZitim dat z prieskumu World Values.

4 Prehl'ad vysledkov skimania v tejto oblasti moZe itatel’ najst’ napriklad vo Warr (1999).
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krajinach strednej a vychodnej Eurdpy. Pri¢in, preCco moze vzdelanie pozitivne
vplyvat’ na pocit zivotnej spokojnosti, méze byt viacero. Scitovsky (1976) zdo-
raznil vyznam vzdelania ako prvku, ktory umoziuje jednotlivcom zapajat’ sa do
aktivit zvysujucich pocit zivotnej spokojnosti, napriklad ocenit’ umenie, hudbu,
literatru a historické pamiatky.

Vplyv rodovej prislusnosti jednotlivca na pocit Stastia a Zivotnej spokojnosti
doterajSie analyzy jednoznacne nepreukdzali. Di Tella, MacCulloch a Oswald
(2001) dospeli k zaveru, ze Zeny su St'astnejSie ako muzi, Frey a Stutzer (2000)
s vyuzitim $tatistickych idajov za Svajéiarsko nezistili vyznamné rozdiely medzi
mierou pocitu $t’astia u Zien a u muzov.

Vyskum determinantov pocitu $tastia zo strany ekondmov sa zameral aj na
preskiimanie vplyvu institucionalnych faktorov na pocit zZivotnej spokojnosti.
Veenhoven (2000) dospel k zaveru, ze k pocitu Stastia jednotlivcov v chudob-
nych krajinach prispieva ekonomicka, avSak nie politickd sloboda, ta vSak vy-
znamne ovplyviluje pocit Stastia obyvatelov bohatSich krajin. Hudson (2004)
poukazal na to, Ze dovera v institucie a kvalita institacii tiez ovplyviiuju pocit
zivotnej spokojnosti.

Cast’ analytikov sa zamerala aj na vplyv geografickej polohy miesta bydliska
na pocit st’astia jednotlivca. Royuela a Surinach (2005) poukazuju na komplexny
vzt'ah, ktory existuje medzi ukazovate'mi kvality zivota a miestom, kde ¢lovek
Zije. Zivot vo velkych mestach poskytuje vyhody Zivota v aglomeracii, napriklad
lepsiu dostupnost’ vzdelania a zdravotnej starostlivosti, zivot v malych mestec-
kach ma vsak tiez viacero vyhod. Henderson (1985) poukazal na to, Zze Zivot
v mestach roznej velkosti vytvara odlisné externality. Cudia, ktori ziji vo vic-
Sich mestach, maju k dispozicii viac obchodov, restauracii a moznosti kultirneho
vyzitia, musia sa vSak zmierit’ so znecistenim ovzdusia, zapachom, hlukom, pri-
padne vysSou kriminalitou.

Predpoklad o zvySovani pocitu $tastia v dosledku ekonomického pokroku
a vyvoja nenasiel v doterajsich analyzach vyznamnejSiu podporu (Blanchflower
a Oswald, 2000; Easterlin, 2001; Frey a Stutzer, 2002b). Naopak, viaceré analy-
zy poukazuju na to, Ze v niektorych krajinach, napriklad v USA, v procese eko-
nomického vyvoja vplyv tohto ukazovatel’a poklesol. Ked’ze niektoré premenné
ovplyviujlce pocit $tastia v priebehu vyvoja preukazatel'ne vzrastli (napr. vyska
dochodku, vzdelanie a dostupnost’ zdravotnej starostlivosti), priciny poklesu
pocitu $tastia v nadviznosti na ekonomicky vyvoj nie su zatial’ dostatocne ob-
jasnené. Ciastoéné vysvetlenie mozu poskytnut’ rastice apiracie ludi, zvysujici
sa strach z kriminality, socialno-ekonomicky pokrok.

Vzhl'adom na nedostatok dostupnych udajov je tazké uskutocnit’ dostatocne
uspokojivé analyzy. Viaceré Studie vSak poukazuji na to, ze aj v rovnakom
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obdobi existovali v pocite Stastia populacie medzi krajinami vyznamné rozdiely.
Podra Ingleharta a Rabiera (1986) to mozno pripisat’ kultirnym rozdielom medzi
krajinami.

2. Teoreticky ramec skimania a vysledky empirickej analyzy

V naSom skiimani chapeme SBJ ako funkciu viacerych kategorii premen-
nych. Formalizovane potom mdzeme zapisat' funkciu subjektivneho blahobytu
jednotlivea j zijuceho v i-tej krajine nasledovne:

SBJj = f(Xj, G, Lj, Ii)
kde

X — socialno-ekonomické charakteristiky jednotlivca j,

G — premenné charakterizujlice spravu veci verejnych v krajine i,

L — lokaliza¢né premenné jednotlivca j (napr. velkost’ miesta bydliska),
I — d’alsie institucionalne premenné v krajine .

V nami uskuto¢nenej empirickej analyze mame k dispozicii udaje o socidlno-
-ekonomickych charakteristikach respondentov, ako aj o d’alsich kategériach pre-
mennych, na odhad ktorych ¢asto pouzivame proximaciu s vyuzitim dostupnych
udajov. Napriklad vo forme Casu, ktory jednotlivec venuje réznym typom aktivit
(praci v spolocenskych a zaujmovych organizaciach a pod.). Mame k dispozicii aj
udaje o zdravi a bohatstve jednotlivca, jeho spolocensko-ekonomickom postaveni.
Tieto idaje ndm umoznuji odhadnut’ d’alSie premenné a Specifikovat’ ich vplyv
na subjektivny blahobyt jednotlivca. Pouzita databaza obsahuje aj udaje o vni-
mani faktorov, ktoré jednotlivec nie je schopny kontrolovat’ (napr. dodrziavanie
l'udskych prav v krajine). Vychadzajuc z uvedeného teoretického ramca presku-
mame, ktoré premenné¢ Statisticky vyznamne vplyvaji na velkost’ SBJ jednotlivca.

V empirickej Casti nasho vyskumu analyzujeme tidaje databazy World Values,
ktort v poslednych rokoch vyuziva velky pocet vedcov z oblasti spolocenskych
vied. Viaceré z uskuto¢nenych analyz sa zameriavaju na skiimanie determinantov
blahobytu a pocitu $t’astia. Patria medzi ne napriklad analyzy, ktoré uskutocnili
Guiso, Sapienza a Zingales (2008), Bonini (2008), Bruni a Stanca (2008), Snoep
(2008), Tesch-Romer, Motel-Klingebiel a Tomasik (2008) a Sanfey a Teksoz
(2007). Databaza poskytuje informéacie o socialno-kulturnych a politickych zme-
nach vo svete, ktoré sa opierajii o nazory reprezentativnej vzorky populacie vo
viac ako 80 krajinach sveta. Doteraz sa uskutocnilo pat’ sérii prieskumov. Kazda
vzorka populacie za jednotlivé krajiny ma aspoii 1 000 respondentov. Vysledky
nasho skimania vychadzaju z prieskumu uskuto¢neného v rokoch 1999 — 2001.
Definiciu premennych pouzitych v analyzach uvadzame v schéme 1.
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Schéma 1

Definicia premennych

Stastny

Pohlavie
Vzdelanie

Vek
Do6chodok

Nezamestnany
Deti

Zijaci v manz.
Uspory
Zdravie
Velkost bydl.
Priatelia
Rodina

Préca

Cirkev

Klub

Spok. s vyv. v kr.

Ludské prava

Dévera vo vladu

Dovera v pol. str.

Dévera v tlaé

GDPPC

Zavisle premenna; kodovana 1, ak respondent odpovedal, Ze po zo-
hl'adneni vSetkého je §tastny, po 4 vobec nie $tastny

1 (0), ak respondent je muz (Zena)

1 (ak respondent nema ziadne formalne vzdelanie) az po 9 (ak res-
pondent ma uplné vysokoskolské vzdelanie)

Vek respondenta v rokoch

Koédovany od 1 do 10 vo vztahu k rasticej urovni déchodku doméc-
nosti — presna klasifikécia sa lisi podl'a krajiny

1, ak je respondent nezamestnany, inak 0

1, ak ma respondent deti, inak 0

1, ak respondent zije v manzelstve, inak 0

1, ak rodina respondenta v predchadzajicom roku usporila peniaze,
po 4, ak minula Gspory a pozicala si peniaze

Pocitovany pocit zdravia od vel'mi dobry (kodovany 1) po zly, ko-
dovany 4

Kédovana od 1 po 8 (velkomesto), vyjadrujiica velkost’ bydliska
respondenta

Cas straveny s priatelmi v rozsahu tyzdenne (kédované 1) po vobec
ziadny (kodovany 4)

Cas straveny s rodinou v rozsahu tyzdenne (kédované 1) po vébec
Ziadny (kodovany 4)

Cas straveny spologensky s kolegami z prace v rozsahu tyzdenne
(koédované 1) po vobec ziadny (kodovany 4)

Cas straveny s l'ud’mi v kostole, mesite alebo synagdge v rozsahu
tyzdenne (kddované 1), po vobec ziadny (kddovany 4)

Cas straveny s lud'mi v $portovom klube, alebo v dobrovolnych
organizaciach v rozsahu tyzdenne (kédované 1), po vobec ziadny
(kédovany 4)

1, ak respondent je vel'mi alebo celkom spokojny so spésobom, ako
ludia v Statnej sprave riadia zaleZitosti krajiny, inak 0

1, ak respondent odpovedal, Ze v jeho krajine sa 'udské prava vobec,
alebo Ciastoc¢ne nereSpektuj, inak 0

Miera dovery vo vladu od velkej (kdédovana 1) po vdbec Ziadnu
(kodovana 0)

Miera dovery v politické strany od velkej (kddovana 1) po vobec
ziadnu (kddovana 0)

Miera dovery v tla¢ od velkej (kddovana 1) po vobec ziadnu (kddo-
vana 0)

Vyska HDP na obyvatel’a v krajine respondenta v roku 2000 v USD
v parite kipne;j sily.

Pramer: Databaza Svetovej banky.
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Tabulka 1
Analyza faktorov ovplyviiujucich subjektivny blahobyt jednotlivca (vysledky regresii)
Premenna Cela vzorka Cela vzorka Cela vzorka Muzi Zeny
Zdravie 0.4049%* 0.4634%** 0.4511%* 0.4404** 0.4632%*
(38.80) (48.68) (46.37) (32.74) (32.68)
Vek 0.0129* 0.0129* 0.0157* 0.0091 0.0277*
(2.13) 2.22) (2.66) (1.22) 2.74)
Vek?/100 -0.0217* -0.0218* —0.0255** -0.0170 —0.0425*
(2.24) (2.36) (2.72) (1.48) (2.55)
Muzi 0.1989** 0.1803** 0.1817%*
(11.90) (12.16) (11.99)
Deti -0.0293 0.0419* 0.0461* 0.0547 0.0472
(1.34) (2.05) (2.22) (1.83) (1.60)
Vzdelanie —0.1244** —0.0574* —-0.0762%** —-0.0718* —-0.0691*
(4.89) (2.48) (3.23) (2.20) (2.01)
Vzdelanie 0.0099%* 0.0047* 0.006** 0.0049 0.0064*
@.74) (2.50) (3.13) (1.86) (2.26)
Relativny —-0.0387** —-0.0381%** —0.0399%** —0.0379** —-0.0419%**
dochodok (10.30) (10.64) (10.70) (7.27) (7.80)
Zijuci —-0.1712%* —0.2575%* —-0.2625%* -0.2616** —0.2588%**
v manzelstve (8.32) (13.41) (13.46) 9.07) (9.64)
Nezamestnani 0.175** 0.1414%* 0.1405%* 0.176** 0.1124%*
(6.82) (6.14) (6.03) (5.40) (3.34)
Velkost’ —0.0215** —0.0038 —0.0054 —-0.0028 —0.0088
bydliska 6.28) (1.09) (1.55) (0.58) 1.74)
Priatelia 0.0369** 0.040%** 0.0438%* 0.0262* 0.0617**
@37 (5.25) (5.62) 2.31) (5.70)
Rodina 0.025** 0.0371%* 0.0345%* 0.0281** 0.0422%*
(2.96) (4.95) 4.47) (2.65) @3.71)
Praca 0.0095* -0.0011 -0.0000 0.0000 0.0000
(2.14) (0.26) 0.01) (0.06) (0.09)
Cirkev 0.052%** 0.0416** 0.0414%** 0.0416** 0.0446**
9.18) (8.15) 7.77) (5.51) (5.63)
Klub 0.0257** 0.0036 0.0049 0.0097 -0.0034
(4.63) (0.73) (0.95) (1.40) (0.44)
Spokojn. s vyvoj. -0.1079%** -0.1028** —0.0968** -0.1056**
v krajine (5.94) (5.83) 3.99) 4.10)
Ludské 0.1123%* 0.0705%* 0.1016** 0.0357
prava (6.25) 4.21) (4.38) (1.47)
Dovera vo 0.0217 0.0403* 0.0428 0.0329
viadu (1.13) (2.30) 1.77) (1.29)
Dovera 0.0083 0.0721%* 0.0723** 0.0709%**
v polit. strany (0.46) (4.20) (3.06) (2.82)
Déovera 0.117** 0.0409* 0.0611** 0.0136
v tlag 6.79) (2.49) (2.70) 0.57)
Uspory 0.0926** 0.0802%* 0.0779%* 0.0805** 0.0752%*
10.11) (9.51) (9.05) (6.76) (6.01)
Log GDPPC —0.1742%**
(18.19)
Zohladnenie Nie Ano Ano Ano Ano
krajiny povodu
Pocet pozor. 19 760 25 682 24501 12 659 11842
Log Liklh. 19208 24 079 22970 12119 10 786
Liklh. 3737 6382 6210 3147 3104
Ratio

Pozndmka: Rovnice st odhadnuté s vyuzitim usporiadaného probitu, ¢isla zvyraznené tuénym pismom
v zatvorke vyjadruju ¢-Statistiku.

** _ premenna je Statisticky vyznamna na 1 % hladine vyznamnosti;

* — premenna je Statisticky vyznamna na 5 % hladine vyznamnosti.

Prameii: Analyza autorov na zéklade idajov Svetovej banky.



68

Zavisle premenna, ktorti definujeme ako SBJ, vychadza z otdzky spojenej
s pocitom $tastia respondenta. V prieskume mali respondenti moznost’ Styroch
roznych odpovedi: od odpovede ,,vel'mi $tastny*, ktora sme kodovali 1, aZ po
,vobec nie Stastny®, koédovanu 4. Kedze tidaje maju diskrétny charakter, na
odhad rovnic sme pouzili metéodu usporiadaného probitu a vyuzili sme Statisticky
softvére STATA.

Tabulka 1 ukazuje vysledky uskutocnenych regresii zameranych na presku-
manie determinantov subjektivneho blahobytu jednotlivca. V prvom stipci su
uvedené vysledky analyzy ziskané na celej vzorke respondentov. Nezohladnu-
jeme tu bezprostredne krajinu, v ktorej jednotlivec zije. Do analyzy sme vSak
zakomponovali logaritmus HDP na obyvatel’a v roku 2000, ako sposob proxima-
cie urovne ekonomického rozvoja krajiny. Vysledky ukazuju, Ze pocit subjektiv-
nej spokojnosti zvysuje zdravie jednotlivea a SBJ ma tradi¢ny tvar U vo vztahu
k veku, napriek tomu, ze vek je vyznamny len na 5 % hladine vyznamnosti. Mu-
Zi maju Statisticky vyznamne niz§i SBJ ako Zeny, SBJ rastie s dosiahnutou Grov-
fiou vzdelania. Pocit subjektivnej spokojnosti je tiez vyssi pre I'udi Zzijicich
v manzelskom zvézku, rastie s rastom relativneho dochodku, je nizsi pre neza-
mestnanych a klesa s velkostou miesta bydliska. Tvorba tspor je odrazom fi-
nancného postavenia jednotlivca, ktoré tiez ovplyviiuje SBJ. Pocit spokojnosti
I'udi, ktori si v predchadzajucich 12 mesiacoch museli vypozic¢at peniaze, je
nizsi. Pocit subjektivnej spokojnosti rastie s Casom stravenym s priatel'mi, rodi-
nou, v spolo¢enskom klube alebo aktivitami v cirkvi.

Ak nahradime HDP na obyvatel’a formalnou premennou pre jednotliva kraji-
nu (stipce 2 — 5 v tabulke 1), vysledky sa zasadnejsie nezmenia, aj ked moZno
pozorovat’ uréité rozdiely. Cas straveny v praci a v klube, ani velkost’ miesta
bydliska uz Statisticky vyznamne neovplyviiuju SBJ. Tento vysledok moZzno
interpretovat’ tak, ze Statistickd vyznamnost’ tychto premennych v prvej regresii
je dosledkom neidentifikovanej heterogenity medzi jednotlivymi krajinami. Pri-
tomnost’ deti v rodine znizuje SBJ, aj ked’ len na 5 % hladine vyznamnosti.

V tretom stipci tabulky 1 sme do regresie pridali institucionalne premenné
(dovera vo vladu, v tlac a politické strany, ako aj spokojnost’ s vyvojom v krajine
a dodrziavanim l'udskych prav). Pocit subjektivnej spokojnosti rastie Statisticky
vyznamne so spokojnostou s vyvojom v krajine, ako aj s mierou dodrziavania
l'udskych prav. Rastie aj so zvySovanim dovery v politické strany, vo vladu
a tla¢, napriek tomu, Ze posledné dva faktory st vyznamné len na 5 % hladine
vyznamnosti. Vyznam socidlno-ekonomickych premennych zostava aj v tejto
analyze nezmeneny.

V zostavajucich stipcoch tabul’ky 1 (stipce 4 a 5), ale aj v tabul’ke 2, s zazname-
nané dezagregované vysledky uskuto¢nenych analyz. V tabulke 1 st vo 4. stipci
uvedené vysledky analyzy pre respondentov — muzov a v nasledujucom stipci pre
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zeny. Vek je vyznamnym determinantom SBJ u Zien, avSak nie u muzov. Neza-
mestnanost’ ma Statisticky vicsi negativny vplyv na pocit Zivotnej spokojnosti
muZov nez u zien, aj ked’ v oboch pripadoch je vyznamna na 1 % hladine vyznam-
nosti. Cas straveny s priatelmi a rodinou je doleZitej§i pre Zeny ako pre muzov.
Dodrziavanie 'udskych prav, ani spokojnost’ s ulohou tlace neovplyviiuju Statis-
ticky vyznamne SBJ Zien, tieto premenné su vSak Statisticky vyznamné pre muzov.

V tabulke 2 porovnavame determinanty SBJ medzi jednotlivcami s réznym
dochodkom a medzi 'udmi Zijicimi v bohatSich a chudobnej$ich krajinach.
V 1. stipci sa uvedené vysledky analyz pre chudobnych Iudi v kazdej krajine,
v 2. stipci pre bohatych.” Vek je vyznamnym determinantom SBJ pre chudob-
nych, ale nie pre bohatych I'udi. Pritomnost’ deti v rodine ma negativny vplyv na
subjektivny blahobyt chudobnych (na 5 % hladine vyznamnosti), avSak nie bo-
hatych. Na druhej strane, ¢as straveny s rodinou ovplyviluje pozitivne subjektiv-
ny blahobyt chudobnych, avsak nie bohatych. Nezamestnanost’ mé vyrazne ne-
gativny vplyv len na subjektivny blahobyt chudobnych l'udi. Pocit subjektivneho
blahobytu chudobnych jednotlivcov tiez negativnejSie ovplyviiuji podzicky,
pravdepodobne preto, lebo pre chudobnych je tazsie pdzicky splatit’.

V nasledujucich dvoch stipcoch tabulky 2 (stipce 3 a 4) su uvedené vysledky
pre chudobné a bohaté krajiny. K chudobnym krajindam zarad’ujeme krajiny
s roénym déchodkom na obyvatela niz§im ako 5 000 USD a k bohatym krajinam
s roénym déchodkom na obyvatela vyssim ako 15 000 USD. Aj v tejto analyze
mozno identifikovat’ vyznamné rozdiely medzi oboma skiimanymi skupinami.
Zdravie ovplyviiuje SBJ menej v bohatych ako v chudobnych krajinach. Vek je
Statisticky vyznamnym determinantom v bohatych, ale nie v chudobnych kraji-
nach. Relativny dochodok je vyznamny len v chudobnejsSich krajinach. Je to
neocCakavany vysledok, ktorého vysvetlenie vyzaduje d’alSie analyzy.

Pozitivny vplyv manzelstva a adverzny vplyv nezamestnanosti na SBJ s
ovela vysSie v bohatych krajindch. Nezamestnanost’ nie je Statisticky vyznam-
nym determinantom SBJ v chudobnych krajinach. Spokojnost’ s vyvojom v kra-
jine a dovera v institacie (vladu, tlac a politické strany) su Statisticky vyznamné
len v chudobnych krajinach, vyznam spokojnosti s dodrziavanim l'udskych prav
je vSak podobny v oboch skupinach krajin. Pocit subjektivnej spokojnosti Statis-
ticky vyznamne rastie s vel'kost'ou miesta bydliska v chudobnych krajinach, ale
klesa v bohatych krajinach.

3 Klasifikaciu medzi chudobnymi a bohatymi jednotlivcami sme urobili na zaklade dostupnych
udajov o ich déchodku. Respondenti su rozdeleni podl'a vel’kosti svojho dochodku do jednotlivych
prijmovych kategorii na stupnici od 1 do 10. Tento ukazovatel’ je teda relativny v tom zmysle, ze
vychadza z Grovne déchodkov v jednotlivych krajinach. V kontexte nasej analyzy je medzi chu-
dobnych zaradeny ten respondent, ktory sa z hl'adiska svojho dochodku nachadza na 1. — 4. stupni
prijmovej stupnice. Medzi bohatych je zaradeny respondent, ktory sa z hl'adiska svojho prijmu
zarad’uje do 7. — 10. kategorie prijmovej stupnice.
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Tabulka 2

Analyza faktorov ovplyviiujucich pocit subjektivneho blahobytu jednotlivca
dezagregovanych podl’a prosperity jednotlivca a krajiny (vysledky regresii)

Premenna Chudobni Pudia | Bohati Pudia | Chudobné krajiny | Bohaté krajiny | Cela vzorka
Zdravie 0.4196** 0.4593%* 0.4677%* 0.3989** 0.4061**
(30.36) (22.45) (30.08) (15.93) 38.89
Vek 0.0243%* 0.0162 —-0.006 0.044%* 0.0108
(2.75) (1.24) (0.65) 3.11) 1.77)
Vek?/100 -0.0361* —-0.035 0.011 —0.0692** —0.0196
(2.49) (1.69) (0.72) 3.32) (2.02)
Muzi 0.1785%* 0.188%* 0.1612%* 0.2153%* 0.199%*
(8.00) (6.16) (6.62) (5.45) (11.91)
Deti 0.0604* 0.069 —0.0102 0.0461 —0.0308
(2.03) (1.59) (0.29) (0.93) (1.41)
Vzdelanie -0.0774* -0.1173* 0.0506 —0.0555 —0.1241**
2.37) (2.02) (1.39) (0.84) (4.88)
Vzdelanie® 0.0054 0.0094* —0.0037 0.0037 0.0101**
(1.94) (2.08) (1.25) (0.71) (4.82)
Relativny —0.0465** —0.0528** —0.0448** 0.0036 —0.0377**
dochodok (4.20) (3.48) (6.83) (0.44) (10.01)
Zijuci —0.2588** —0.3529%* —0.1602%* —0.3667** —0.1704**
v manzelstve 9.39) (8.40) 4.77) (7.79) (8.28)
Nezamestnani 0.1379** 0.042 0.0571 0.2152%* 0.1735%*
(4.48) (0.69) (1.59) (2.62) (6.76)
Velkost’ —0.0035 -0.014 —0.015%* 0.022%* —0.1538**
bydliska (0.68) (1.88) (2.65) (2.40) (4.92)
Priatelia 0.039** 0.0417* 0.0413%* 0.0621%* 0.0387**
(3.57) (2.49) (3.44) (2.62) (4.57)
Rodina 0.0513** 0.0213 0.0147 0.0504* 0.0246**
(4.63) (1.36) (1.33) (2.55) (2.91)
Praca 0.0057 0.0092 0.0107 0.0097 0.0102%*
(0.90) (1.09) (1.76) (0.78) (2.28)
Cirkev 0.0336** 0.05%* 0.0308** 0.0665** 0.0524
(4.26) (4.61) (3.68) (4.38) 9.25)
Klub 0.0126 —-0.0039 0.005 0.0487%* 0.0264**
(1.67) (0.37) (0.66) (3.41) (4.75)
Spokojnost’ —0.1289** —0.1264%** —0.094** 0.0075 —0.1132%*
s vyv. v kraj. (5.05) (3.47) (3.36) (0.16) (6.21)
Ludské 0.0881** 0.0976** 0.0975%* 0.1054* 0.1146**
prava (3.61) (2.89) (3.66) (2.26) (6.37)
Dévera vo 0.0337 0.0465 0.0773** 0.0353 0.0248
vladu (1.29) (1.36) (2.75) (0.79) (1.29)
Dovera 0.0819 0.0682* 0.089%* 0.0785 0.0113
v pol. strany (3.22) (1.97) (3.16) (1.72) (0.62)
Dévera 0.0471 0.0194 0.0568* 0.0744 0.1152%*
v tla¢ (1.96) (0.60) (2.14) (1.76) (6.68)
Uspory 0.080** 0.0531** 0.0683** 0.1139** 0.094**
(6.35) (3.08) (5.09) (5.50) (10.25)
Log GDPPC —0.2423**
(12.99)
Velkost bydl. 0.0152%*
x GDPPC (4.26)
Zoh!'. kraj.
poévodu Nie Ano Ano Ano Ano
Pocet pozor. 11133 6442 9961 3969 19 760
Log Liklh. 11067 5433 9509 3149 19 199
Liklh. 2746 1518 2366 706.2 3755
Ratio

Pozndmka: Rovnice st odhadnuté s vyuzitim usporiadaného probitu, ¢isla zvyraznené tuénym pismom
v zatvorke vyjadruju t-Statistiku.
** _ premenna je Statisticky vyznamna na 1 % hladine vyznamnosti;
* — premenna je Statisticky vyznamna na 5 % hladine vyznamnosti.

Pramen: Analyza autorov na zaklade tidajov Svetovej banky.




71

To implikuje, ze relativny vplyv velkosti bydliska sa meni v zavislosti od
stupna rozvinutosti krajiny. V chudobnejsich krajinach poskytuje zZivot vo vel-
kych mestach vyhody, ktoré zvysSuju pocit blahobytu jednotlivca. Vo vyspelej-
Sich krajinach je vsak tento vplyv opacny. Aby sme otestovali tento vysledok,
v poslednom stipci tabul’ky 2 uvazujeme s velkostou bydliska vo vztahu k HDP
na obyvatel'a. Tato premenna, ako aj velkost bydliska su statisticky vyznamné
na 1% hladine vyznamnosti, pricom znamienka koeficientov koresponduju
s predchadzajticou diskusiou. Tento vysledok méze vysvetlit, preco v bohatsich
krajindich ma obyvatel'stvo tendenciu stahovat’ sa na vidiek a podiel mestske;j
populacie ma tendenciu klesat’, no v chudobnejsich krajinach mozno pozorovat
opaény trend.’

Zavery a hospodarskopolitické odporuc€ania

Vyznamné vysledky nasej analyzy vychadzaji z poznania, ze l'udia st roz-
dielni a rozdielne reaguju na ro6zne motivy. Napriklad Zeny sa viac sustred’uju na
rodinu a priatelov ako muzi, ktori sa zase viac orientuju na SirSie, Casto politické
faktory. Z hl'adiska determinantov SBJ existujii vyznamné rozdiely medzi boha-
tymi a chudobnymi krajinami. Osobitne zI¢ zdravie je zdrojom zivotnej nespo-
kojnosti vsade, avSak vo vacsej miere v chudobnych krajinach, v ktorych je
zdravotna starostlivost’ pravdepodobne na niz$ej Grovni. Rodina ako zdroj pocitu
zivotnej spokojnosti nie je Statisticky vyznamna pre bohatych I'udi. Mozno to
vysvetlit' tym, Ze bohati I'udia majui SirSie moZnosti spolo¢enského vyzitia, co
znizuje spolocensky vyznam rodiny. Aktivity v ndbozenskej oblasti maju pozi-
tivny vplyv na subjektivny blahobyt vSetkych I'udi. Nabozenstvo moze ¢loveku
poskytnut’ oporu v zivote, uc¢ast’ na bohosluzbach a inych nabozenskych aktivi-
tach rozsiruje socialne siete jednotlivca. Na pocit blahobytu jednotlivcov vplyva-
ju aj neekonomické faktory. Dodrziavanie 'udskych prav v krajine ovplyviiuje
pocit zivotnej spokojnosti jednotlivcov v krajinach s réznym stupniom rozvoja,
ich dodrziavanie nie je teda luxusnym statkom, ktory by mal byt privilégiom
bohatsich krajin.

® V nagich analyzach sme dosiahli zaujimavé vysledky, je viak potrebné upozornit’ na poten-
cialny problém endogenity, ktory sa s tymto typom analyz spaja. Prikladom tohto problému méze
byt polozenie si otazky, ¢i nezamestnani I'udia vykazuja nizsi subjektivny pocit blahobytu (St'astia)
preto, lebo su nezamestnani, alebo su nezamestnani preto, lebo menej Stastni I'udia sa s vacsou
pravdepodobnostou stani nezamestnanymi, pretoze ich pracovné vykony su horsie. Frey a Stutzer
(2002b) v tomto kontexte dospeli k zaveru, ze kauzalny vztah existuje primarne medzi vplyvom
nezamestnanosti na pocit $t’astia, a nie opacne. To plati i pre d’alSie socialno-ekonomické premen-
né. Potencidlne vacsi problém je spojeny s analyzou premennych vyjadrujicich postoje jednotliv-
cov (napr. spokojnost’ so stavom l'udskych prav v krajine).
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Rozdielny vplyv Zivota v mestach na pocit blahobytu mozno interpretovat’
ako vplyv ekonomického rozvoja na zivot 'udi v sidlach réznej velkosti. Obyva-
telia velkych miest maju dostupnt lepsSiu infrastruktiru, SirSie moznosti vyuzitia
volného Casu, pracovné moznosti a dostupnost’ vzdelania, zdravotnu starostli-
vost’ a podobne. Ich relativny vyznam vSak klesa s rastom prosperity krajiny a so
zlepsSovanim vybavenosti vo vidieckych sidlach. Rast znecistenia zivotného pro-
stredia, preplnenie komunikacii, pripadne kriminalita negativne ovplyviluji pocit
blahobytu jednotlivcov.

Zo zaverov nasej analyzy vyplynulo, Ze ak je cielom tvorcov hospodarskej
politiky maximalizacia blahobytu obcanov, musia svoje opatrenia formulovat
s ohladom na determinanty SBJ pre jednotlivé skupiny obyvatel'stva, ako aj
uroveil ekonomického rozvoja krajiny. Preto nie je mozné definovat’ jednotny
hospodarskopoliticky pristup, ktory by umoznil maximalizovat’ blahobyt jednot-
livcov vo vSeobecnosti, a vhodné opatrenia vedice k rastu blahobytu budu pre
rozne krajiny odlisné.
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