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Abstrakt Jednym zo zékladnych Pudskych prav obganov EU je
pravo na pracu a z neho vyplyvajlice pravo na primerani odmenu.
Pracovny prijem by tak mal zabezpeCovat uspokojovanie
zakladnych potrieb ¢loveka na primeranej Grovni. AvSak v stvislosti
so spologensko-ekonomickym vyvojom sa objavuje na trhu préace
novy typ pracujuceho — chudobny pracujici. |ked chudobni
pracujlci nie si v centre pozornosti Gelnych predstavitefov EU,
sucastou monitorovania sociadlnych indikatorov sa stal aj novy
ukazovatel' — riziko chudoby pracujicich. Miera rizika chudoby
pracujucich sa stala sicastou pravidelného Statistického zistovania
o prijmovych azivotnych podmienkach, na zaklade ktorého
hodnotime a porovnavame v naSom prispevku velkost’ a vybrané
indikatory chudoby pracujtcich v &lenskych 3tatoch EU.
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1. UvoD

Napriek tomu, Ze mat pracu sa povaZuje za zékladny
predpoklad ako sa vyvarovat' chudobe, bolo 8,9 % pracujlcich
vroku 2012 chudobnych v priemere EU28. Fenomén chudoby
pracujlcich je spajany predovSetkym s narastom nizkoplatenej a
neStandardnej zamestnanosti v sektore sluzieb v postindustrialnej
etape spolo¢enského vyvoja. V slvislosti s jej Sirenim v ¢lenskych
krajinach prijala  Eurépska Gnia (EU) na skumanie chudoby
pracujucich v roku 2003 novy socio-ekonomicky indikator - mieru
rizika chudoby pracujicich, ktory je sucastou pravidelného
Statistického zistovania o prijmoch a Zivotnych podmienok EU-
SILC. Podla definicie EU su za chudobnych pracujicich
povaZzovani  vSetci  pracujaci,  ktori  Zija v domacnosti
s disponibilnym ekvivalentnym prijmom pod hranicou chudoby t.j.
pod hranicou 60 % medidnu danej krajiny. Zahfiia vSetkych
pracujucich, ktori pracuju na plny alebo skrateny pracovny cas,
spadaju do vekovej kategorie 18 aZ 64 rokov a v referené¢nom roku
pracovali najmenej 7 mesiacov. V sGvislosti so zavedenim tohto
nového indikatora bolo realizovanych viacero $tudii, ktorych pocet
nad’alej stupa vzhl'adom na vécsie ohrozenie pracujucich chudobou.
Predmetom Studii bol rozsah chudoby pracujicich (Bardeno a Guio
2005, Herman 2014), ich sociodemograficky profil (Lohmann 2008,

Ponthieux 2010, Fraser et al. 2011, Corluy-Vandenbroucke 2012) ¢i
u¢inok nizkych miezd na chudobu pracujacich (Cooke a Lawton
2008, AndreR-Lohman 2008, Nolan et al. 2010, Grimshaw 2011).
V8etky Stadie priblizuju charakteristiky chudoby pracujdcich
a vysvetluji ako zapricinuju chudobu pracujucich. Existuju viaceré
skuto€nosti, ktoré zapri€inuji chudobu pracujicich. Bud’ pracujuci
zardba nizku mzdu a prijmy ostatnych ¢Elenov rodiny nestadia na
vyvarovanie sa chudobe alebo su prijmy pracujdcich sice nad
hranicou chudoby ale mozu sa stat’ chudobnymi kvoli zlozeniu ich
domaécnosti. Domacnost’ je tak spajand sdvoma vplyvmi na
ohrozenie chudobou: 1. Vysoké potreby a nizka pracovnd intenzita,
2. Verejné transfery a davky nie si postatujuce na vytiahnutie
domécnosti z chudoby (Spannagel 2013). Cielom néasho prispevku
je zhodnotit' a porovnat’ velkost i charakteristiky chudobnych
pracujicich v krajinach EU podl'a zauzivanych europskych definicii
Svyuzitim  S$tatistického  zistovania o prijmoch  a Zivotnych
podmienkach.  Tato  Gdajovd  zakladia je v suCasnosti
najkomplexnej$im zistovanim pre ucely porovnavania ¢lenskych
krajin EU.

2. CHUDOBNI PRACUJUCI V EU28

Riziko chudoby pracujicich ma tendenciu menit’ sa s mierou
rizika chudoby. V roku 2012 bhola najvysSia miera rizika chudoby
v Rumunsku, Bulharsku, pobaltskych Statoch av Statoch juznej
Eurdpy (Grécko, Spanielsko) a najniZsia v CR. Pracujuci ludia boli
najviac ohrozeni chudobou v Rumunsku a Grécku, ¢o zodpoveda aj
celkovému ohrozeniu chudobou. Najmenej su pracujdci vystaveni
riziku chudoby vo Finsku, CR, Dansku, Belgicku, frsku
a Holandsku. V priemere EU28 bola miera rizika chudoby v roku
2012 na Urovni 16,6 % amiera rizika chudoby pracujicich bola
nizSia 07,7 percentudlnych bodov (dalej p.b.). V porovnani
s priemerom EU dosahovalo Slovensko nizsie hodnoty v oboch
skiimanych ukazovateloch (miera rizika chudoby — 12,8 %, miera
rizika chudoby pracujicich — 5,8 %). Avsak ako mozno vidiet
z grafu 1 existuje zna¢na variabilita medzi tymito dvoma mierami
v &lenskych Stitoch EU, &o mbZe byt vysvetlené viacerymi
faktormi. Jednym z nich je ekonomicky aktivne obyvatel'stvo a jeho
podiel na celkovej populacie. V krajinach svysokou mierou
zamestnanosti s obyvatelia menej ohrozeni chudobou oproti
obyvatelom  Zijicich v krajinach s nedostatkom pracovnych
prilezitosti. Dalej je to §truktura ekonomiky a trhu préace, zloZenie
domacnosti  anedostatotnd  pracovna  aktivita domadcnosti,
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osobnostné charakteristiky jednotlivca ale aj institucionalne faktory
akymi su: aroven minimalnej mzdy, dafiové a odvodové zatazenie
(Frazer, H., Marlier, E., 2010, s. 23)

GRAF 1 Miera rizika chudoby, miera rizika chudoby pracujucich,
miera zamestnanosti (2012, %)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Udajov z Eurostatu. [cit.
2015. 26.05.] Dostupné na internete:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_
database>.

Kym v obdobi rokov 2005 az 2012 miera rizika chudoby v priemere
EU nezaznamenala zésadné zmeny, tak miera rizika chudoby
pracujucich sa do roku 2009 znizila o0 1,7 p.b. oproti roku 2005 ale
od roku 2009 moézeme pozorovat mierny rast miery chudoby
pracujucich.

GRAF 2 Vyvoj miery rizika chudoby pracujtcich (%)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Udajov z Eurostatu. [cit.
2015. 26.05.] Dostupné na internete:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_
database>.

Na Slovensku pozorujeme mierny nérast podielu obyvatelov
ohrozenych chudobou od roku 2005 a7 po rok 2012, ¢o sa vsak

negativne neodrazilo na miere rizika chudoby pracujucich. Miera
rizika chudoby pracujdcich poklesla 0 0,5 p.b. v roku 2012 oproti
roku 2005.

Vzhladom na skutoCnost, Ze indikator chudoby pracujucich
kombinuje individualnu Groven (zamestnanecky status jednotlivca)
s kolektivnou (prijmova chudoba je merana na drovni domacnosti)
nie je jednozna¢na interpretacia tohto ukazovatel'a v priebehu Casu
ako aj medzi krajinami. Je tazké poukézat’ na skutoéné priciny tohto
vyvoja, nakol’ko tento méze byt’ spésobeny vyvojom na trhu prace,
Struktdrou doméacnosti, opatreniami socialnej alebo fiskalnej politiky
alebo kombinéaciou tychto faktorov (Pontieux 2010:28).

2.1 Zakladné charakteristiky chudobnych pracujucich

Niektori pracujuci su viac ohrozeni chudobou ako ini a preto je
dolezit¢ skamat ich Specifické charakteristiky. Tie zahfnaju
osobnostné charakteristiky (pohlavie, vek, vzdelanie), zloZenie
domaécnosti (jednotlivec, domacnost’ s nezaopatrenymi det'mi alebo
domacnost’ bez deti) azamestnanecké charakteristiky (pocet
odpracovanych mesiacov v danom roku, typ pracovnej zmluve,
pracovny cas). Uvedené premenné budi predmetom nasej
sekundarnej analyzy v nasledujicej &asti prispevku. Hodnotime
a porovnavame velkost’ a vybrané indikatory chudoby pracujdcich
na zaklade jednotnej Statistiky EU-SILC.

Pracujuci muzi boli podla posledného zistovania EU-SILC-u
ohrozeni viac chudobou ako Zeny. Je to ¢iastoéne spojené s tym, Ze
muzi Casto Ziju so Zenami, ktoré si menej aktivne na trhu prace
alebo so Zenami disponujicimi nizSimi mzdami (Bruder, Obadovics
2012). V priemere EU28 bolo v roku 2012 ohrozenych chudobou
9,3 % pracujlcich muZov a 8,4 % pracujtcich Zien. V CR, Estonsku,
Nemecku, LotySsku, Litve a na Cypre bola miera chudoby
pracujucich zien vysSia ako miera chudoby pracujicich muzov. Nad
priemerom EU28 bolo viac chudobnych pracujicich muZov
v Rumunsku (20,1 %), Grécku (13,3 %), Polsku (11,9 %),
Taliansku, Luxembursku Portugalsku (11,6 %) a Spanielsku (11,0
%). U Zien bolo vroku 2012 najviac chudobnych pracujdcich
v Rumunsku (14,4 %), Grécku (12,6 %), Luxembursku (10,7 %),
Litve (10,6 %), Loty3sku (10,2 %) a Spanielsku (10,0 %).

Najmensi rozdiel medzi mierou chudobnych pracujicich muzov
azien (0,3 p.b.) bol vroku 2012 v Belgicku, Rakusku a na
Slovensku.

TABULKA 1 Osobnostné charakteristiky chudobnych pracujdcich

(2012, %)
Krajiny EU Pohlavie Vek Vzdelanie ISCED
M z 18-24 | 25-55 | 55-64 0-2 3-4 5-6
EU28 9,3 8,4 11,4 8,8 8,5 17,7 8,9 4,1
Belgicko 4,5 4,2 2,7 4,5 4,4 10,1 4,7 2,5
Bulharsko 8,0 6,4 6,5 7,2 7,7 30,2 5,0 1,5
CR 3,8 4,4 31 4,1 4,1 9,3 4,6 1,1
Dénsko 55 3,0 15,9 3,9 3,0 5,6 5,0 2,5
Nemecko 7,5 9,8 11,5 8,4 8,5 16,1 8,6 5,7
Esténsko 6,2 9,3 7,2 7,5 9,2 11,1 8,9 5,2
Trsko 4,8 4,2 2,6 4,2 7,0 8,5 54 2,7
Grécko 13,3 12,6 18,1 11,9 19,2 27,8 13,6 3,6
Spanielsko 11,0 10,0 15,5 10,7 83 16,3 11,5 4,7
Francuzsko 8,6 7,3 13,5 7,6 7,4 15,5 8,9 3,7
Chorvatsko 7,6 4,6 9,1 6,3 4,6 19,1 59 14
Taliansko 11,6 9,4 13,7 10,9 8,5 17,6 8,8 4,3
Cyprus 8,2 9,8 10,7 9,5 53 15,3 11,0 3,4
LotySsko 7,8 10,2 9,6 9,1 8,8 18,1 10,5 34
Litva 7,9 10,6 7,0 9,9 6,6 27,8 11,8 3,1
Luxembursko 11,6 10,7 11,9 11,4 9,5 22,6 9,1 2,8
Mad’arsko 7,1 6,0 9,9 6,5 59 23,6 6,2 1,0
Malta 7,8 2,7 4,1 6,6 35 10,6 2.4 0,4
Holandsko 51 3,8 5,8 4,3 4,8 7,1 3,8 4,1
Rakusko 8,1 7,8 9,8 7,9 6,6 13,8 7,0 74
Pol’sko 11,9 9,4 11,7 10,8 10,3 27,7 12,9 2,3
Portugalsko 11,6 9,2 13,6 9,8 13,3 14,8 59 2,7
Rumunsko 20,1 14,4 29,8 16,7 19,0 44,9 13,8 0,8
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Slovinsko 8,4 55 75 7,0 7,1 12,8 8,6 2,1
Slovensko 59 5,6 33 6,2 4,0 16,5 6,2 3,2
Finsko 4,0 3,5 7,6 3,4 3,6 6,0 4,9 1,9
Svédsko 75 6,8 19,4 6,5 4,0 13,0 7,8 4,6
Velka 8,6 7.8 7,5 7,9 10,0 12,8 8,7 54
Britania

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Udajov z Eurostatu. [cit.
2015. 26.05.] Dostupné na internete: <http://epp.eurostat.ec.euro
pa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>.

Podla udajov Eurostatu v priemere EU28 miera rizika chudoby
pracujicich klesd s vekom pracujiceho. Ako moézeme vidiet
z tabul’ky 1 mladi pracujuci Celia vysSiemu riziku chudoby (11,4 %)
ako ich starsi kolegovia vo veku 25 az 54 rokov (8,8 %) a vo veku
55 az 64 rokov (8,5 %). Najcastejsie je to zdovodiované tym, ze
absolventi a mladi l'udia za¢inaji pracovat’ za nizke mzdy, ¢o ich
preduréuje k ohrozeniu chudobou. Tuto skutonost mozeme
pripisat’ tomu, ze mladi T'udia maju nedostatocné skusenosti a je
potrebné ich zaskolit. NajvysSia miera rizika chudoby mladych
pracujicich bola v roku 2012 v Rumunsku (29,8 %), Svédsku (19,4
%), Grécku (18,1 %), Dansku (15,9 %) a Spanielsku (15,5 %). V 7
&lenskych Statoch — Belgicko, Bulharsko, CR, Esténsko, [rsko,
Slovensko a Velka Britania — bola miera rizika chudoby mladych
kategériam pracujlcich. Jedine v Grécku bola najvysSia miera rizika
chudoby pracujlcich zo vietkych vekovych kategorii vo veku 55 az
64 rokov (19,2 %). Na Malte a v Litve bola v roku 2012 najvyssia
miera rizika chudoby pracujicich vo veku 25 az 54 rokov spomedzi
uvedenych vekovych skupin.

Ohrozenie rizikom chudoby pracujucich moze byt zvySené aj
vdaka nizkemu vzdelaniu, ktoré pracujucich predurcuje
k zamestnavaniu v nizkoplatenych sektoroch (vyroba, stavebnictvo,
pol'nohospodarstvo, rybolov, obchod) ako aj na nestabilnych
pracovnych miestach. Rozdiely v miere chudoby pracujucich podla
vzdelania mézu byt porovnané s relativnymi zarobkami zo
zamestnania  podla  najvy$Sie  dosiahnutého  vzdelania.
NajpocetnejSou skupinou st chudobni pracujuci iZ8i
ukondenym vzdelanim (ISCED 0-2), ktori v priemere EU28
predstavovali 17,7 % vroku 2012. Tesne pod priemerom sa
nachddzalo Slovensko, kde 16,5 % pracujlcich s najnizSim
vzdelanim bolo ohrozenych chudobou. Nad priemerom EU28 boli
chudobni pracujaci v Bulharsku, Grécku, Chorvatsku, Litve,
Luxembursku, Mad’arsku, Pol'sku a Rumunsku. Alarmujuca je vSak
najviac situacia v Rumunsku, kde skoro kazdy druhy pracujdci so
vzdelanim ISCED 0-2 je ohrozeny chudobou a v Bulharsku je to
skoro kazdy treti pracujici. Dalej v priemere EU28 bolo ohrozenych
chudobou 8,9 % pracujlcich s najvyssie ukonéenim vzdelanim
ISCED 3-4. Nad priemerom EU28 boli krajiny ako Grécko,
Spanielsko, Cyprus, Lotyssko, Litva, Luxembursko, Pol'sko
a Rumunsko. Na Slovensku bolo v roku 2012 ohrozenych chudobou
6,2 % pracujdcich so vzdelanim ISCED 3-4. Najmenej ohrozenych
chudobou sU pracujuci s dosiahnutym najvys$sim stupiiom vzdelania
(ISCED 5-6). Ich podiel v roku 2012 bol na Grovni 4,1 % v priemere
EU28. Nad turoviiou 4,1 % boli ohrozeni chudobou pracujici
snajvy$8§im ukonfenim vzdelanim ISCED 5-6 v Nemecku,
Estonsku, Spanielsku, Taliansku, Raklsku, Svédsku avo Velkej
Britanii. Na Slovensku bolo ohrozenych chudobou v roku 2012 len
3,2 % pracujucich s najvyssim vzdelanim. Najmenej vysokoSkolsky
vzdelanych T'udi bolo ohrozenych chudobou na Malte (0,4 %) a
v Rumunsku (0,8 %) a najviac v Rakusku (7,4 %). Stale vSak plati,
ze ¢im vysSie dosiahnuté vzdelanie clovek ziska, tym lepSie
postavenie na trhu prace zaujme.

Moézeme konstatovat, ze v krajindch, kde je viac zniZovana
navratnost zo vzdelania (nizSie rozdiely v zarobkoch medzi
vysokokvalifikovanymi a nizkokvalifikovanymi), s0 tieZz niZSie
rozdiely v chudobe pracujicich u nizko a vysokokvalifikovanych.

rozdiely v chudobe pracujdcich medzi
a najvyssie vzdelanymi pracujdcimi boli v roku 2012 v severskych
Statoch: v Holandsku (3 p.b.), Dansku (3,1 p. b.), a Finsku (4,1 p.
b.). Naopak najvicsie rozdiely v zastpeni chudobnych pracujucich

Bulharsku (28,7 p.b.) a Pol'sku (25,4 p.b.).

Okrem osobnostnych charakteristik je chudoba pracujicich spajana
so Struktlrou domécnosti, ktora vplyva na chudobu pracujlcich
v rozhodujicej miere aje Uzko prepojena s pracovnou intenzitou
domécnosti. Rodiny snizkou pracovnou intenzitou odrazajd
situdcie, kde je malo dospelych, ktori st zaradbajlci alebo ktori
nepracuju dost’ na to, aby zarobili adekvatny prijem pre vsetkych
¢lenov rodiny. Nizka intenzita prace tak vedie ku chudobe
pracujucich. Domacnosti s nezaopatrenymi detmi st vystavené
riziku chudoby pracujucich viac ako doméacnosti bez
nezaopatrenych deti 0 3,2 p. b. v priemere EU28. Jedine v Dansku,
Nemecku, Finsku, Svédsku ana Cypre je vySSie ohrozenie
chudobou pracujdcich u domacnosti bez nezaopatrenych deti, ¢o
suvisi s realizovanou rodinou politikou v danych krajinéch.
s nezaopatrenymi detmi v Rumunsku, Grécku, Luxembursku,
Spanielsku, Taliansku a Pol'sku a najmensiemu riziku doméacnosti
v Dénsku, Finsku a Irsku. Domacnosti bez nezaopatrenych deti boli
vroku 2012 najviac vystavené riziku chudoby pracujucich
v Rumunsku a najmensiemu riziku na Malte a Slovenku.

TABULKA 2 Charakteristiky domacnosti chudobnych pracujucich
(2012, %)
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EU28 12,7 20,5 5,6 10,0 74 10,6
Belgicko 6,6 13,6 2,6 4,3 3,8 5,0
Bulharsko 8,3 17,5 4,3 9,4 4,7 9,7
CR 6,8 11,5 2,6 4,3 3,4 4,7
Dansko 10,6 5,9 1,6 3,1 5,2 3,3
Nemecko 15,3 22,5 5,8 6,9 9,0 8,1
Estonsko 10,8 22,1 4,7 73 6,5 8,5
Irsko 11,1 9,2 3,2 4,2 45 45
Grécko 10,5 12,7 10,7 15,7 10,6 15,6
Spanielsko 11,8 25,4 6,4 13,1 74 13,6
Franclzsko 10,1 24,3 49 7,6 6,6 9,1
Chorvatsko 3,9 13,9 4,0 7,7 4,0 78
Taliansko 13,3 24,7 5,7 12,5 7,9 13,2
Cyprus 10,8 15,3 9,6 7,7 9,9 8,0
LotySsko 12,1 25,8 5,9 9,3 7,0 10,8
Litva 7.8 33,4 5,2 9,7 59 11,9
Luxembursko 11,7 23,6 54 13,1 7,6 14,3
Mad’arsko 9,8 15,5 4.4 7,6 51 8,0
Malta 2,0 7,6 2,0 9,8 2,0 9,7
Holandsko 6,4 9,8 2,7 51 3,7 5,4
Rakusko 11,0 16,1 49 9,0 6,7 9,4
Pol’'sko 10,7 15,6 6,1 13,7 6,7 13,7
Portugalsko 11,8 19,6 8,1 11,6 8,6 12,0
Rumunsko 20,6 23,7 13,6 20,4 14,3 20,5
Slovinsko 10,5 18,0 5,7 6,7 6,8 72
Slovensko 9,5 16,9 1,8 7,6 2,8 7,9
Finsko 7,3 11,6 2,6 2,6 4,0 34
Svédsko 14,3 17,8 49 4,9 8,1 6,0
Velka Britania 16,0 17,8 5,0 10,0 6,9 10,6
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Udajov z Eurostatu. [cit.
2015. 26.05] Dostupné na internete: <http://epp.eurost
at.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>.

Domécnosti s jednym pracujicim a nezaopatrenymi det'mi s skoro
4-krat viac ohrozené rizikom chudoby ako domacnosti s dvoma a
viac dospelymi ¢lenmi. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vo vicSine
pripadoch je Zivitelkou Zena, je ddlezitd zamestnanost’ matiek ako
stratégia vyvarovania deti vyrastania v chudobe. Je preto
nevyhnutné, ulah¢it plni participaciu na trhu prace osamelym
rodi¢om, k comu je potrebné zabezpecit' adekvatnu a dostupnu
starostlivost’ o deti. Vynimkou je Dénsko a frsko, kde je vicsie
riziko ohrozenia chudobou pracujicich jednotlivcov ako pracujdcich
jednotlivcov s nezaopatrenymi det'mi, o suvisi s uplatiiovanou
socialnou a najma rodinnou politikou. V priemere EU28 bolo v roku
2012 ohrozenych chudobou 20,5 % domacnosti pracujdceho
jednotlivca s nezaopatrenymi detmi. Nad priemerom EU28 bolo
Nemecko, Estdnsko, Spanielsko, Franctizsko, Taliansko, Loty3sko,
Litva, Luxembursko a Rumunsko. Na Slovensku bolo v roku 2012
ohrozenych rizikom chudoby 16,9 % pracujicich jednotlivcov s
nezaopatrenymi det'mi. Niz§ia pracovna intenzita domaécnosti s
detmi je spOsobena obmedzenymi kapacitnymi moznost'ami
zariadeni starostlivosti o deti ako aj limitovanymi zdrojmi
domécnosti za platenie poskytovanych sluzieb tychto zariadeni.
V niektorych krajindch moéze byt d’al§im dovodom aj nedostatok
flexibilnych foriem zamestnavania prave pre rodiny s detmi.
Spolo¢nost’ si musi uvedomit, Ze deti zijice v domacnosti
ohrozenou chudobou netrpia len nedostatkom zdrojov, ale maju aj
obmedzené moznosti vzdelavania, ¢o sa nasledne v budlcnosti
prejavi aj v ich uplatneni na trhu préace.

Niektoré érty trhu prace ako je nizka mzda, neStandardné formy
zamestnavania ako aj neschopnost’ zamestnat’ sa na plny pracovny
Cas spdsobuju vyssie riziko chudoby pracujdcich.

Vo vietkych krajinach EU sG rizikom chudoby viac ohrozeni
pracujici na dobu ur¢itd ako pracovnici s pracovnou zmluvou na
dobu neurciti. V priemere EU28 bolo vroku 2012 ohrozenych
chudobou 14,7 % pracujucich na dobu urcitd. Najvacsi podiel
chudobnych pracujucich na dobu wur¢itt bol v Bulharsku,
Luxembursku, na Cypre a Madarsku. Na Slovensku bolo s tymto
typom pracovnej zmluvy ohrozenych chudobou 7,3 % pracujlcich.

TABULKA 3 Pracovné charakteristiky chudobnych pracujdcich
(2012, %)

Krajiny EU pra CE)./EC eho Typziéni?;/nej Pracovny ¢as
:G (%] g \] (%] g 8 >§

g % 'S g ;TE) 'S g =t g 151

g e |sS5E 5538 |2. g

g2 | 2 |g52gE2| 88| &

£ < gzl 2505 |2 g

5| 8 |[EcEESE| s 2

N 2 |83 S8 3 g

o |NETINE |3 %

EU28 6,8 22,1 55 14,7 72 14,6
Belgicko 33 13,9 2,7 10,0 35 59
Bulharsko 6,4 15,6 4,9 25,3 6,4 20,9
CR 3,0 9,0 23 73 35 10,5
Dansko 3,4 14,8 3,3 12,9 2,7 75
Nemecko 7.9 20,7 6,6 17,0 6,3 134
Estonsko 6,0 25,8 57 13,4 6,4 16,4
irsko 3,1 14,2 2,2 7,2 2,9 74
Grécko 9,2 20,3 58 13,8 10,7 | 27,0
Spanielsko 8,3 22,1 5,4 17,5 8,9 18,7
Francuzsko 6,8 16,6 51 15,2 6,0 12,8
Chorvatsko 4,8 16,0 41 10,5 53 26,2
Taliansko 84 18,6 7,0 18,6 9,0 17,9
Cyprus 8,6 12,4 6,2 25,9 78 16,6
LotySsko 7,7 23,3 7,2 17,6 7,7 20,5

Litva 8,5 16,0 8,2 115 7,6 24,7
Luxembursko 10,1 | 23,6 8,9 23,1 101 | 140
Mad’arsko 7,0 3,0 4,9 23,7 54 16,5
Malta 4,7 15,8 35 4,7 53 12,1
Holandsko 35 12,7 3,3 6,8 3,4 4,5
Rakusko 72 13,9 6,8 13,5 6,8 9,5
PoPsko 71 | 255 5,1 12,2 9,7 20,2
Portugalsko 72 33,9 55 11,7 8,8 28,0
Rumunsko 49 | 540 49 12,1 131 | 573
Slovinsko 46 | 278 39 8,1 58 13,4
Slovensko 35 17,8 3,0 7,3 53 17,8
Finsko 20 | 152 17 6,5 2,7 10,6
Svédsko 6,4 16,4 4,4 18,8 52 11,1
Vel’ka Britdnia 68 | 196 59 8,0 6,2 13,6
Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Udajov z Eurostatu. [cit.
2015. 26.05.] Dostupné na internete:

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_
database>.

Najmensi podiel chudobnych pracujicich s pracovnou zmluvou na
dobu uréita bol v roku 2012 na Malte, vo Finsku a v Holandsku.
Pracovnici s pracovnou zmluvou na dobu neurditi su vystaveni
riziku chudoby 2,7-krat menej ako pracovnici s pracovnou zmluvou
na dobu uréita. V priemere EU28 bolo 55 % chudobnych
pracujucich s pracovnou zmluvou na dobu neur¢itd v roku 2012,
priGom najmenej bolo chudobou ohrozenych pracovnikov s tymto
typom pracovnej zmluvy vo Finsku, frsku, Belgicku a CR. Na
Slovensku boli 3 % pracovnikov na dobu neuréitd ohrozenych
chudobou.

V priemere EU28 st najmenej ohrozeni rizikom chudoby spomedzi
pracujucich zamestnanci. Najmenej ohrozeni chudobou spomedzi
&lenskych krajin v roku 2012 boli zamestnanci vo Finsku, Irsku
a CR anajviac v Luxembursku. V roku 2012 boli ostatni pracujuci
v 3-krat vdaéSom riziku chudoby ako zamestnanci, iked’ musime
podotknut’, ze udaje o prijme ostatnych pracujucich mézu byt
podhodnotené av priebehu rokov znacne kolisavé. Miera rizika
chudoby ostatnych pracujlcich sa pohybovala od 3 % v Mad’arsku
az po 54 % v Rumunsku.

Dal§im podmiefiujucim faktorom, ktory preduruje pracujucich
k ohrozeniu chudobou, je pracovny ¢&as. Pracovnici s kratSim
pracovnym casom boli v roku 2012 vo vacSom riziku chudoby ako
pracovnici na plny pracovny cas v dosledku nizSiecho poctu
odpravovanych hodin anizsieho zarobku. V priemere EU28 bolo
14,6 % chudobnych pracovnikov na skrateny pracovny ¢as a 7,2 %
chudobnych pracovnikov na plny pracovny cas. Az 57,3 %
pracovnikov na skrateny pracovny ¢as bolo vystavenych riziku
chudoby v roku 2012 v Rumunsku a 28 % v Portugalsku. Najmensi
podiel pracujtcich na skrateny pracovny ¢as ohrozenych chudobou
bol v roku 2012 v Holandsku a Belgicku. Na Slovensku bolo 17,8 %
chudobnych pracujucich na skrateny pracovny cas, ¢o je nad
priemerom EU28.

Vo vigsine krajin EU28 je podiel chudobnych pracujdcich na piny
pracovny uvédzok pod 10 %. Zmluva na ustanoveny pracovny cas
dava zamestnancovi vySSiu istotu, viac odpracovanych hodin
anizSiu mieru chudoby pracujicich. SR spodielom 53 %
chudobnych pracujicich na plny pracovny ¢as sa nachadza pod
priemerom EU28. Nad 10 % chudobnych pracujicich s riadnym
pracovnym ¢asom bolo vroku 2012 v Grécku, Luxembursku
a Rumunsku. V krajinach s vysokou mierou chudoby pracujucich sa
povazuje za hlavnu pri¢inu chudoby kombinécia troch faktorov:
nizkej mzdy, nizkej kvality zamestnania a nizkej istoty zamestnania.
V mnohych  krajinach je chudoba pracujicich  ddsledkom
uplatiiovaného modelu ekonomickej globalizcie zaloZzenom na
segmentécii trhu prace a mzdovom embargu resp. znizovani miezd.
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3. ZAVER

Viaceré vyskumy ako aj spravy EU poukazujii na skutoénost’,
ze chudoba pracujicich sa stava sucastou vSetkych clenskych
Statov. Napriek zavaznym dopadom ekonomickej krizy nie je
v &lenskych krajinach EU vieobecna tendencia rastu chudoby
pracujlcich. Podl'a udajov Eurostatu v 14 z 28 ¢lenskych $tatoch sa
zvySila miera rizika chudoby pracujicich vroku 2012 oproti
predkrizovému obdobiu, pricom v ostatnych krajindch poklesla. Je
pravdepodobné, Ze aspofi v niektorych krajinach, v ktorych —si
pracujici udrzali zamestnanie v krizovom obdobi, boli pracujuci
menej ohrozeni rizikom chudoby ako ti, ktori stratili zamestnanie.
Prejavy chudoby pracujucich sa znacne lisia v jednotlivych
krajinach kvoli Specifickym faktorom, ktoré si zaroven vyzaduju aj
Specifické néstroje. Chudoba pracujucich sa tak stava pre EU
redlnou  socidlno-ekonomickou vyzvou, ktord si  vyZaduje
komplexné rieSenie. Na zaklade naSej analyzy vyplynulo, Ze
chudoba pracujdcich sa dotyka tak ako individudlnej tak aj
kolektivnej trovne. Na individualnej urovni moézeme urobit’ profil
chudobne pracujiceho v priemere EU28. Chudobny pracujici je
muz vo veku 18 az 24 rokov spracovnou zmluvou na dobu
urdity, so skratenym pracovnym c¢asom a S najniz§im ukonéenym
vzdelanim ISCED 0-2. Na kolektivnej drovni ide o domacnost’
jednotlivca s viacerymi nezaopatrenymi det'mi. Indikator chudoby
pracujucich tak skima pracovny status jednotlivca a zaroven
prijmovy status domacnosti, v ktorej jednotlivec Zije. Pri rieSeni
chudoby pracujucich je preto ziaduce kombinovat dva pristupy.
Prvy pristup je zamerany na opatrenia trhu prace (politika
minimalnej mzdy, Standardné zamestnanecké vztahy, socidlny
dialdg, vzdeldvanie...) adruhy pristup je zamerany na rodinnd
politiku a socialne transfery. Vo vicsine ¢lenskych krajin samotna
otazka chudoby pracujucich nie je hlavnou vladnou prioritou ale jej
rieSenie je spojené v rdmci politiky boja proti chudobe a socialnemu
vylaéeniu alebo politik spojenych so socidlnym systémom. Ku
znizeniu chudoby pracujucich mézu prispiet aj narodné ako aj
eurdpske politiky prostrednictvom nielen podpory mnoZstva
pracovnych miest ale aj ich kvality. Zamestnanost' tak nad’alej
zostava hlavnym nastrojom ako sa vyhnut riziku chudoby, i ked’ to
nie je postacujuce.
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