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UVOD
EDITORIAL
Vazeni Ctenari,

rok se opét nachylil a my pfichazime s letoSnim poslednim ¢islem odborného recenzovaného
casopisu Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi. Aktualni Cislo pfinasi ¢tyfi ptivodnich a double
blind recenzované ¢lanky — odborné pohledy na aktudlni ,,rozvojaiska‘ témata. Jsou jimi prace
Pavla Saradina z Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci na téma Mistni akcni
skupiny jako priklad participace a rozvoje komunity Lucie Dobrucké a Barbory Kiapkové z
Masarykova tstavu vys$§ich studii CVUT na téma Ekonomické zdujmy aktérov a byvanie:
Pripadova studia Praha — Zlicin, dale ¢lanek Zpiisoby a typy obcanské participace pri tvorbe
uzemniho planu v populacné malych obcich od Miroslava Kopacka z Fakulty socidlné
ekonomické Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem a jako posledni (nikoli
ovSem kvalitou ani vyznamem) je pak zafazen ¢lanek s ndzvem Zahradni vystavy a vystavy
bydleni v soucasném Neémecku. (Ne)moznost transferu urbanistického konceptu od Lenky
Stépankové z Fakulty architektury Vysokého uéeni technického v Brné.

Na tomto misté bych chtéla udélat kratkou rekapitulaci pravé konciciho publikaéniho roku. Ve
Ctyfech Cislech naSeho casopisu bylo vroce 2019 publikovano 19 ¢lankt, ztoho 17
recenzovanych dvéma nezdvislymi recenzenty a dva clanky vzpominkové, vztazené
ke 30. vyro¢i Sametové revoluce a souvisejici s konferenci, kterou jsme k tomuto vyznamnému
jubileu uspotadali spole¢né s Vysokou $kolou regionalniho rozvoje a Bankovnim institutem -
AMBIS v dubnu t.r. pod ndzvem Revolucni rok 1989 a jeho viiv na dalsi rozvoj nasi viasti.
Dale bych si znovu dovolila pfipomenout, Ze vSechny Casopis je zafazen do databdze ERIH+ a
stale usiluje o zatazeni do databaze SCOPUS.

Rovnéz bych rada ptfipomnéla, Ze webova podoba Casopisu méa nejen sekci recenzovanych
clankd, ale 1 €ast tzv. odbornych sdéleni, kde jsou nepravidelné (tj. i mezi jednotlivymi
vydanimi Casopisu) publikovany zajimavosti a nerecenzovand sdéleni k aktudlnimu déni
V nasem oboru.

Za redak¢ni radu Vam pteji GspéSny rok 2020 a veéfim, Ze nasemu Casopisu zachovate 1 nadéle
ptizen a bude pro Vas inspirativnim ¢tenim i v novém roce.

Vladimira Silhankova
V Hradci Kralové, prosinec 2019
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Abstrakt:
V poslednich letech jsou stale Castéji pouZzivany prostiedky ke zvySovani zajmu o lokalni

politiku, kterym obecné fikdme demokratické inovace. PouZivani téchto inovaci je rovnéz cilem
fady badateld. Ponckud stranou vSak zistavaji jiné platformy, v nichZz dochazi také
K participaci, byt pon€kud odlisné. Cilem ¢lanku je ptedstavit mistni akéni skupiny jako
prostfedi, které je vyjimecné tim, Ze v némz dochdzi k participaci aktérl, nikoliv pouze
ob&antl. Naprosta vétsina vyzkumil se totiZ orientuje pravé na ob&anskou participaci. Clanek je
inovativni v tom, Ze zkouma participativni postoje aktéri (ve smyslu lidrti uzemi). Jde o aktéry
Z oblasti vefejné spravy, neziskovych organizaci a mistnich podnikateld, ktefi jsou zaroven
lidry daného uzemi. Na pozadi piisobeni mistnich akénich skupin (MAS) v CR se &lanek
zaméfuje na participacni nastroje, které jsou vyuzivany pii tvorb¢ strategii a jejich evaluaci, a
to na pfipadu MAS Moravska cesta.

Abstract:
During last years, democratic innovations have been used as tools to support and increase

interest in local politics. The application of these democratic innovations also attracted vast
academic interest. However, only a very limited attention of the democratic innovations’
scholarship is paid to specific participatory platforms which offer different types of
participation aiming on wider range of stakeholders on the territory. The major goal of the
article is to present local action groups as distinct participative instruments offering a unique
environment for participation of citizens as well as other actors representing the territorial
leaders. Among these territorial leaders belong actors representing the public and local
administration, NGOs and local business interests. Concentration on participation and
participative behaviour of different set of territorial actors adds an important new perspective
for evaluation of the processes of democratic innovations. The study of local action groups in
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the Czech Republic and of the concrete case of local action group Moravska cesta describes
and explains participative tools which are used for creation of territorially based strategies and
its evaluations.

Uvod

Dnes se velmi Casto diskutuje o oslabovani demokracie, ptipadné o jeji krizi. V soucasnosti
mnohé obcanské spolky, politici i teoretici zdiraznuji potfebu vétSiho zapojeni obcanti do
politického procesu, cilem ma byt zkvalitnéni politiky a potazmo celého spolecenského zivota.
K tomu se pouZzivaji rizné inovativni néstroje.

Zhruba od 70. let minulého stoleti se hovofi o zavadéni demokratickych inovaci, jejichz cilem
je zvyseni participace obcanti a oziveni politického procesu. Pokud se soustfedime na lokalni
politiku, kterd je obCantim nejblize, nabizeji se zejména inovace vedouci k vétSimu, at’ uz
explicitnimu pfimému ¢i SirSimu nepfimému zapojeni obcanti do politiky. Jsou-li
postkomunistické zemé charakterizovany niz§im zajmem obc¢ant o politiku, vyssi nedivérou
k politickym institucim a politice jako takové (Kostelka 2014), pak by vyssi participace
Vv lokalni politice mohla ¢aste¢né€ zménit i jejich pohled na politiku jako takovou. Ji 1ze, jak jsem
jiz uvedl, dosdhnout prostfednictvim demokratickych inovaci. Elstub a Escobar (2017) hovoii
o péti rodinach (Five Families) demokratickych inovaci, jedna se o tzv. (1) mini-publics, (2)
participativni rozpoc¢tovani, (3) referenda a obCanské iniciativy, (4) spoluvladnuti a (5) digitalni
participaci. V ceském prostfedi krom¢ mini-publics, coz jsou vyzkumna sezeni obcant
rozdélenych do malych skupin, od nichz jsou kvalitativnim Setfenim ziskavany informace, které
souviseji s lokalni problematikou, se setkavdme s rGznou intenzitou se zbylymi ctyfmi
rodinami. Kazd4 z “rodin” miiZze obsahovat n¢kolik variant téchto nastrojii. Kompletni ptehled
téchto inovaci podava Graham Smith (2005), pti¢emz rozliSuje 57 druhi, které nalezl po celém
svété. Jedna se vSak jiz o star$i text, takZe nereflektuje nékteré dnes pouzivané nastroje,
predevsim ty, které vyuzivaji digitalizace.

Inovaci v tomto pojeti rozumime hlubsi zadsah do fungovani politického systému, 1i§i se tak od
pojmu reforma. Ve zkratce lze fici, Ze jejich prostfednictvim se miZe lokalni demokracie stat
piitazlivou formou vladnuti, posilit spolecenstvi a vztahy mezi obCany a jednotlivymi aktéry
mistni politiky. Zaroven plati, Ze to, co chdpeme inovaci v jedné zemi, mize byt zazitou praxi
jinde. Napftiklad participativni rozpocty se pouzivaji v fadé zapadoevropskych stati mnoho let,
v Polsku v roce 2015 byly zavedeny jiz ve étvrting mést, v CR je jejich nastup mnohem
pomalejsi. Kromé téchto nastroji mohou podobnym zpiisobem ozivovat mistni demokracii
rovnéZ nejruznéjsi platformy, strategie, spoleCenstvi a partnerstvi mezi obcany, jejich
uskupenimi a orgdny vetejné spravy. K pravdépodobné nejznaméjSim patii strategie Mistni
agendy 21 (MA 21). Ta je zaméfena na prosazovani trvale udrZitelného zivota na riznych
urovnich vefejné spravy a jeji aktivity jsou zalozeny pravé na obCanské participaci. Z hlediska
rozvijeni a prohlubovani komunit je inovativni potencial MA21 pfedmétem mnoha vyzkumu
(Lorenzo, Sanchez 2007, Geissel 2009; Selman 2010), jejichz zavéry jsou vesmés pozitivni
Z hlediska praktického pfinosu MA 21. Zalezi samoziejmé& na tom, jak je v které¢ zemi MA 21
rozsifena, vyuzivana a podporovana. Vedle strategie MA 21 vSak existuji dalsi platformy,
znaény komunitni dosah maji naptiklad mistni akéni skupiny (MAS), které maji zcela jiny cil
a smysl. V Ceském prostiedi jsou zatim hodnoceny predevsim =z hlediska efektivity,
ekonomického ptfinosu a spoluprace obci (napt. Jezek 2015, Pechrova, Boukalova 2015,
Vrabkova, Saradin 2017). Jednim zjejich hlavnich cild je vSak rovnéz prohlubovani
soudrznosti mistni komunity participaci a jeji rozvoj.
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Cilem tohoto ¢lanku vSak neni analyza fungovani samotnych demokratickych inovaci, ale
ukdzat, jakym zplsobem probiha participace béhem tvorby a evaluace strategie na urovni MAS
a za pouziti jakych nastroju (pfi¢emz ty mohou byt také inovacemi). Principem spoluprace na
platformé¢ MAS je pojeti politiky zejména jako prostoru ptsobeni politickych aktérti (voleni
zastupci, ktefi se staraji o veiejné statky), ale rovnéz aktéra z fad neziskovych organizaci a
mistnich podnikatelti. MAS vsak pocité i s obCany, které povazuji za partnera nejen pro rozvoj
vV tomto sméru se muze dokonce jevit jako méné efektivni, ale ve skutecnosti je velmi ucinné.
Komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD) tak vedle ekonomickych ukazatelti klade diiraz i na
socidlni a environmentalni aspekty. Muzeme konstatovat, ze fada problému, snimiz se
setkdvame na lokalni urovni, neni fesitelna pouze v systému veiejné spravy, ale Casto vyzaduje
Sirsi, a tim 1 hlubsi zapojeni aktért, tedy dalSich subjektti a obcanti. Platforma MAS této potiebé
pln¢ odpovida.

1. MAS jako pripad participace aktéra

MAS sdruzuji zastupce neziskovych organizaci, obci (vétSinou starosttl), podnikateld a ¢lenti
malych a stfednich podnikd, jejichz cilem je rozvoj dan¢ho regionu ¢i uzemi. Pivodnim
smyslem MAS byl rozvoj mistni ekonomiky a vytvafeni partnerstvi mezi zucastnénymi aktéry.
Od pocatku byla podporovana iniciativa zdola, ktera je zalozena na spolupraci mistnich aktérti
a metodé Leader. NeSlo o pouhy ndstroj, ale propracovanou metodu rozvoje tizemi. Jejim
zakladem je dlraz na vytvareni mistniho mezisektorového partnerstvi, a to na principu spole¢né
strategie rozvoje tizemi. Aktivity MAS vychazeji zdola nahoru a zapojuji se do nich kromé
vySe uvedenych aktérii rovnéz obyvatelé daného Uzemi. Obecné je dlraz kladen na
decentralizaci, v€etné té finan¢ni, inovativnost, zasitovani (uvniti 1 navenek) a vytvareni ¢i
prohubovani mistniho spolecenstvi. MAS se tedy orientuji nejen na ekonomiku, spolupréci
uvedenych aktérii, celkovy rozvoj venkova, ale rovné€z na posilovani a upeviiovani mistni
demokracie. Unikatni je, Ze se jedna pfedevSim o participaci aktért, teprve az pak o participaci
obyvatel. V kazdém ptipad¢, jak ukazuje také nasledujici historicky vyvoj, se piekryva podstata
participace MAS se zavadénim demokratickych inovaci v lokalnim prostoru.

Politicka situace se v priibéhu poslednich zhruba dvou desitek proménila i v dalSich ohledech,
predevsim ve zpasobu vladnuti. Na jedné strané jde o globaliza¢ni vlivy, které ovliviiji roli
statni moci i statu samotného, na stran¢ druhé¢ se zvysil vliv Evropské unie, coz vedlo a vede
Kk utvafeni a proméné vztahi mezi jednotlivymi urovnémi vladnuti. Pravé koncept
viceuroviiového vladnuti (ve smyslu spravy) stavi na propojeni riznych aktérti od vlady, dalsSich
organll statni spravy, mistnich, regiondlnich zastupitelskych sborii a rad, ptes hospodaiské
komory, odbory, Sdruzeni mistnich samosprav CR, Svaz mést a obci CR aZ po platformy
spoluprace obci, jakou je naptiklad MAS. V ,,Bil¢ knize pro zahrnuti vicetiroviiové spravy do
evropské agendy* se uvadi: ,,Vybor regionil chape vicetiroviitovou spravu véci vetejnych jako
koordinované plsobeni Unie, ¢lenskych statli a mistnich a regionalnich organii, zaloZené na
partnerstvi a zaméfené na vypracovani a uvedeni politik Evropské unie do praxe. Takovato
sprava piedpokladd spolecnou odpovédnost jednotlivych zainteresovanych turovni spravy
a opird se o vSechny zdroje demokratické legitimity a zastoupeni subjektl, kterych se tyka.
Vyvolava spolecnou ucast riznych urovni spravy véci vefejnych na formulovani politik
a pravnich predpisi Spolecenstvi, a to prostfednictvim riznych mechanismu (napt. konzultace,
analyzy uzemniho dopadu atd.).“ (Bila kniha 2009) Toto pojeti vicetiroviiového vladnuti je
diilezité rovnéz pro Ceské prostiedi, pficemz MAS svou strukturou a pojetim do konceptu miize
zapadat, ale spiSe v rovin¢ konzulta¢ni, media¢ni ¢i poradenské. Organy MAS nenesou piimou
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politickou odpovédnost za vykon vefejnych sluzeb. Nicméné, jak jiz bylo feceno, jejich role je
jina, jedna se o participaci aktérti daného izemi MAS.

Mistni akéni skupiny patii v fadé zemi véetné CR k nejrozsitendjsim a velmi zdafilym formam
Sirsi spoluprace a rozvoje obci a také aktérii tizemi. Jejich uspésnost je dana mj. jiz zminénym
zastoupenim tfi riznych segmentli, na nichz spoluprace spociva. Krom¢ zastupcii veiejné
spravy (nejcastéji se jedna o starosty) jsou to mistni zaméstnavatelé (Zivnostnici, podnikatel¢)
a neziskovy sektor, ktery reprezentuji predevsim lokalni spolky. Ackoliv jednou z podminek
existence MAS je ta, Ze zastoupeni ¢lent vetfejné spravy musi ¢init méné nez 50 procent ¢lent,
jsou to prave starostové, ktefi v nich hraji zasadni roli. V soucasném zptisobu lokalniho vladnuti
predstavuji MAS odpovidajici strukturu, diiraz se totiz klade predevsim na komunitni pldnovani
a participaci ob¢anti. Z nékterych vyzkumii vyplyva, ze stézejnim predpokladem tuspésné obce
jsou pravé aktivni obéané (Saradin 2012). Tedy ti, ktefi jsou ochotni pro obec néco udélat.

Leader byl piedstaven v roce 1988 jako iniciativa Evropské unie. Zkratka LEADER? pochazi
Z francouzstiny ,,Liasions Entre Acteurs du Développment Economique Rural®, do CeStiny
nazev prekladame nejcastéji jako ,,Propojovani akci hospodarského rozvoje venkova®™ nebo
,»Vztah mezi jednotlivymi aktéry v hospodaiském rozvoji venkova®. Tato metoda spoc¢iva na
sedmi kliCovych aspektech: 1) Strategii mistniho rozvoje; 2) Pfistupu zdola nahoru; 3)
Partnerstvi vetejného a soukromého sektoru (tedy MAS); 4) Inovativnim pfistupu; 5)
Integrovanych a viceodvétvovych akcich; 6) Vytvareni siti mezi aktéry podilejicimi se na
rozvoji venkova; 7) Spolupraci — spole¢né projekty s jinymi MAS, v€etné zahranic¢nich.

O navrhu na zfizeni Leaderu bylo diskutovano zhruba rok, tviirci museli reagovat na fadu
problémi, které se tykaly situace ve venkovskych oblastech, a za postacujici feSeni nemohla
byt povazovana Spole¢na zeméd¢€lska politika, jelikoz se tykala predevsim podpory zemédélcu,
nikoliv celkového rozvoje venkovské spolecnosti. Navrh se zaméfil rovnéZ na vylidiovani
eliminovanim zdlouhavého byrokratického ptistupu jednotlivych stati. Aby mohlo fungovat
sdruZeni €1 organizace aktérQi v ramci daného Gzemi, predpokladalo se vytvoreni strategickych
planti. ,,Uspéch iniciativy LEADER v prvnim programovém obdobi (1991-1995) vedl k
rozsifeni na dal$i izemi v pribéhu druhého obdobi (1996-1999) s iniciativou LEADER II.
Nasledujici iniciativa LEADER +, kterd byla zavedena v roce 2000 a dokoncena v roce 2006,
pfinesla urcity po€et administrativnich zjednoduSeni pfi Sifeni metody v rozsitené EU-25.
(Prtivodce 2008: 9-10) Jelikoz Leader podporoval rovnéz rozvoj komunity, bylo mozné
v ptipadé MAS konstatovat: ,,Tento typ participani demokracie doplituje parlamentni
demokracii v evropském slova smyslu, ale miZze dobfe dopliiovat i ostatni demokratické
modely.* (Privodce, s. 5) Je tedy ziejmé, Ze jednou z charakteristik této metody je od pocatku
diraz na komunitni demokraticky rozvoj.

Ackoliv dnes vidime MAS jako velmi uspésna sdruzeni rozvoje venkova, jejichz pocet se rok
od roku zvySoval, jejich etablovani nebylo ve vSech ohledech jednoduché. Obtize zminil jeden
z iniciatorti Oldfich Cepelka: ,,Prvni pfimé setkani budoucich aktéri MAS a obci nastalo po
roce 2002, kdy se zacaly zakladat prvni MAS. Mnozi tehdejsi starostové se vSak s MAS
nedokézali identifikovat. Nedokazali si srovnat, ze by vedle fadn¢ demokraticky zvolenych
samospravnych organi mohl vzniknout jest¢ ,nikym nevoleny” subjekt, ktery by chtél
zasahovat do déni na daném tizemi a dokonce v jejich obcich! Ani pozdéji mnozi nechapali, jak

! Plvodné se i v esting uvadéla zkratka LEADER psana verzalkami, nicméné se po ¢ase slovo
institucionalizovalo a pouZziva se jako substantivum Leader. Takto je pouzivam v ¢lanku, pouze v citacich
nechavam v ptivodni podobé.
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muze MAS (jakozto soukromy subjekt!) administrovat vefejné prostiedky z Programu rozvoje
venkova a statniho rozpoctu CR.“ (Cepelka 2015)

V bieznu roku 2004 byl spustén narodni program LEADER CR (2004—2008). Uskuteénila se
rovnéz prvni Setieni ¢innosti MAS. Libereckd spolecnost Tima v roce 2008 zveiejnila zpravu
opirajici se o vlastni dotaznikovy priizkum, ktery nazvala Mistni akcni skupiny v CR v roce Pét.
(Cepelka 2008) Jednalo se o popisny dokument, ktery ma pro sou¢asného étenafe piinejmensim
historickou hodnotu. Pfinejmens$im zajimavé plsobi informace, zdali MAS vlastni pocitac,
piipojeni k internetu atd. Centrum pro komunitni praci ve stejném roce piedstavilo Metodiku
dobré praxe mistnich akcnich skupin v Ceské republice: zprava z vyzkumného projektu 2007—
2008 (Pelcl 2008). Jejim cilem bylo pokusit se o zhodnoceni efektivity zicastnénych MAS,
respektive testovani kritérii, jimiz lze tuto efektivitu zjistovat. MAS bylo nabidnuto vlastni
vyhodnoceni testu, které mélo ukazat jejich silné a slabé stranky. Za uspéSnou MAS bylo dle
autorll mozno povazovat takovou, ktera:

»(1) Kvalifikované identifikuje problémy a moznosti tizemi, ve kterém plisobi, a na zaklad¢
jejich vyhodnoceni stanovuje strategii rozvoje tohoto izemi.

(2) Mé vybudovan odpovidajici mechanismus distribuce penéz pro programy typu LEADER.
(3) Krom¢ pierozdelovani financnich prostfedkti z programti typu LEADER realizuje i vlastni
projekty, piipadné provozuje komeréni ¢innost, zaméstnava kvalitni a zkuSeny personal a
vyznamn¢ se podili na spolecenském zivoté regionu.

(4) Je zalozena na otevieném mistnim partnerstvi vefejné, soukromé a neziskové sféry,
informuje o své ¢innosti a o déni na Gizemi, ve kterém plsobi, ziskava a prenasi zkusenosti s
praci ve venkovském prostoru, a to na regionalni, narodni i mezinarodni urovni.* (tamtéz 2008:
12)

Ptipomenme si, do jakych oblasti smétovaly prvotni dotace. Jak uvadi Gabriela Pavlikova: ,,Na
pocatku, v prvnich dvou letech, byly tematické oblasti projektli orientovany v prvé fadé na
nakup zemédélskych strojii a riznych technologickych linek na zpracovani zemédé€lskych a
potravinafskych produktii v malém objemu, dale na rekonstrukce spolecenskych a kulturnich
zatizeni. Vyrazny podil také tvofily projekty se zaméfenim na venkovskou turistiku. V
neposledni fad¢ zde byly také zastoupeny projekty na zavadéni informacénich a komunikacnich
systémt do obci, mikroregiond a pro rozvoj podnikani. K posunu doslo jiz v roce 2006, kdy
nejveétsi objem tvorily projekty podporujici rozvoj cestovniho ruchu. Na druhém misté se pak
jednalo o provadéni rekonstrukci a uprav vzhledu obci. I nadale setrvaval zdjem o oblast IT a
moznost vystavby a modernizaci budov a aredlti pro traveni volného casu.* (Pavlikova 2007:
4)

Metodou LEADER bylo podpoteno do roku 2013 celkem 112 MAS, mnohé z nich byly velmi
uspésné. Rovnéz Ministerstvo zeméedélstvi se pokusilo o hodnoceni jejich aktivit, vzristajici
kvalita ¢innosti MAS je naprosto ziejma: v letech hodnoceni (2010-2012) se zvySoval pocet
MAS v kategorii A a B (nejlepsi MAS) a snizoval v kategorii C a D (hor3i a nejhor§i MAS).
K 1. kvétnu 2015 jsme v CR evidovali 181 MAS (v roce 2019 jich bylo 179). Naprosta vétsina
MAS se sdruzuje v Narodni siti MAS (171 ¢lent), kterd z vyvojového hlediska hraje velmi
dualezitou ulohu a aktivné svym clenim pomaha v jejich ¢innosti. MAS se vSak nesoustied’u;ji
pouze na své vnitini aktivity, ale navazuji spolupraci s jinymi MAS, at’ jiZ u nas ¢i v zahranici.
Rada z nich se uéastni pravidelnych konferenci (naptiklad kazdoroéni Venkov, LEADERfest),
vystav (napf. Zemé Zivitelka), nejriznéjSich workshopii a setkdni, podileji se vSak také na
pienaseni know-how do zahranici (zejména smérem na vychod). O tspéchu metody LEADER
svédéi mj. to, jakym zptsobem se zvysil podet MAS v CR. V soudasnosti pokryvaji piiblizné
90 procent izemi CR a ¢&itaji vice nez 5 800 obci a mést (94 procent viech obci).

Nyni se MAS nachézeji v programovém obdobi 2014-2020, pfi¢emz vychozim strategickym
dokumentem kazdé (podpoiené¢) MAS je Strategie komunitné¢ vedené¢ho mistniho rozvoje
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(SCLLD). Prvni dokumenty se zaCaly schvalovat v druhé poloviné roku 2016, posledni
strategie byla schvélena na konci roku 2017, coz byl také kone¢ny termin (celkem 178 MAS).
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které cely proces koordinuje, pfipravilo seminaie pro piijimani
strategii a také urcilo pfesnou strukturu a podminky pfijimani strategii. Do poloviny roku 2019
musely MAS vyplnit tzv. mid-term evaluace, coz jsou extrémné byrokraticky naro¢né
sebehodnotici zpravy (viz dale).

Cilem MAS, jak jiz bylo uvedeno a jak vyplyva z chronologie jejich ptisobeni, je v zasadé
vSestranny rozvoj venkova, véetné komunity. Nejedna se ovSem o piimé puisobeni na obc¢any,
ale o participaci aktéri. Coz mohou byt jedinci, ale zejména pravnické osoby, neziskové
organizace a jednotky vefejné spravy na daném tzemi. Aktéii sleduji své cile, snazi se jich
dosahnout a ptedpoklada se, ze budou v tomto sméru aktivni. Svym zplisobem mizeme rovnéz
hovofit o aktérech v ramci MAS jako o lidrech rozvoje izemi. Leadership v tomto smyslu
chdpeme jako jedince (pifipadné spolecenstvi jedincll), ktery ma schopnost piesvédcit,
motivovat a vést ostatni. Beecham (1996: 43) uvadi, ze ,,(e)fektivni leadership znamena
jsou ¢inéna rozhodnuti, jsou obé¢ vétsi nez soucet individualnich ¢lent.” V nasem piipad¢ nejde
o obec, ale o zemi MAS. Za stéZejni tedy mlzeme povaZovat teorii leadershipu, kterd
vysvétluje funkénost MAS.

2. Pripadova studie MAS Moravska cesta: Participativni projednavani strategie

V nésledujici Casti se zaméfime na vyuziti participativnich prvkl v ramci jedné mistni akéni
skupiny, a to MAS Moravska cesta, kterou tvofi 22 obci na Litovelsku. JiZ v minulém obdobi
patfila k nejlépe hodnocenym platformam v CR. Rozhodl jsem se zmapovat dvé udalosti, pfi
nichz dochézi za 1. k zapojeni aktéra pfi vypracovavani strategie a za 2. zhodnoceni plnéni této
strategie. V prvnim piipad¢ se jedna o sledovani participace aktérti v uzemi MAS, ve druhém
pfipadé o vyuziti zejména metody skupinovych rozhovori, které¢ vedl externi moderator
(spoluevaluator) pfi tzv. mid-term evaluaci strategie MAS piedev§im s jejim vedenim a
zameéstnanci. Soustfedim se predev§im na zhodnoceni participativnich prvku této evaluace.
Strategie CLLD byla vytvafena v letech 2012 az 2015, a nds zajima piedev§im vyuziti
participativni metody béhem jejiho vypracovavani.?

2.1. Metodologie

Metodologie vyzkumu je zalozena piedev§im na expertnich skupinovych rozhovorech s
pracovniky Kancelate MAS, zdznamech fizenych kvalitativnich rozhovorech se starosty,
analyze dostupnych dotaznikovych Setieni, analyze dokumentd, jako je Strategie komunitné
vedeného mistniho rozvoje, analyze zapisti schlizi Valné hromady MAS a participativnim
pozorovani schiizek pracovnikli Kancelate MAS, které se konaly 3. cervence 2018 a 2. ledna
2019. Skupinové rozhovory byly vedeny jako soucdst mid-term evaluacniho procesu, jak je
uvedeno v jejich popisu nize. VSechny podklady mi byly poskytnuty pracovniky MAS, vétSina
se jich tykala realizace samotné strategie. Sledoval jsem zejména participativni stranky projektu
z pozice aktért izemi MAS.

Z rozhovori a dokumentt, které byly vypracovany MAS, ale pfedevsim Strategie komunitné
vedeného mistniho rozvoje na léta 2014-2020, kterou realizatofi doplnili podtitulem v

2\/ textu pouzivam Udaje ze Strategie (2015) a poznamek z evaluace (Saradin 2019).
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hanactiné ,,Demé furt dopiedd6 a necofnem...“ vyplyva, Ze strategie byla zpracovéana
participativni i expertni metodou, které byly vzdjemné provazany. PIn¢ byly respektovany
pozadavky kladené na strategie mistniho rozvoje. Zakladni piehled priabéhu a pouzitych
nastroju zpracovani strategie, ktera ¢ita zhruba 250 stran, na izemi MAS vypada takto:

Dotaznikove Setreni (anketa)

Uskutecnilo se dotaznikové Setfeni mezi obyvateli na izemi MAS Moravska cesta, a to formou
ankety. Anketni listky byly distribuovany do domacnosti, pfipadné otistény v obecnich
zpravodajich. Navratnost nebyla nijak vysoka, odpovédé€lo pouze 56 obc¢anti. Cilem bylo zjistit,
jakym zpusobem se obcané dozvidaji o Cinnosti MAS, jak je propagovana, setkali-li se
s nékterymi projekty realizovanymi MAS atd. Mohli rovnéz uvést, co v obcich nejvice
postradaji.

Rizené rozhovory se starosty

Ve vSech obcich na uzemi MAS Moravska cesta se v druhé poloviné roku 2012 uskutecnily
fizené rozhovory se starosty, pficemz byli dotazovdni zejména na obecni a technickou
infrastrukturu, spolecensky Zivot v obci, spolky, dotace ¢i projektové zaméry.

Dotaznikové Setreni mezi podnikateli a NNO

Mistni podnikatelé (Zivnostnici) a neziskové organizace obdrzeli dotaznik, v némz se autofi
pfipravované strategie dotazovali na fungovani MAS, na pfinos pro obec, podnikatele, NNO,
na budouci plany a projektové zameéry.

Poté jiz nasledovala dvé vetejna projednani, ktera se konala v listopadu 2012 (Ptikazy) a dubnu
2013 (Stépanov), ta byla urena pro vefejnost z izemi MAS. Prace na strategii pokradovaly ve
skupinach, byly stanoveny priority a finanéni rozvaha. V roce 2014 se uskutecnila vefejna
projednani v témé&f vSech obcich tzemi MAS, a to v ramci pfipravy Integrované strategie
rozvoje uzemi pro obdobi 2014-2020. Cilem bylo zjistit, jaké jsou potieby jednotlivych obci.
Projednani se zlcastnilo celkem 199 aktéri, pticemz nejvice jich bylo z NNO (72), dale 54
obcant, vefejné spravy (43) a 23 mistnich podnikateld. Béhem skupinovych rozhovora (2019)
bylo zji$téno, Ze tento pocet lze povaZovat za vhodny dikaz funk¢ni participace aktérd a zajmu
0 MAS.

Béhem zpracovavani strategie se konalo v paté nejvétSi obci MAS ,pilotni komunitni
projednani za ucelem ziskani informaci tykajicich se Zivota v obci. Jednalo se pfedevs§im o
naméty a piipominky ze strany samotnych obcant. Vystupy z tohoto dokumentu byly
zapracovany do analytické ¢asti strategie.” (Strategie 2015) Samotné zjiSt'ovani se uskutecnilo
prostiednictvim tii postupti: 1) dotaznikovym Setfenim mezi obyvateli obce a mistnich ¢asti
Mezice a Lhota nad Moravou. Realizatofi rozeslali dohromady 570 dotaznikii, odevzdano jich
bylo 176, coz ptedstavuje 31% névratnost. Dotaznik se mj. tykal pfipominek a navrhl k zivotu
V obci. 2) Komunitnim projedndnim se ¢leny obecnich spolkd v obci, do kterého se zapojilo
vSech 13 fungujicich spolki. ¢) Prohlidkou obce, kdy tak ucinil starosta a clenové
zastupitelstva. VSechny zjisténé zavery slouzily k formulaci strategie.

Z vy¢tu a interpretace pouZitych metod je ziejmé, Ze se pfi tvorbé strategii se vyuzivaji
predevs§im osvédcené techniky, jakymi jsou rozhovory ¢i dotaznikova Setfeni. Pokud se se
podivame na vycet demokratickych inovaci (pét rodin Elstubara a Escobara vyse), které¢ jsou
ale konstruovany na zakladé¢ obCanské participace, zcela jisté si dokdzeme predstavit vEtsi
vyuziti digitalizace jiz pfi tvorbé strategii. Konvencni néstroje ve venkovském prostoru dle
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realizatort jsou dostate¢né k tomu, aby aktéfi na tvorbé strategie mohli spolupracovat. Jak bylo
zjisténo, o jinych druzich je minimalni ¢i Zadné povédomi. (Saradin 2019)

3. Vysledky: mid-term evaluace realizace strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje

Jak jsem jiz uvedl, sebehodnotici zprava je administrativné nadro¢ny dokument, ktery zabere
zhruba mésic prace minimaln¢ dvou pracovnikti kanceladie MAS, a je jist¢ vhodné;jsi, pokud se
na ném podili vice pracovnikit MAS. Jeho smyslem je, aby se vedeni MAS zamyslelo nad svou
praci, provedlo svou vlastni evaluaci, a to zejména na zaklad¢ sbéru dat, analyzy dokumentt,
realizace skupinovych rozhovort a jejich nasledného vyhodnoceni. Ministerstvo pro mistni
rozvoj pak provadelo viceméné pouhou formalni kontrolu tplnosti dokumentu o vice nez 60
stranach, nikoliv kontrolu obsahovou. Dokonce doporucovalo MAS najmout externi firmu,
kterd by evaluaci sepsala, kterd si svou praci cenila i1 na n€kolik set tisic korun. Cile evaluace
byly (Evaluaéni zprava 2019):

1. zhodnotit relevanci nastaveni (zacileni) Programovych ramct SCLLD za ticelem v€asné
identifikace ptipadnych nedostatkli a prevence nevyCerpani alokace v jednotlivych
Programovych ramcich,

2. zhodnotit nastaveni ¢innosti a procest realizovanych MAS Moravska cesta v souvislosti
s implementaci SCLLD za uUcelem vcasné identifikace jejich Spatného nastaveni,
odstranéni nedostatki a zefektivnéni ¢innosti a procest,

3. zhodnotit pokrok v plnéni ciltt Programovych ramcti SCLLD a identifikace pfipadnych
bariér a definice vhodnych opatfeni vedoucich k lepSimu napliovani (dosahovani)
stanovenych cild,

4. zhodnotit a prokdzat ptipadny ptispévek SCLLD ke vzniku pfidané hodnoty v uzemi
MAS Moravska cesta.

Metodologicky byla evaluace ukotvena prostfednictvim dvou nastrojii, analyzy dokumentt a
kvalitativnich rozhovort. Pfiprava na evaluaci v ramci MAS Moravska cesta zacala v ¢ervenci
2018. Externi mediator® se podilel na vedeni skupinovych rozhovorti a nasledné formulaci
zaveru z téchto jednani, které se staly podkladem pro evaluaci, ale i ndvrhu manazerskych
doporuceni. Behem celého procesu bylo patrné, jakym zpiisobem se MAS profesionalizovala a
7e je etablovanou soucasti uzemi. Béhem procesu se externi evaludtor soustiedil na dodrzovani
pokynit MMR, které se tykaly evaluace (doporuceni metod a otazek). Z hlediska tohoto ¢lanku
mne zajimala pfedev§im participa¢ni metoda aktérti, jak je pouzivana a v jakych podobéach.

Tabulka 1: Zdkladni harmonogram sebeevalucniho procesu na vizemi MAS

Aktivita Datum Datum Datum
zahajeni ukonceni
¢innosti (od) ¢innosti (do)
Zpracovani mid-term evaluace 1.7.2018 10.2. 2019
Sebeevaluace v Oblasti A 1.8.2019 21.1.2019 21.1.2019
Evaluace v Oblasti B 1.1.2019 31.1.2019
Piiprava podkladi na jednani — 1.12.2018 20.1.2019

skupinové rozhovory

3V ptipad€ MAS Moravska cesta jim byl autor tohoto textu.
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Jednani — skupinové rozhovory 21.1.2019,
5.2.2019

Zodpovézeni Evaluaénich otazek 1.1.2019 31.1.2019 31.1.2019

a podotazek v Oblasti B

Evaluace v Oblasti C 1.12.2018 11.2.2019

Projednani a schvaleni Evaluacni 11.2.2019

zpravy odpovédnym organem MAS

PredloZeni Evaluacni zpravy MMR- 14.2.2019

ORP skrze ISKP14+
Zdroj: Evaluacni zprava upraveno autorem

Otéazky pro vedeni skupinovych rozhovori byly formulovany na zaklad¢ podrobnych reSersi a
analyz dokumentd, participativniho pozorovani béhem schiizek a vSech dalSich nastroja, jak
byly popsany ve vySe uvedené metodologické ¢asti, které poskytla MAS. Evaluator vedl dvé
jednani skupinovych rozhovort (viz tabulka 1), prvni v lednu 2019 a byla zamétena pouze na
oblast B (nazvana Relevance SCLLD). Druh¢ jednani se konalo v tinoru 2019 a sméfovalo na
oblast B i C (nazvana Vystupy a vysledky implementace SCLLD), byli do ni zapojeni rovnéz
odbornici z oblasti socialnich v&éd z Univerzity Palackého v Olomouci. Cilem bylo provéfit, jak
jsou nastaveny cile strategie a jakym zptisobem se do nich zapojuji aktéfi. ,,Soucasti strategie
jsou tzv. Programové ramce, které obsahuji definice konkrétnich opatteni SCLLD pro naplnéni
stanovenych cili. Pro kazdy relevantni program podporovany z Evropskych strukturalnich a
investi¢nich fondi byl zpracovan samostatny Programovy ramec, v piipadé MAS Moravska
cesta se jedna o PR IROP, PR PRV, PR OPZ a PR OPZP.“ Jelikoz samotna strategie byla
zpracovana participativni metodou, ramce a priority byly stanoveny realisticky, takZe bylo
mozné konstatovat: ,,V obdobi 2016-2018 vyhlasila MAS Moravska cesta celkem 8 vyzev
Vramci 4 operacnich programii a vybrala 44 projektl k realizaci (nasledné 2 Zzadatelé od
realizace projektu odstoupili). (...) dle rozlozeni projektii v izemi MAS lze fici, ze témét
v kazdé obci byl podpofen alespont jeden projekt.“ (Strategie 2019) Pozitivné reagovali na
vyzvy zadatelé, tedy byl o né¢ vzdy zajem, coz svédCilo o kvalit¢ strategie. Je velmi
pravdépodobné, Ze se na této UspeéSnosti podilela dobie zvladnutd participativni metoda pfi
jejim koncipovani.*

Rizené rozhovory pro ptipravu podkladil se konaly pribézné a vedli je ve viech piipadech
zamé&stnanci MAS. Respondenty byli pouze Zadatelé, nikoliv externi zpracovatelé projektu.
V tomto sméru byly formulovany také otazky, které sméfovaly predevSim k hodnoceni
efektivity, procesi oslovovani, vyzev, a tudiZ mimo z4jem byla ptipadnd participace vetfejnosti.
S jedinou vyjimkou, pokud se jednalo o projekty zaméfené ,,na rekonstrukci a vystavbu
Skolskych zatizeni, byla do pfipravy zapojovana i vefejnost — odhad kapacity Skolskych
zafizeni, ndvrhy na Upravu venkovnich prostranstvi.“ Obcas byly zminény nékteré kulturni a
spoleCenské akce. Zavérem bylo, Ze ,,obyvatelé¢ venkova se do mistnich akci zapojovali ve
shodné mife jako diive. Program rozvoje venkova na zapojeni obyvatel do mistnich akci nemél

4V evaluaci strategie se uvadi i kritické pfipominky: ,Realizace strategie viak pfinesla i zadporna zjisténi —
predevsim nezajem Cerpani podpory z oblasti PRV v pripadé Podpory spoluprace mezi tcastniky kratkych
dodavatelskych retézcl a mistnich trh(; Podporu investic do lesnickych technologii a zpracovani lesnickych
produkt(; Ochranu melioracnich a zpevniujicich drevin i z oblasti IROP - Podpory socialnich sluzeb — aktivita
socialni bydleni.”
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piimy vliv na zadny zrealizovany projekt, Se zapojenim veiejnosti pocitd PRV az od roku 2020.
Prubéh a vysledky realizace evaluace potvrdily skutecnost, ze MAS je primarné metodou, jez
usiluje o rozvoj komunity prostiednictvim teritorialnich aktéri, jejich participaci a aktivitou.
K participaci vefejnosti tak dochdzi pouze/spiSe/pievazné nepiimo, tj. prosttednictvim téchto
aktérii. Bylo rovnéz zjisténo, Ze pracovnici MAS uzivaji pfedevsim konvenc¢ni nastroje,
sméfujici k oslovovani vetejnosti a aktérti uzemi, o nastrojich, které byly na zacatku ¢lanku
piedstaveny jako demokratické inovace, na izemi MAS je minimalni povédomi.

Zavér

Text zkouma metodu LEADER v ¢eském prostiedi, kterou je rdmovéana Cinnost mistnich
akénich skupin, vénuje se jeji historii a rozsifeni. Ukazuje jeji podstatu, kterd spocivd na
participaci, nikoliv primarn¢ obc¢ani, ale aktérti piisobicich na daném uzemi (politickych,
z neziskového sektoru a mistnich podnikatelit). V ptfipad¢ role aktérii izemi predpokladame
jejich vyssi zéjem o rozvoj iizemi a komunity.

Participativni metoda je vyuzivana v MAS na riznych arovnich, text je zaméfen zejména na
jeji roli pfi formulaci strategie rozvoje a mid-term evaluace v ptipadé MAS Moravska cesta.
Ptedevsim pfi tvorb¢ strategie je ukdzano, jakym zplisobem a za pouziti jakych technik se tak
déje. Kvalitné zvladnutd strategie pak u mid-term evaluaci vede k zdvérim, kdy neni tieba
zasadnim zpisobem ménit jeji cile. Podstatnou roli hraje také fakt, ze uziti participativnich
technik je vicevrstevnaté, coz vede ke kvalitnimu sbéru, interpretaci a analyze dat pfi formulaci
strategie. Pracovnici kancelafe MAS vyuzivaji zejména konvencni nastroje pro zjiStovani dat,
jako jsou dotazniky, ankety, skupinové rozhovory atd. Tyto ndstroje se zdaji pracovnikiim
dostatecné. Vyhodou pii vyzkumu piipadoveé studie MAS Moravska cesta byla skute¢nost, ze
autor ¢lanku byl zdroven mediatorem pii vedeni skupinovych rozhovori béhem evaluace. Pfimé
pozorovani bylo zna¢nou vyhodou pifi hodnoceni participacnich aktivit. Jednozna¢né lze fici,
ze participace aktéri je komplementarni k participaci obCanské a jeji role pii zajiStovani
vstupnich dat pii formulaci strategie nezastupitelnd. Z hlediska leadershipu vSak aktéti hraji
podstatnou roli i v celkovém rozvoji MAS.

MAS jsou v oblasti vyzkumu participace pon¢kud v Gstrani, badatelé se soustied’uji
zejména na obcanskou ¢i politickou participaci v rdmeci obce ¢i statu. Pfitom participace aktéri
muze byt pro rozvoj uzemi stejné tak podstatna jako ta obCanska. K presnému zavéru bychom
vSak potiebovali samostatny vyzkum. Tento ¢lanek mj. ukézal, jakym smérem by tento vyzkum
mohl byt veden. B€hem analyzy dokumentli a celeého evalua¢niho procesu bylo jiSténo, Ze
existuje minimalni povédomi o néstrojich demokratickych inovaci. Bylo by do budoucna
vhodné, jelikoZ MAS jsou v fadé€ oblasti progresivni v rozvoji komunity, pokud by se s aktéry
Z oblasti vefejné spravy na tyto nastroje zaméfily.
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Abstrakt:

Tento ¢lanok sleduje, ako ekonomické zaujmy rozliénych aktérov ovplyvnili vyvoj Mestskej
Casti Praha — Zli¢in za poslednych 30 rokov, a aké postavenie mala v tomto vyvoji problematika
byvania. Prostrednictvom kvalitativnej analyzy obsahu skiima uzemné plany Zli¢ina za obdobie
1964-2019, strategicky plan Zli¢ina na roky 2009-2015, rozpracovani verziu nového
strategického planu a vypovede 13 respondentov. Pripadova §tidia poukazuje na to, Ze miera
heterogenity zaujmov oslovenych aktérov sa od 90. rokov minulého storo¢ia postupne zvysuje,
avSak miera spoluprace medzi r6znymi aktérmi sa zlepSuje iba pomaly. Zastupcovia Zli¢ina
nevyuzivaju plny potencial strategického planu na vyjednavanie synergickych efektov medzi
rdznymi ndzormi, pristupmi a zamermi v takej miere, ktord by im umoznila tvorit’ dostatocne
aktivnu politiku byvania na Zli¢ine. Taktiez nie je mozné tvrdit, Ze za presadzovanim
ekonomickych zaujmov v tejto lokalite stoja iba investori ¢i developeri.

Abstract:

This article describes how actors’ economic interests influenced the development of the
neighbourhood Prague — Zli¢in in last 30 years, and what the role of housing in this development
was. Qualitative content analysis is used to explore the urban plans of Zli¢in (time period 1964-
2019), the strategic plan for the years 2009-2015, the draft of new strategic plan and 13
interviews. The case study shows that the rate of heterogeneity of actors’ interests increases
since the 90" of the 20™ century, whereas the rate of cooperation among actors increases rather
slowly. The representatives of Zli¢in do not use the full potential of strategic plans as documents
allowing to negotiate synergic effects arising from diverse opinions, approaches and attitudes.
Hence, the politics on housing in Zli€in is not as active as it could potentially be. Also, enforcing
economic interests in this neighbourhood should not be seen only as the matter of investors and
developers.
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Uvod

Problematika dostupného byvania sa stava ¢oraz urgentnejSou, ako zdoraznuju Agenda 2030
(2015), Zenevska charta udrzatelného byvania (2015), Urbdnna agenda EU (2016), Nova
urbdanna agenda —HABITAT 111 (2016) a d’alSie medzinarodné dokumenty. Byvanie je zakladna
l'udska potreba, priCom podoba byvania ovplyviuje kvalitu zivota, socialny status, zdravie,
moznosti mobility a d’alSie faktory Zivota obyvatel'ov. Kvalita vystavby ma vplyv na kvalitu
verejné¢ho priestoru, obcCiansku vybavenost’ a sluzby, ceny bytov a nehnutel'nosti v okoli aj
imidz danej lokality voc¢i inym lokalitim. Prostrednictvom dostupnosti adekvatnych foriem
byvania moézu mesta a obce aktivne ovplyviiovat’ nielen svoj urbanny dizajn, ale aj buduci
rozvoj, socialno-demograficku Struktaru ¢i ekonomickt udrzatel'nost’.

Tento ¢lanok predstavuje pripadova Stadiu Mestskej Casti Praha — Zli¢in. Analyzuje, ako
ekonomické zaujmy aktérov ovplyvnili vyvoj tejto lokality za poslednych 30 rokov, a aké
postavenie v tomto rozvoji malo byvanie. Data boli ziskané z uzemnych planov Zli¢ina za
obdobie 1964-2019, zo strategického planu Zli¢ina na roky 2009-2015 a rozpracovanej verzie
strategického planu na obdobie 2017-2022, a predovSetkym v rdmci polo-Struktirovanych
rozhovorov realizovanych v obdobi november 2018 az jal 2019. Otazky poloZené
respondentom sa tykali zdmerov jednotlivych aktérov pri vybere danej lokality, ispechov aj
problémov pri napliiani povodnych predstav aich planov do budicnosti. Z 24 oslovenych
respondentov, ktorym boli otizky zaslané dopredu, poskytlo hibkovy rozhovor 9 osob
(zéstupcovia 5 developerskych spolo¢nosti, mestského tradu Praha — Zli¢in a obcanov) a 4
l'udia poslali odpovede e-mailom (pracovnici Institutu plénovani a rozvoje hlavniho meésta
Prahy a byvaly primator hlavného mesta Praha). K analyze dat bola vyuZita kvalitativna analyza
obsahu skimanych dokumentov aj poskytnutych vypovedi (qualitative content analysis), ktora
kombinuje analyzu kl'i¢ovych slov a analyzu konsenzu (vid’ napr. Ronda-Pupo and Guerras-
Martin, 2012). Dalsie zistenia nad rdamec tohto ¢lanku st uvedené inde (referencie budu
doplnené).

Ekonomické zaujmy, rozvoj uzemia a byvanie

Uzemie je formované mnohymi aspektmi, pricom zasadny vyznam maju zaujmy rozli¢nych
aktérov. Planovacie procesy v Eurdpskom priestore su preto ukotvené v komunikativnych
a participativnych metddach, cielom ktorych je zohladnovanie a vzajomne vyrovnavanie
odliSnych nazorov, poziadaviek a pristupov (napr. Healey, 1997; Forester, 2000; Maier, 2012;
IPR, 2016). Pri napliani tohto ciel'a sa okrem formélnych nastrojov, metodik a legislativnych
ramcov uplatiuje tiez planovacia kultira danej krajiny ¢i regionu. Ide o Specificky, jedinecny
a typicky pristup k forméalnej i neformélnej praci s roznymi aspektami izemného rozvoja, urcity
,,SpOsob* ako sa planovanie robi. Podl'a Schoffela (2014) méze byt planovacia kultura vnimana
ako dolezity aspekt uzemného kapitalu, ktory vznikd spontdnne pocas dlhych rokov a
ovplyviiuje uzemnu sudrznost’, a ktory je tiez spojeny s politickymi tlakmi vplyvajucimi na
vyvoj konkrétneho priestoru.

Stredoeuropska planovacia kultira ma svoje Specifikd (napr. Dobrucka a kol., 2007; Finka
a kol., 2009; Schoffel, Jame¢ny a Ondrejickova, 2014). Je charakteristickd dlhodobym
plénovanim, zameranim na budlcnost, forméalnymi metodickymi rdmcami s dérazom na
analyzy, hierarchickym usporiadanim dokumentov a systematickostou. Systém planovania
Vv tejto kulttre je zaloZeny na troch pilieroch — izemny plan, strategicky plan a ekologicky, resp.
krajinno-ekologicky plan. Socialne aspekty rozvoja st ¢asto v centre pozornosti. Nevyhodou
stredoeurdpskej planovacej kultiry je vysokd miera byrokratickych postupov a tkor flexibility,
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nizka interdisciplinarita, skepsa a nedostato¢na participacia obyvatel'ov ¢i absencia kritického
myslenia. Viazne pluralitné spoluvytvaranie vysledkov aj vzdjomna koordinacia troch pilierov
priestorového planovania. S tym suvisi nedostato¢nd miera spoluprace nielen zastupcov
samosprav s d’al§imi aktérmi, ale aj vo vnutri samosprav (medzi oddeleniami, sekciami ¢i
jednotlivymi zamestnancami) a medzi d’al$imi aktérmi navzajom.

V kontexte byvania sa vSetko vysSie uvedené komplikuje o fakt, Ze byvanie je samo o Sebe
vel'mi citlivd zalezitost’ plnd paradoxov. Byvanie v sebe spdja osobni potrebu byvat
s charakterom strategickej investicie. Podlieha tzv. paradoxu prosperity. Ten hovori, ze pri
zvysujucej sa prosperite spolo¢nosti rastie dopyt po byvani, a tym aj ceny byvania. Ceny vsak
rastu rychlejSie nez prijmy spolocnosti, a preto ma rastiici blahobyt za nésledok nizsiu
dostupnost’ byvania pre va¢sinu obyvatel'ov. Naliehavost’ globalnych ¢i narodnych bytovych
politik je zvy€ajne v rozpore s potrebami a nastrojmi lokdlnych aktérov. Inak vnimaji byvanie
odbornici, inak lokalni politici a inak samotni byvajuci (viac v zborniku Dostupné bydleni v 21.
stoleti, 2019). V pripade byvania maju teda ekonomické zaujmy nielen developeri (zisk), ale aj
bezni obyvatelia (napr. investicia, nizke naklady na udrzbu, uspora nakladov na cestu do prace
¢i za ndkupom, apod.). Pripadova stidia uvedena nizSie vytvara ndhl'ad na Sirku moznych
zaujmov, ich vzédjomny sulad i rozpory.

Standardne vyuZivaji mestd a obce krieSeniu problematiky byvania tGzemny plan.
V strategickom plane je byvanie zvicSa podradené pod iné priority, napr. socidlne aspekty,
urbanizmus alebo infraStruktru. Podla Dobruckej (2018) su pritom strategické plany
najvhodnej§im nastrojom pre nastavenie rozvojovych priorit, synergickych efektov
a funkénych partnerstiev do budicnosti. Umoziiuji podchytit’ a vybalansovat’ Siroké spektrum
Casto protichodnych zaujmov na dant lokalitu. Absencia byvania ako samostatnej priority preto
moze byt vnimana ako nevyuzity potencial tychto dokumentov.

Pripadova §tiidia MC Praha — Zli¢in

MC Praha — Zli¢in leZi na zdpadnom okraji Prahy a sklada sa z katastralnych tizemi Zli¢ina,
Sobina a severnej Casti izemia obce Ttebonice. Broncova (2005) uvadza, Ze historicky iSlo o
pol'nohospodérsku oblast’ pri hlavnom meste. To sa zmenilo po druhej svetovej vojne, kedy
zatalo na Zli¢ine budovanie narodnych podnikov Stavebni stroje, Vodni zdroje, CKD a skladov
narodnych podnikov Technomat a Polygrafia. Boli tu umiestnené aj napriek tomu, ze plochy
pre vyrobu pribudli v izemnom plane (UP) aZ v roku 1971 (respondent z IPR hl.m. Prahy).
Rozhodnutie bolo ovplyvnené najmé potrebou zamestnat’ vel'ké mnozstvo I'udi a vyber lokality
zohl'adnil priaznivé umiestnenie obce, vhodné usporiadanie komunikacii a zeleznice, rovinaty
povrch a dostatok zdrojov vody. Tym zacala premena Zli¢ina z agrarnej oblasti na priemyselnu,
ktora bola potvrdena aj v UP z roku 1986.

Po revolucii v roku 1989 sa priemyselny rozvoj na Zli¢ine utlmil. Niektoré z existujacich
zavodov zostali, iné sa transformovali a Gast’ z nich zanikla. UP z roku 1994 upevnil vyrobné
plochy uz iba v niektorych &astiach. Cast’ tizemia bola vyhradena pre terminal a depo metra
a zacali pribtidat’ plochy pre obytné malé sidla, zmie$ané malé sidla a obytné plochy. UP z roku
1999 nasledoval trend postupnej zmeny funkcii a pridal d’al$ie obytné plochy, plochy zmenené
na nerusiacu vyrobu, plochy pre skladové funkcie a zvlastne funkcie (potvrdené respondentom
z IPR hl.m. Prahy). Zmena smerom Kk byvaniu sa v8ak v realnej vystavbe na Zli¢ine prejavila
a7 sodstupom cca desiatich rokov, o je pochopitelné sohladom na dizku procesov
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planovania, spracovania projektov a ziskania stavebného povolenia. Dekada na prelome storoci
bola pre Zli¢in charakteristicka predovsetkym stavbou obchodnych a administrativnych zon.

Po roku 1994 bolo realizovanych niekol'’ko vel’kych projektov tohto typu, napr. Obchodny dom
IKEA, Hypermarket Globus, Obchodné centrum Metropole Zli¢in ¢i administrativne centrum
Oregon House, ale tiez velké investicie vdaka spolo¢nosti Siemens. Rozvoj Zli¢ina smerom
k obchodno-administrativnym zénam bol podmieneny niekol’kymi faktormi. Prvym boli zmeny
tizemnych planov popisané vyssie. DalSou vyznamnou udalostou bolo otvorenie stanice metra
Zlic¢in v roku 1994 a nadvizujice rozsirenie pozemnej dopravy. To umoznilo velky rozvoj
lokality a vietci respondenti vnimali tato skutoénost’ pozitivne. Ulohu hral tiez celospolo¢ensky
trend, kedy podobné projekty rastli ako huby po dazdi a obc¢ania vitali zmenu priemyselnych
z6n na zony so Specidlnou funkciou.

Dalo by sa povedat, ze doslo k uspokojeniu lokalnych ekonomickych zaujmov prijemnejSim
spdsobom neZ bola pévodne planovana vyroba. Napr. zastupkyiia MC Zli¢in povedala: ,kdyz
Jjsme diive mély staré vizemni plany, kde v tomto misté byla planovana mlékdrna ... a tady se nachazelo
CKD Dopravni systémy, takovy c¢erny primysl, tak docela vérim tomu, Ze po 90. letech, kdyz prisli Némci
s mySlenkou, zZe tady udélaji moderni obchodni ndkupni centrum, vsSichni jdsali.”* Potvrdila to
respondentka z radov obcanov ked’ uviedla, Ze v danom ¢ase potrebovali vymenit nabytok
v obyvacke a IKEA ich prijemne prekvapila svojou premyslenostou. Rovnako bola nadSena
hypermarketom Globus, pretoze tam mali vSetko abolo to blizko. Aj ked’ s sti€asnosti
uprednostiiuje OC Metropole Zli¢in, pretoze ta je este blizsie (slovami zastupkyne MC Zli¢in:
,.nemusite se nikam hnout a nakoupite vie*). Spolo¢nost’ Siemens, ktora kupila upadajice CKD
Dopravné systémy a investovala velké sumy na modernizaciu zavodu, bola vnimana ako
seridzny partner s ustretovym pristupom. Zastupkyne MC Zli¢in uviedla: ,,zeptali se, co za to
chceme. My jsme si Fekli o penize a oni to zaplatili, coz bylo pro nas vyhodné. Asi to pro né byla
samoziejmost, Ze to tak ma byt.*“ Pozitivne bolo hodnotené aj dobre dostupné a kvalitné zamestnanie
Vv blizkosti byvania, ¢o znizilo lokalnu nezamestnanost’ a podporilo narast sluzieb. Naladenie
lokalnych reprezentantov aj obyvatel'ov bolo teda v danom case vyrazne pozitivne. Zacalo sa
menit’” aZ neskor s narastajucim poctom novych rezidentov a pribidajicimi dopravnymi
problémami.

Z hladiska byvania na Zli¢ine dlho prevladali rodinné domy a mensSie sidlisko. Po pridani
obytnych ploch do UP v roku 1994 zagali pribudat’ developeri zamerani na byvanie a ich vplyv
na dané tzemie sa prejavil priblizne o dekadu neskor. Prvym vyznamnej$Sim projektom bol
Bytovy komplex Metropole Zli¢in (jeden z najrozsiahlejsich v Prahe, realizacia zacala v roku
2006) a druhym Obytny komplex Koivu Zli¢in (dokonceny v roku 2018). V sucasnosti st v hre
d’alSie dva projekty, a to bytové komplexy spolocnosti Ekospol a.s. a spolo¢nosti Central Group
a.s. O vyuziti voI'ného pozemku na rezidencné byvanie uvazuje aj spolo¢nost’ Portland Trust
a usiluje 0 zmenu funkcie plochy, ktorti vlastni, a ktoré je aktualne vedena ako zeleii. UP z roku
2009 teda pokracuje v trende postupnej premeny vyrobnych pléch na iné funkcie, a to najméa
na plochy obytné. Zaroven vsak Cast’ priemyslu zostava, pretoze z pohl'adu hl.m. Prahy ako
celku niekde byt musi.

Aktualne lokalne zaujmy viazuce sa k byvaniu su menej konzistentné nez boli zaujmy v 90.
rokoch minulého storoéia. Z hladiska MC Zli¢in je narast obyvatelov Ziaduci, pretoZe to stvisi
S komplexnym rozvojom danej lokality. Rozvoj je vSak prili§ prudky, takZze Zli¢in nestiha
napliat’ potreby svojich ob¢anov, ato hlavne v zmysle nedostatoénych kapacit ciest,
materskych a zakladnych §kol, nedostatku lekarov a absencie malych obchodov (obyvatelia su
nuteni cestovat do nakupnych centier, ¢o dalej zatazuje dopravu). Napr. v kontexte
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zabezpelenia $kolky dochadza k opakovanym rokovaniam medzi MC Zli¢in, okolitymi
mestskymi ¢astami a hl.m. Praha, kde kazda strana haji vlastné zdujmy a problémy na Zli¢ine
pretrvavaji. Pohlad hl.m. Praha na MC Zli¢in reprezentuje odpoved’ byvalého primatora na
otazku, ako hodnoti ekonomické zaujmy a rozvoj Zli¢ina: ,,Nikdy mne nenapadlo timto zpiisobem
0 Zadné méstské casti uvazovat. Méstskych casti je 57, nemaji Zadny vlastni majetek a dohromady tvori
cele mésto. Zlicin je navic jedna z malych méstskych casti.* Pro hlavné mesto je Zli¢in okrajovou ¢astou
a tak knemu aj pristupuje. Dochadza tiez k stretom medzi povodnymi a pristahovanymi
obyvate'mi. Prikladom je vyjadrenie zastupcu Central Group, ktory uviedol sucasnych
obyvatel'ov za najproblematickejsi bod pri rokovaniach o rezidenénych stavbach: ,,obecné je
vzdy problém se stavajicimi lidmi, kteri tam uz bydli, to znamend sousedi, kdyz to reknu zjednodusené,
kteri vétsinou v té lokalité nic nechtéji.*

Ekonomické zaujmy investorov by sa dali zhrnt’ jednoducho — zisk. Existuju vSak rozdiely
Vv pristupe. Napr. Portland Trust je sice zamerany na kratkodoby zisk, av§ak neopust’a kvalitu.
Podl'a zastupcu spolo¢nosti boli objekty OC Metropole Zli¢in a administrativheho centra
Oregon House predané hned’ po realizacii vystavby. Napriek tomu, Ze predaj bol planovany od
zaCiatku, stavby boli realizovana tak, ze ndkupné centrum ziskalo cenu stavebného dennika
zarok 2002. Podobne bytovy komplex Metropole Zli¢in (realizovany spolo¢nostou Central
Group zameranou vyhradne na rezidencné komplexy) bol od zaciatku rieSeny ako kvalitné
byvanie pre rodiny s detmi, zastavba je preto rozvolnend a vnutrobloky poskytuju kvalitny
verejny priestor. Aj novy zamer spolognosti na postupnii prestavbu tovarne CKD obsahuje
okrem samotného byvania aj bohatd obciansku vybavenost. Investor rieSi danu lokalitu
komplexne aj napriek tomu, ze ndklady buda navySené z dovodu revitalizacie brownfieldu.
Paradoxne spolo¢nost’ Siemens, mestskou ¢astou najpozitivnejSie vnimany investor, svoj
vlastny ekonomicky zamer nenaplnila. Napriek vel'kym investiciam ich podnikatel'sky plan na
vyrobu vozidiel pre Cesky trh nevysiel. Zastupca Siemensu povedal: ,.lidi produkty nechtéli
kupovat, protoze to bylo od Siemensu a ne od narodni firmy. Tenkrat se v podstaté preferovalo, aby vse
vyrabély ceské firmy jako stami zakazky.“ Ekonomické zaujmy investora teda neboli v sulade
s ekonomickymi zaujmami Statnymi.

Celkom odlisne je vnimany pristup spolo¢nosti Ekospol, ktora uz dlho planuje reziden¢nu vystavbu
v areali PHL Zli¢in. Zastupkyiia MC Zli¢in vysvetl'uje: ,piivodné to mél viastnik ... [ktery] mél takovy
velmi privétivy uzivatelsky napad, jak to zastavet ... Jenomze z néjakych ditvodii to prodal a koupil to
od néj ten Ekospol, ktery bez védomi Méstské casti zcela zmenil studii. Umistil tam domy nebo bytové
objekty, kterée mely 17-20 pater, doprostred zdstavby rodinnych domii ... Zadna zelen, zZadna Skolka,
Skola, bez jakékoliv obcanské vybavenosti ... jediny vjezd na maly kruhovy objezd v ulici Na Radosti.
... Méstska cast se proti tomu postavila, zZe s tim nesouhlasi, a na Magistrdtu se to porad projedndvalo.
Viceméne to vypadalo, Ze budou souhlasit s Ekospolem ... takze Méstska cast nakonec pristoupila
K tomu, ze vzala sviij navrh na zménu vizemniho planu zpét, protoze ono jesté v konecné fazi tu zmeénu
uzemniho planu Zastupitelstvo neprojednalo. Od té doby se s tim nic nestalo, to uz je mozna 2 roky.*
Podla zastupcu spoloc¢nosti Ekospol sa bude tento bytovy komplex s velkou pravdepodobnostou
realizovat’ aj napriek nesuhlasu MC Zli¢in. Odvolaval sa na $tidiu realizovatelnosti, ktora vychadzala
ekonomicky vyhodne pre spolocnost’ a zaroven kapacitne tinosne pre dané tizemie. Rozhovor s tymto
respondentom sa niesol v duchu o¢akdvaného schvalenia projektu Zastupitel'stvom hl.m. Praha bez
ohladu na nazor MC Zli¢in. Snaha o re§pektovanie potrieb Zli¢ina a dohodu s lokalnymi predstavite'mi
pocas rozhovoru nezaznela.

Medzi dovodmi na vyber lokality zo strany investorov opakovane zaznievali tieto: lokalita je
v hlavnom meste Praha, je to priamo dostupné metrom, blizko je dial'nica a letisko. K dévodom
na vyber lokality pre rezidencné byvanie zarad’ovali developeri najmé existenciu vol'nych ploch
na zastavanie (v centre Prahy st mozné iba prestavby), a d’alej existenciu metra a obc¢ianskej
vybavenosti v zmysle nakupnych zon a sluZieb. Specificka bola odpoved zastupcu spolo&nosti
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YIT Stavo, ktora si vybera projekty nie podla lokality, ale podl'a parametrov dané¢ho projektu.
V pripade Koivu Zli¢in to bol komorny charakter planovanej vystavby. Na opacnej strane stoji
spolo¢nost’” Ekospol, ktora si vybera lokality pre velkokapacitni vystavbu 500-1000 bytov,
V pripade Zli¢ina ich planuju 2000. Novy bytovy komplex spoloc¢nosti Central Group ma
obsahovat’ dokonca 6000-7000 bytov.

Na otazky o priebehu rokovani medzi zicastnenymi aktérmi a o procesoch na ziskanie povoleni
oznatili respondenti rokovania s MC Zli¢in za vecné. Podla nich sa rie§ia podstatné veci
a dochadza k dohodam. Investori a developeri prispievaji na rozvoj izemia v rdmci moznosti
jednotlivych realizovanych projektov. Uvedené boli priklady zvySenia kapacity Skolky,
zasietovanie pozemku pre zdkladnu Skolu, kipa pozemkov od sukromnych vlastnikov pre
dostavbu ciest, priamy finan¢ny prispevok, apod. Zastupca Portland Trust odpovedal: ,ve
vztazich s Méstskou Ccasti jsme v ramci vyjednavani byli pozadani o vybudovani infrastruktury tak,
abychom vlastne celou lokalitu urcitym zpiisobem zlepsili. Ale byly to naprosto standardni problémy,
nic zvldstniho.“ Zastupkyiia MC Zli¢in potvrdila vieobecnii snahu o dohody, zarovei viak tiez uviedla:
»led uz se to trochu bere na ty planovaci smlouvy. My dame souhlas treba k tomu, Ze se zde udéla
zména tizemniho planu, dokud vy s nami nepodepisSete planovaci smlouvu, a Ze nam prispéjete napriklad
na vystavbu materské skoly. Taky se ale stalo, Ze nékteri developeri se zacali hdjit tim, Ze jsou vydirani.*
Specificky je vztah medzi MC Zli¢in a spolo¢nostou Ekospol. Developer je rozhodnuty svoj zamer
realizovat bez ohl'adu na postoj lokalnych predstavitelov a zastupkyne MC Zli¢in st odhodlané
vystavbe branit’ vSetkymi dostupnymi prostriedkami. Vzajomné rokovania viaznu.

Z hladiska vzdjomnej spoluprace rozli€nych aktérov je tiez zaujimava situacia ohladom
ekologickych prvkov obytného komplexu Koivu Zli¢in. Tento komplex pontika tzv. finske
byvanie zaloZené na jednoduchych praktickych rieSeniach, nizkoenergetickych budovach,
ekologickych pristupoch, vyuzivani dreva apod., je teda vnimané ako kvalitné a v stulade
S najnovsimi trendami. Okrem iného tu developer realizoval retencné plochy na zachytavanie
dazd’ovej vody. Prazska vodohospodaiska spolecnost a Prazské vodovody a kanalizace vSak
starostlivost’ o vybudované retencné plochy neprebrali (uvedenym dévodom bolo, ze nevedia
ako, nemo6Zu a nechctl). Tym padla zataz spojend s budicimi ndkladmi na udrzbu priamo na
rezidentov. Zaujimava je otazka, ako by sa buduci rezidenti (v danom c¢ase kupujici bytov)
zachovali v pripade, ak by boli byvali dopredu vedeli o navyseni nakladov a zataze na udrzbu
ekologickych prvkov (tento bod zial’ v prieskume chybal).

MC Zli¢in mozeme zaradit’ medzi tie izemné jednotky, ktoré pre planovanie svojho rozvoja
vyuzivaju najma izemné plany. Prvy strategicky plan bol spracovany az na obdobie 2009-2015
(s aktualizaciou v roku 2012) a nasledne bol pripravovany novy dokument na obdobie 2017-
2022. Na otazku ohl'adom medziobdobia 2016-2017 odpovedala zastupkyiia MC Zli¢in takto:
wtrategicky plan je koncepcni dokument, kde se nejedna o plnéni urcitého planu, ktery se zhodnocuje
kvantifikaci. ... Jedna se o nadcasovy dokument, ktery by urcoval, jak se ma méstska cast vyvijet. Ale
v té dobé prochdzela Mestska cast obrovskym vyvojem v souvislosti s developerskou vystavbou.
Opravdu to obdobi bylo takové, ze Zivot Méstské casti se vyrazné ménil a ono jesté v soucasné dobé se
meni. Vzhledem k tomu, jak obrovské plochy ti developeri ziskavali a ziskavaji, tak Méstska cast ma
Jistou predstavu, jak by Mestska cast méla fungovat, ale je potreba i reagovat na ty skutecnosti. To
znamenad, ze ty dva roky by bylo i predcasné strategicky plan tvorit. Méstska cast vedeéla, co chce pro
obcany a cekalo se, az bude jasno, jak moc se situace ve Zliciné bude ménit.* Téato vypoved vyzera
logicky. Aviak zaroveii vyvstava podozrenie, ze MC Zli¢in na situaciu viac reaguje nez ju
proaktivne tvori. Toto podozrenie tiez posiliiuje fakt, ze novy dokument (cieleny na obdobie
2017-2022) este nebol schvaleny v ase pisania ¢lanku (oktober 2019). Dalej je strategicky plan
vnimany ako dokument vyjadrujuci lokalne predstavy, nie ako nastroj na vyjednavanie synergii
medzi rozlicnymi zdujmami. To vyplyva z citacie vyssie aj z d’alSieho vyjadrenia zastupkyne
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MC Zligin, Ze strategicky plan tvoria zamestnanci tradu, verejnost’ v podobe &lenov komisii a
poradné organy rady mestskej Casti. Vyuzivané st dotazniky pre verejnost. Miera a forma
zapojenia externych subjektov do tvorby dokumentu nie je jasnd. Z hladiska obsahu
pripravovaného strategického planu zastupkyiia MC Zli¢in uviedla: ,,velikjm problémem je ve
Zlic¢iné pravé enormni rozvoj bytové zdstavby bez vazby na vybudovani infrastruktury.” V drafte
dokumentu je hned’ prva priorita nazvana ,,Urbanismus, bydleni, infrastruktura (bez dopravy),
uzemni rozvoj”’, ¢o zodpoveda vyjadreniu zastupkyne aj realnej situacii na Zlicine. Taktiez si
podla zastupkyne MC nepraju na Zli¢ine brownfieldy, preferujti ich premenu na obytné zony.

Zaver

Pripadova $tadia MC Zli¢in odhalila, Ze ekonomické zaujmy oslovenych aktérov v 90. rokoch
minulého storocia boli pomerne konzistentné. Oproti tomu st aktudlne lokéalne zaujmy viac
heterogénne, a to najmi zdujmy viazuce sa k byvaniu. Aktualne Zije v MC Praha — Zli¢in cez
6000 obyvatel'ov v prevazne rodinnych domoch, pripadne na mensom sidlisku a v novych
obytnych zénach menSieho rozsahu. V poslednom obdobi vSak rastie dopyt po byvani a po
postupnom posilneni obytnych ploch v izemnych planoch sa developeri CastejSie zameriavaju
na Coraz rozlahlejSie bytové komplexy. D4 sa teda ocakéavat skokové zvySenie poctu
obyvatel'ov Zli¢ina, ¢o prinesie problémy najma v oblasti dopravy a ob¢ianskej vybavenosti.

Potvrdili sa pozitiva i negativa stredoeurdpskej planovacej kultiry. Je tu snaha o dlhodobu
systematickil tvorbu uzemnych planov a vSetci respondenti sa opierali o legdlne postupy
presadzovania svojich zaujmov. Na druhej strane je spolupraca aktérov nizka. Jednoduchy je
priklad developera Ekospol, ktory nejavi prakticky Ziadnu ochotu k spolupraci. Spolupraca je
diskutabilnd aj v pripade retencnych ploch v rdmci obytného komplexu Koivu Zli¢in. Tieto su
sice vitané ako moderné ekologické rieSenie, avSak prislusné organizacie neprebrali
starostlivost’ o tieto plochy, ¢im netimerne zat’azili priamo obyvatel'ov. Na zdklade rozhovorov
je mozné predpokladat’, Ze dobrii prax rokovani odStartovala spolo¢nost’ Siemens. V prvom
kroku sa zastupcovia Zli¢ina uspokojili s peniazmi namiesto u¢innej spoluprace, postupne sa
miera uvedomenia zlepSuje a formy spoluprace st pestrejSie. Strategicky plan je vSak vnimany
ako vlastny produkt MC Zli¢in a podla toho vyuZivany primarne na vyjadrenie lokalnych
predstav, nie ako priestor na zladenie rozli¢nych pohl'adov. Vzhl'adom na zvySujlicu sa uroven
rokovani medzi MC Zli¢in a investormi ¢ developermi by vyuzitie strategického planu pre
tvorbu synergickych efektov bolo mozné aj prospesné.
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Abstrakt:

Populaéné malé obce tvoii vyznamnou &ast sidelniho systému Ceské republiky, pfi¢emz stava
se pomérné béznou praxi, ze i obce tohoto typu dnes maji zpracovany pro své uzemi Gzemni
plan. Pii procesu tzemniho planovani je nezbytné zapojeni vetejnosti, jakozto kazdodennich
uzivateld planovaného tizemi. Cilem ¢lanku je identifikovat nejbézné;jsi zptsoby a zakladni
typy obcanské participace pfi uzemnim planovani v popula¢né malych obcich. Na zakladé
analyzy individudlnich rozhovort se starosty obci byly definovany Ctyti zakladni typy obCanskeé
participace, a to: konkrétné - osobni, konkrétn€ - obecni, v§eobecné - univerzalni a majoritné
pasivni postoj obyvatel. Krom¢& formalnich participac¢nich nastrojti, které jsou definovany
legislativou, jsou pfi iIzemnim pldnovani v populacné malych obcich vyznamné i néstroje, které
1ze oznacit jako neformalni.

Abstract:

Low-population municipalities account for a significant portion of the population distribution
of the Czech Republic, and it is now relatively common practice for municipalities of this sort
to have their own land-use plans. The process of land-use planning indispensably requires
participation by the public and by the everyday users of the land in question. The aim
of the article is to identify the most common forms and basic types of civic engagement
in the land-use planning of low-population municipalities. An analysis of individual interviews
with mayors led to the definition of four basic types of civic engagement: specifically personal,
specifically municipal, generally universal, and mostly passive attitudes of the inhabitants.
Besides formal instruments of participation, which are defined by law, land-use planning in
low-population municipalities also makes considerable use of tools that could be termed
informal.

Uvod

Klicovym nastrojem tzemniho planovéani v Ceské republice je na komundlni irovni tzemni
plan, ktery ptispiva z hlediska izemi k efektivni spravé obce a rozvoji izemi zddoucim smérem
(zakon €. 128/2000 Sb.), pficemz intervence do vyuziti jednotlivych pozemkl by mély priméarné
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slouzit jako nastroj ke zlepseni kvality zivota v daném tizemi (van Oosten, Witte a Hartmann,
2018). Obce v Ceské republice maji na zakladé stavebniho zikona v samostatné ptisobnosti
moznost rozhodnout o pofizeni izemniho planu a 1 tzemni plan vydat, a to formou opatieni
obecné povahy (zdkon ¢. 183/2006 Sb.), pficemz samotny proces uUzemniho planovani
vykonava obec vzdy v pfenesené pusobnosti. Obec ma celkem dvé moznosti, kterymi mtize
uzemi plan ziskat. Prvni variantou je pofizeni izemniho planu fesit prostfednictvim zadosti u
piislusného ufadu izemniho planovéni, kterym je obecni uiad obce s rozsifenou puisobnosti,
jehoz spravniho obvodu je obec soucasti), tuto variantu umoziuje explicitné obci stavebni
zékon. Druhou variantou je cely proces v obci uskute¢nit svépomoci, obec si pfimo smluvné
najme externi subjekt, ktery uzemni plan pro obec potidi. Populacné malé obce se oproti vétSim
obcim a méstim potykaji v rliznych oblastech se specifickymi problémy (Kopacek, 2018), a
proto je predmétem vyzkumu dil¢i aspekt izemniho pldnovani v obcich tohoto typu, a to
participace obcanli v celém procesu. Pokud dojde ke vtazeni obyvatel do procesu pldnovani,
tak se prisp&je k socialni udrzitelnosti (Rashidfarokhi a kol., 2018) a zaroven lze i hovofit 0
chytrém rozvoji venkova (Naldi a kol., 2015). OvSem participace v ramci uskutectiovani zmén

v uzemi je v Ceské republice oproti zahrani¢ni na niz$i urovni a rovnéz v ¢eském prostoru
existuje deficit v teoretickém zpracovani a ukotveni participace (Maier, 2012).

Z praktického hlediska uzemni planovani komplexné hledé a nastavuje v izemi kompromisy v
ramci zajmi jednotlivych aktérd, pricemz tyto z4jmy mohou mit jednotlivi aktéfi i vzajemné
protichidné (Wokoun, 2008). V ramci izemniho planovani dochdzi k analyze prostorovych
aspektti zmén jednotlivych ¢innosti v tizemi a k jejich vzajemné interakci, pficemz zaroven je
umoznéna 1 interakce a vytvafeni kompromisi mezi stidtni spravou, samospravou
a jednotlivymi aktéry mistniho rozvoje, kterymi jsou podniky, komunity, ale i jedinci
(Haughton a kol., 2010). Celkové proces izemniho planovani poskytuje pfilezitost a otevira
prostor riznym subjekttim k iniciaci zmén ve vyuzivani jednotlivych uzemi (Morphet, 2011).
Hodnoceni procesu Uzemniho planovani byvd velmi casto pfimymi aktéry (odbornici,
projektanti, ufednici a politici) v praxi zanedbavéano, pficemz tento fakt mize byt spojen
i s obtiznou kvantifikaci vysledki (Gradinaru a kol., 2017). Proto je dulezité komunikovat
S obyvateli, ktefi jsou dennimi uZivateli dané¢ho izemi a znaji problémy a potieby uzemi nejlépe
a zevrubné. Tim je umoZnéno Uzemni pldnovani vhodné nastavovat, a to jak ve vztahu k
casovému vyvoji, tak 1 mistnim podminkam (Watson, 2016).

Hlavnim cilem ¢lanku je identifikovat, jakym nejbéznéjSim zplisobem se v populacné malych
obcich uskuteciiuje obcanska participace v oblasti izemniho planovani, v jakych oblastech a za
jakych okolnosti ob¢ané vstupuji do procesu uzemniho planovéani, a jak ¢asto vyuzivaji svych
zakonnych moznosti proces uzemniho planovani ovlivnit. Dil¢im cilem ¢lanku je definovat
jednotlivé zékladni typy participace v populaéné malych obcich

1. Ob¢anska participace a izemni planovani

Do procesu tizemniho planovani mohou ob&ané v Ceské republice vstupovat v mantinelech
vymezenych stavebnim zdkonem. Mohou se zucastiiovat vefejnych projednavani izemniho
planu, a to v jeho jednotlivych fazich (koncept, navrh), kde ziskaji informace o chystanych
zamérech. Nasledné mohou podévat ptipominky, a pokud se né¢jaky planovany zdmér pfimo
dotyka jejich vlastnickych prav, tak i namitky (zdkon ¢. 183/2006 Sb.). Kromé stavebniho
zékona umoziuje obCanim ovlivnit proces izemniho planovani i zakon o obcich. Jedinym
organem, ktery ma v Ceské republice v samostatné plisobnosti obce pravomoc o pofizeni
uzemniho planu rozhodnout, je zastupitelstvo obce. Ob¢ané obce a fyzické osoby, které vlastni
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na uzemi obce nemovitost, maji dle zdkona o obcich moznost se pii jednani zastupitelstva
vyjadfovat k projednavanym zalezitostem, a tak se mohou vyjadfovat ik problematice

uzemniho planovani, pokud o této zalezitosti aktualné zastupitelstvo jedna (zakon ¢. 128/2000
Sb.).

Participace znamena redistribuci moci, kdy je obaniim umoznéno vstupovat do procest, které
ovliviiuji budoucnost a zaroveit mohou obcané i tyto procesy zamérné ovliviiovat (Arnstein,
2019). Fungujici participace je cennym zdrojem informaci pro experty provadejici planovani,
jelikoz poukazuje a zviditelnuje zalezitosti, které obCané vnimaji jako problém (Haklay,
Jankowski a Zwolinski, 2018), avSak zaroven je nutné, aby takto identifikované problémy byly
soucasti kontextu, ktery je celkové piistupny politickym zménam (Koontz, 2005). U
jednotlivych zdméri je vhodné vzdy predem vyhodnotit, zdali je participace pro dany zamér
relevantni a prospé$na (Nyseth, Ringholm a Agger, 2019), pticemz pokud je tato podminka
splnéna, tak se participativni planovani stava hlavnim nastrojem pro podporu a ochranu zajmi
obcanii (Mohammadi, 2010). Participace ve vztahu k uzemi v obecném slova smyslu znamena
aktivni spoluti¢ast pfi tvorbé planu jednotlivymi uzivateli uzemi, ktera napomaha efektivnimu
nastaveni a zpracovani planu odpovidajici redlnym potfebam obyvatel daného uzemi (Maier,
2012), pticemz participace je i jednim z podstatnych aspekti pro zajisténi socialni udrzitelnosti
(Rashidfarokhi a kol., 2018). V oblasti uzemniho planovani obCanska participace plni dvé
hlavni funkce, a to ekonomicko-racionaliza¢ni a politicko-legitimizac¢ni (Chabot a Duhaime,
1998). Celkove je vhodné participaci nevnimat pouze jako dil¢i souc¢ast izemniho planovani,
ale jako nastroj, ktery realné ovliviiuje vyvoj izemi smérem k budoucnosti a i politické
rozhodovani (Boyer, 2016). Obcanska participace mize probihat za pouziti tzv. tvrdych
nastrojl, které¢ zpravidla byvaji nastavené a definované legislativou (Chabot a Duhaime, 1998)
jako napft. vefejné projednavani (Kyttd a kol., 2016) a moZnost vznaSet pfipominky a namitky,
tak 1 tzv. mékkych nastroji, které mohou mit 1 neformalni charakter jako napt. vetejné
prizkumy nebo participa¢ni workshopy (Golobi¢ a Marus8i¢, 2007). Pokud maji byt néstroje
participace efektivni, tak by se mistni spravy mély zaméfit 1 na organizaci jednotlivych
moznosti participace, pficemz by se mély vyvarovat vSeobecnym a neadresnym pozvankdm na
vetejna setkani a projednavani (Brody, Godschalk a Burby, 2003; Nyseth, Ringholm a Agger,
2019). V ramci jednotlivych stati svéta, ale i na trovni mést v jednom staté, se pristupy k
participaci mohou velmi lisit, pficemz vyznamnou roli hraje kultura a zvyklosti pfedmétného
mista (Haklay, Jankowski a Zwolinski, 2018). Participativni planovani umoziuje komunikaci
mezi jednotlivymi aktéry a vzajemné sdileni informaci v ramci planovaciho procesu, zaroven
zptistupiiuje a dava obCanim redlnou moc ovliviiovat zamySlené zdméry, umoziuje tyto
zaméry formovat a tim se s nimi 1 lépe identifikovat a v neposledni fad¢ participace a
participativni planovani posiluje v dané komunité i dovednosti, které jsou nutné pro fungovani
obcanské spole¢nosti (Monno a Khakee, 2011; Plummer a Taylor, 2004; Mohammadi, 2010).

Aby celé planovani bylo efektivni a legitimni, tak je vZdy tfeba zajistit mandat pro organy
mistni samospravy a také co nejvétsi mérou do celého procesu aktivné vtadhnout jednotlivé
mistni aktéry jako jsou obyvatel¢ a majitelé pozemki (Bjérstig a kol., 2018). Je dulezité,
aby tito aktéfi pii planovani poskytovali zpétnou vazbu, a to i v oblastech, ve kterych nejsou
experti (Holden, 2011) a tim i ovéfovali funkénost navrhovanych zaméri z hlediska jejich
praktické uskutecnitelnosti v konkrétnim feSeném mist¢ (Morphet, 2011), ovSem vzdy je
dilezité a nutné tyto laické znalosti zpracovavat v kontextu odbornych poznatki o uzemi
(Golobi¢ a Marusi¢, 2007). Celkové je diilezité, aby mistni aktéfi brali nastaveny izemni plan
jako sviij vlastni, ktery si jejich vlastni komunita stanovila sama a nem¢li tak pocit, ze plan je
néjakym zpiisoben nastaven z vnéjsku a z nadfazenych planovacich trovni (De Wit a Verheye,
2009), pticemz je vhodné municipalitu chapat jako komplexni uzemni socialni systém, kde
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hraje hlavni a zasadni roli mistni komunita, kterd spravuje pfedmétné uzemi (Mierzejewska,
2017). Zpétna vazba od mistnich obyvatel a celkové od vSech mistnich aktért k jednotlivym
planovanym zdmérim je velmi dulezitd a pifinosnd (Irvin a Stansbury, 2004), jelikoz
individualni feseni, ktera byla platna a funkéni na jiném misté, nemusi byt pouzitelna v misté
aktualné planovaném (Shaker a Sirodoev, 2016), protoze je zcela nerealné prenést se stejnym
jiného geografického prostoru, ktery disponuje odliSnymi podminkami (Mierzejewska, 2017).
Takto nastavené planovéani podporuje tzv. mistné orientovany pfistup, ktery bere v potaz
poznatky od mistnich aktért disponujici nejlépe poznatky o potiebach feSené¢ho mista
(Kotzebue, 2016). Dostate¢na obcanska participace mize do budoucna zabranit protestim
obCant proti realizaci planovanych zaméra obce (Eshuis, Klijn a Braun, 2014). V oblasti
participativniho planovani roste vyznam a uzivani nastroju, které vyuzivaji IT technologie, a to
napt. PPGIS - public participation GIS (Brown a Raymond, 2014; Kyttd a kol., 2016; Kahila-
Tani a kol., 2015), pomoci kterych Ize zjistovat velmi podrobné preference uzivatelli v izemi,
napi. formou vytvafeni pocitovych map (Panek a Paszto, 2016), které mohou reflektovat i
psychologické (emoc¢ni) aspekty pii pohybuje obyvatel v jednotlivych ¢astech tizemi. Toto
participaéni mapovani napomaha pii feSeni konfliktd ve vyuzivani pudy tim, Ze ovéfuje
kompatibilitu nebo konfliktnost jednotlivych zaméra (Brown, Sanders a Reed, 2018). Casto
byva v iIzemnim planovéani opomijeno vyhodnoceni jeho dopadi, pfi¢emz moznym feSenim je
sestaveni hodnoticiho rdmce, ktery by pokryval hlavni ¢tyfi oblasti uzemniho planovani, a to
vyhodnoceni: efektivity nové zastavénych ploch, zachovani zemédélské pldy, zmén a miry
poskozeni krajinného razu a vnimani zmén obyvatelstvem daného uzemi (Gradinaru a kol.,
2017).

2. Metodologie vyzkumu

Terénni Setfeni ve vybranych obcich probihalo formou standardizovanych individuélnich
rozhovoril, a to vzdy se starostou pfedmétné obce. Pro zajiSténi kontinuity rozhovorl byl
ve vSech obcich rozhovor uskute¢nén jednim a vzdy stejnym vyzkumnikem, ¢asovad dotace
rozhovorii se pohybovala individudlné v intervalu od 20 do 40 minut. Respondentim bylo
zaruceno, 7e poznatky ziskané v rozhovorech budou vyhodnoceny anonymné. Anonymni
vyhodnoceni se zarucilo tim, ze po realizaci vSech rozhovort doslo k zakédovani jednotlivych
piepist, které spocivalo k pfidéleni nahodného ¢&isla, a tak neni mozno identitkovat chronologii
realizace jednotlivych rozhovort.

Vyzkum byl realizovan v obcich Usteckého kraje. Vybér obci probihal na zakladé dvou
hlavnich parametrii. Prvnim parametrem byla populaéni velikost obce, a to v intervalu od 350
do 449 obyvatel (k 31. 12. 2016), pficemz k tomuto rozmezi se piistoupilo z diivodu, aby se
opravdu jednalo o popula¢né malé obce, které jsou predmétem vyzkumu a zaroven, aby se
nejednalo o obce Gplné malé a tim byla vyssi Sance, Ze obec bude mit zpracovany Gizemi plan a
starosta bude pro vykon svého tfadu neuvolnény, ¢imz se predpokladala 1 vyssi Sance na to, ze
starosta rozhovor poskytne. Druhy parametr se tykal existence tizemniho planu v obci.
Osloveny byly jen obce, které béhem funkéniho obdobi starosty (mezi lety 2014 a 2018)
pofizeni nebo aktualizaci Gzemniho planu redlné feSily, ¢imz méla byt zajiSt€éna osobni
zkuSenost starosty obce s izemnim planovanim. Parametry splnilo Sestnact obci (tabulka 1).
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Tabulka 1: Obce Usteckého kraje spliwjici metodologii vyzkumu stanovené parametry

s | A2y [ QFOCET. TozLor raf —PLATSY UZEMNIPLAS
OBCE K 31 12. 2016 K31.12.2016 | ROK PORIZENI | AKTUALIZACE
530620 | Prestanov 403 204,1 2017 -
542407 | Trnovany 384 304,1 2015 -
542580 Obora 424 529,0 2016 -
562343 | Arnoltice 402 553,5 2017 -
564729 Décany 364 1236,7 2008 2016
564753 | Doksany 381 312,2 2015 -
564818 | Dusniky 422 428,1 2008 2018
565237 | Lukavec 358 335,3 2016 -
565393 | Ploskovice 435 842,1 2015 -
565954 | Zidovice 380 14759 2015 -
565997 | Bitozeves 431 2 096,2 2015 -
566195 Hiiskov 395 1025,9 2015 -
566501 | Nepomysl 389 2822,6 2016 -
567019 Zizelice 400 356,5 2016 -
567345 | Patokryje 446 262,9 2015 -
567469 | Bofislav 391 751,4 2008 2016

Zdroj: CSU, 2017; vizemni plany obci; viastni zpracovini

Starostové byli oslovovani nejprve elektronickou postou a pfipadné nasledné 1 telefonicky
pocatkem roku 2018, a to v lednu a unoru. Vlastni realizace rozhovori se v jednotlivych obcich
uskutecnila pievazn€ v prabchu tnora, pfipadné 1 v bfeznu 2018. Z celkovych Sestnacti
vybranych obci se podatilo zrealizovat rozhovor se starostou v jedendcti (tabulka 2). Ve tfech
obcich se nepodafilo starostu dle volné dostupnych kontakt zkontaktovat a ve dvou obcich byl
rozhovor starostou odmitnut. Odmitnuti bylo v prvnim piipadé z divodu zaneprazdnénosti
starosty a ve druhém ptipad¢ z divodu pocitu nekompetentnosti k problematice izemniho
planovani, starosta nebyl ve funkci od voleb (rok 2014), ale cca rok.

Tabulka 2: Starostové obci (respondenti), se kterymi byl rozhovor uskutecnén

1703 NAZEV TERMIN __INFORMACE K OSOB}:ZVSTAROSTY _
OBCE |[ROZHOVORU VEK POHLAVI V URADU |UVOLNENY
530620 | Pfestanov 9.2.2018 45 let zena 4 roky ne
542407 | Trnovany 27.2.2018 39 let zena 8 let ano
562343 | Arnoltice 1.3.2018 50 let muz 20 let ne
564729 Décany 27.2.2018 66 let muzZ 12 let ano
564753 | Doksany 26. 2. 2018 42 let muz 4 roky ne
565393 | Ploskovice 7.2.2018 70 let zena 16 let ano
565954 | Zidovice 26. 2. 2018 68 let muz 8 let ano
565997 | Bitozeves 20. 2. 2018 43 let muz 4 roky ne
567019 | Zizelice 23.2.2018 65 let muz 32 let ano
567345 | Patokryje 7.2.2018 58 let muz 8 let ano
567469 | Bofislay 5.3.2018 47 let muz 12 let ano

Zdroj: rozhovory se starosty obci; viastni zpracovani
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Struktura rozhovoru byla zaméiena na tfi hlavni okruhy, pficemz prvnim okruhem byl samotny
proces tvorby uzemniho planu, kde starostové byli dotazovéni na problémy a bariéry, se kterymi
se pfi pracovani tzemni planu setkali a dale na naro¢nost celého procesu z hlediska
administrativniho, lidskych zdroji a finan¢niho. Déle byli dotazovani na ob¢anskou participaci,
na zhodnoceni legislativou stanovenych nastrojt participace a také jak vnimaji alohu starosty
v procesu uzemniho planovani v obci jejich typu. Otazky v ramci druhého okruhu se tykaly
uzemniho planu dané obce, a to zdali aktualni izemni plan je prvni verzi izemniho planu obce,
pfipadné¢ co bylo stimulem pro jeho pofizeni nebo pro¢ v minulosti obec pfistoupila k
aktualizaci izemniho planu. Starostové byli pozadani i o pohled smérem k budoucnosti, zdali
o¢ekavaji brzkou potiebu aktualizace tzemniho planu nebo se domnivaji, ze aktualné platny
uzemni plan je dostacujici. Zavére¢ny treti okruh byl zaméfen na zhodnoceni izemniho planu
jako nastroje rozvoje.

3. Vysledky vyzkumu

Participace obéanu v populaéné malych obcich na izemnim planovani probiha, avSak z pohledu
starostd jednotlivych obci spise v omezené mife. V nékterych obcich byva mala skupina obcanti
obce, ktefi sleduji zevrubné vetfejné déni v obci, a tak se aktivné obecné zajimaji i o izemni
planovani a do procesu uzemniho planovani se svymi postifehy vstupuji, ovSem takto
motivovani jsou zpravidla pouze jednotlivei. Obcané obce ve veEtsi mife vstupuji do procesu
uzemniho planovani v okamziku, kdy reflektuji n¢jaky konkrétni zdmér, kterého by chtéli
dosédhnout a mit z né¢ho zpravidla osobni zisk a prospéch. Tim je velmi ¢asto snaha o zménu
vyuziti jednotlivych pozemki, coz v praxi byvaji ve velké mife navrhy na zmény pozemkt z
nestavebnich na stavebni, ¢imz zpravidla i vzroste hodnota predmétnych pozemki. Déle stejné
aktivné obCané vstupuji do procesu, pokud v obci je avizovana realizace n¢jakého zaméru,
napiiklad developerského projektu vétsiho rozsahu nebo podnikatelského zaméru, se kterym se
obCané ne zcela neztotoziiuji. Prostfednictvim participace na procesu uzemniho planovani se
snazi svym jednanim zamysleny zamé&r ovlivnit. V téchto ptipadech je chapan tzemni plan jako
nastroj, ktery témto zamérim muize zabranit, nebo je alespon usmérnit do pfijatelné podoby a
formy. Zakladni diivody pro participaci a jejich jednotlivé motivy shrnuje nésledujici schéma
(obrazek 1).

Obrazek 1: Divody a motivy pro participaci obcanii pri uzemnim planovani
V populacné malych obcich

zakladni

particiace divod

konkrétni motivy

participace
obcéant

Zdroj: rozhovory se starosty obci; vilastni zpracovani
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Z hlediska jednotlivych typl participace byla nejvyssi kvantita (81,8 %) zaznamenéana
u konkrétné-osobniho typu participace, kdy se jednotlivec se snazi ovlivnit nebo prosadit sviij
individualni zdmér. Zbylé dva typy participace, a to konkrétné-obecni, kdy se jednotlivec snazi
ovlivnit nebo prosadit zamér, ktery souvisi s fungovanim obce a vSeobecné-univerzalni, kdy
jednotlivec projevuje vSeobecny zajem o fungovani obce a aktivné se podili na jejim rozvoji a
dal$im sméfovani, uzZ ma zkuSenost pouze mensi ¢ast starostl, a to 36,4 % a 27,3 %. Co se
celkového zhodnoceni participace tyka, tak téméf tfi Ctvrtiny starostll v rozhovoru konstatovaly,
ze v jejich obci jsou obCané k participaci v oblasti izemniho planovani majoritné pasivni

(tabulka 3).

Tabulka 3: Typy participace pri vizemnim pldanovani a jejich kvantita

TYP

CETNOST

VYBRANE VYROKY STAROTU

Y2

., Pripominky a namitky ze strany obcanii nejsou, pokud se zmeény vizemniho
planu nékoho z nich konkrétné netykaji, pokud nejde o jejich pozemky *
(rozhovor 3).

., V nast obci byl ze strany obcanii je o uzemni planovani minimalni zdjem
(rozhovor 5).

=
Z .
., Pokud se to nékterych obcanii primo tykalo, tak samozrejmé velky zdjem
. |2 9 Pokud se t kterych ob p kalo, tak o] / i
% % (81,8 %) | byl (rozhovor 6).
o © ., Ucastni se jich pouze pdr lidi, ktefi jsou v tom trochu zainteresovani,
- kteri prisli s tim, Ze by chtéli, aby se na jejich pozemcich stavélo, ale to je
malé procento ““ (rozhovor 10).
,» ... 1 S€ zapojenim obcanii se Fesilo, aby nam nékdo na vzemi obce nezacal
odnikat nezadoucim zpusobem. Ddle pres naSe uzemi vede Kkoridor
P 72 p
ro planovanou vysokorychlostni trat ... uz ted vime, Ze ta trat pres
p ysokory p
. nas nepovede, ale stejné tam lidé nemiizou stavet, i kdyz by o to méli zajem
D)
zZ (rozhovor 2).
E % 4 ,,INas vizemni plan obsahuje prelozku silnice vychdzejici z krajskych zasad
5 st (36,4 %) uzemniho rozvoje, a to na nestastném miste ... my s tim nesouhlasime, presto
z g ' to musime v uzemnim planu respektovat ... lidi se o to hodné zajimali, ale
a prave v duchu, zZe tu prelozku nechtéji* (rozhovor 6).
, Kdyz lidé u nas chtéji stavet a treba jiz viastni pozemek, tak se nékteii
3% ’] J p
zajimali o navrhové plochy v sousedstvi ... ziejmé je pro né uzemi plan
znamena néjakou jistotu, zZe nebudeme mit v obci néco, co nechceme*
(rozhovor 7).
., Néekteri lidé to brali tak, Ze se v obci néco déje a méli o to zdajem, a tak se
’] 7k
R snazili aktivné zapojovat do pripravy uzemniho planu‘* (rozhovor 2).
6 j ,,Mame v obci jednotlivce, kteri sleduji webové stranky obce a ctou i veskeré
= N 3 dokumenty, které zverejniujeme ... ze své osobni zkuSenosti vim, Ze mimo jiné
2.2 Y jiiu] J
8 E (27,3 %) | i cely vizemni plan maji nastudovany a vyznaji se v ném* (rozhovor 6).
2 ., Zdjem o vizemni pldnovani ... jsou tady urcité vyjimky u obcanu, kteii jSOuU
> S celkove aktivni a v obci se vénuji vSemu, ale jinak si myslim, Ze obecné jich
je minimum ** (rozhovor 11).
,, Odhaduji, Ze 80 % lidi byly pripravy kolem vuzemniho planu upiné jedno
’E . (rozhovor 2).
= % 8 ,Ja mam dojem, Ze témér nikoho z oblanii tizemni plan nezajima ...
& = 0 tizemni pldan je minimalni zajem “ (rozhovor 3).
C«n (72,7 %)
= < ’ ‘
< A
=

,, Obcané tomu nevénovali moc pozornost, coz je asi Skoda “ (rozhovor 11).

Zdroj: rozhovory se starosty obci; viastni zpracovani
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Populacné malé obce v ramci uzemniho planovani pro participaci vyuzivaji zpravidla pouze
tzv. tvrdé nastroje, které jsou stanovené legislativou. Legislativou stanovené mechanismy,
kterymi obcané mohou vstupovat do procesu uzemniho planovani, tedy veiejné projednavani,
pfipadné i pfipominky a namitky povazuji starostové obci za cenné a dilezité, jelikoz vychazi
piimo od uzivateli daného tizemi a poskytuji tak cennou zpétnou vazbu pro navrhované
zaméry. Problematické byvaji v nekterych obcich diskuse o vyuziti pozemkl majici stanoveny
své vyuziti dle principu superiority z vyssi izemné planovaci Grovné, a to ze Zasad uzemniho
rozvoje kraje nebo Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky. Jedna se napiiklad o prelozky
silnic nebo koridory vysokorychlostnich trati, které musi obce do svych tzemnich plana
implementovat, i kdyz se tento zdmér neslucuje s predstavami mistnich o dal§im rozvoji obce.
Obcané obce tyto zaméry piijimaji spiSe s nelibosti, navic v nékterych ptipadech se jedna pouze
0 mozna variantni feSeni a je redlné, ze se zamer na izemi obce neuskutecni nikdy.

V ramci vyzkumu se potvrdilo, ze v ramci aktivit, které obce samy o sobé¢ mohou ovliviiovat,
je uzemni planovéani cennym nastrojem, a to naptiklad v nastaveni bariér pro potencidlni
(ne)realizaci nezddouci podnikatelské aktivity. Tti obce zminily, Ze tyto zalezitosti béhem
procesu izemniho planovani fesily: Décany zdmér vybudovat investorem na izemi obce vepfin,
Borislav zamér investora zalozit v obci skladku odpadu a vybudovat kafilerii a Pfestanov, kde
vyroby rusici svou ¢innosti bezprostiedni okoli byly uzemnim planem zakazany preventivné.
Obcané se v zalezitostech angazovali, a tak participace prispéla k tomu, aby se dana zalezitost
v obci fesila, komunikovala a ptipadné i1 findln€ vyfesila vhodnym nastavenim uzemniho plénu.
Vys8i miru participace maji v obcich i zaméry, které souvisi s vymezenim novych ploch pro
vystavbu. JelikoZ se jednd o proces, pii kterém dochéazi ke zhodnocovani majetku ob¢ant, tak
se aktivné angazuji, avSak ve finale neni vzdy navrhiim vyhovéno. Nékdy vyhovét neni mozné
z divodu ochrany krajiny a ptirody, jindy to neni mozné z divodu neprospéchu piipadné zmeny
pro obec jako celek. Kromé& zamezeni nezadoucich podnikatelskych aktivit je 1 vymezovani
ploch pro novou vystavbu urcenou k bydleni dlileZitou oblasti, kde ob¢anska participace miize
nastaveni uzemniho planu vyznamnym zptsobem ovlivnit a realné v praxi ovliviuje.

Tabulka 4: Zamery, které v obcich doprovdzela obcanska participace a jejich vysledky

OBEC ZAMER VYSLEDEK PARTICIPACE
neni v kompetenci obce, zamér vychazi
Ptrestanov, Bofislav | vysokorychlostni trat’ | z nadfazeného dokumentu stitu a kraje (Politiky

uzemniho rozvoje a Zasad izemniho rozvoje)

Trnovany

prelozka silnice

neni v kompetenci obce, zamér vychazi
z nadifazeného dokumentu kraje (Zasad uzemniho
rozvoje)

Ptestanov, Décany,
Bofislav

nezadouci
podnikatelska aktivita

aktualni izemni plany realizaci nezddoucich zameért
neumozinuji

Arnoltice, ZiZelice,
Zidovice, Trnovany,
Ptestanov, Patokryje,

Décany, Boftislav

zhodnoceni vlastnich
pozemkil

uzemni plany realizaci umoziuji tam, kde to bylo
mozné, avSak pfihlizelo se vzdy k opodstatnénosti
navrhu a 1 k prospéchu pro obec jako celek

Zdroj: rozhovory se starosty obci; viastni zpracovani

Nastroje, které 1ze oznacit za tzv. me¢kké, zadna z analyzovanych obci nepouziva. Nicméné
ve vétsing obci, a to z povahy jejich malé populacni velikosti, se navzajem vétSina obyvatel zna
mezi sebou, se starostou obce i s jednotlivymi zastupiteli, a tak v obdobi projednavani uizemniho
planu dochézi i k pocetnym neformalnim a neoficialnim rozhovortim k dané problematice, coz
také politické reprezentaci obce pfinasi cenné informace. VSeobecné maji o izemnim planu
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obc¢ané v malych obcich povédomi. Ac je ve vétSin€ obci pfistup obCanii k izemnimu planovani
majoritné pasivni, tak vice nez 90% starostii uvadi osobni zkuSenost s n¢jakym formalnim
(legislativné ukotvenym) zplisobem participace a zaroven vice nez polovina starostli uvedla, ze
v jejich obci se odehrava i cela fada jednani kolem tzemniho pldnovani v neformalni roving,
napf. osobni rozhovory starosty a jednotlivych zastupiteli s obany obce atd.

Tabulka 5: Zpisoby participace pri vizemnim planovani a jejich kvantita

ZPUSOB | CETNOST VYBRANE VYROKY STAROTU

., Pisemné pripominky a namitky, ale i ustni podnéety pri verejnéem
projednani, rozhodné povazuji za cenné nastroje pro upravy v uzemnim

z

10 planu * (rozhovor 1).
90,9%) | Obcané se aktivné zajimali a na chodili na verejna projednavani*
’ (rozhovor 7).

FORMALNI

,,Obyvatele podavaji néjaké pripominky, pokud treba chtéji zmenit
charakter pozemki “ (rozhovor 8).

z

., Lidé mi volaji nebo za mnou chodi na urad a ptaji se, zda je mozno ¢i neni
mozno ““ (rozhovor 2).

6 ,,Jak jsme malou obci, tak se tu s kazdym osobnée znam a s kazdym, kdo mel
(54,5 %) zdajem, jsem mluvila o celkové pripravé uzemniho planu ... i jednotlivych
’ krocich celého procesu“ (rozhovor 6).

,,Obcané maji povédomi o tizemnim planu, a pokud potrebuji néco s nim,
tak prijdou na tirad a my jsme schopni jim to vysvétlit* (rozhovor 9).

NEFORMALNI

Zdroj: rozhovory se starosty obci; viastni zpracovani

Velmi Casto své zaméry a jejich soulad s uzemnim planem chodi konzultovat na obecni titad,
pifipadné na pfislusny Gfad izemniho planovani, pfi¢emz zpravidla tyto konzultace jsou jim bez
jakychkoliv problémt poskytovany. Nékdy na tizemni plan reaguji ob¢ané az po jeho vydani a
pozaduji jeho zmény, pficemz ve vétSin€ piipadi ke zméndm nedojde z diivodu, Ze by zménu
uzemniho planu museli uhradit, a tak se svym zdmérem, pokud se v ¢ase nezméni preference,
pockaji do ptipravy nového uzemniho planu nebo jeho aktualizaci.

4. Diskuse

V obecné roving vstupuji do procesu tuzemniho planovani obdané v Ceské republice maélo
(Maier, 2012). Vyssi mira aktivity je patrna, pokud obcané tesi néjaky konkrétni zadmér, kterych
se jich pfimo tyka. Dale vyzkum potvrdil, Ze ob&ané se 1épe s planem identifikuji, pokud jsou
jednotlivé zdmery soucasti jejich vlastniho planu vychazejiciho pifimo z komunalni trovné (De
Wit a Verheye, 2009) a nejsou stanoveny Zasadami izemniho rozvoje kraje nebo Politikou
tizemniho rozvoje Ceské republiky. Legislativou stanovené nastroje pro participaci ob&anti jako
napf. vefejné projednavani (Chabot a Duhaime, 1998; Kytté a kol., 2016) jsou pro uzemni plan
cenné, jelikoz podporuji mistné orientovany pristup (Kotzebue, 2016), ktery vyuziva ve velké
mife postfehy mistnich ob¢anl znajici tzemi predmétné obce nejlépe z kazdodenniho Zivota
(Morphet, 2011), nicméné¢ vzdy je nutné podnéty od vetejnosti vyhodnocovat v kontextu
odbornych znalosti (Golobi¢ a Marusi¢, 2007). Zaroveil mistni obyvatel¢ prostfednictvim
participace poskytuji zp€tnou vazbu, ze zamySleny plan odpovidd piedstavam mistnich
obyvatel o budoucim rozvoji dané obce a jejiho izemi (Dassen, Kunseler a van Kessenich,
2012), proto je pro efektivni zpracovani izemniho planu diilezité, aby vSichni uzivatelé izemi
obce méli moznost do procesu vstupovat (Bjérstig a kol., 2018; Haughton a kol., 2010). Kazda
obec je jedinecna a specifickd, a tak nelze v ni uplatnit ve velké mife a se stejnym u¢inkem
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opatteni, ktera se jako efektivni ukdzala v jinych obcich (Mierzejewska, 2017; Shaker a
Sirodoev, 2016). V riznych kontextech ma dynamika participace odliSnou miru (Brownill,
2009), pricemz pro spravné pochopeni stimulii participace je vzdy dulezité provést rozbor
podstaty participace a zamysleny ucel usili participujicich (Bryson a kol., 2012). Pro mistni
piedstavitele a planovaci experty je nutné rozliSovat jednotlivé typy stimul pro participaci, aby
se vytvafely vhodné podminky pro zivot obcanii v dané obci, a to v nejlepSim piipadé
dle pfedstav obyvatel, ale souCasné aby se neustale reflektoval vefejny zajem zarucujici
efektivni a udrzitelny rozvoj pro obec jako celku. Je dilezité veSkeré zaméry dostatecné
V obci socialni vztahy a kompetence jednotlivych aktéri k tomu se verejnych diskusi ucastnit
(Monno a Khakee, 2011; Plummer a Taylor, 2004).

Celkové je pomérné kli€ové pro obcanskou participaci v uzemnim planovani, zdali je nizka
uroven participace pouze znakem vSeobecné malé spoledenské neangazovanosti nebo je
ukazatel a vysledkem toho, Ze obcané jsou v dané lokalit¢ spokojeni se stavem, a tak nemaji
potfebu néco fesit. Piipadn¢ mal4 mira spoluucasti obyvatel mize byt i dikazem, ze klasické
metody participace jsou malo ué¢inné (Kahila-Tani a kol., 2015). Ze strany mistni spravy by
obcanské participace neméla byt vniména pouze jako nezbytny prvek procesu tzemniho
planovani, ale jako redlny faktor skutecné ovliviiujici smér rozvoje obce (Boyer, 2016).
Dulezité je pro mistni spravu hledat néstroje, které efektivne vtahnout ob¢any do participa¢niho
procesu. Obec by se neméla drzet pouze legislativou nastavenych povinnych prvk, ale hledat
i ty méné formalni cesty, napt. formou vytvairenim pocitovych map (Panek a Paszto, 2016).
Konkrétné u pocitovych map se obyvatel mistni sprava redln¢ neptd, co si mysli o izemnim
plénovani, ale jaké pocity maji, kdyz se pohybuji v urcitych lokalitdich predmétného tzemi,
pfi¢emz takto zmapované pocity poskytuji cennou zpétnou vazbu o daném tizemi i pro tzemni
planovéni. Velmi pozitivnim jevem je fakt, Ze v obcich, kde se mél uskutecnit néjaky zamér,
ktery by fungovani obce ovlivnil, jsou obané schopni se mobilizovat a do izemné planovaci
¢innosti se zapojit, pfiCemz legislativou nastaveny uzemné planovaciho proces umoziuje i
efektivné nezadouci zaméry v obci po vSeobecné shod¢ potlacit. Pokud se obcanti néjaky zamér
piimo netyka, tak na iIzemné planovacim procesu vétSinou neparticipuji. Ve své podstaté tento
fakt neni na $kodu, jelikoz pokud se zamér ob¢anti konkrétné netyka, tak by informace z jejich
strany nemusely byt pro dany zamér zcela relevantni (Nyseth, Ringholm a Agger, 2019). Aby
byli obyvatelé motivovani se zapojovat, tak je ze strany mistni spravy dilezita zpétna vazba, a
to naptiklad ve form¢ prezentace vysledki dosazenych za vyuziti dat a informaci od obyvatel,
¢imz se i do budoucna zvySuje motivace obyvatelstva zapojovat se (Kytté a kol., 2016). Stejné
dalezité je 1 prubézné (a pokud jde 1 celkov€) vyhodnocovat dopady uzemniho planovani
a reflektovat vnimani zmén obyvatelstvem daného tzemi (Gradinaru a kol., 2017). Navic
vysledky studii potvrzuji, ze obyvatelé¢ v kontextu feSeni specifickych kol jsou vétSinou
schopni komunikativni racionality (Holden, 2011). V neposledni fad€ u populacné malych obci,
které byly pfedmétem tohoto vyzkumu, maji velky vyznam i neformalni vztahy. Lidé v obci se
navzajem znaji, a tak mohou napft. s politiky diskutovat o problematice i pii neformalnich
ptilezitostech (Kopacek, 2018). Neformalni vztahy a vzajemnd osobni znamost obyvatel v
populacné mensich obcich rozvoj participace podporuji, pficemz naopak velmi technicistni
povaha izemniho pldnovani mize ¢ast obyvatel od zapojeni odrazovat.

Zavér
Na zéklad¢ vyzkumu byly identifikovany zakladni divody a konkrétni motivy, v disledku

kterych se obcané popula¢né malych obci zapojuji do participace v oblasti izemniho planovani.
Majoritné tyto stimuly jsou zaméry konkrétniho charakteru s dopadem na osobu a majetek
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konkrétniho obcana, nebo na celé fungovani obce, pficemz obyvatelé se je svou angazovanosti
snazi uskutecnit, pozménit, piipadné zcela potlacit. Velmi minoritné¢ se obcané vkladaji do
procesu izemniho planovani jen z divodu, Ze se vSeobecné chtéji podilet na rozvoji obce, avSak
témét v kazdé obci nékolik takovych jedinci je. Vyzkum celkové prokazal, ze starostové maji
osobni zkuSenosti s participaci. Dale vyplynulo, ze obCanskd participace se neuskuteciiuje
béhem uzemniho planovéani ve velké mife, ale vSeobecné panuje shoda, ze povédomi o
uzemnim planu je. Pokud obcané nemaji k problematice konkrétni informace, tak jsou schopni
si je velmi snadno opatfit naptiklad kontaktovanim starosty. Déle obecni tfady, ale i urady
uzemniho planovani jsou pfipraveny k poskytnuti informaci a v praxi velmi casto informacni
servis pro obcany realné poskytuji. To, Ze aparaty obci jsou schopné a ochotné poskytovat
informace je dualezité¢ pro podporu a rozvoj participace a vzajemnou relevantni komunikaci
aktértl. Vzhledem k faktu, Ze participace v izemnim planovani je v Ceské republice oproti
tak se tento vyzkum snazil deficit snizit tim, ze zanalyzoval stavajici stav participace Vv
popula¢né malych obci, pfi¢emz na zdklad¢ identifikace a celkového pochopeni jednotlivych
zpuisobl a typu obCanské participace lze snadnéji v dalSich vyzkumech a studiich definovat
opatfeni, kterd ob¢anskou participaci v rdmci procesu uzemniho planovani podpoii, ptipadné ji
i usnadni. Zaméfeni na popula¢né malé obce bylo zvoleno pro specifi¢nost ceského sidelniho
systému, ktery se vyznacuje tim, ze disponuje vétSim mnozstvim samospravnych populacné
malych obci.

Obcanska participace je cennym prvkem uzemniho planovani, protoze je zpétnou vazbou pro
odborniky a politiky (Golobi¢ a Marusi¢, 2007). Avsak v planovaci praxi miize mnohymi
podnéty dochézet ke zdrZzovani celého procesu. Po analyze jednotlivych vybranych obci je
mozné konstatovat, Ze systém legislativné nastavenych (tzv. tvrdych) néstroji pro participaci
obcantl je dostatecny, jelikoz zadny z respondentli neuvedl nedostateCnost téchto nastrojd,
pfipadné¢ névrhy pro implementaci néjakych dalSich do legislativy. Celkové je vhodné
a zadouci, ze se obCané vyjadiuji k zamérim, které je bezprosttedné svou realizaci mohou
ovlivnit, pficemz tuto skutenost pro adekvatni a spravné zpracovani uzemniho planu lze
povazovat za dostaCujici. Tim, Ze se obcané vyjadiuji soucasné¢ 1 podporuji diskusi
0 zamyslenych zdmérech. Vzhledem k tomu, Ze se tak v praxi déje je moZné konstatovat,
7e participace v ramci izemniho planovani funguje a ob¢ané umi zareagovat a vyuzit moznosti
jak proces ovlivnit. Celkové je vhodné krom¢ formalnich nastrojii, které nemusi byt zcela
efektivni (Kahila-Tani a kol., 2015), hledat i nastroje neformalni, které se tieba primarné na
prvni pohled ani izemniho planovani nemusi tykat, ale poskytuji zpétnou vazbu a informace
od uzivatelt uzemi. Vzdy je nutné ze strany mistni spravy pro dalsi (a opakované) angazovani
obcantl poskytovat a zdlraziiovat redlnou vyuzitelnost a uzite¢nost informaci, které jiz obcané
v minulosti poskytli (Kyttd a kol., 2016). Vyzkum byl zaméfen pouze na vnimani ob¢anské
participace starostou, a tak by jisté bylo pfinosné ud¢lat i Setfeni, které by piimo zkoumalo
stimuly jednotlivych ob¢ant vzhledem k jejich angazovanosti. Vhodné by bylo i praxi obCanskeé
participace zanalyzovat a porovnat s populacné vétSimi obcemi a mésty, identifikovat v ¢em se
participace ob¢ant odliSuje a v ¢em je stejna.
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Abstrakt:

Tradice zahradnich vystav a vystav bydleni v Némecku saha az do 19. stoleti a ve své dnesni
podobé predstavuji mezinarodni vystavy IGA a spolkové vystavy BUGA efektivni néstroj
transformace rozsahlych méstskych uzemi. Pohled na jejich historicky vyvoj umoziuje
srovnani, jak se tento urbanisticky fenomén vyvijel do své dnesni podoby na pozadi rliznych
rezimii. Zatimco v Némecku je tento koncept i dnes déle rozvijeny, snahy o jeho pienos do
jinych zemi od 60. let 20. stoleti se setkaly pouze s dil¢im Usp&chem. ObtiZe pii adaptaci
specifického urbanistického nastroje je mozné hledat v rozdilech mezi spolecenskymi a
hospodatskymi podminkami v jednotlivych evropskych statech.

Abstract:

Garden exhibitions and housing exhibitions in Germany are held in the form of international
exhibition IGA and land exhibition BUGA and represent highly effective tool for
transformation of large urban areas. With tradition stretching back to the 19th centrury their
historical development enables comparsion of different regime’s attitude to the task of urban
renewal. Today the concept of transforming the part of the city by the means of an exhibition
seems to be well established in Germany and is even fostered further. Yet the attemtps to
transfer the same concept to other European countries made since the 1960s have been only
partly successful. The explanation is sought in their different social and economical
background.

Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je poukézat na specificky urbanisticky néstroj, ktery v dnesnim Némecku
piedstavuje organizace zahradnich vystav a vystav bydleni na mezinarodni Grovni i na Grovni
jednotlivych spolkovych zemi. Shrnuti historického vyvoje tohoto fenoménu a jeho zasazeni
do konkrétnich spole¢enskych podminek v pribéhu 20. stoleti umoznuje identifikovat nékteré
z klicovych faktori tispéSného vyuziti vystav jako prostiedku formovani méstského prostiedi.
Rozbor pokust o aplikaci tohoto néstroje v jinych evropskych zemich naznacuje, jaké jsou
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konkrétni spoleCenské a ekonomické podminky v dnesnim Némecku, které vyuziti
potadatelstvi vystav jako urbanistického nastroje umoznuji.
Vystavy jako prostiedek tvorby méstského prostredi

Zahradni vystavy a vystavy bydleni v sou¢asném Némecku ptredstavuji velmi efektivni nastroj
tvorby méstského prostiedi vyuzivany pfi transformacich rozsahlych tizemi jako aktivizacni i
komunikac¢ni prostfedek. Jejich dlouha tradice a historicky vyvoj proto nabizeji mimo jiné
prilezitost ke srovnani, jakym zptisobem piistupovaly k tvorbé méstského prostiedi v minulosti
ruzné rezimy a jakou vahu ptisuzovaly moderni architektufe a principtim moderniho planovani.
(Pozndmka: Némcina pouziva pro zahradni vystavy terminy Gartenausstellung, pripadné
Gartenschau. Termin Bauausstellung znamena doslova ,,stavebni vystava““ nebo ,,vystava (o)
staveni. Vzhledem k intenzivnimu zamérent stavebnich vystav na otdazky bydleni je v tomto textu
pouzivany jako ekvivalent také vyraz ,, vystava bydleni “.) Mnoh4 urbanistickd a architektonicka
feSeni vznikla v rdmci zahradnich a stavebnich vystav byla ve své dob¢ na $pickové trovni a
dostalo se jim zaslouZené mezinarodni pozornosti. Je proto pozoruhodné, Ze vyuZiti vystavni
akce jako specifického nastroje k formovani méstského prostiedi zlstava az do dnesni doby
vyluén€ doménou Némecka a v jinych zemich se jej pfes ucinéné pokusy nepodafilo plné
implementovat. Pochopitelné i v jinych evropskych zemich najdeme piiklady uspésnych
urbanni transformaci realizovanych diky velkym mezinarodnim akcim; zndmé jsou piiklady
Bruselu (Expo 1958), Barcelony (OH 1992) nebo nejnovéji Londyna (OH 2012). Pouze
vV Némecku jsou vSak zahradni vystavy IGA (Internationale Gartenbauausstellungen) a BUGA
(Bundesgartenausstellungen, Bundesgartenschauen) pravidelné¢ organizovany primarné za
ucelem revitalizace nebo pfestavby ¢asti mésta. Pres spole¢né historické kofeny se tento
koncept zahradnich vystav rozvinul pouze v zdpadnim Némecku a az do sjednoceni Némecka
nebyl uplatnény v jeho vychodni ¢asti. Stejné tak se ani pies mezinarodni ohlas a mnohé pokusy
ucinéné v tomto sméru nestaly zahradni vystavy nebo festivaly regulérnim a pravidelné
vyuZivanym nastrojem tvorby mésta v jinych zédpadnich zemich (Britanie, Francie). Tento text
hledd odpovéd’ na otazku, jaké lokalni faktory mohou byt pfic¢inou, ze konkrétni urbanisticky
nastroj (v tomto piipad€ zahradni vystavy a vystavy bydleni) je isp&$né pouzivan v jedné zemi,
zatimco pokusy o jeho aplikaci v jinych zemich se nesetkavaji s dlouhodobym uspéchem.
K vysvétleni slouzi jednotlivé priklady z minulosti a podrobnéjsi rozbor historického vyvoje
fenoménu vystav v némecké spolecnosti.

Vyvoj zahradnich vystav a vystav bydleni

Historie zahradnich vystav v Némecku sahd do druhé poloviny 19. stoleti, kdy se konaly prvni
Z nich (Erfurt 1865 a 1867, Hamburk 1869, Drazd’any 1887). Vyznamna vystava vzorového
bydleni, jejimz dédictvim je unikatni secesni kolonie Mathildenhdhe, se uskutecnila v roce
1901 v Darmstadtu (Netzwerk IBA meets IBA, 2010, s. 18-21). Tyto prvni vystavy probihaly
zpravidla z iniciativy a pod patronatem osviceného mecenase z fad Slechty. S ménicimi se
poméry ve spoleCnosti se na organizaci vystav postupné zacaly vétsi mérou podilet profesni
organizace a piedev§im meésta. Prave za vyrazné organizacni a finan¢ni podpory mésta se v roce
1914 uskutecnila v Koliné¢ nad Rynem ambiciozni vystava spolku Deutsche Werkbund, diky
které mésto ziskalo rozsdhly upraveny park a staly vystavni aredl.

Po prvni svétové valce se v fad¢ evropskych zemi a v Némecku obzvlast’ dostala intenzivné do
poptedi otdzka moderniho bydleni a jeho dostupnosti. Postaveni vystav bydleni v némecké
urbanistické tradici i vztah ke globalni moderné na jedné stran¢ a regionalni architekture na
stran¢ druhé dobie ilustruje ptiklad vystavby dvou vzorovych obytnych kolonii, realizovanych
Vv mezivaleéném obdobi ve Stuttgartu v rdmci meéstského programu na podporu bytové
vystavby. Sidlist¢ Weissenhof vzniklo vroce 1927 vramci vystavy Die Wohnung
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organizované spolkem Werkbund. Zde se zastupci stavebniho primyslu spojili s pfednimi
architekty své doby, ktefi byli nejen advokaty novych forem, ale i modernich technologickych
postupt (Joedicke, 2016). Vysledkem byla pfesvéd¢iva a strhujici ukazka kvalit soucasné
architektury, a to navzdory skutecnosti, Ze finan¢ni dostupnost takto realizované¢ho bydleni
zustala nenaplnénou ambici. Odpovédi tradicné smyslejicich architekti se stala
,kontravystava“ Deutsches Holz fiir Hausbau und Wohnung, na jejiz ptipravé se podilela také
asociace, zastfeSujici z4jmy zpracovatelti dfeva a podnikatelii v oblasti lesniho hospodaistvi
(Deutsche Forstwirtschaft). Domy vzorového sidlist¢ Kochenhof byly stavéné tradi€nim
zpusobem, jejich vnitini dispozice vSak vesmeés reflektovaly moderni zivotni styl (Fiilscher und
Philipp, 2017, s. 82-83). Kdyz byla vystava po péti letech pfiprav v roce 1933 slavnostné
zahajena, nezdrahal se ji k upevnéni svého postaveni propagandisticky vyuzit nacisticky rezim.
Pravé svym intenzivné deklarovanym piiklonem k tradi¢ni a historizujici architekture vSak
nacizmus tyto formy na dlouhou dobu diskreditoval a jesté dlouha desetileti po druhé svétové
valce tak byl v Némecku za jediny spravny styl v architektufe povazovany mezinarodni styl,
vychazejici z mezivaleéného funkcionalismu (Fischer, 2016, s. 264-265).

Obrazek 1: Soucasna podoba vzorovych sidlist Weissenhof a Kochenho

» tpovd, 2]

Podobny souboj idei jako v ptipadé mezivalecnych kolonii Weissenhof a Kochenhof se odehral
ve vétsim métitku v padesatych letech v Berling, rozdéleném v t¢ dobé na zapadni a vychodni
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cast. Reakci na prestavbu vychodniho Berlina v duchu socialistického realismu, jejiz soucasti
byla od roku 1951 vystavba monumentalni Stalinalee (dnesni Karl.Marx-Alee) byla vystava
INTERBAU (Internationale Bauausstellung) poiadand v roce 1957 v zapadnim Berliné¢ za
ucasti fady mezinarodn€ uznavanych architekti. Hlavni atrakci vystavy byla vystavba vzorové
&tvrti Hansaviertel (Hansovni étvrt). Slo o naprosto piesvédéivé zhmotnéni modernistické vize
idealniho mésta s jednotlivymi domy rozmisténymi jako solitérni objekty v zeleni, s dostatkem
volného prostoru pro rekreaci obyvatel. Podle Fischera (2016, s. 264-267) vsak existuje znacny
rozpor mezi vyznamem projektu Hansaviertel v oblasti izemniho pldnovani a obrovskymi
naklady na jeho provedeni, které prakticky znemoznovaly jeho opakovani jinde. Pfed valkou
byla Hansovni ¢tvrt zastavéna tradi¢nim blokovym zptisobem. Béhem valky zde doslo k nucené
vymeén¢ obyvatelstva a bombardovani na sklonku valky oblast prakticky srovnalo se zemi. Pti
vystavbé nové ctvrti nebyl zcela imysIné€ bran ohled na piivodni strukturu a uli¢ni sit’; prelozky
inzenyrskych siti a sanace neposkozenych podzemnich ¢asti budov pak enormné navysily
naklady. Vyse vynaloZenych finan¢nich prostfedkii byla ospravedlnitelnd pravé a jediné
v situaci, kdy vystavba nové ¢tvrti predstavovala piedevS§im politické gesto; odpoveéd
konkurujici ideologii v ¢ase eskalujici studené valky a soucasné definitivni rozchod s vlastni
nepohodlnou minulosti. Skutecnost, Ze realizace neefektivnich feSeni z propagandistickych
divodi neni vlastni pouze totalitnim a nedemokratickym rezimim, ptedstavuje diivod
k zamysleni i vychodisko k obecnéj$im tivaham o smysluplnosti prezentace vzorovych feseni a
vztahu jejich ceny a hodnoty.

Pokud jde o kontinuitu uizemniho planovani a architektonické tvorby v riznych rezimech, stoji
za povSimnuti také piipad dvou vystav uskutecnénych v lokalité¢ Killesberg ve Stuttgartu.
V roce 1939 se zde uskutecnila fiSskd zeméede€lska vystava Reichsausstellung des Deutschen
Gartenbaues. Plivodné nezastavéna zanedbana plocha na rozhrani n€kolika méstskych obvodi
byla rekultivovand, dopravné napojena na mésto a vznikl zde rozlehly park a staly vystavni
aredl. Za valky vSak byla lokalita kompletné zdevastovana, haly byly uz v roce 1940 proménéné
ve sbérny tabor a park byl na konci valky poSkozeny nalety. Povale¢nou obnovu Killesbergu
odstartovala opét vystava; tentokrat zahradni vystava Deutsche Gartenschau 1950. Stejné jako
v roce 1939 byl hlavnim architektem vystavy Hermann Mattern (Vroni, 2013, s. 123-144),
Clenéni vystavy na park a ¢ast s vystavnimi halami bylo prakticky totozné. Vidime tedy
kontinuitu urbanistického konceptu 1 organizaéniho ramce v odliSnych reZimech
zprostfedkovanou v tomto konkrétnim piipad¢ osobou hlavniho tviirce. Soucasné vystavy IGA
a BUGA odvozuji svoje pocatky od povaleénych vystav, jejichz primarnim cilem byla obnova
valkou zni€enych mést. Vroce 2001 vydand publikace k50. vyro¢i (50 Jahre
Bundesgartenschauen) oznacuje za vibec prvni spolkovou =zahradni vystavu Erste
Bundesgartenschau Hannover 1951. Usp&na vystava ve Stuttgartu v roce 1950 je V této
souvislosti zcela opomenuta, pticemz jeji obdoba s piedchozi vystavou v rezii nacistického
rezimu se nabizi jako mozné zdiivodnéni.
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Obrazek 2: Lokalita Killesberg ve Stuttgartu s vyznacenim rozsahu zahradnich vystav v letech 1939,
1950 a 1993 a vzorovych sidlist Weissenhof, Kochenhof a Wohnen 2000

Stuttgart Killesberg r’\\
\ &
LNT
WSS
\\”\N =
— .\
Wohnen 2000 A
1993 \\\
x‘\\ \\\.
N
\h IGA 1993 — \)
\\.“,‘\ ;//

N A

Kochenhof .
1933 Reichsgartenschau

1089 =

Zdroj: vlastni zpracovani, podkladové mapy OpenStreetMap dostupné z mapz.com

Zahradni vystavy i vystavy vénované bydleni maji v Némecku podobné dlouhou tradici. Oba
typy vystav pracuji s velkym izemim v ramci mésta, navic mély ambici svilj zdbér postupné
roz§ifovat a shodné usilovaly o permanentni proménu mista. Je proto pozoruhodné, Ze trvalo
témét sto let, nez doSlo k organickému prolnuti jejich agendy. Piestoze se povalecné
mezinarodni zahradni vystavy IGA svym nazvem (Internationale Gartenbauausstellung) hlasily
také ke stavebnictvi, o vystavbu vzorového bydleni ve smyslu mezivale€nych vystav bydleni
se rozhodné nejednalo. Dlivodem mohlo byt nalezeni jinych komunikac¢nich platforem, které
vystavy bydleni nahradily (komer¢ni veletrhy, televize, tisk). Mizeme také spekulovat, ze
dokud modernisticky pfistup k tvorbé mésta jednoznacné dominoval, potfeba prezentovat nova
prevratna feSeni doCasné ustoupila do pozadi. Ke zméné ptistupu doslo se zménou paradigmat
Vv oblasti tvorby mésta a izemniho planovani od 70. let 20. stoleti, kdy modernisticka vize mésta
nezadrzitelné erodovala a v izemnim pldnovéani se objevovala nova dilezita témata. Se
zachranou historického dédictvi souviselo volani po obnové tradicnich méstskych forem, boj
za zlepSeni Zivotniho prostfedi pfinesl odmitdni masového automobilismu ve méstech,
energetickd krize odstartovala poptavku po uspornéjsich budovach. Reakci byla vystava IBA
v Berliné vroce 1987 (pivodné planovand na rok 1984), kterd se intenzivné zabyvala
moznostmi obnovy historického mésta (Fischer, 2016, s. 268-274). Ve Stuttgartu byla v roce
1993 v ramci vystavy IGA po dlouhé dob¢ opét realizovana kolonie vzorovych domt s nazvem
Wohnen 2000 (Bydleni 2000). Hlavnim tématem této vystavy byly nové koncepty vystavby
energeticky uspornych obytnych domt; realizované na zakladé navrha vzeslych z mezinarodni
architektonické soutéze.
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Obrazek 3: Vzorové domy vystavy Wohnen 2000 realizované v ramci IGA 1993, soucasny stav

Zdroj: Stépankova, 2019

Od konce 90. let 20. stoleti se vystavy v Némecku vice soustfedily na Gzemi byvalé NDR,
pficemz spiSe nez na hledani novych forem vystavby a tvorby mésta byl pii vystavach
v Magdeburgu (BUGA 1999), Postupimi BUGA 2001), Rostocku (IGA 2003) a Gete (2007)
diraz kladeny na zlepSeni méstské infrastruktury a revitalizaci postindustridlnich uzemi, tedy
Cisté na implementaci konceptu, ktery se uz diive osvéd¢il ve méstech v zdpadnim Némecku.
Novy smér ukdzala vystava BUGA v Mnichové v roce 2005. Bylo pii ni revitalizovano rozsahlé
uzemi na misté byvalého letisté, kde v sousedstvi moderniho veletrzniho are4lu vznikla zcela
nova rezidencni ¢tvrt Messestadt Reim zasazend do parkové upravené krajiny. Jinymi slovy:
poprvé byl funkéni ndstroj slouzici k transformaci méstského prostiedi, jakym se zahradni
vystavy postupné staly, vyuzity nejen pro tvorbu vefejnych prostor, ale jako katalyzator pro
navazujici nebo soubéZznou realizaci rozsahlé reziden¢ni vystavby. Tento novy koncept se zacal
postupné prosazovat béhem nasledujici dekady. Smér vyvoje potvrdila také zatim posledni
vystava BUGA Heilbronn 2019. V rdmci dlouhodobého projektu revitalizace uzemi, ktery ma
probihat az do roku 2040, je v Heilbronnu naplanovana vystavba nové rezidencni cCtvrti
Neckarbogen pro 3 500 obyvatel. Prvni obytné bloky byly realizované soubézné s piipravou
vystavy; béhem vystavy byly v budoucich nebytovych prostorach v parterech domit umisténé
expozice, veénované pievazn¢ energetickym aspektim udrzitelné vystavby a novym
technologiim ve stavebnictvi. Poprvé v historii vystav BUGA bydleli v domech uz v dobé
konani vystavy prvni najemnici.

Obrazek 4: Obytny soubor Messestadt Reim v Mnichové planovany a budovany v ndavaznosti na
BUGA 2005, soucasny stav

Zdroj: Stépankova, 2019
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Obrazek 5: Bloky vzorovych obytnych domii pri vystavé BUGA Heilbronn 2019

Zdroj: Stépankova, 2019

Pokusy o vyuziti vystav pr¥i tvorbé mésta v riznych podminkach

Na ptikladu zahradnich vystav a vystav bydleni v Némecku Ize dobte ilustrovat nékteré aspekty
uspéSného 1 neuspéSného transferu idei do jiného prostiedi a jejich kompatibilitu a
nekompatibilitu s riznymi politickymi nebo hospodaiskymi systémy. Velky ohlas némeckych
vystav v padesatych a Sedesatych letech a jejich nesporny piinos k tvorbé a revitalizaci
méstskych parkd vedl k tomu, ze od 60. let zacaly byt zahradni festivaly organizované také
Vv jinych zemich. (Pozndamka: I kdyz je vtomto textu s ohledem na némeckou terminologii
prevazné pouzivany vyraz vystava, vzhledem k dnesnimu charakteru téchto akci s bohatym
kulturnim a sportovnim doprovodnym programem lépe vystihuje jejich podstatu oznaceni
Garden festival pouzivané v Britanil.) Jako velké mezinarodni akce typu Expo pod zastitou BIE
(Bureau International des Expositiones) se konaly zahradni vystavy naptiklad v Rotterdamu
1960, Hamburku 1963 a 1973, Vidni 1964 a 1974, Paiizi 1969, Amsterdamu 1972 a 1982. Ve
Velké Britanii prob¢hla série zahradnich festival v 80. letech (Liverpool 1984, Stoke-on-Trent
1986, Glasgow 1988, Ebbw Vale 1990). Mimo Némecko se vsak tyto akce nikde nestaly trvalou
soucasti pracovniho arzenalu urbanistd a mistnich samosprav. Pozorujeme také, ze zatimco
vV Némecku je koncept zahradnich vystav ddle obohacovany a rozvijeny, v jinych prostfedich
je pouze s vétSim ¢i menSim uspéchem implementovany. Co tedy muze byt pfi¢inou obtizné
ptenositelnosti tohoto konceptu?

Na konkrétnich ptikladech ze Stuttgartu (Weissenhof, Kochenhof a Killesberg) je ziejmé, ze
povale¢né vystavy navazovaly po institucionalni a realiza¢ni strance na starsi akce vcetné téch
organizovanych nacistickym rezimem. Coz ovSem plati i obracen¢: ani tfeti fiSe se nezdrdhala
piisvojit si osvédcené fungujici postupy a propagandisticky je vyuzit ke svym cilim. Jednim
Z hlavnich duvoda, pro¢ vystavy v Némecku dlouhodobé funguji napii¢ riznymi politickymi
rezimy, je jejich pevné ukotveni v hospodaiském systému. Jednotlivé konkrétni akce jsou
pochopitelné (a nekdy zcela opravnéng) kritizovany za neefektivni vynakladani prostiedki
(Latsch, 2004), piesto vSak v zasad¢ existuje vétSinova shoda na kombinaci financovani
zZ vetejnych penéz a soukromych zdrojl a na skutecnosti, Ze akce tohoto typu maji potencial pfi
dobré organizaci generovat dlouhodoby zisk pro vSechny zaiteresované strany. DalSim
dilezitym faktorem je specifické institucionalni zdzemi. V Némecku maji na chod primyslu
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(vCetné stavebnictvi), hospodafstvi a potazmo i véci vetejnych velky vliv profesni spolky,
odborné asociace, obchodni komory a dalsi organizace tohoto typu. Soucasné tyto instituce
pozivaji zna¢nou autoritu a mohou proto vykonavat i agendu, ktera v jinych zemich ptislusi
statni spravé nebo samosprave. Typickou ukazkou nepienositelnosti nékterych feseni do jinych
stat mize byt zcela vazné a dobie minény navrh, aby bylo v Ceské republice vydavani
stavebnich povoleni v ramci developersky realizovaného projektu vystavby nové méstské ctvrti
(sic!) svéfeno za tim uc¢elem zaloZené spole¢nosti s ru¢enim omezenym (Gero, 2018). Zahradni
vystavy v Némecku v tomto smyslu dozoruje n€¢kolik takovych organizaci (Deutsches BUGA
GmbH, Zentralverbands Gartenbau, Bundesverbands Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau
a Bundes deutscher Baumschulen). Pro vlastni pofadatelstvi konkrétni vystavy vznika dalsi
samostatna spole¢nost. Vzhledem k faktu, ze Deutsche BUGA GmbH od poradatelskych
organizaci inkasuje za potfadani akce licen¢ni poplatky, zazniva ptilezitostné také kritika, ze
zahradni lobby na potadatelstvi vystav vydélava za kazdych okolnosti (Trauthig, 2010).

Otazka ptiméfenosti a vhodnosti financovani z vefejnych zdroji vyvstava logicky jako dalsi
dilezity faktor, ovlivitujici uspésnost transferu konceptu do jiného prostfedi. Vidime, ze v
minulosti byla modelova teSeni, ktera se zasadnim zplsobem zapsala do historie, nékdy
realizovana za cenu vyrazn¢ vyssi, nez byly piivodn¢ planované naklady (Weissenhof Siedlung
ve Stuttgartu, Hansaviertel v Berlin€). Je proto legitimni se ptat — jsou vysoké naklady nutna
dan za realizaci zcela novych, pokrokovych feseni, ktera ukazuji cestu? A pokud ano, jak
vysokou cenu jsme ochotni z vefejnych penéz zaplatit? Zahradni festival v Liverpoolu 1984 byl
sice hodnoceny jako uspésny, pokud jde o revitalizaci izemi a s tim spojenou pozitivni
publicitu mésta, na jeho celkovém hodnoceni a neochoté v podobnych projektech pokracovat
V budoucnu se vSak podepsala nizSi neZ ocekavana mira zapojeni soukromého kapitalu a
neochota centralni konzervativni vlady podilet se na financovani projektu realizovaného
labouristickym vedenim mésta (Holden, 1989). V zemich, jako je Némecko nebo Rakousko,
kde se mésta a spolkové zemé tradicné€ na investicich do bytové vystavby i infrastruktury
vyrazng podileji, je logicky postoj k financovani festivalu jako rozvojového projektu jiny nez
V Britanii.

Z.avér

Z nastinéného rozboru vyplyva, Ze UspéSné vyuziti zahradnich vystav a vystav bydleni jako
nastroje pro transformaci méstského tUzemi v dneSnim Némecku nespociva primarné ve
schopnosti nalézt pro dané uzemi vyjimecné urbanistické, krajinaiské nebo architektonické
feSeni. Z tohto pohledu jsou pii ptipravé vystav uplathovany viceméné univerzalné
(pfinejmensim v rdmci Evropy) platné tviréi koncepty a feSeni.
Co je vsak v ptripadé Némecka zcela specifické je spolecensky, ekonomicky, politicky
a institucionalni ramec, ve kterém jsou urbanisticka feSeni nalézéna, prosazovana a aplikovéna.
Jako klicova se jevi synergie nasledujicich faktort:
1) Dlouha zahradni tradice, popularita zahradni tvorby a zajem o ni u Siroké vefejnosti
2) Stabilni institucionalni zazemi vystav v podob¢ organizace, ktera disponuje ptislusnym
know-how, dohlizi na standard akce a poskytuje podporu v ptipravné fazi
3) Pravni ramec a zvyklosti v obchodni sféfe, umoziujici bezproblémovou participaci
soukromého a vefejného sektoru
4) Pusobeni fady odbornych a oborovych spolkil, asociaci a organizaci, které z pohledu
vefejnosti 1 privatniho sektoru dlouhodobé vystupuji jako davéryhodny partner
a odborna autorita
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5) Vysoka mira participace vefejnosti béhem procesu piipravy projekti zahradnich vystav
Vv soucasném Némecku a obecné velké usili, vynaklddané na dosazeni konsenzu
V planovacim i rozhodovacim procesu

6) Dlouhodoby politicky konsensus ve véci podpory rozvojovych projektli ze strany
meéstské samospravy a statu

Vsechny uvedené faktory, které stoji za uspéchem konceptu zahradnich vystav a vystav bydleni
jako nastroje a prostiedku promény méstského uzemi, svou podstatou naznacuji, pro¢ je velmi
nesnadné mimo Némecko tento fenomén reprodukovat. Soucasné ukazuji, na jaké oblasti mimo
sféru urbanistického planovani nebo krajinné a méstské tvorby je nutné se pii piiprave
a realizaci velkych transformacnich projektti v méstském prostiedi nutné sousttedit.
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Podékovani

Vyzkum vystavnich areali a veletrznich aredli, ze kterého tento c¢lanek vychazi, byl
uskutecnény v ramci juniorského mezifakultniho grantového projektu FA-FAST 5930
Charakteristiky evropskych vystavnich a veletrznich arealt realizovaného v obdobi 03/2019 -
01/2020 s finan¢ni podporou VUT Brno.
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