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Konstrukcia Slovenska
ako darcu
a jej mocenské dopady
TOMAS PROFANT

The Construction of Slovakia as a Donor and Its Power Effects

Abstract: The aim of this article is to study the Slovak “development” cooperation’s power effects
and the identities based on the related discourses. In the first part I focus on Slovakia’s identity as
a “developed” country. Here I look at the need of Slovakia to become a donor that predated the re-
creation of the Slovak development apparatus. The new apparatus secured for Slovakia the identity
of a “developed” country and reacted to the decline of financial support for the Slovak NGO sector
after 1998. This part also points to the way the government and suggestive polls construct Slovakia’s
identity as a donor and the identity of Slovaks as a people who are willing to help. The next part
focuses on the construction of Slovakia as a “new” donor with a specific transition experience. First
it shows the power asymmetry casued by the discourse of “old” and “new” donors, and then it shows
how the transition experience discourse takes part in legitimizing the current hegemonic ideology
and how it serves to hierarchize Slovaks in relation to “old” donors. The last part analyzes the power
effects of the representation of Slovakia as an egoistic, altruistic and effective donor.

Key words: Slovak development cooperation, discourse, Michel Foucault, transformation,
identity, power.

,»Rozvojova“! spolupraca byva vo vSeobecnosti vnimana ako snaha pomdct’ partnerom
v ich ,;rozvojovych® snahach. Nejde viak len o prax, ktort redlne napliiaji konkrétni Pu-
dia zucastilujuci sa konkrétnych projektov. Zaroven sa z ,;rozvojovej“ spoluprace stiva
diskurz ¢i subor diskurzov konstruovanych okolo a prostrednictvom tejto praxe s mnohy-
mi zamys$lanymi aj nezamyslanymi dosledkami.

V oblasti slovenskej ,,rozvojovej* spoluprace posobia viaceré diskurzy konstituujuce
tuto oblast’ verejnej politiky. Spoluvytvaraji predstavu o tom, aka je slovenska identita,
a zaroven sa podiel’ajii na formovani identity slovenskych obcanov. Diskusia o rozvojo-
vych diskurzoch je na Slovensku, ale aj v Ceskej republike zna¢ne obmedzena (pozri napr.
Pavlicova 2012, Horky 2011, Fecenkova 2013, Gazovi¢ 2014, Profant 2010, 2013a, 2013b,
2015b), preto by som do nej rad prispel touto konzultaciou. Mojim ciel'om je poukazat’ na
mocenské dopady tychto diskurzov a na identity, ktoré vytvaraja. V dvoch ¢astiach sa pri-
tom stru¢ne dotknem aj odporu voci diskurzivnej moci, ktory je nevyhnutnou sucast’ou jej
fungovania.

Uz v Gvode povazujem za délezité uviest’, Ze predkladany ¢lanok je konzultaciou, ktora
vyuziva iné vyskumy a ktord sa pomocou nich a pomocou mojich vlastnych pozorovani
a analyz snazi podat’ uceleny obraz o diskurzivnom konstruovani slovenskej ,,rozvojovej*
spoluprace. V texte zdoraziiujem obdobie aj pred rokom 1989, avSak hlavny zdujem sa ty-
ka sucasnosti a nedavnej minulosti. Najnovsi vyvin v podobe Stratégie rozvojovej spo-
luprace SR na roky 2014-2018 naznacuje uréité zmeny, ktoré su zaznamenania hodné,
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av$ak neodporuji mojim &iastkovym ani celkovym zaverom. Co sa tyka trovni diskurzu,
zaoberam sa oficialnym diskurzom Slovenskej republiky, diskurzom prieskumov verejnej
mienky, diskurzom akademickej a mimovladne;j sféry a pouZivam aj oficialny diskurz EU
a OECD. Hoci zmienujem mimovladne ,,rozvojové organizacie, ich diskurz pre mna nie
je kl'diCovy. Verejnost je v texte zahrnutd, av§ak viac v suvislosti s diskurzom, ktory vy-
tvaraju prieskumy verejnej mienky, nez ako akysi transparentny aktér so svojim vlastnym
diskurzom. Vzhl'adom na to, Ze ide o konzultaciu, nie je mojim ciel'om detailne skiimat’
Gizko vymedzeny korpus a z neho vyvodit’ partikularne zavery. Sirsi zaber mi umoZiuje
na priklade viacerych existujucich diskurzov ukazovat’ ich mocenské pdsobenie.

Najprv analyzu stru¢ne teoreticky ukotvim v poststrukturalizme zddéraziujiuc vyznam
foucaultovskej diskurzivnej analyzy pre mocenské vzt'ahy. Samotnu analyzu rozdelim na
tri Casti podl'a identity, ktorti Slovensko prostrednictvom diskurzov ,,rozvojovej* spolu-
prace ziskava: Slovensko ako ,,rozvinuta® krajina, Slovensko ako ,,novy* darca so $peci-
fickou transformacénou skusenostou a Slovensko ako egoisticky, altruisticky a efektivny
darca.

Prva cast’ sa bude tykat’ konstrukcie Slovenska ako ,,rozvinutej krajiny a zameria sa
najprv na potrebu, ktora predchadzala opétovnému vzniku dispozitivu? slovenske;j ,,rozvo-
jovej* spoluprace, a na funkciu, ktora tato politika napiiia. Mocensky dopad (konstrukcia
Slovenska a Slovakov a Sloveniek ako ¢lenov rozvinutého sveta) je v tomto pripade reak-
ciou na partikularnu potrebu vychadzajucu z mocenskej konstelacie v spolo¢nosti. Druha
sekcia tejto Casti sa bude explicitne venovat’ intencionalnemu budovaniu identity Slo-
venska ako darcu politickymi elitami ako aj konstruovanim identity slovenského I'udu ako
ochotného pomahat’.

Druha cast’ sa bude tykat’ konstrukcie Slovenska ako ,,nového* darcu so Specifickou
skusenost’ou s transformaciou. V prvej sekcii nebudem povazovat’ za samozrejmé, Ze Slo-
vensko patri medzi ,,novych* darcov, a poukdzem na skutoc¢nost’, ze akademicky diskurz
protire¢i vladnemu i mimovladnemu diskurzu, a mojim cielom bude opit’ problematizo-
vat’ mocenské dopady diskurzu ,,novych“ darcov a s nim spojenu identitu Slovenska ako
,nového* darcu na vztahy medzi starymi a novymi ¢lenskymi krajinami EU. Takisto uka-
zem uzitocnost’ (teda dopad) tohto diskurzu pre skupinu ,,novych* darcov, ktora je schop-
na ho vyuzit v mocenskom boji pre vlastné potreby. Dalsie dve sekcie sa zamerajii na
diskurzy suvisiace s konstrukciou Slovenska ako aktéra so Specifickou skusenost’ou s uspes-
nou transformaciou. Najprv zdoraznim prepojenie tohto diskurzu s hegemonialnym celo-
spolocenskym diskurzom, a tym jeho mocensky vyznam. Potom bude mojim cielom sa
opat’ zaoberat’ dopadom tohto diskurzu, ktorym je inferiorizacia Slovenska ako darcu na
,,hiz§om stupni rozvoja“ so Specifickou skiasenostou. Tato skusenost’ zaroven ale slizi na
odliSenie sa od prijemcov ,,rozvojovej“ pomoci.

V poslednej, tretej Casti poukdazem na odlisné kons$truovanie identity Slovenska ako
altruistického, egoistického a ako efektivneho darcu. Zameriam sa na tzv. body ohybu
diskurzu, z ktorych vznikaji diskurzivne podskupiny. Tu sa pokisim ukazat’ mocenské
dopady nedavnych zmien v tychto podskupinach. Péjde o podskupiny altruizmu, egoiz-
mu, efektivity a komplementarity a koordinécie darcov.

Vsetky casti sa teda zaoberaji mocenskymi dopadmi diskurzov ,,rozvojovej* spolupra-
ce a z nich generovanych identit a skimaji dopady vzniku diskurzu ,,rozvojovej“ spolu-
prace, diskurzu ,,novych* darcov, diskurzu sklisenosti s tspesnou transformaciou a diskur-
zivnych podskupin.

TEORETICKE UKOTVENIE

Cielom tejto konzultacie je diskutovat’ o diskurzoch tvoriacich slovensku ,,rozvojovu‘
spolupracu, ktoré su zakladom pre konstrukciu identity Slovenska ako darcu. Ich $tadium
povazujem vo vSeobecnosti za dolezité, pretoze diskurzy ,, nielenze formuju, ale dokon-
ca aj umoznuju (socidlnu) realitu* (Jager — Maier 2009: 36). Bez nich by totiz ziadna
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socialna realita neexistovala. ,,Rozvojova“ spolupraca nie je objektivnou realitou, ale je
vnimana cez diskurz ,,rozvoja“, ktory sama svojou praxou napliia. Zaroven jej siiéastou
su d’alsie diskurzy, ktorym sa budeme venovat, ako napriklad diskurz ,,novych* darcov ¢i
diskurz uspesnej transformacie. Vsetky formuju realitu, v ktorej sa ako aktéri pohybuje-
me. Preto Foucault definuje diskurz ako subor ,, praktik, ktoré systematicky vytvaraju ob-
Jjekty, o ktorych hovoria“ (Foucault 2002: 78-79).

Zdoraznuje vSak pritom, ze diskurz nie je len ,, subor znakov* (Tamtiez: 78). Je samo-
zrejme tvoreny znakmi, ale to, ako pracuje ,,je viac nez len uzivanie tychto znakov pre
oznacovanie veci. Prave toto viac ho robi neredukovatelnym na jazyk a hovorenie*
(Tamtiez: 79). Diskurzom teda nie st len dokumenty Eurdpskej komisie ¢i prejavy Stat-
neho sekretara na ministerstve zahrani¢nych veci. Jeho sucastou su realne praktiky ,,roz-
vojovej* spoluprace, ktoré tiez davaju najavo, ¢o je to ,,rozvoj* a ,,rozvojova“ spolupraca.

Stcéastou diskurzov su aj tzv. ,, body ohybu* (Foucault 2002: 101). V Archeologii ve-
denia Foucault pise o diskurzoch, ktoré davaji podnet k uréitym typom organizovania
pojmov, usporiadania objektov a typom vypovedania, ktoré formuju témy alebo tedrie
(Tamtiez: 99). Tie je potom mozné vnimat’ ako jeden z druhov stratégii. V ich ramci na-
vrhuje skimat’ body ohybu diskurzu, ktoré sa vyznacuju nekompatibilitou, ekvivalenciou
a systematizaciou. Na jednu stranu sa zda, Ze si protirecia, na druht je vidno, Ze su for-
mované podla rovnakych pravidiel. Od tychto zaroveil nekompatibilnych i ekvivalent-
nych prvkov ,,su odvodzované koherentné rady objektov |...] objavuju sa, aby formovali
diskurzivne podskupiny* (Tamtiez: 101-102). Foucault ako priklad pouziva rézne kon-
cepcie penazi v diskurze bohatstva, Escobar protikladné ekonomické pristupy v rozvo-
jovej ekonomii — Strukturalistickll a monetaristickl $kolu (Escobar 1995: 42). Ja sa za-
meriam na nasledujuce body ohybu: altruizmus, egoizmus, efektivitu a komplementaritu
a koordinaciu darcov. Na ich zéklade je mozné prisudit’ Slovensku rézne identity a vni-
mat’ ho ako altruistického aktéra, egoistického ¢i efektivneho. Tymto bodom ohybu a z nich
vyplyvajucich identit sa budem venovat’ v piatej Casti.

Vyznamnou témou poststrukturalistickej diskusie je otdzka primatu aktéra a Struktury.
Doraz na Struktiru neznamend, ze by aktéri boli Gplne bezmocni. Ak totiz plati, Zze
., diskurzy vykonavaju moc* (Tamtiez: 39), teda Ze maju mocenské dosledky, otazkou je,
aké moznosti maju subjekty v boji proti tejto moci. Ak ,, vykon moci definujeme ako po-
sobenie na jednanie inych [...], potom sem zahriiame aj jeden dolezity prvok: slobodu.
Moc sa vykonava iba nad ,slobodnymi subjektami‘* (Foucault 2003: 217). Mojim
cielom je zaoberat’ sa dopadom skiimanych diskurzov, avSak to neznamena, ze by som
subjektom upieral moznost tieto diskurzy menit’ ¢i proti nim bojovat’ (k problematike
moci v ,;rozvojovej* spolupraci pozri Profant 2013b). Tejto otazke sa budem venovat
v Stvrtej Casti v suvislosti s vyuzitim diskurzu ,,novych darcov* na odpor voci ,,starym
darcom®.

Tu je potrebné zmienit, Ze hoci Foucault povazuje vztahy moci za intencionalne a ne-
subjektivne, teda nevysvetluje ich posobenie ,,nejakou instanciou a nepovazuje moc za
»wsledok volby ¢i rozhodnutia individudlneho subjektu® (Foucault 1999: 111), uzna-
va, ze moc moze sluzit’ konkrétnym zédujmom. Pyta sa, ,, comu sluzi neuspech vizenia“
(Foucault 2004: 273), ,,preco [...] ma vdzenie fabrikovat delikvenciu® (Tamtiez: 279).
Odpoveda si uzitocnost'ou pri jej kontrole, pri kontrole tuldkov, pri obmedzovani politicky
a ekonomicky zavaznych aktivit v prospech lokalizovanej kriminality. Inymi slovami:
,,Delikvencia [...] je agentom v sluzbach nezdakonnosti viadnych skupin“ (Tamtiez: 281).
Podobny priklad je dispozitiv obmedzovania slobody pohybu, ktory vznikol v rokoch
1825-1830, ktorého sucast'ou je ,, koherentnd, raciondlna stratégia, pri ktorej ale nie je
mozné identifikovat’ osobu, ktora by ju vymyslela“ (Foucault 1980: 203). Napriek tomu
sluzi konkrétnym zaujmom tazkého priemyslu ,, podmanit si tulakov a nestalu pracovnu
silu* (Tamtiez: 204). Takyto pristup ma blizSie ku Gramscimu ¢i kritickej diskurzivnej
analyze. V niektorych sekciach sa analyza blizi marxistickej analyze ideologie. Mojim
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cielom vSak nie je postulovat’ v§eobecné pravdy, ale iba poukazat’ na to, o sa za pravdu
povazuje napriklad v akademickom diskurze.

Kraéovou sucastou diskurzov su identity. Jednotlivé ¢asti textu st rozdelené podla
identit, ktoré analyzované diskurzy Slovensku prisudzuju. Nie st pevnymi bodmi, kto-
ré by subjekty ukotvovali v diskurze. Naopak, neustale sa menia a zavisia od identit
ostatnych subjektov. Mocenské posobenie usiluje o do¢asné uzavretie diskurzu a za-
fixovanie identit na konkrétnych miestach tak, aby ulah¢ili vladnutie. Aj v takom pri-
pade vSak vzdy nadradena identita zavisi od podriadenej a navzajom sa ako také de-
finuju (k identite zamestnancov a zamestnankyi ,,rozvojovych® organizacii pozri napr.
Eriksson Baaz 2005).

Vzniku diskurzu a na neho naviazaného dispozitivu (ktory subjektom prisudzuje kon-
krétne identity) predchadza ,, urgentna potreba” (Foucault 1980: 195). Tejto potrebe sa
venujem v nasledujucej ¢asti. Diskurz reaguje na ur€itu spolocenskll potrebu, ktora si
vyzaduje jeho vznik. ,[Sltudovany diskurz vykondva v poli nediskurzivnej praxe* kon-
krétnu funkciu (Foucault 2002: 104). Reakcia na vzniknutu spoloc¢ensku potrebu je jed-
nou z jeho funkecii, je jeho mocenskym dopadom. Diskurz v§ak méze mat’ aj iné dopady
a funkcie, na ktor¢ takisto poukdzem. Mojim cielom bude zamerat’ sa prave na tieto
dopady a skumat’ ich mocenské dosledky v diskurzoch slovenskej ,,rozvojovej* spolu-
prace.

KONSTRUKCIA SLOVENSKA AKO ,ROZVINUTEJ* KRAJINY

V tejto Casti najprv vysvetlim potrebu Slovenska stat’ sa darcom, ktora viedla k vzniku
dispozitivu ,,rozvojovej* spoluprace a nasledne sa zameriam na diskurz slovenskej ,,roz-
vojovej“ spoluprace, ktory zaistuje Slovensku identitu ,,rozvinutej* krajiny.

Potreba Slovenska stat’ sa darcom

Ako uz bolo zmienené, Foucault pise o ,,urgentnej potrebe®, ktora predchadza vzniku
dispozitivu. Pozrime sa na potreby, ktoré viedli k vzniku dispozitivu slovenskej rozvo-
jovej spoluprace. Diskurz (ako stcast’ dispozitivu) v tomto pripade reaguje na partikularne
potreby spojené s mocenskym pdsobenim v ramci spolo¢nosti. Jeho mocenskym dopa-
dom je teda naplnenie tychto potrieb.

Existovali minimalne dva faktory, pre ktoré sa Slovensko potrebovalo znovu stat” dar-
com. Na jednu stranu tu bol pritomny tlak zo strany mimovladnych organizacii, ktoré po
prehre Vladimira Meciara hladali d’alSie aktivity, v ktorych by sa mohli realizovat’. Spolu
s nastupom vlady Mikulasa Dzurindu doslo k znacnému poklesu prijmov zo strany za-
padnych darcov. Ti dovtedy financovali ¢ast’ obCianskej spolocnosti v boji proti meciariz-
mu. Ich presun d’alej na vychod a juh viedol k utlmu aktivit treticho sektora na Slovensku
a zmene jeho orientacie na slovensku vladu ako nového darcu. Po pade Meciara jednoducho
vyvstala potreba finanéného zaistenia Casti obc¢ianskej spolo¢nosti. Jej su¢astou mohla
byt potreba kooptovat’ potencidlne kritické hlasy ich finanénym priputanim k Statu (pre
analyzu slovenskych MVRO pozri Profant 2015a).

Len tazko by sa dala najst’ explicitna formulacia tejto potreby a je otdzne, ¢i by vobec
niekomu z politickych elit napadla. V rokoch po pade Meciara mala ¢ast’ ob¢ianskeho sek-
tora k politickej pravici vel'mi blizko. To vSak neznamena, Ze taka potreba neexistovala
a ze by nemalo zmysel ju skumat’. Je to dopad vzniku rozvojového dispozitivu, ktory na iiu
poukazuje. Ako som uviedol v uvode, to, Ze je moc asubjektivna a nemusi byt vysledkom
rozhodnutia individualneho subjektu, neznamena, ze neslizi vel'mi konkrétnym zaujmom.

Prieskum z roku 2013 dobre ukazuje zavislost’ sektora MVRO na vlade (Brezani 2013).
Podobne ako v pripade ¢eského rozvojového aparatu (Horky 2010) aj tu do hry vstupuja
inStituciondlne zdujmy. ,, Aktéri rozvojovej spoluprdace mozu [ ...] vonkajsi diskurz vyuzit
na presadzovanie zaujmov, ktoré im samym mozu (a nemusia) zostat skryté, pretoze su
v danom poli neprijatelné* (TamtieZ: 21). Slovenska ,,rozvojova“™ spolupraca predstavuje
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spolocenské pole, v ktorom aktéri posobia ako neziStni, ale zaroven pritom mozu usilovat’
o0 zaistenie svojej insStitucionalnej reprodukcie. Pre nas nie je podstatné, ¢i naozaj su ne-
zi$tni, alebo naozaj iba chcu ziskat’ peniaze od $tatu. Identita méze vychadzat' z diskur-
zivnej konstrukcie ,,Ja* ako altruistov, v ktorej vyuzivanie peiiazi od $tatu je legitimnou
sucastou altruizmu. Podstatnejsie vSak je, Ze tu zvnitra od Casti obCianskej spolo¢nosti
posobil tlak na zaistenie vlastného financovania, ktory v sucinnosti s (omnoho ddlezitej-
$im) tlakom zvonka vytvoril potrebu existencie aparatu ,,rozvojovej“ spoluprace.

Ondrej Gazovi¢ (2012) ukazal, ze oficialne dokumenty, ale aj respondenti a respon-
dentky vnimajt ,,rozvojova® spolupracu ako politiku, ktord je ndm de facto vnuco-
vana zvonka (pre ten isty argument v stvislosti s CR pozri Horky 2010 a Rakiskom
Ho6dl 2013). My (Slovéaci a Slovenky) davame, pretoze musime. Napriklad v zakone
¢. 617/2007 Z. z. o oficialnej rozvojovej pomoci sa pise, ze SR ,,sa riadi zavizkami
vyplyvajucimi z medzinarodnych zmluv a dohéd tykajucich sa oficidlnej rozvojovej po-
moci a zavdzkami prijatymi v medzindrodnych organizacidch, ktorych je Slovenska re-
publika clenom* (Zakon ¢. 617/2007: § 3). Podobne je tomu v Strednodobej stratégii
ODA na roky 2003-2008 a na roky 2009-2013, ¢i v Stratégii Ministerstva zahrani¢nych
veci SR: Uspeiné Slovensko v bezpetnom svete. Vietky zdorazituju povinnost’ Sloven-
ska ako hlavnu pri¢inu, pre ktori dava vlada peniaze na ,,rozvojova“ spolupracu (Ga-
zovi¢ 2012).3

Gazovi¢ov vyskum ukazuje, Ze pocit povinnosti maju aj praktici slovenskej ,,rozvo-
jovej“ spoluprace. Cim vyssie politické poschodie, tym vyssiu dolezitost’ pripisuju re-
spondenti a respondentky vstupu Slovenska do Unie ako hlavnému dovodu pre poskyto-
vanie pomoci. Ako tvrdil respondent SAMRS, prevladajiicim myslienkovym nastavenim
relevantnych aktérov je, Ze to robime preto, ,,Ze musime [... a] ked’ uz musime, tak nech
nam to aj k niecomu je“ (Tamtiez: 35). Pre predstavitela MZV zas ,, hlavny dovod je
rozhodne nas vstup do Eurdpskej unie...“ (Tamtiez: 33; pre ten isty argument o Pol'sku
pozri Drazkiewicz-Grodzicka 2013: 66).4

Tieto tlaky zvonku aj zvnttra vyustili vo vznik dispozitivu nevyhnutného pre fungo-
vanie slovenskej ,,rozvojovej* spoluprace. Jej funkciou tak bolo uspokojit’ ako zahrani¢né
ocCakavania, ze Slovensko sa stane darcom, tak institucionalne potreby malej Casti ob¢ian-
skej spolo¢nosti hl'adajiicej svoje nové uplatnenie a utlm jej kritického potencialu. Co je
omnoho ddlezitejSie, novy aparat dodal Slovensku posledny atribit ,,rozvinutej krajiny —
ucast’ na ,,rozvojovej” pomoci — a posluzil tak pri ukotveni jej identity. Jej budovaniu je
venovana nasledujuca sekcia.

Budovanie identity Slovenska ako darcu a slovenského 'udu
ako ochotného pomahat’

Ako na to poukazuju Batora (2004) a Gazovi¢ (2012), slovenska ,,rozvojova“ spolupraca
neslizi len narodnému zaujmu, ale zaroven konstituuje tento zaujem tym, ze vytvara slo-
vensku identitu. ,, AZ ked’ vieme, kym sme, mozeme zistit, co chceme *“ (Ringmar 1996: 64).
Iba potom, ako si uvedomime nasu narodnu identitu, sme schopni formulovat’ na§ narod-
ny zaujem. ,,Rozvojova‘“ spolupraca nam slizi ako jeden z nastrojov na definovanie nas
samych. Prostrednictvom tohto nastroja zahrani¢nej politiky sa stavame tym, kym chceme
byt — ¢lenmi ,,rozvinutého* sveta.

Toto budovanie identity vSak nie je nejakym ne-intenciondlnym (a asubjektivnym)
vysledkom nasich aktivit, ale ako piSe Gazovic: ,,v oficidlnom diskurze je poskytovanie
ODA reprezentované ako jeden z ndstrojov konstitucie identity krajiny v zmysle presade-
nia istého Specifického vnimania Slovenska zahranicnymi aktérmi‘ (Gazovic 2012: 40).
VyuZivanie ,,rozvojovej“ spoluprace je tak viacnasobné: nielenze slizi konkrétnym slo-
venskym zaujmom v oblasti zahrani¢nej politiky, ale zarovein spoluvytvara Slovensku isti
identitu a z nej vyplyvajuci lepsi imidz v medzinarodnom spolocenstve (a tym slazi jeho
zaujmom na vyS$sej urovni).
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Snaha vytvorit’ identitu ,,rozvinutej* krajiny prostrednictvom podiel’ania sa na ,,rozvo-
jovej* spolupraci v roli darcu pochadza od elit na vladnej urovni. Ti rozhodli o tom, Ze
Slovensko sa stane darcom, o tejto otazke v slovenskej spolo¢nosti nikdy neprebehla dis-
kusia a nikdy sa nestala predmetom kampani politickych stran. Budovanie identity ,,rozvi-
nutej* spolocnosti zvrchu je tu teda zrejmé.

Nedochadza vsak k nemu len takto priamo od vlady a ministerstva smerom do zahra-
ni¢ia a smerom k ob&anom. Dal$ou (nevedno, &i subjektivnou alebo asubjektivnou) straté-
giou v ramci dispozitivu slovenskej ,,rozvojovej” spoluprace je vyuZitie prieskumov ve-
rejnej mienky na vytvorenie reprezentacie slovenskej spolo¢nosti ako ochotnej pomahat,
teda reprezentacie Slovenska ako darcu. Prieskumy maji dokéazat’, ze Slovensko chce byt
darcom, nie je mu to nanucované zvonku, ale spolo¢nost’ si to sama praje a vlada iba
reaguje na tento dopyt.

Vzhl'adom na to, ze GaZovi¢ i Batora uz dostato¢ne preskimali tvorbu slovenskej iden-
tity vladnucou elitou, ja sa pokusim analyzovat’ nastroje konstrukcie slovenskej identity.
Ich vyznam tkvie v tom, Ze aktéri slovenskej ,,rozvojovej* spoluprace ich realne vyuziva-
j0% a vzdy k nim mézu siahnut’, ak by niekto chcel spochybnit’ identitu Slovéakov a Slo-
veniek ako ochotnych pomaéhat” a podporujucich ,,rozvojovi‘ spolupracu. Existuji dva
prieskumy verejnej mienky (FOCUS 2009) a (IVO 2005), ako aj prieskum (PMVRO
2012) a stadia (Pontis 2010) zaoberajuce sa vzt'ahom slovenskych politickych stran
k ,,rozvojovej* spolupraci. Eurobarometer robil vlastné prieskumy medzi ,,novymi* ¢len-
skymi §tatmi (Eurobarometer 2007) a medzi obéanmi EU (Eurobarometer 2005, 2009,
2010, 2011, 2013).

Pozoruhodnych je niekolko zisteni. V prvom rade, Slovaci a Slovenky si vo vseo-
becnosti myslia, ze je doélezité pomahat'®. Hlavny prvok stratégie tvorby diskurzu po-
mahajuceho Slovenska sa vynara pri otazke oh'adom mnozstva penazi, ktoré by l'udia
v skutocnosti cheeli poskytnit. Uz samotna formulacia otdzky a moznych odpovedi po-
ntknutych Eurobarometrom (2013: 30) naznacuje strach, Ze l'udia by mohli pomoc
odmietnut’. Je zmienena skuto¢nost’, Ze sme tie peniaze uz slibili a 52 percent voli naj-
menej bolestivu, avSak stale eSte moralnu odpoved’, Ze ,, by sme mali dodrzat nas slub
a zvysit pomoc rozvojovym krajinam** (Tamtiez). Sedem percent je pre eSte viac pomoci.
Pre nezvySovanie ,, napriek tomu, zZe to bolo slubené “ (Tamtiez) je 14 percent a pre znize-
nie je 33 percent. DdlezitejSie ako tieto ¢isla vSak je sposob formulacie. Ako by mal zada-
vatel’ obavu, ze by sa mohlo ukazat, ze Slovenky a Slovaci nechct obetovat’ vlastné
peniaze, ako na to poukazala byvala predsednicka Platformy mimovladnych rozvojovych
organizacii (PMVRO) Nora Benakova (2013), a preto si odpovede poistuje sugestivnou
otazkou. Otazka teda v skutoénosti prezradza omnoho viac o zadavatel'ovi nez odpovede
o obyvateloch SR.”

Focus pouziva podobnu stratégiu. Najprv sa pyta, ¢i Slovensko dava dost’ alebo nie
., vzhladom na svoje ekonomické moznosti“ (FOCUS 2009: 38). Strnast’ percent si mysli,
ze nie, 39 percent, Ze akurat, a 29 percent, Ze je to privel'a (Tamtiez). Vzhl'adom na to, Ze
iba 9 percent vie (alebo spravne hada), kol’ko ,,rozvojovej“ pomoci EU poskytuje (Euro-
barometer 2007: 7), tato otdzka viac meria postoje respondentov a respondentiek k nasim
sucasnym ,,ckonomickym moznostiam* nez k ,,rozvojovej* spolupraci.

Pouzitie jednotky mnozstvo penazi ,, mesacne v prepocte na obyvatela “ (FOCUS 2009:
39), ktorého ciel'om je zjavne priblizit’ ¢isla 'udskym rozmerom a zmenit’ miliény eur na
centy, umoziuje agenture, aby sa pytala, ¢i l'udia sthlasia so zvySenim pomoci ,,o 10 cen-
tov teda na 1,10 eura mesacne v prepocte na obyvatela “ (Tamtiez). Kto by odmietol dat’
o 10 centov mesacéne viac na boj proti chudobe? Hoci to mozno znie neuveritel'ne, aj tak-
to priaznivo naformulovana otazka prinaSa negativnu odpoved’ od 39 percent respon-
dentov a respondentiek, ktori nestihlasia s akymkol'vek narastom, a 10 percent suhlasi
s narastom o menej ako 10 centov. Dvadsat’jeden percent je za 10 centov a iba 13 percent
by mozno suhlasilo s naplnenim slovenského ciel'a v podobe 0,33 percenta HDP, ktory
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d’aleko presahuje spominanych 10 centov. Opét’ formulacia otazky vypoveda viac o zada-
vatel'ovi (Nadécia Pontis), ktory, zda sa, usiluje o ¢o najviac pozitivnych odpovedi a jeho
cielom nie je vyuzitie napriklad kontrolnych otazok alebo skupin odpovedajicich napri-
klad na zvySenie o milion eur v prepocte na HDP SR na rok.

Je tu teda zrejmy diskurz prieskumov verejnej mienky, ktoré konstruujii Slovakov a Slo-
venky ako narod ochotny pomahat’. Otazky vSak prinasaju aj protichodné odpovede,
napriklad ked’ sa tykaji redlnych darov od respondentov a respondentiek, ktoré zaplatia
z vlastného vrecka. 31 percent je pripravenych platit’ viac za ,, potraviny a dalsie produk-
ty z rozvojovych krajin, aby podporili ludi Zijucich v tychto krajinach* (Eurobarometer
2013: 36).% Zmienené tvrdenie Nory Befakovej tiez poukazuje na existenciu odliSn¢ho
diskurzu. Statistika Fair Trade dopliia tento diskurz eSte menej lichotivym ¢&islom.® Zo
Slovenska nie st Ziadne data, ale prieskum v Ceskej republike ukézal, Ze iba 5 percent re-
spondentov a respondentick nakupuje Fair Trade produkty (Koufil 2010), a nie je dovod
ocakavat, Ze na Slovensku by toto ¢islo bolo omnoho vysSie (skor naopak).!0

Aké identity teda kons$truuju prieskumy verejnej mienky a Statistiky o férovom ob-
chode? Odpovedajuci st reprezentovani na jednu stranu ako ochotni pomahat’ (priCom
prednost’ vo vykone pomoci davaji medzinarodnym aktivitdm). Otazky tykajice sa pla-
tieb, nazor vyjadreny Norou Bendkovou, ako aj Statistiky z predaja Fair Trade produktov
vSak vytvaraji opacny diskurz, a reprezentuju l'udi ako skor neochotnych naozaj prispiet’
a realne neprispievajucich. Je samozrejme na Citatelovi alebo Citatelke, aby sa rozhodli,
ktory diskurz povazuju za pravdivy. Tato konzultacia je tak nevyhnutne mocenskou in-
tervenciou v tom zmysle, Ze oficialny diskurz konfrontuje s alternativnym.

Treba vSak zdoraznit, Ze mojim cielom nie je implikovat vedomii manipulaciu su-
gestivnymi otazkami jednym smerom. Na takéto tvrdenie by bol potrebny odlisny vyskum.
Hoci ani toto nie je mozné vylucit, priklanal by som sa skor k asubjektivnemu pdsobeniu
diskurzu (pozri napr. Foucault 1999). Spdsob, akym st otazky kladené, naznacuje, ze
tieto prieskumy maju slazit’ inStrumentalnym cielom. Sugestivne otazky maji vyvolat’ ¢o
najviac pozitivnych odpovedi. Zadavatelia potom budi moct’ tvrdit, Ze Slovaci a Slo-
venky (alebo obyvatelia Europskej unie) su narodom l'udi, ktori chci poméahat’. Zatial’ co
takéto tvrdenie je tazko spochybnitelné a byva vyuzivané pri dokazovani legitimnosti
slovenskej ,,rozvojovej* spoluprace (pozri pozndmku 4), odpovede na otazky spojené
s realnym vykonavanim darcovstva nazna¢uji omnoho mensi zaujem na strane obyva-
tel'stva. Formulécia otazok v takom pripade nevyplyva z vedomej manipulécie v prospech
konkrétneho vysledku, napriek tomu zodpoveda intenciam, akoby ich tito aktéri mali.

Je teda mozné spochybnit’ legitimitu §tatom dotovaného institucionalneho aparatu slo-
venskej ,,rozvojovej* spoluprace. Pre ciele tohto textu je vSak ddlezitejSie poukazat’ na
vyuzivanie prieskumov verejnej mienky ako nastroja na konstruovanie identity sloven-
ského obyvatel'stva ako pripravené¢ho byt darcom a tym naplnit’ obsahom vladne zakony,
dohody a stratégie.

Naopak, stadia Pontisu (2010) a prieskum PMVRO (2012) poukazuju na skuto¢nost’,
ze téma ,,rozvojovej“ spoluprace takmer nefiguruje v programoch slovenskych politic-
kych stran a politici o nej len zriedka hovoria na verejnosti. Tu sa ukazuje nezaujem o tu-
to tému medzi voli¢mi a ich zastupcami. Cielom mimovladneho sektora pritom je lobo-
vat napriklad u poslancov, aby sa vobec o tému ,,rozvojovej“ spoluprace zacali zaujimat’.
Prikladom bola cesta poslanca a poslankyne za stranu Obycajnych l'udi a nezavislych
osobnosti Jozefa Viskupica a Evy Horvatovej do Kene (Krémarik 2013).

Vidno tu teda zrejmu snahu prezentovat’ Slovensko ako darcu na urovni vlady smerom
navonok i snahu reprezentovat’ slovenské obyvatel'stvo ako Stedré a ochotné pomahat’.
Porucnictvo ,, intencionalneho rozvoja* (Cowen — Shenton 1996) sa tak nenachadza len
na strane prijemcu, ale zda sa byt pritomné aj na strane darcu. K vladnutiu nad oby-
vatel'stvom dochadza tvorbou identity ,,rozvinutej* spolo¢nosti, ktora ma narok i vol'u byt
sucast'ou darcovskej komunity Statov.
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KOl\lgTRUKCIA SLOVENSKA AKQ ,,NOVEI'!O“ DARVCU
SO SPECIFICKOU TRASFORMACNOU SKUSENOSTOU

V tejto Casti najprv poukazem na diskurz ,starych® a ,,novych® darcov, ktory vytvara
pre Slovensko a d’alSie postkomunistické krajiny Specificku identitu odlisni od starych
¢lenov EU. Vyznamnou siiéast'ou tohto diskurzu je vnimanie Slovenska ako krajiny, ktora
si presla uspesnou transformaciou. Najprv ukdzem mocenské dopady tohto diskurzu na
Slovensku a potom vo vztahu k ,,starym® darcom.

Rozvojova spoluprica ako diskurzivny nastroj odliSenia starych
a novych ¢lenskych krajin EU

Prijatie identity ,,nového* darcu umoznilo po vstupe do EU odlienie tzv. starych od
novych ¢lenskych krajin na baze tejto identity. V stvislosti s nalepkou (diskurzom) ,,novi
darcovia“ je potrebné najprv zmienit’ existenciu akademického diskurzu, v ktorom panu-
je konsenzus ohl'adom existencie poskytovania medzinarodnej pomoci dneSnymi, tzv.
novymi darcami uz pred rokom 1989. Tento konsenzus v akademickom diskurze vSak
nevidno v diskurze vladnych a mimovladnych aktérov. V iom naopak dominuje reprezen-
tacia Slovenska a d’alSich postkomunistickych krajin ako ,,novych* darcov. Mocenskym
dopadom oznacenia ,,novi darcovia® je nastolenie nerovného vzt'ahu medzi ,,starymi‘
a ,novymi“ darcami tym, Ze z ,,novych® robi novicov a uciov, ktori sa maju ucit’ od
skusenejsich majstrov. Takéto oznacenie ma za nasledok d’alsi (v istom zmysle opacny)
mocensky efekt — umoziuje vladam, aby nenaplifali svoje zavizky.

Pocas realneho socializmu, medzi rokmi 1948—-1989, bolo Ceskoslovensko ,, vyznam-
nym donorom* (Ben¢ 2005: 75) a jeho pomoc dosahovala ,,z hladiska mnozstva fi-
nancnych objemov a zapojenych ludi dokonca omnoho vicsie rozmery ako dnes “ (Mesik
2012: 182). V 80. rokoch Ceskoslovensko poskytovalo pomoc do 124 krajin (napr. Viet-
namu, Kube, Etiopii, Libyi atd’., pozri Ben¢ 2005: 75; Brzica 2002: 107) a iSlo o sumu
medzi ,,0,7-0,9 % HDP [...] byvalé Ceskoslovensko [tak patrilo] k najvicsim darcom*
(Szép 2004: 10). Ceskoslovensko napriklad budovalo zakladné skoly, poskytovalo pomoc
so zavlazovanim, s budovanim tovarni na spracovanie bauxitu, posielalo medicinsku po-
moc, technické vybavenie, inZinierov atd’. (Ben¢ 2005: 75; Brzica 2002: 107). Je teda
zrejmé, ze medzi akademikmi neprebieha diskusia o tom, &i Ceskoslovensko bolo darcom
v minulosti, a ani sa necenzuruju, aby sa drzali narativu ,,novych® darcov. Ich pristup vSak
nepresahuje do SirSej slovenskej ,,rozvojovej* komunity, ktora nad’alej o Slovensku ho-
vori ako o ,,novom* darcovi.!!

Napriklad Strednodobé stratégia rozvojovej spoluprace na roky 2014-2018 obsahu-
je nasledujuci odsek: ,, V obdobi pripravy a schvalovania Miléniovych rozvojovych cie-

'ov (MDGs) pred rokom 2000 bola SR prijimatelom pomoci. K priprave novych cielov
rozvoja po roku 2015 uz pristupuje ako darcovska krajina. Novému postaveniu, wloham
a zodpovednosti je prisposobené aj strategické zameranie rozvojovej spoluprdce SR
(MZVaEZ 2013: 4). V Stratégii na roky 2009— 2013 sa o Slovensku ako o novom darcovi
pisalo explicitnejsie v suvislosti s ,, [kKlomparativaymi vyhodami Slovenskej republiky |...]
ako nového darcu...” (MZV 2009: 11). O Slovensku ako o novom darcovi pisala aj byva-
14 predsednicka slovenskej Platformy MVRO Nora Befidkova (2010: 4).12

Dal$ou oblastou, v ktorej je rozliSenie na ,starych® a ,,novych® darcov viditel'né, je
prax slovenskych MVRO. Pri implementécii projektov je ich ulohou prenasat’ transfor-
macnu skusenost. Tym zosobiiuju novost’ slovenskej rozvojovej spoluprace vzhl'adom
k ,,starym® darcom, ktori si nepresli podobnou tranziciou k demokracii. Tymto sa bu-
deme zaoberat’ v nasledujticich dvoch sekciach, avsak tu je mojim cielom poukézat’ na
skutocnost’, ze prax MVRO je dbsledkom diskurzu novosti a sama je tak tymto diskur-
zom. (Ako som uviedol v teoretickej Casti, diskurz nie je mozné redukovat’ na jazyk
a hovorenie.) Bez potreby prinasat’ ako ,,novy* darca nie¢o odlisné, nez robia ,,stari* dar-
covia by mozno slovenska transformac¢na skusenost’ nebola taka dolezita a slovenska
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vlada by sa zamerala na rovnaké projekty ako stari darcovia (ako sa to Casto aj v reali-
te deje).

Takze tu méme minulost’ ,,rozvojovej* spoluprace, na ktorti slovenska rozvojova kon-
Stituencia zabuda a toto zabudanie jej umoziuje napasovat’ sa do nalepky ,,novy darca“.
K podobnému javu dochadza aj u d’alsich ,,novych* donorov. V Pol'sku dokonca minis-
terstvo zahrani¢nych veci pozaduje, aby sa Stidie nezaoberali pol'skymi ,,rozvojovymi*
aktivitami v ramci RVHP (Drazkiewicz-Grodzicka 2013: 66).13

Dalsi argument poukazuje na mocenské dosledky tohto zabudania. Podl'a Mirely Oprey
(2012: 73) ,,moze mat diskurzivna konstrukcia EU-12 ako ,novych ', ,novicov', ,zacia-
tocnikov a ,neskusenych ‘ ideologické dopady . Této rumunské autorka Studovala spravy
o pokroku, monitorovacie spravy a d’alSie dokumenty vydavané Eurdpskou komisiou,
ktoré monitorovali rumunsky pokrok v procese vstupu do EU. Vytvorili ,,typ strategic-
kého diskurzu“ (Tamtiez: 76), ktory nielenZe zaznamenaval ,, ,pokrok * smerom k pristipe-
niu neutralnym a nezainteresovanym sposobom, ale zaroven hral klucovi ulohu vo for-
movani institucionalneho sprdavania sa tym, Ze ukazoval, aké su pozadované Standardy
pre kandidatske krajiny, aby mohli byt oznacené ako dosahujuce pokrok* (Tamtiez,
zvyraznenie povodné). Jej vyskum by sa vel'mi pravdepodobne dal aplikovat’ aj na sloven-
sky pripad. Podl'a zmienenych dokumentov Rumunsko nie je medzinarodnym darcom, ale
od kandidatskej krajiny sa oCakava, ze sa nim stane. Musi definovat’ svoju rozvojovﬁ poli-
tiku, tato sa vSak nevztahuje na Rumunsko, ale je nie¢im, ¢o Rumunsko ,,musi [uro-
bit'] podla standardov EU* (Tamtiez: 78). Aby mohli skutoéne prebrat’ normy EU, musia
byt Rumunsko (aj Slovensko) reprezentované ako ,,novi darcovia“. Ich podpora sa nety-
ka snahy ,,stat’ sa clenmi darcovskej komunity, ale snahy zaclenit sa do komunity zapad-
nych darcov a podriadit’ sa tak dominantnému rozvojovému diskurzu reprezentovanému
OECD-DAC normami prefiltrovanymi mékkym rozvojovym pravom EU* (Tamtiez: 79).
V tomto zmysle st podporované, ,,aby ignorovali a zabudli na svoje starsie skiisenosti,
najmd na tie, ktoré by ich mohli posunut mimo rozvojovii prax OECD-DAC* (Tamtiez).

Zatial’ ¢o slovenska akademicka sféra zaoberajuca sa ,,rozvojom® nema problém s ak-
ceptovanim medzinarodnej pomoci po¢as minulého rezimu, zvySok slovenskej rozvojovej
konstituencie tito (Cesko)slovensku skusenost’ vymazava z kolektivnej paméte. Sloven-
sko je najCastejsie reprezentované ako ,,novy darca®“. Tato reprezentacia slizi mocenskym
potrebam vo vztahu medzi EU a novymi ¢lenskymi krajinami. Predstava asymetrického
vzt'ahu v poznani umoziuje pozadovat’, aby neskuseni aktéri prijali normy aktérov, ktori
vedia, ako sa ma ,,rozvojova‘“ spolupraca robit, pretoze uz s fiou maji svoju skisenost’.
Slovensko tak prebera normy v oblasti, do ktorej by mohlo prispiet’ svojimi skusenost’a-
mi. Moc diskurzu ma za nasledok podriadenie sa silnej$im aktérom.

Prijatie nalepky ,,novy darca* v§ak zaroven vytvara priestor pre rezistenciu vo¢i domi-
nantnym aktérom a poukazuje tak na jej dvojznacnost’. Vznik partikularnej skupiny ,,no-
vi darcovia“ tejto skupine umoziiuje, aby sa chovala podla vlastnych Specifickych no-
riem a odliSovala sa tak od etablovanych darcov v tom, ¢o by mal ,,dobry darca® robit’.
Ghica (2013) prirovnava tato nalepku k logickému omylu zvanému falo$na stopa (red
herring)!4. Podla nej ,,je pravdepodobnejsie, Ze politici vyuzivajii regiondlne oznacenie
rétoricky bud’ na to, aby nemuseli substantivne naplitat ODA [oficialnu rozvojovi po-
moc], alebo aby si vytvorili identitu a tym interne legitimizovali viastnu poziciu nie ako
medzindrodného darcu, ale ako jednej z lepsich krajin v ramci regionu* (Tamtiez). Jed-
nym z hlavnych argumentov v tomto zmysle je mnozstvo ,,rozvojovej* pomoci. Zatial
¢o bohatsi darcovia si za ciele stanovili tiroven 0,7 percenta HDP, byvalé socialistické
krajiny maju svoj ciel’ na 0,33 percenta. AvSak nie su schopné dosiahnut ani ten a siitazia
na urovni 0,05— 0,15 percenta o to, kto je ,,lepSou” krajinou v regione. Vytvorenie sku-
pinového oznacenia ,,novi darcovia®“ zaroven ,, zanedbdva vyznamné rozdiely medzi ¢len-
mi tejto skupiny a vyznamné podobnosti s inymi darcami, ¢i uz starymi alebo novymi*
(Tamtiez).
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Je tu teda vidno ambivalentné mocenské posobenie diskurzu. Na jednu stranu diskurz
,hovych® darcov ako novicov utvara nerovny mocensky vztah a jeho dopadom je pre-
beranie cudzich noriem novymi ¢lenskymi krajinami. Na druht stranu tento diskurz vy-
tvara skupinu, ktord umoznuje omnoho efektivnejsi odpor voci moci a rezistenciu voci
normam EU.

Nasledujuce Casti sa venuju diskurzu transformacnej sktisenosti a ukazuju, aké st jeho
mocenské dopady na domadcej i zahrani¢nej pode a akym spésobom je prijimany tento
diskurz jeho realizatormi na mimovladnej Girovni na Slovensku.

Diskurz tspesSnej transformacie, jeho mocensky dopad
a odpor vo¢i nemu

Vyznamnym prvkom slovenskej (a vySehradskej) ,,rozvojovej* spoluprace je transfor-
macna sktsenost’.!5 Slovensko zdiel'a svoju idajnt schopnost’ uspiet’ v transformacii
najmi s krajinami v blizkom okoli EU a so severnou Afrikou. Hlavne v oficidlnych doku-
mentoch sa da docitat’ o slovenskych ,, komparativnych vyhodach* (MZV 2009: 11). Na-
priklad v Strednodobe;j stratégii na roky 2009-2013 sa pise, ze ,, Slovenska republika je aj
nadalej pripravena a ochotna podelit sa o svoje transformacné skusenosti a o znalosti
tykajuce sa reformného procesu v kliicovych sektoroch, ako su demokratizacia, budovanie
pravneho Statu, rozvoj obcianskej spolocnosti, podpora dobrého spravovania veci verej-
nych ¢i reforma bezpecnostného sektoru (Tamtiez: 14). Dalej ,, SR sa tiez méze podelit
o skiisenosti s transformaciou zdravotnictva i socialnymi reformami“ (Tamtiez). Chceme
zdielat’ naSe vedomosti o ekonomickych reformach a takisto o ,, rozvoji infrastruktiry
s pozitivnym vplyvom na trvalo udrzatelny rozvoj a ochranu Zivotného prostredia*
(Tamtiez: 15).16 Aj oficilni predstavitelia z MZV sa vyjadruja v podobnom duchu o po-
trebe exportovat’ nasu skusenost’ s transformaciou. Napriklad byvaly $tatny tajomnik sa
vyjadril, Ze pomahat’ chudobnym, aby sa dostali z chudoby, znamena ,, naucit [ich], ako
maju rozumne gazdovat'* (JeZzovica 2011).

Diskurz uspesnej transformacie nie je len vyznamnym diskurzom slovenskej ,,rozvo-
jovej“ spoluprace, ale je aj hegemonickym celospolocenskym diskurzom, ktorého mo-
censkym dopadom je legitimizacia su¢asného rezimu. Tradi¢ny narativ o rezime spred
roku 1989 prezentuje systém tejto doby ako totalitarny a sucasny systém ako zosobnenie
slobody (pre podobné narativy pozri napr. Gasopis Pamét a historia v eskom Ustavu pre
Studium totalitnych rezimov). Takyto bindrny pristup predpokladd v minulosti totalny
utlak spolocnosti a amoralny rezim zalozeny na 1Zi. Ten je v protiklade k spolo¢nosti,
ktora sa mu nemohla postavit’, a nanajvys, ak obsahovala ostrovéeky slobody — disiden-
tov. Totalitarny model spolocnosti pred rokom 1989 umoznuje nasledné binarne otocenie
a romantizujuci pristup k sicasnému modelu, ktory je z definicie opakom minulého
rezimu, a preto je slobodny a spravny (pre podobny argument pozri napr. Pullmann 2011).
Na tejto romantizacii buduje rozvojova konstituencia svoj hlavny diskurz, vd’aka ktorému
si narokuje $pecifické poznanie. To sa da potom prenasat’ v rdmci ,,rozvojovej* spoluprace
do inych krajin.7

Treba teda zddraznit’ pevnu previazanost’ jedného z hlavnych diskurzov slovenskej ,,roz-
vojovej* spoluprace — skusenost’ s transformaciou — s hegemonickym celospolocenskym
diskurzom tuspesnej transformacie. Tento je kI'iCovy pre legitimitu sucasného rezimu
a v iom pdsobiacich nerovnych vztahoch, napr. utlaku socidlne vylacenych. Diskurz
,fozvojovej spoluprace sa na tomto utlaku nepriamo podiela tym, ze normalizuje pred-
stavu uspesnej transformacie a zavadza ju do konkrétnej praxe. Ak svoju sklisenost
vyvazame, je samozrejmé, ze je pozitivna (hodna vyvozu).

To ale neznamena, Ze sicast'ou diskurzu nie je aj priznanie chyb. Napriklad v organi-
zacii PDCS su si vedomi chyb a interne diskutuji o tom, Ze exportuji vedomosti, ako sa
niektoré veci robit’ nemaju, a nie vzorce hodné nasledovania (Rozhovor €. 1, 2013). Respon-
dentka Nadacie Pontis zase v stvislosti s Tuniskom povedala: ,, My sa snazime Tunisanov
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konfrontovat' s nejakymi good a bad practices z transformdcie“ (Rozhovor ¢. 5, 2013).
O chybach pocas transformacie sa vo svojich prejavoch zmietuji napriklad minister Laj-
¢ak ¢i vel'vyslanec SR v Moldavsku. V podobnom duchu sa na stretnuti so srbskym pre-
miérom vyjadril aj premiér Robert Fico (TASR 2014).18 Takisto Narodny konvent o EU
realizovany napriklad v Srbsku, Ciernej Hore, Bosne, Moldavsku &i Ukrajine upozoriiuje
na chyby, ktoré sa stali v procese reforiem.!® M6j vlastny vyskum z oblasti transformacnej
skusenosti v CR takisto ukazuje, Ze ako na ministerstve, tak aj medzi realizatormi ne-
dochadza k romantizacii transformac¢nej skiisenosti a tito aktéri priznavaju aj chyby (na-
priklad v oblasti ekonomickej transformacie).20

Je vSak otazne, nakol’ko takato kritika oslabuje hegemonicky diskurz. Uznanie trans-
formaénych omylov na v§eobecnej Grovni politickych prehlaseni (ktoré tplne absentuje
v oficidlnych dokumentoch) nemusi nutne znamenat’ ich dokladné preskimanie ¢i hla-
danie hlbsich pri¢in tychto chyb. Skor upeviiuje predstavu o Gspesnej transformaécii, ktora
sme vSak nedosiahli bez zakopnuti. Celkovu uspesnost’ transformacie ale nikto z rozvo-
jového aparatu nespochybiuje.

To, o sa mdze na prvy pohl'ad zdat’ ako odpor voc¢i dominantnému diskurzu Gspesne;j
transformacie na strane aktérov ,,rozvojovej* spoluprace, tak moze byt sucastou umier-
nenej kritiky vedenej v ramci nespochybnenych mantinelov liberalnej demokracie a ka-
pitalizmu. Takisto je dolezité si uvedomit’, na akych forach, v akych vzt'ahoch a do ake;j
miery dochadza k uznaniu omylov slovenskej transformacie. Hlbsia kritika, ktora by mohla
viest’ k spochybneniu celkovej uspesnosti tejto transformacie, v diskurze ,,rozvojovej*
spoluprace (zatial') nema miesto.

Na zaklade vlastného pozorovania by som eSte poznamenal, Ze zmena v prospech
uznania niektorych omylov je pomerne neddvna a pochybujem, Ze by bolo mozné najst’
prejav spred piatich rokov, ktory by sa vyjadroval v tomto duchu. Dochadza teda k urcitej
zmene v diskurze, ktory nad’alej pdsobi ako derivat celospoloc¢enského diskurzu, ale to,
¢i tato zmena znamena pociatok rozpadu celospolocenského konsenzu, alebo jeho nor-
malizaciu vykonanim miernej sebakritiky, je otazne. Faktorom tu tiez méze byt Casova
vzdialenost’ od realneho vykonéavania transformacie a nastup novej generacie uradnikov
i politikov, ktori uz za transforma¢né omyly nenesu zodpovednost,, a preto ,,si* ich moézu
priznat’.

V nasledujucej ¢asti poukazem na mocenské dopady diskurzu skusenosti s transforma-
ciou a reprezentacie Slovenska ako ,,nového* darcu na medzinarodnej urovni.

Diskurz transformacnej skisenosti ako nastroj inferiorizacie Slovenska
ako ,,nového* darcu

O transformacnej sktisenosti v savislosti s ,,rozvojovu® spolupracou novych ¢lenskych
krajin existuje viacero zdrojov. Zakladnym dokumentom na urovni EU je Eurépske trans-
formacné kompendium (European Commission 2010). Vacsina vyskumov sa dosial’ za-
meriavala na spdsob, akym kapitalizovat’ transformacnu skiisenost’, a nereflektovala ju
kriticky (pozri napr. HanSpach 2004; Szent-Ivanyi — Tétényi 2008, pre dobry prehl’ad aka-
demického, politického a oficialneho diskurzu pozri Horky 2012: 19-20).

Cielom tejto Casti nie je zaoberat’ sa samotnymi projektmi transformacnej skusenosti,
ani d’al$imi aspektmi tejto politiky. Dobre ich zhrnul Ondfej Horky-Hluchan, ktory po-
vazuje transformacénu skasenost’ za ,,mytus* (Horky 2012: 27), sliiziaci trom cielom. Za
prvé, skryva v sebe neschopnost’ CR exportovat’ ¢okol'vek podobné transformacii (to by
totiz zahinalo mnozstvo politickej prace). Zaroven (ako to zmienuje aj Ghica 2013) skry-
va neschopnost’ dodrzat’ svoje zavizky tykajlice sa ,,rozvojovej spoluprace, ktoré st
uz beztak nizsie ako v bohatsich krajinach EU. A napokon, ,, skiisenost’ s transformdciou
ako prechodna zalezitost vyborne zakryva podporu uzkym ndarodnym alebo cisto par-
tikularnym zaujmom krajin strednej a vychodnej Europy, MVO a firiem* (Tamtiez: 28,
pozri aj nizsie). Umoziuje podporu ,, politickym, bezpecnostnym a komercnym zdaujmom
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v krajindch so strednym prijmom na vychode a juhovychode Europy“ (TamtieZ). Diskurz
transformacnej skusenosti teda podl'a Horkého vyuzivaju aktéri ,,rozvojovej spoluprace
na inStrumentalne ciele.

Zaroven vsak ma tento diskurz iny mocensky dopad. KI'i€ova pre porozumenie vzniku
diskurzu o prenose transformacnej skusenosti je potreba legitimizovat’ nalepku ,,novi dar-
covia“. V rozvojovom diskurze je ,,Ja“ definované skrz Iného prostrednictvom binarnych
opozicii. Tie zahtiaju dichotomie ako napriklad aktivny/pasivny alebo racionalny/ira-
cionalny a najma rozvinuty/rozvojovy. Slovensko je sucast'ou tohto diskurzu ako darca
tym, Ze prijima poziciu ,,rozvinutej* krajiny, ktora spolupracuje s prijemcami pomoci.

Na jednu stranu stacilo Slovensku na to, aby si narokovalo status ,,rozvinutej* krajiny,
¢lenstvo v OECD a poskytovanie ,,rozvojovej* spoluprace (pozri napr. Gazovi¢ 2012).
Pontklo obvykly repertoar ,,rozvojovych projektov a zapadlo do existujiiceho medzina-
rodného rozvojového dispozitivu. Na druhu stranu vSak tym, ze si osvojilo nalepku ,,novy
darca®, potrebovalo nieco Specialne na odliSenie sa od tradi¢nych darcov. Tu prisla vhod
skusenost’ so socializmom, po ktorej nasledovala tzv. tranzicia k demokracii a skusenost’
s iou sa stala znalost'ou, ktort je mozné exportovat’.

Myslienka tspesnej transformacie umoznila, aby vznikol vztah medzi darcom a reci-
pientom, medzi ,,rozvinutou* a rozvojovou“ krajinou zalozeny na vel'mi $pecifickej baze.
Tento ,,rozvoj* nie je definovany industrializciou alebo masovou spotrebou. Kl'aCovym
definicnym znakom sa stava skiisenost’ s transformaciou, teda skusenost’ s partikularnym
typom ,.,rozvoja“, zmeny od horSieho k lepsiemu, v tomto pripade od autoritarskeho rezi-
mu na rezim demokracie zapadného typu.

Tymto spoésobom je Ja nad’alej konstituované ako oplyvajice poznanim a skusenost’a-
mi, v ostrom protiklade k Inym, ktorym poznanie o tom, ako dosiahnut’ zmenu a tispesne
prejst’ transformaciou, chyba.2! Rozvojovy diskurz tak ostava nedotknuty a Slovensko
moze spolu s d’al§imi byvalymi socialistickymi krajinami EU obsadit’ $pecifickii niku na
rozvojovom trhu. Su to $pecificki darcovia so $pecifickymi znalost'ami, ¢im sa sice odli-
$uju od ,tradi¢nych* darcov, avsak su ,,rozvinuti®, ako to vyzaduje ich identita a ¢lenstvo
v EU a OECD.

Nejde vsak len o $pecificku niku na rozvojovom trhu, pretoze tu nejde iba o logiku da-
ru medzi darcom a prijemcom, ktora vytvara nerovny mocensky vzt'ah.22 To, o vznika,
je komplexnejsi ,, globalny cyklus povinnosti ““ (Drazkiewicz-Grodzicka 2013). Slovensko
(rovnako ako Pol'sko) neguje existujiicu hegemoniu tym, Ze sa z neho stava darca. Podob-
ne to urobili Bangladés, Sri Lanka a Dominikanska republika, ktoré sa na kratky moment
stali darcami, ked’ pomohli Spojenym Statom americkym po hurikdnoch Katrina a Rita.
Ale logika medzinarodného davania a prijimania je komplexnej$ia a nedeje sa len na ver-
tikalnej osi medzi darcom a prijimatel'om, ale aj na horizontalnej osi medzi samotnymi
darcami. ,,Zmena v oznacovani niecej pozicie v globalnom retazci darov je sposob, ako
vyjednavat o globalnych mocenskych vztahoch. Nestaci viak sa iba stat darcom |...].
Pretrvavajuca sutaz medzi darcami a rebricky OECD naznacuju, zZe (rozvojovy) dar
ma blizsie k potlachu® ako k inym formdam vymeny a performancii velkorysosti“ (Tam-
tiez: 71).

Slovensko sa zbavilo svojho osudu bezmocného prijimatel’a, ale zaroven akceptovalo
poziciu inferiorneho darcu vo vzt'ahu k skisenym zapadnym darcom a sktsenost’ s trans-
formaciou mu umoziuje hrat’ tato Glohu. Stava sa z neho $pecificky — ,,novy* — darca,
ktory poskytuje menej pomoci nez tradiéni darcovia a jeho expertiza je taktiez odlisna.
Kategorie rozvojovy/rozvinuty tak nie si postacujice na to, aby pomenovali pdsobenie
moci (Tamtiez: 72) Asymetrické mocenské vztahy v ,,rozvoji® st komplexnejsie o to
viac, o €o zlozitejsia je logika daru posobiaca v tejto oblasti. Diskurzivne stratégie potom
sluZia nielen na odliSenie sa od prijemcov, ale aj na odliSenie réznych kategoérii darcov.
Ich mocenskym dosledkom je hierarchické rozliSenie darcov, v ktorom Slovensko (do-
brovol'ne) prijima druhoradé miesto.
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V poslednej ¢asti nadviazem na zmienenu kritiku in§trumentalizacie diskurzu transfor-
macnej skusenosti od Horkého-Hluchaina a budem sa venovat koeexistujucim diskurziv-
nym podskupinam a ich mocenskym dopadom.

KONSTRUKCIA SLOVENSKA AKO EGOISTICKEHO, ALTRUISTICKEHO
A EFEKTIVNEHO DARCU

Ako bolo uz zmienené v teoretickej Casti, diskurzy obsahuji tzv. body ohybu alebo
diskurzivne podskupiny. Najdeme ich aj v slovenskom rozvojovom diskurze. V tejto Casti
sa zameriam na $tyri takéto body ohybu — altruizmus, egoizmus, efektivitu (,,rozvojovej*
spoluprace) a komplementaritu a koordinaciu (darcov). Kym altruizmus a egoizmus zjav-
ne stoja proti sebe, pricom altruizmus zdanlivo dominuje diskurzu ,,rozvojovej* spolu-
prace, efektivita je nadradena komplementarite a koordinacii, ktoré su jej kI'ic¢ovou su-
castou. Tieto diskurzivne podskupiny umoziuju Slovensku prijat’ identity altruistického,
egoistického a efektivneho darcu.

Hoci sa na prvy pohlad zrejme zd4, Ze altruizmus je dominantnou diskurzivnou podsku-
pinou, v oficidlnych dokumentoch je omnoho jednoduchsie najst’ egoistickli argumentéciu.

Ondrej Gazovi¢ vo svojom vyskume ukazuje, Ze hlavnym argumentom pre poskyto-
vanie ,,rozvojovej* spoluprace je argument povinnosti, ktory spada pod logiku nasledkov
(hoci by nemusel), teda pod egoizmus. Dobre je to vidiet’ aj v Strednodobej stratégii na
roky 2014-2018, ktora zdoraziuje globalne problémy ako vyCerpavanie nerastnych zdro-
jov, nelegalnu migraciu, klimatické zmeny atd’. Tieto st ,,vyzvami® (MZVaEZ 2013: 5)
pre ,,rozvojova‘ spolupracu a z nich vznika potreba hl'adat’ efektivne rieSenia.

Naopak Zakon o oficidlnej rozvojovej pomoci z roku 2007 ,, prindsa jednoznacne al-
truisticku interpretaciu slovenskej ODA — jej ulohou je v maximadlnej moznej miere po-
mahat prijimajucim krajindm a tento ciel’ je hodnoteny kladne bez ohladu na to, ako na-
plita iné zaujmy SR (Gazovi¢ 2012: 33).

Podobne v primarnom prave EU najdeme obe interpretacie, napriklad v ¢lanku 3 Hla-
vy 1 Zmluvy o EU sa pise o presadzovani ,, svojich hodnét a zaujmov** (EU 2010: 17), pri¢om
zdoraziiované su v texte najmé hodnoty ako podpora demokracie, l'udskych prav, zaklad-
nych slobod atd’. (napr. v ¢l. 21, hl. 5). Takéto formulacie je mozné vnimat’ viac altruisticky.

KonkrétnejSie sa potom dichotdmia altruizmus/egoizmus prejavuje v kritériach, z kto-
rych slovenska vlada vychadza pri definovani teritorialnych a sektorovych priorit. Na stra-
ne altruizmu sem patria ,, potreby partnerskych krajin“ (MZVaEZ 2013: 9), na strane egoiz-
mu ,,globdlne vyzvy a zahranicnopolitické a ekonomické priority SR (Tamtiez).24

Délezité je tiez, ze v slovenskom diskurze rozvojovej spoluprace dochddza k odklonu od
dolezitosti chudoby. Kym v Stratégii na roky 2009—-2013 bola jednym z kritérii ,, urover
socialneho, ekonomického a politického rozvoja* (MZV 2009: 12) chapana podl'a HDI,
v novej Stratégii toto kritérium nendjdeme. Iba v pripade Afganistanu je zmienené, ze ide
o LDC (,,najmenej rozvinuta krajina®), v pripade d’al$ich krajin, pri ktorych by sa dalo tiez
argumentovat’ urovilou chudoby, sa pouzivaju iné argumenty. U Keni je zddraznené, zZe je
. tradicnym partnerom SR “ (MZVaEZ 2013: 9), a v pripade Juzného Sudénu, Ze slovenské
MVO si tam ,, vybudovali pozitivne renomé* (Tamtiez: 10). Altruizmus sa teda prejavuje
omnoho menej kritériom trovne ,,rozvoja“, ako tomu bolo v predchadzajicich oficialnych
dokumentoch, a zameriava sa (na rétorickej urovni) na potreby partnerskych krajin.

Naopak medzinarodny diskurz ,,rozvojovej* spoluprace sa v prvom rade tyka odstramo-
vania chudoby. Prvy Miléniovy rozvojovy ciel je zrejmy: ,, Odstranit extrémnu chudobu
a hlad* (MZV n. a.).25 Aj ,, hlavnym cielom politiky [Eurépskej] Unie v oblasti rozvojovej
spoluprdce je obmedzovanie chudoby a v dlhodobom horizonte jej odstrdnenie* (EU
2010: 141, ¢l. 208).

Zaroven su vSak sucastou diskurzu rozvojovej spoluprace diskurzivne podskupiny efek-
tivnosti a koordinacie a komplementarnosti. Clanok 210 Lisabonskej zmluvy hovori jasne:
., S cielom podporovat komplementdrnost a efektivnost svojich ¢innosti Unia a ¢lenské
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Staty koordinujii svoje politiky rozvojovej spoluprace “ (¢l. 210, s. 142).26 Parizska dekla-
récia efektivity takisto zavazuje darcov ,, plne vyuzit svoje komparativne vyhody na urovni
sektorov alebo krajin* (OECD 2008: 6) a Akéna agenda z Akry piSe o redukovani frag-
mentacie pomoci ,, zlepSovanim komplementarity snah darcov a delby prace medzi nimi“
(Tamtiez: 17).

Takze na jednu stranu diskurzu dominuje odstraiiovanie chudoby a vyznamnym prvkom
je altruizmus darcov. Vedl'a neho je vsak sucastou diskurzu egoisticky doéraz na narodny
zaujem. K tomu sa pridava diskurz efektivnosti opierajuci sa o diskurz koordinécie a kom-
plementarity darcov.

Zmienend skuisenost’ s transformaciou je prvkom, ktory, ako uz bolo zmienené, umoz-
nuje odlisit’ Slovensko a d’alSie postkomunistické krajiny od darcov na zapad od naSich
hranic. Zaroven vSak moze mat tato skusenost’ aj iny mocensky dopad. Vol'ba konkrétnej
diskurzivnej podskupiny moéze byt’ voditkom pre vyber recipientskych krajin. Podl'a OECD
by transformacna skusenost’ mala ovplyviiovat’ vyber programovych alebo projektovych
krajin. Specialna peer review sprava DAC OECD o slovenskom programe ,,rozvojovej“
spoluprace odporuca: ,, Slovensko by malo dohliadnut na to, aby sa jeho darcovské kompa-
rativne vyhody prejavili v jeho politike a selekcii priorit a krajin“ (OECD 2011). Pod slo-
venskou komparativnou vyhodou pritom DAC rozumie schopnost’ posunut’ d’alej vlastn
skusenost’ s transformaciou a podrobnt znalost a blizkost’ k vychodnej Europe (Tamtiez).

Diskurzivne podskupiny efektivity a komplementarity a koordinacie umoziuju odlisnu
interpretaciu tych istych vysledkov, aby sluzili celkom odlisnym zaujmom. Kym v dis-
kurzivnej podskupine altruizmu st zahrani¢nopolitické priority SR vnimané negativne
ako popierajice (zdanlivo) dominantnu logiku ,,rozvojovej“ spoluprace, v diskurzivnych
podskupinach efektivity a komplementarity a koordinacie stt vnimané pozitivne ako pri-
klady efektivneho fungovania ,,rozvojovej* spoluprace.

Mocensky dopad je tak aj tu viditeI'ny. Skupiny preferujiice krajiny v oblasti zaujmov
SR ziskavaji omnoho presved¢ivejsi argument nez ten, ktory mali doteraz a ktory bol do
urcitej miery kontraproduktivny. Nemusia viac argumentovat, ze tym, Ze ,,pomahame*
v nasom blizkom susedstve, zaroven pomahame aj sebe, ale mozu tvrdit, Ze to je priestor,
kde by sme mali pomahat,, pretoze tam je nasa komparativna vyhoda a to od nas ocakava
darcovsk4 komunita.

Pouzijem dva (pre tento pripad vhodné, ale inak bez d’alsich kritérii zvolené) prikla-
dy existujiceho vyskumu a poktisim sa reinterpretovat’ ich vysledky podla odliSnych dis-
kurzivnych podskupin, aby som ilustroval svoj argument. Prvym je vyskum smerovania
prostriedkov uréenych na ,;rozvojovu‘“ spolupracu krajin VySehradskej Stvorky Baldzsa
Szent-Ivanyiho. On sam kritizuje ,,zjednodusujuce® (Szent-Ivanyi 2012: 70) rozdelenie na
altruizmus a egoizmus a pouziva viaceré vysvetlujuce premenné — velkost” krajiny, jej
HDP na osobu merajuca potrebnost’, rast HDP a kvalitu institiicii merajuce zasluhovost’,
a napokon skupiny krajin merajuce narodny zaujem (zapadny Balkan, SNS, Irak a Af-
ganistan). Jeho zavery potvrdené vyskumom sa vSak vracaji k zmietovanej dichotomii.
Podl'a neho ,, nie sii ani urovern chudoby [...] ani minula vykonnost prijemcov signifikant-
nymi faktormi pri vysvetlovani rozhodnuti tychto Styroch darcov o alokovani prostried-
kov* (Szent-Ivanyi 2012: 84). Tieto krajiny ,, podporuju hlavne recipientov, u ktorych ma-
Jju politické, bezpecnostné a ekonomické zaujmy, napriklad krajiny zapadného Balkdanu
a region strednej a vychodnej Eurépy sii najvyznamnejsimi prijemcami* (Tamtiez). Dalej
posielaju pomoc do Iraku a Afganistanu ako dosledok svojich ¢lenskych povinnosti
v ramci NATO a tiez kvoli svojim uzkym viazbam na USA. Signifikantné je tiez zasielanie
pomoci podla vztahov pred rokom 1989 (napr. pomoc Vietnamu z Ceskej republiky).

Odlisna interpretacia vyuzivajica diskurz efektivnosti by vetu o podpore recipientov,
u ktorych maju bezpe¢nostné a ekonomické zdujmy, mohla nahradit’ napriklad takto
znejucimi vetami: Krajiny V4 podporuju hlavne prijemcov, u ktorych ma ich pomoc naj-
vyssiu efektivitu, to znamena tam, kde najlepSie poznaji dané prostredie, a tam, kde bude
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ich skusenost’ s transformaciou najlepsie vyuzita. Ide o krajiny zapadného Balkanu a re-
gion strednej a vychodnej Eurdpy.

Balazs Szént-Ivanyi prichadza s trochu odlisnym zaverom pre Slovensko: ,, Slovensko
sa [vSak] zda byt krajinou, ktora sa najviac odlisuje od ostatnych. Prijem na hlavu pri-
Jemcov je signifikantny — aj ked’ iba margindlne —, co znamenad, ze krajina sa mozno za-
meriava na chudobu na rozdiel od zvysnych troch* (Tamtiez: 81).

Odlisna interpretacia by mohla zniet: Slovensko sa odliSuje od ostatnych krajin v tom,
7e nevyuziva efektivne peniaze urcené na ,,rozvojovu‘ spolupracu a mina ich v krajinach,
kam svoju pomoc posielaju ini darcovia a kde neméze vyuzit’ svoju komparativnu vyho-
du transformacnej sktsenosti a znalosti miestnej spolocnosti a krajiny.

Druhym prikladom je graf zo spravy slovenskej Aid Watch za rok 2012.27 Rozdel'uje
krajiny podl'a prijmu na chudobné a na krajiny so strednym prijmom. Zameranim sa na
kategoriu prijmu normativne implikuje vyznam tejto kategorie a naznacuje, ze pomahat
by sa malo chudobnym krajindm, ktoré pomoc potrebujii viac ako krajiny so strednym
prijmom. Takisto nastol'uje otdzku, preco vobec idu financie do druhej kategorie krajin.
Svojim diskurzom tak spada do dichotoémie egoizmus/altruizmus. Altruistickd pomoc ide
tam, kde je to najpotrebnejsie, teda chudobnym, naopak za egoistickou su pravdepodob-
ne iné zaujmy, a preto ide do inych krajin.

Odlisny pristup by sa mohol zamerat’ na diskurzivne podskupiny efektivity a komplemen-
tarity a koordinacie, ako je to v druhom grafe. Zrazu su dolezité celkom odlisné skupiny

Graf 1
Vyvoj poskytovania ODA SR do rozvojovych krajin podla klasifikacie OECD/DAC
v rokoch 2009-2012
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krajin — zapadny Balkan a Vychodné partnerstvo — a tieto krajiny ziskavaji pozitivnu ko-
notaciu. Takisto rastie vyznam zmienenych diskurzivnych podskupin. Otazka egoizmu
a altruizmu je odsuvana do uzadia a kI'iCovou sa stava otazka efektivity. Nezalezi na tom,
aké su nase pohntitky, ale na efektivite vykonanej prace.

Tvrdenie, ze v Slovenskej ,,rozvojovej* spolupraci sa presadzuje trend poskytovat’ pe-
niaze najchudobnej§im bez ohl'adu na nase zahrani¢nopolitické zaujmy, sa da tak nahradit’
tvrdenim, Ze kym do roku 2011 sa presadzoval trend poskytovat’ peniaze mimo okruh
slovenskej komparativnej vyhody, od roku 2012 za¢inaju zo Slovenska viac pradit’ finan-
cie tam, kde ich vieme najefektivnejSie vyuzit.

Tento posun ma mocenské dosledky. Slovensko zmenou diskurzu rozvojovej spolupra-
ce neprichadza o svoje zahranicnopolitické priority, avSak v diskurze efektivity a kom-
plementarity a koordinacie nie je pre narodné zaujmy miesto. Mocenskym dopadom domi-
nancie tychto diskurzivnych podskupin spojenych s diskurzom transformacnej skusenosti
potom je, ako piSe Horky, zakryvanie podpory ,, tizkym narodnym alebo cisto partikular-
nym zaujmom krajin strednej a vychodnej Eurdpy, MVO a firiem (Horky 2012: 28).

Ja by som vSak chcel zdoraznit’ pozitivny potencial tejto diskurzivnej zmeny. Respon-
denti z Nadacie Pontis reprezentovali odlisnym spdsobom Keiiu, kde maju jeden projekt,
a krajiny Juzného a Vychodného partnerstva a zapadného Balkanu, kde maju d’alsie pro-
jekty. Napriklad jedna respondentka v suvislosti s Tuniskom nepouziva termin ,,rozvoj*,
pretoze je to pre tuniskych partnerov ,, strasne oSemetna zalezZitost'** (Rozhovor €. 5, 2013).
Dal3i respondent hovoril o svojich kolegoch, Ze ,, inklinujii skér k tomu, Ze rozvojovd po-
moc, spolupradca je skor to v tej Afrike a Ze tieto veci ako spoluprdca s analytikmi, novi-
narmi atd', zapadny Balkan, Bielorusko, Moldavsko, Gruzinsko, zZe to do toho nespada, ze
to je technickd pomoc, alebo |...] demokratizdicia...“ (Rozhovor €. 4 2013).

Ak by skuto¢ne malo dojst’ k zasadnému posunu smerom k vnimaniu ,,rozvojove;j* spo-
luprace ako aktivity medzi partnermi, u ktorych moéze byt az urazlivé pouzivat tak vyraz-
ne hierarchicku terminologiu, mohlo by to mat’ pozitiviny dopad na celu problematiku
eurocentrickych stereotypov a mohlo by to napokon aj viest’ k opusteniu terminologie im-
plikujucej jednosmernu linearitu zapadného ,,rozvoja“.

% %k ok

Cielom tohto textu bolo diskutovat’ o diskurzoch slovenskej ,,rozvojovej* spoluprace
a poukazat’ na ich mocenské dosledky a na identity, ktoré vytvaraja. Jednotlivé Casti sle-
dovali rdzne identity, ktoré vznikaji na zaklade diskurzov slovenskej ,,rozvojovej* spolu-
prace. Najprv som sa snazil ukazat’ konstruckiu Slovenska ako ,,rozvinutej* krajiny. Islo
o reakciu na potrebu vytvorit’ ,,rozvojovu‘ spolupracu ako verejnu politiku vo vzt'ahu
k zahrani¢iu. Zaroven mohol byt novy diskurz (a dispozitiv) dosledkom potreby nahradit’
zahrani¢né finan¢né zdroje, ktoré na Slovensko prestali prudit’ po pade vlady Vladimira
Meciara. Jednym z dopadov bola pravdepodobne kooptécia kritickych hlasov casti obCian-
skej spolo¢nosti Statom.

»Rozvojova“ politika nam teda slizi na definovanie nas samych. K tvorbe identity vSak
nedochadza len na vladnej Girovni, ale aj obyvatel'stvo je prostrednictvom prieskumov ve-
rejnej mienky konstruované ur¢itym sposobom. Sugestivnost’ pouzitych otazok naznacu-
je strategické ciele tychto prieskumov — prezentovat’ slovensku verejnost” ako ochotna
pomahat’ a poskytovat’ podporu.

Stvrta ast’ najprv poukazala v stvislosti s neskor§im vstupom do EU na mocensky do-
pad diskurzu ,,novych® a ,,starych darcov. Na jednu stranu vytvara nerovné mocenské vzt'a-
hy medzi takto vytvorenymi skupinami a prisudzuje im protikladné identity, priCom proti-
re¢i akademickému diskurzu. Zarovet ale tento diskurz umozituje odpor voéi normam EU.

Dalsie dve sekcie tejto Casti sa zaoberali jednym z hlavnych stéasnych diskurzov
slovenskej ,,rozvojovej“ spoluprace — diskurzom tspesnej transformacie. Stc stcast'ou
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hegemonického diskurzu, je jeho mocenskym dopadom podiel’anie sa na legitimizacii he-
gemonie. Zaroven som vsak v tejto Casti poukazal na to, Ze mimo oficidlne vladne doku-
menty je sti¢astou tohto diskurzu aj poukazovanie na chyby transformacie. Otazkou osta-
va, €1 takato umiernena sebakritika hegemoniu skor neudrzuje, nez aby ju naburavala.

Nasledne som ukézal mocensky dopad diskurzu transformacnej skiisenosti v SirSom glo-
balnom cykle povinnosti. Na jednu stranu umoziiuje vytvorit” hierarchiu vo vztahu k pri-
jemcom, na druhu je $pecifickym diskurzom rozvoja a umozniuje vytvorit’ opac¢ny hie-
rarchicky vztah k ,,starym‘ darcom tym, ze vytvara Specifick(l niku na trhu ,,rozvojovej*
spoluprace. Prispieva tak k tvorbe identity Slovenska ako ,,nového* darcu odli§ného od
»starych®,

Posledna ¢ast’ poukazuje na mocenské dopady pouzivania star$ich diskurzivnych pod-
skupin egoizmu, altruizmu a najnovsich podskupin efektivnosti a koordinacie a komple-
mentarity. Kym mocenskym dopadom diskurzov egoizmu a altruizmu je delegitimizacia
posielania ODA do stredoprijmovych krajin, ktoré st zaroven slovenskymi zahrani¢nymi
prioritami, diskurzy efektivnosti a komplementarity a koordinacie tieto krajiny ako pri-
jemcov legitimizuju. Vytvaraju tak pre Slovensko identitu efektivneho darcu.

Z uvedeného je dafam zrejmé, ze diskurzy slovenskej ,,rozvojovej” spoluprace maju
mocenské dopady, a ich §tidium preto ma vyznam. Otazkou, ktoru si kladie najméa kri-
ticka diskurzivna analyza, ostava, ¢i a akym spdsobom sa o najefektivnejsie vysporiadat’
s mocou pdsobiacou prostrednictvom tychto diskurzov.

I Pojem ,,rozvoj“ je v tvodzovkach, ked’ implikuje posun od horsieho k lepSiemu, av§ak prax tomuto oznace-
niu nemusi nutne zodpovedat’ (pre dokladnejsiu verziu tohto argumentu pozri napr. Ziai 2007). V pomenova-
niach ako rozvojovy diskurz ¢i rozvojové $tiidia ivodzovky nie st, ked’ze tu ide o pomenovanie suboru praktik
spornom az pri blizSom skiimani. Ciel'om je poukazat’ na rozpor medzi praxou ,,rozvoja“ a tym, ¢o impliku-
je, a oslabit’ tak moc tohto diskurzu.

2, Dispozitiv (alebo aparat) je heterogénny subor diskurzov, institicii, architektonickych foriem, regulacnych
rozhodnuti, zakonov, administrativnych opatreni, moralnych a filozofickych predpokladov, v skratke to, co je
vyjadrené recou, aj to, co nie je* (Foucault 1980: 194).

3V Stratégii rozvojovej spoluprace na roky 2014-2018 je takéato reprezentacia menej pritomna. Napriklad tato
stratégia ,,reflektuje nové poziadavky, ktoré su kladené na systém slovenskej oficialnej pomoci a vyplyvaja
najmi z ¢lenstva SR v OECD/DAC* (MZVaEZ 2013: 4). Avsak zatial’ ¢o v Stratégii na roky 2003-2008 sa
pisalo, ze ,, [d]ruhym dolezitym motivom poskytovania rozvojovej pomoci je plnenie zdavizkov [...], ktoré
vyplyvaju najmd z clenstva SR v medzindrodnych organizaciach* (MZV 2003: 3); v novej stratégii sa pise
o globalnych vyzvach a miesto o zavizkoch je re¢ o participacii: ,, SR ako clenska krajina najvicsieho darcu
na svete — Eurdpskej uinie — bude aktivne participovat na formovani eurdpskej rozvojovej politiky “ (MZVaEZ
2013: 5). Hlbsi kvalitativny vyskum medzi politickymi elitami by bol nutny, aby z neho bolo zrejma zasadna
zmena pristupu.

4 0. Gazovi¢ sa svojich respondentov pytal na dovody, pre ktoré Slovensko poskytuje ,,rozvojovi*“ pomoc. Vo
svojom, dosial’ nepublikovanom vyskume som sa repondentov a respondentiek pytal ,,Co vas motivuje k to-
mu robit’ to, ¢o robite?* Odpovede, ktoré¢ som ziskal, sa znacne 1isili a zahfnali (narozdiel od altruistickych
Rakusanov a Rakusaniek) v prvom rade profesiondlnu a (az) v druhom rade altruistickt motivaciu. Najmenej
pritomna bola viac egoistickd motivacia (cestovanie, poznavanie novych kultar).

5 Napriklad na stranke fotosutaze PMVRO Ludské prava v rozvojovej spolupraci v ¢asti ,,O téme* a sekcii
Rozvojové spolupraca a humanitdrna pomoc je pod otazkou ,,Preco SR poskytuje rozvojova pomoc?* uve-
dené najprv, ze Slovensko ma medzinarodné zavizky, Ze nie je chudobna krajina, ze je to kvoli klimatickym
zmenam a migracii v naom zaujme, ze aj mala krajina moze priniest’ pozitivou zmenu a napokon: ,, Pretoze
rozvojovii a humanitarnu pomoc najmd z moralnych dévodov podporujii aj obcania SR“ (PMVRO n. a.).
Nasleduje citat z prieskumu Nadacie Pontis (tu citovany ako FOCUS 2009): ,,7 z 10 opytanych si mysli, Ze
Slovensko by malo poskytovat' pomoc ludom v chudobnych krajindach (prieskum Naddcie Pontis 2009)
(Tamtiez).

6 Podl'a posledného Barometru si Slovaci myslia, Ze je vel'mi ddlezité (16 %) alebo pomerne dolezité (61 %)
poméhat’ l'ud'om v ,,rozvojovych® krajinach (Eurobarometer 2013: 11). Podl'a Agentury Focus si Slovaci
a Slovenky myslia, Zze tymto 'ud’om by Slovensko malo pomahat’ — uréite ano (19 %) alebo skor ano (51 %)
(FOCUS 2009: 15). Prieskumy prinasaju d’alSie zaujimavé informacie. Napriek tomu, ze Slovaci a Slovenky
neveria, ze ,,;0zvojova“ pomoc je v ,,rozvojovych“ krajinach ,,u¢elne Vyuiité“ a prispieva tam ,.,k zlepSeniu
Zivota“ (49 %) (FOCUS 2009: 34), aj tak by vyuZzivali medzindrodné¢ organizacie ako napr. UNESCO alebo
Cerveny kriz (72 %) (TamtieZ: 26). Avsak hibku ich velkorysosti ndm ukazuju odpovede na otazku tykajucu
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sa kondicionality. Ohl'adom poziadavky EU ,,aby boli dodrziavané uréité demokratické pravidla, Tudské pré-
va a dobré vladnutie* (Eurobarometer 2011: 29), bolo urcite za 56% a do urcitej miery za 35 % (spolu 91 %).

7 Rakusky priklad ukazuje, Ze inak formulované otazky prinasaji odli§né odpovede. VSeobecna podpora po-
mahaniu je na podobne vysokej urovni ako na Slovensku, ak vSak je otazka financovania ,rozvojovej
spoluprace spojend s kompenzaciou v podobe poklesu socialnych vydajov v Rakusku, iba 33 % RakuSanov
a Rakusaniek by bolo za vynakladanie penazi na ,,rozvojova‘ spolupracu (Grausgruber — Holley v Maral-Ha-
nak 2008: 110).

8 Samotna tato otazka je tiez problematicka. Eurobarometer sa nepyta, ¢i s respondenti pripraveni platit’ viac
alebo menej, ale vytvara Styri moznosti (okrem neviem). Dve extrémne st ,,nie som ochotny zaplatit’ viac*
a ,,som ochotny zaplatit’ o viac ako 10 % viac* (Eurobarometer 2013: 36) a dve stredné ,,som ochotni zaplatit’
0 1-5 % viac a 0 6-10 % viac*. Odvazim sa tvrdit, ze T'udia viac kruzkuju stredové — ,,normalne* — pozicie,
takze iba dve krajné moznosti by mozno priniesli odli§né vysledky. Omnoho problematickejsia je vSak pred-
stava, ze zvySenim ceny o 5 % viac (27 % respondentov) sa da nieckomu realne pomoct’. Zaujimavé je tiez, ze
0 % respondentov a respondentiek zo Slovenska je ochotnych platit’ o viac ako o 10 % viac.

9 To, ¢&i Fair Trade predstavuje alternativu k ,,rozvoju, analyzoval napriklad Profant (2010).

10 Pudia st na tom lepSie pri darovani pefiazi alebo vlastného Casu ako dobrovolnici poméhajici Pud’om
v ,,rozvojovych krajinach. 28 % pomédhalo, 62 % nepomahalo, a ¢o je zvlastne, 10 % nevedelo (FOCUS
2009: 42).

11'V nedavnej diskusii na ¢eskom ministerstve zahraniénych veci zamestnanci z odboru rozvojovej spoluprace

poukazovali na pretrvavajicu existenciu znacky ,,Czechoslovakia®“ a skuto¢nost’, Ze v krajinach, kam sme-
rovala ceskoslovenska pomoc, si nés stale pamadtaji.
Hoci je slovenska spolo¢nost’ pre zahrani¢ni politiku, v ktorej pracuju alebo pracovali citovani akademici,
striktne vzaté mimovladnou organizaciou, tu povazujem jej produkciu za sucast’ akademického diskurzu, ktory
davam do protikladu k diskurzu vladnemu a mimovladnemu. Ten produkuje napriklad oficialne dokumenty,
projektové navrhy ¢i PR materialy.

12 Azda je vhodné doplnit’, Ze nepochybujem, Ze napriklad Nora Befiakova si je vedoma medzinarodnej pomo-
ci pred rokom 1989, pre analyzu diskurzu je dolezité, Ze o tom verejne nepiSe ani nehovori.

13 Anonymizovany autor alebo autorka jedného z posudkov kritizoval/a, Ze nijako nevysvetlujem, ,,ako skutoc-
nost, ze Ceskoslovensko bolo vyznamnym darcom, ndsledne ovplyvnila samostatnit SR, resp. preco nie je ko-
rektné oznacenie SR ako nového darcu — aké je prepojenie na aktivity CSSR a SR*. V prvom rade by som sa
zdrahal uznat, Ze doslo k akémusi tiplnému prerueniu, Slovensko ako nastupnicka krajina CSFR prevzala
rokmi budovanu znacku. Dolezitejsie ale je, Ze namiesto toho, aby slovenska ,,rozvojova“ konstituencia bojo-
vala o svoju minulost’ a poukazovala na uspechy a sktsenosti nadobudnuté v predchadzajucom rezime, ako to
robi v pripade transformacénej sktisenosti, hoci ti, ktori tito skusenost’ realne maju, sa uz ¢asto v dochodku,
prijala narativ novosti, ktory jej neumoziiuje stavat’ sa na roven tradi¢nym, ,,skusenym® darcom. Je dost’ do-
bre mozné, ze tento odpor suvisi okrem iného aj s odporom k byvalému rezimu. Rovnako ako v 90. rokoch,
tak aj neskor a eSte aj dnes by sa dalo ,,vytvorit* tradiciu ,,rozvojovej* spoluprace a na nej budovat’. Ak by

zajtra komunisti vyhrali vol'by, nebolo by prekvapivé, ak by sa zrazu hovorilo o dlhoro¢nych skusenostiach

v oblasti bratskej pomoci, na ktorych treba stavat’. Toto je vSak otazka, ktoru si vo svojom ¢lanku nekladiem,

pre mna je dolezitejsi dopad diskurzu novosti bez ohladu na to, ako moze ur¢ita Cast elity vnimat® institu-

cionalny vyvoj na MZV po roku 1993.

Falo$na stopa sa vzt'ahuje na odvedenie pozornosti od danej témy k nieComu inému.

Hoci diskurz transformacénej sklisenosti zastava vyznamné miesto v dokumentoch slovenskej ,,rozvojovej

spoluprace, mnozstvo financii, ktoré ide na projekty v ramci Programu odovzdavania transformacnych sku-

senosti, je nizsie ako to, ktoré ide na projekty v ramci Programu rozvojovych intervencii. Takisto je vhodné
zmienit’, ze z celkového objemu 64,8 miliona eur islo na financovanie projektov SAMRS menej ako 9,5 %

(MZVaEZ 2014).

Podobnym, ale menej podrobnym spésobom piSe o slovenskych transforma¢nych sktsenostiach aj Stratégia

na roky 2014-2018 (MZVaEZ 2013: 13).

Zaroven netreba zabudat, ze myslienka transformacie umoziuje aj opacnt diskurzivnu stratégiu. Problémy

sicasnosti st chapané ako detské choroby, z ktorych spolo¢nost’ vyrastie, ked’ prejde transformaciou k ciel'u

liberalnej demokracie. Takyto diskurz si nemusi v§imat’ problémy spojené s liberalnou demokraciou, v ktorej
zijeme, ale moze ich zaramovat’ do problémov spojenych s transformaciou ako urcity prirodzeny stupefi medzi

autoritarskym a demokratickym rezimom (pozri napr. Buden 2013).

Podl'a Roberta Fica, ,,[t]iez boli urobené chyby pred rokom 2004, ktoré nas aj pomerne vela stali. O to viac je

mozno potrebné siahnut po skisenostiach takych krajin, ako je Slovensko, aby ste sa niektorym rozhodnutiam

nielen vedeli vyhnit, ale sa na ne aj pripravili* (TASR 2014).

Dakujem anonymnému recenzentovi za upozornenie na tieto skutoénosti.

20 Na otazku, v ¢om transforma¢na skusenost’ predstavuje hodnotu oproti tradi¢nym darcom, zdoraznilo niekol’-
ko dotazovanych ,,ochotu zdiel'ania transformaénych skusenosti vratane tych neispesnych. Podl'a jedného
dotazovaného ,,pozname vsetky slepé ulicky* a podla d’al§iecho mame ,,schopnost’ pozriet’ sa kriticky aj na
vlastné chyby a zlyhania“ (dosial’ nezverejneny vyskum).

21V stvislosti s ¢eskou zahraniénou politikou pise Ondfej Slacalek o politickom narcizme. V ramci politiky l'ud-
skych prav sa ¢eska politicka elita nadrad’'uje nad ostatnych prostrednictvom definovania druhych ako ich

TN

>

=

©

©

40 MEZINARODNI VZTAHY 2/2015




TOMAS PROFANT

porusovatel'ov (napriek Ceskym l’udskopravnym problémom) a zaroven ich definuje ako aktérov, ktori zdiel'aji
&esku skusenost’, ale Cesi a Cesky uz maju tito skusenost’ za sebou. Ceské zahrani¢na politika je tak ,, kon-
Struovana v jazyku narcizmu a moralneho sebauspokojenia “ (Slacalek 2010).

22 Problému nerovnych vzt'ahov konstituovanych aktom daru sa medzi prvymi zaoberal Mauss (1999). Tento
pristup vyuzili napr. Stirrat a Henkel (1997) vo svojej analyze medzinarodnej pomoci ako urcitej formy daru.
,-Rozvojova“ pomoc alebo spolupraca nasleduju taky isty socialny vzorec ako ,,normalne” dary medzi l'ud’'mi
povodne analyzované Maussom. Posiliiujil socialne rozdiely v pripade, ze aktéri nie su schopni splnit’ zavé-
zok oplatenia daru.

23 Mauss definuje potlach ako ,, totdiny zdvizok sutazivého typu“ (Mauss 1999: 15). Totalny je v tom zmysle, Ze
zahina celé spolo¢nosti. KI'icovy je vSak termin stazivy, pretoze skrz dary tieto spolo¢nosti medzi sebou
sutazia.

24 Jeden respondent z mimovladnej organizacie Clovek v ohrozeni explicitne argumentoval v prospech pouzi-
vania egoistickych argumentov: ,,Ja vidy som zdstancom toho, akoze davat také velmi ako keby praktické
a priam az ako keby sebecké zdévodnenia, preco by sa mal niekto nejako spravat. Ze to nemd byt Cisto al-
truizmus, ale naozaj, ze pre teba to bude dobré, lebo budes mat z toho viac penazi, tvoje deti, tvoje pradeti
budii mat’ z toho viac penazi* (Rozhovor ¢. 9, 2013).

25 Nulty navrh postMDGs agendy OSN tzv. Udrzatelnych rozvojovych cielov tiez za¢ina vetou: ,, Odstranenie
chudoby je najvicsia globdlna vyzva...” (United Nations 2013).

26V zaveroch Rady EU pre zahrani¢né veci tykajucwh sa podpory udrzatelnej zmeny v spolo¢nostiach pre-
chadzajucich transformaciou sa pise: ,, Rada vyzyva EU aby efektivnejsie vyuzivala zdielanie poznania a ka-
pacit v rozvojovych metédach, podporu vymeny expertov a twinning tam, kde je to potrebné, a aby presadzo-
vala vyuzitie transformacnej skiisenosti clenskymi Statmi tam, kde to bude vyuzitelné* (Council of the EU
2013: 3).

27V &ase pisania tohto textu bola zatial’ poslednou zverejnenou spravou Aid Watch 2012. Pre &itatel’ky a ¢i-
tatelov moze byt zaujimavé, ze Sprava o oficidlnej rozvojovej pomoci SR za rok 2013 (MZVaEZ 2014)
prinasa novi metodiku pocitania a vyplyva z nej, Ze pomery prezentované v tabulkach sa tykaju iba financii,
ktor¢ isli z MZVaEZ a SAMRS, ale netykaju sa d’alSich foriem bilateralnej ODA. Po ich zapocitani zasadne
stipa ODA urcena Srbsku o takmer milion eur, podiel Zapadného Balkanu tak nie je 13 %, ale je 23 %,
a naopak podiel Afganistanu nie je 31 %, ale je 21 %. Podobne klesol podiel na pomoci Keni (z 22 na 15 %),
Juzného Sudénu (z 10 na 6 %) a Juzného susedstva (z 8 na 4 %). Naopak Vychodné partnerstvo stiiplo
z 13 na 19 %. Opét’ st dve moznosti interpretacie — ak zaratame aj iné ministerstva ako MZVaEZ, ukazuje sa,
ze Slovensko posiela viac penazi tam, kde ma transformacnt skusenost’, alebo naopak, ukazuje sa, ze Sloven-
sko v skutoénosti posiela menej peniazi najchudobnejsim, teda tym, ktori to najviac potrebujii. Vzhl'adom na
to, ze napriklad v pripade Srbska ide o financie uréené na §tipendia, transformacna skusenost’ by zrejme strati-
la na vyzname.
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