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Abstract

Measuring of National Competitiveness - Comparative Analysis of Visegrad Countries,
Germany and Austria in Modified Porter’s SD Model and 9F Model

The international competitiveness rankings can be seen as a way of evaluating countries’ future
economic potential and opportunities for further development and growth. The discussion of one
clear definition of the term “national competitiveness” can be considered a “never-ending story”
without an unambiguous generally accepted result. In every composite indicator analysis, the
final index is the outcome of a number of choices: the framework (usually driven by theoretical
models and experts’ opinions), the indicators to be included, their normalisation, the weights
assigned to each indicator, and the aggregation method. This paper is based on evaluating results
of the Visegrad group countries (V4), Germany, and Austria. We take into account the sense and
the methodology of Porter’s Diamond model (SD model) and the Nine-factor model (9F model).
The main aim of this paper is the identification of similarities and differences between these two
models and the discussion of suitability of these models for countries with different economic
characteristics.

Keywords: composite indicators, national competitiveness, 9F model, SD model, V4 comparison
JEL Classification: E29, F43, 049

Uvod

Zména potadi zemé v zebiiccich hodnoticich narodni konkurenceschopnost v mezina-
rodnim srovnani je v médiich i odbornych kruzich Siroce diskutovana a vyvolava otazky
o vhodné narodohospodaiské politice, kterd by zemi v zebticku posunula k lepSimu umis-
téni. Vysledky zemi v jednotlivych indikéatorech jsou pak hodnoceny jako ,,slabé a silné
stranky* konkurenceschopnosti zemé. Zavéry vyvozované z téchto zebtficka ale nejsou
obvykle doprovazeny podrobnéjsim vysvétlenim metodologie méfeni narodni konkurence-
schopnosti. Vybér hodnoticich kritérif a jejich charakter (mnozstvi tvrdych a mékkych dat),
metoda normalizace, agregace dat do dil¢ich skupin a pfifazeni vah indikatortim i jejich
skupinam pii vypoctu kompozitniho indexu maji ale zdsadni vliv na vysledné poradi zemi.
Cilem tohoto ¢lanku je na ptikladu zemi Visegradské Ctytky (dale V4) a vyspélych zemi,
s nimiz jsou zemé¢ V4 nejCastéji porovnavany (tj. Némecka a Rakouska), ukazat, jak zvolena

1 Tento ¢lanek je jednim z vystupii vyzkumného projektu FPH VSE ,,Konkurenceschopnost“. Projekt
je registrovan pod eviden¢nim ¢islem IP 300040.
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metodologie konstrukce kompozitniho indikatoru, véetné volby ,,benchmarku® (srovnavaci
zakladny), ovliviiuje rozdily v hodnoceni mezi zemémi. Souvisejicim cilem je hodnoceni
konkurenénich vyhod zemi na vybraném vzorku indikéatort a na vybraném vzorku zemi.

Odborné diskuse nad tématem vypovidaci schopnost zebrickii narodni konkurence-
schopnosti [napf. Cho a Moon, 2013; Balcarova, 2016] ukazuji, Ze renomované zebficky
(World Competitiveness Yearbook vydavany IMD a Global Competitiveness Report pub-
likovany WEF) 1épe hodnoti vyspélé zemé a diraz kladou nejen na vyspélost, ale také
na velikost domaciho trhu (napfiklad v metodologii WEF je indikator velikosti trhu jedno-
znacn¢ indikatorem s nejvétsi celkovou vahou pii vypocétu kompozitniho indexu). Kritické
vytky smétuji rovnéz k volbé indikatori a k zastoupeni mékkych dat (vysledky expertnich
Setfeni formou dotaznikil), kterd jsou zatizena subjektivitou [viz napf. Nevima, 2014;
Necadova a Soukup, 2013; Necadova, 2015; Klvacova a Maly, 2008]. Nase analyza roz-
dilt mezi vysledky zemi V4 proto vyuziva predevsim tvrda (statisticka) data. Komparace
rozdild v hodnoceni zemi bude zaloZena na aplikaci dvou modeld — zjednodusené verze
Porterova diamantu (dale SD model, tj. model jednoduchého diamantu) a upravené verze
rozsiteni Porterova modelu, tzv. 9F modelu (také NF model, tj. deviti-faktorovy model).
Vybér dat a zplisob vypoctu kompozitniho indexu je inspirovan jednak pfistupem autort
Choa a Moona [2013], jednak textem Balcarové [2014].

Cho a Moon [2013] popisuji alternativy ke kompozitnim indikatorim WEF a IMD
a diskutuji vysledky 66 zemi (hodnoceny pomoci 257 dil¢ich indikatorti) podle riznych
roz§ifeni SD modelu. Na experimentu s dvéma vybranymi zemémi (Korea a Singapur)
a na relativné izkém vybraném vzorku dat (tj. na zjednoduSenych modelech) také ukazuji,
pro¢ SD model neni vhodny pro mensi a oteviené ekonomiky a pro¢ narodohospodaiska
doporuceni formulovana na zakladé tohoto modelu mohou byt neadekvatni. Vypovidaci
schopnost zjednodusené¢ho SD modelu a 9F modelu analyzovala také jiz zminéna Balcarova
[2014], ktera vyuzila obdobny pfistup ke konstrukeci kompozitniho indikatoru jako Cho
a Moon pii experimentu s upravenymi modely pro Koreu a Singapur (tj. na tzkém vybéru
dat a pouze pro dvé zemé). Na piikladu tfech zemi V4 — Ceské republiky, Mad’arska a Polska
—ukazala, Ze pro méné rozvinuté zeme s niz§im HDP na obyvatele (v jejim vzorku jsou jimi
Polsko a Mad’arsko) je vhodnéjsi 9F model, ktery oproti SD modelu zdtraziuje dulezitost
lidského faktoru v procesu vytvareni konkurenéni vyhody (za vhodnéjsi je pokladan model,
ktery ukazuje na mensi rozdily mezi hodnocenymi zemémi).

Vybér konkrétnich statistickych dat v na§em experimentu vychazi jednak z ana-
lyzy Balcarové [2014], jednak z metodologie WEF a IMD (pouzivame vybrana dil¢i data,
ktera vstupuji do jednotlivych subindexti konkurenceschopnosti téchto instituci). Jelikoz
je vedlej$im cilem ¢lanku co nejvice eliminovat vliv subjektivity hodnoceni expertti —
hodnotitelt WEF a IMD —, zvolili jsme pfevazné tvrda (statistickd) data.

Pfi konstrukci kompozitnich indikatora je kliCovym rozhodnutim — s vyznamnym
dopadem na konec¢né zjisténé vysledky — volba proménnych, normalizace dat, metoda
agregace a volba systému vah. V nasem textu volime — obdobné jako Cho a Moon [2013],
resp. Balcarova [2014] — statisticky jednoduchy postup, ktery je detailné popsan na kon-
krétnich datech v podkapitole 2.1. P¥i normalizaci dat porovnavadme ostatni zemé se zemd,
ktera dosahuje v daném indikatoru nejlepsich vysledk (této zemi ptisuzujeme hodnotu
100). V ramci dil¢ich skupin indikatord pfisuzujeme vSem indikatortim stejnou védhu
(tj. vypoéitame aritmeticky primér normalizovanych hodnot). Pii agregaci postupujeme
obdobné — tj. dil¢i skupiny indikatort maji v nasich kompozitnich indexech stejnou vahu.
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1. Problematické méreni narodni konkurenceschopnosti - nejcastéjsi
argumenty

Jak upozoriiuji napt. Krugman [1994] nebo Cho a Moon [2013], v ¢eské odborné diskusi
pak Klvacova a Maly [2008], akceptovat zaveéry o pozici zemé bez detailnéjsiho povédomi
o tom, jak k nim pfislusna instituce zabyvajici se méfenim narodni konkurenceschop-
nosti dospéla, miize vést k nevhodnym narodohospodatskym opatfenim a doporucenim.
Napt. Lall [2001] analyzuje vypovidaci schopnost dvou nejznaméjsich indexti konkuren-
ceschopnosti pro rozvijejici se ekonomiky. Pokud je narodni konkurenceschopnost spojo-
vana predevsim s ispésnosti zemé v mezindrodnim obchodu a pfedpoklady pro uspésnou
exportni vykonnost souvisi s otevienosti zemé, s efektivnosti trhii a schopnosti s nizkymi
naklady uceni pfejimat nové technologie a inovovat, pak jsou podle jeho nazoru rozvijejici
se zem¢ timto metodologickym ptistupem handicapovany. Nejen z divodu trznich selhani
a institucionalni kvality, ale také z diivodu nizsi schopnosti pfejimat nové technologie.
V této souvislosti autor zmifuje zavéry mezinarodnich srovnani, které hovofi o ,,pasti niz-
kého ristu®, do niz zemé ,,spadne®, pokud se ji nebude daftit zlepSovat ve vySe zminénych
oblastech. Autor proto pochybuje o smysluplnosti uplatnéni téchto zavéra v hospodarské
politice rozvojovych zemi. K zaméru hodnotit podle zvolenych kritérii co nejvétsi sku-
pinu zemi se stavi skepticky také Cho a Moon [2013]. Za smysluplné pokladaji porovnavat
zem¢ na stejném stupni vyspélosti a s obdobnymi charakteristikami (vybavenost vyrob-
nimi faktory, struktura pramyslu apod.).

Dalsim tématem diskusi je aplikace mikroekonomickych kritérii uspésnosti firem
na makrourovni. Napt. Krugman [1994] si klade otazku, zda je smysluplné hodnotit kon-
kurenceschopnost na narodni urovni s vyuzitim obdobnych kritérii jako na Grovni firem,
a odpovida na ni negativné. Pfi hodnoceni uspéchu narodni ekonomiky tedy nelze uplat-
fovat stejna kritéria jako pfi hodnoceni konkurenceschopnosti firmy. Zatimco u firmy
1ze najit bod zvratu, a pokud neprodava svij vystup a neplati zaméstnanciim, dodava-
telim a akcionaitdm, pak odchazi z trhu, u narodnich statl toto neplati. Zemé mohou
pozitivné ¢i negativné hodnotit svou ekonomickou vykonnost, ale bod zvratu u nich nee-
xistuje a ,,0dchod z globalniho trhu“ neni mozny. Krugman [1994] také zdiraziuje, ze
konkurenci mezi zemémi nelze chépat jako hru s nulovym souctem. Riast produktivity
firmy spojeny s nartistem jejiho trzniho podilu znamena za jinak stejnych podminek nizsi
trzni podil konkurenta, produktivita narodni ekonomiky ale zpravidla neroste na ukor
jinych zemi. ,,Zaklinadlo® mezindrodni konkurenceschopnost mize tedy vést k mylnému
hodnoceni az dezinterpretaci ekonomického vyvoje jednotlivych zemi s jiz zminovanym
negativnim dopadem na volbu hospodarské politiky, na vladni vydaje urcené na podporu
mezinarodni konkurenceschopnosti, ale i na mezinarodni ekonomicky systém jako celek
(tendence k protekcionismu).

Dalsim tématem k diskusi je hledani pfic¢in rozdilnych vysledkti zemi podle riznych
zebtickl. Pti analyze pozice zemi podle zebtickd WEF a IMD hledaji Cho a Moon [2005]
odpovéd’ na otazku, pro¢ se zavéry ruznych zebfickl pro jednotlivé zemé rozchéazeji
a dokonce naznacuji i opacny trend. Zasadni problém podle vétSiny analytikli spociva
v absenci robustniho teoretického zazemi v podobé modelu, ktery by nabizel akcepto-
vatelnd doporuceni pro zemé na riiznych stupnich vyspélosti. Klicovou otdzkou tedy
zlstava, nakolik je smysluplné srovnavat zemé s rozdilnymi charakteristikami zemépis-
nymi, socidlnimi a ekonomickymi. Modely IMD a WEF podle kritikil konceptu narodni
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konkurenceschopnosti nedisponuji rigor6znim teoretickym zazemim, neni tedy zfejmé,
pro¢ je n¢kterym hodnocenym indikatorim ptisuzovana vétsi vaha nez jinym.

Neukotvenost teoretického modelu je povazovana za pfi¢inu ¢astych zmén v meto-
dologii méfeni konkurenceschopnosti WEF a IMD. Za pfic¢inu nejasnosti ohledné vhod-
né¢ho modelu je pokladana nejednoznaéna definice samotného pojmu narodni konkuren-
ceschopnost [podrobnéji napi. Necadova a Soukup, 2013].

Shoda mezi v§emi zmifiovanymi autory existuje v tom, ze klicovym pojmem pro
konkurenceschopnost na mikroekonomické i makroekonomické urovni je produktivita.
V ¢Eeské odborné diskusi upozoriiuji na riziko zkresleni plynouci z vagniho vymezeni kau-
zéalniho vztahu mezi produktivitou a dal§imi pouzivanymi indikatory konkurenceschop-
nosti (exportni vykonnosti, ristem HDP, Zivotni trovni atd.) [viz. napi. Krpec a Hodulak
2013]. Vysokou a rostouci produktivitu povazuji za ptic¢inu obojiho — jak konkurence-
schopnosti firem (véetné jejich schopnosti prodavat za svétovou cenu na svétovych trzich),
tak rstu HDP a zivotni tirovné (v€etné vysokych mezd odpovidajicich vysokému vystupu
na pracovnika). NerozliSovani pfi¢in a nasledkt vede podle Lalla [2001] nebo Ochela
a Rohna [2006], ale také podle Malého a Klvacové [2008] k dezinterpretacim a rozpo-
ruplnym zavérim pro hospodaiskou politiku (nizké mzdy jako pfedpoklad nakladové
konkurenceschopnosti, ale zaroven dasledek nizké produktivity).

Za prvni model, ktery propojuje rtizné faktory ovliviujici konkurenceschopnost eko-
nomiky, akcentuje vyznam produktivity a ma dynamicky charakter, je v odborné litera-
tufe ¢asto povazovan Portertiv model diamantu (SD model). Tento model bude strué¢né
popsan v podkapitole 1.1. Podkapitola 1.2 shrnuje nejcastéjsi kritické argumenty vztahu-
jici se k vypovidaci schopnosti SD modelu.

1.1 Porteriv model diamantu (SD model) - struéna charakteristika

Vzhledem k cili ¢lanku (analyzovat priiny rozdilnych vysledkti zemi V4, Némecka
a Rakouska pfi pouziti riznych modeli mezinarodniho srovnani) je tfeba zmapovat pfi-
¢iny odborné diskuse, kterou model vyvolal.

Portertiv model je svymi pfiznivci povazovan za prvni souhrnny a zaroven dyna-
micky model konkurenceschopnosti. Rozdil mezi tradi¢ni klasickou teorii mezinarod-
niho obchodu a Porterovym pfistupem je spatfovan v pohledu na determinanty kon-
kurenceschopnosti. Zatimco klasickd teorie mezindrodniho obchodu povazuje za jeji
zdroje vyrobni faktory a ptirodni zdroje, SD model [Porter, 1990] usiluje o dynamicky
pohled na konkuren¢ni vyhodu zemi a je modelem, ktery vyznamné ovlivnil konstrukci
nejvice sledovanych kompozitnich indexti konkurenceschopnosti (WCY, resp. World
Competitiveness Yearbook publikovany IMD a GCR, resp. Global Competitiveness
Report vydavany WEF). Podle Portera tradi¢ni teorie mezinarodniho obchodu ani tzv.
nova teorie,? na rozdil od SD modelu, neposkytuji uspokojivou odpovéd’ na otazku, pro¢

2 Zatradi¢ni teorie mezinarodniho obchodu v tomto textu povazujeme teorie klasické a neoklasické
Skoly vysvétlujici meziodvétvovy obchod na zdkladé nakladové efektivnosti (tj. napf. teorie
absolutnich a komparativnich vyhod — i v rozSifeném modelu, tj. v modelu s mnoha statky)
a na vybavenosti vyrobnimi faktory (Heckscher-Ohlinova teorie, Stolper-Samuelsoniv teorém).
Tzv. nové teorie mezinarodniho obchodu lépe reflektuji realitu globalni ekonomiky v tom smyslu,
ze pracuji s oligopolni a monopolistickou trzni strukturou globalni ekonomiky a vysvétluji
mezinarodni sménu (zejména narist vnitro-odvétvového obchodu, tj. obchodu, kdy zemé soucasné
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lokalité konkuren¢ni vyhodu praveé dané odvétvi.

Portertiv diamant (SD model, resp. Single diamant model) je oznaceni pro systém
vztahll mezi ¢tyfmi determinantami narodni konkuren¢ni vyhody. Tyto determinanty
tvofi Ctyfi skupiny vzajemné se ovliviiujicich endogennich faktort (faktorové podminky,
poptavkové podminky, pfibuzna a podptirna odvétvi a firemni struktura, strategie a riva-
lita) a dva faktory exogenni (zasahy vlady a ndhoda, resp. ptilezitosti). Model specifikuje
podminky, které umoziuji narodnim firmam (odvétvim) realizovat konkurenéni vyhodu,
pficemz konkuren¢ni schopnost firem v mezindrodnim srovnani je chdpana jako piedpo-
klad konkurenceschopnosti narodni ekonomiky. Narodni konkurenceschopnost je tedy
v SD modelu zavisle proménnou. Porter hodnoti narodni konkurenceschopnost podle
narodni produktivity, pficemz vhodnymi proxy proménnnymi jsou PZI doméacich firem
v zahrani¢i a export. V Porterové modelu je narodni prosperita vytvaiena, nikoliv zdé-
déna — model tedy akcentuje dynamicky p¥istup.’

S ohledem na aplikaci Porterova modelu v dalsi ¢asti tohoto ¢lanku se podrobnéji
podivame na proménné vstupujici do SD modelu.

1) Faktorové vybaveni

Pti hodnoceni faktorového vybaveni Porter rozliSuje zakladni faktory a faktory svéd-
¢ici o stupni vyspélosti (advanced factors). Mezi zakladni faktory patfi: ptirodni zdroje,
pocasi, poloha, nekvalifikovana a stfedné kvalifikovana pracovni sila a dluhovy kapital.
Advanced factors zahrnuji moderni komunikac¢ni infrastrukturu a vysoce kvalifikovanou
pracovni silu (védci, inzenyfi).

2) Poptavkové podminky

Podminky poptavky tvofi struktura domaci poptavky, jeji velikost a rist a také mechani-
smus jeji internacionalizace. Struktura domaci poptavky, tedy charakter a soubor potieb
domacich kupujicich, ma z uvedenych faktort ziejme nejvyraznéjsi vliv na utvareni kon-
kurenéni vyhody. Porter povazuje za dulezitéjsi tempo rustu domaci poptavky nez jeji
absolutni velikost. Rist domaci poptavky stimuluje doméci firmy zavadét rychleji nové
technologické postupy a budovat nové vyrobni kapacity s mensi obavou o navratnost
takovychto investic. Porter zaroven piedpoklada, ze vzdélangjsi (vyspélejsi) spotiebitelé
determinuji vyspé&lost poptavky (demand sophistication).*

vyvazi i dovazi urcité komodity — pfiCinou je existence osobnich, vécnych ¢i prostorovych
preferenci) rostoucimi vynosy z rozsahu.

3 Teoretické vysvétleni determinant modelu je v Porterové knize The Competitive Advantage of
Nations [1990] doplnéno prakticky orientovanymi studiemi osmi rozvinutych (Dansko, Némecko,
Italie, Japonsko, Svédsko, gvycarsko, Velka Britanie, USA) a dvou nové industrializovanych
ekonomik (Korea, Singapur). Kazda studie se sklada ze dvou ¢asti. V prvni jsou v dané ekonomice
identifikovana v8echna odvétvi, v nichz jsou narodni firmy mezinarodné Gspésné (kritériem je
existence konkurenéni vyhody ve srovnani s nejlepsimi svétovymi konkurenty a velikost pfimych
zahrani¢nich investic do zahranic¢i zalozenych na aktivech a dovednostech vytvofenych v domaci
ekonomice).

4 Porterem navrhovana kritéria hodnoceni poptavkovych podminek jsou vSak méné vhodna pro malé
exportn¢ orientované ekonomiky. Cho a Moon [2013] proto podil exportu k HNP (v %) pouzivaji
jako proxy proménnou pro odhad relativniho vyznamu zahrani¢ni poptavky. Pokud ale zemé vyvazi
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3) Pribuzna a podpiirnd odvétvi

Za ptibuzna a podpirna odvétvi jsou povazovany firmy, které s firmami kooperuji v ramei
dodavatelsko-odbératelskych vztaht a sdileji s nimi aktivity v hodnotovém fetézci, nebo
které vytvareji komplementarni produkty k produkci domacich firem. Pokud ziskaji
vyznamna dodavatelska odvétvi konkurencni vyhodu, mohou ji pfedat odvétvim, kterym
dodavaji svou produkci. Mezinarodné konkurenceschopni domaci dodavatelé poskytuji
spolupracujicim firmam informace, usnadiuji pfijimani novych technologii a pfispivaji
ke zrychleni inova¢ni ¢innosti celého odvétvi. V tzv. pfibuznych odvétvich mohou firmy
vzajemné sladit i sdilet své aktivity, i kdyz si vzajemné konkuruji. Sdileni aktivit ptipada
v uvahu zejména v téchto oblastech: vyvoj technologii, vyroba, distribuce, marketing,
sluzby.’

4) Firemni strategie, struktura a rivalita

Hodnoceni zemé v tomto determinantu odrazi, jak ucelné je propojen systém vzniku,
fizeni a organizac¢ni struktury firem. V modelu diamantu Porter zdlraziuje vyznam riva-
lity domécich (narodnich) firem pro vytvoreni a udrzitelnost konkuren¢ni vyhody a prefe-
ruje tuto vzajemnou rivalitu pfed konkuren¢nim bojem se zahrani¢nimi firmami. Domaci
konkurence je nadfazena konkurenci na mezindrodnich trzich, protoze firmy, které nejsou
vystavené domaci konkurenci, maji malou $anci uspét v mezinarodni konkurenci. Domaci
konkurence vytvari neustaly tlak na firmy v daném odvétvi a tlaéi firmy ke snizovani
nakladu, zlepSovani kvality a sluzeb ¢i k vytvateni novych produkti. Zakladem pro udr-
zitelnou narodni konkurencni vyhodu je podle Portera domaci konkurence determinovana
spiSe technologiemi nez cenami. Porterovu argumentaci lze i v tomto ptipad¢é pokladat
za vhodnéjsi pro velké ekonomiky. Jak konstatuji napt. Cho a Moon [2013], pro malé
oteviené ekonomiky je dilezitd mezinarodni rivalita méfena otevienosti zahrani¢nim
produktiim, tj. rozsahem protekcionismu v dané zemi.

1.2 SD model - nejcasté;jsi kritické argumenty

Vzhledem k obsahlé diskusi ohledné vypovidaci schopnosti modelu a jeho univerzalnosti
pro ruzné ekonomicky vyspélé zemé s rozdilnou vybavenosti vyrobnimi faktory a s roz-
dilnou mirou otevienosti (resp. s rozdilnou velikosti a vyznamem vnitiniho trhu) uvadime
na tomto misté jen strucny vycet nejcastéji zminovanych kritickych argumentt:

— nekteré klicové pojmy (napf. zdokonalovani konkurencni vyhody) nejsou
jednoznacné definovany, nejsou jednoznacné vysvétleny pfi¢inné vazby mezi
jednotlivymi ¢astmi diamantu, coz snizuje vypovidaci schopnost celého modelu;

— v praxi se nepotvrdil pfedpoklad o pfimé pii¢inné vazbé mezi prosperitou firem
na domacim uzemi a narodni prosperitou;

jen do nékolika malo zemi, pak neni export diverzifikovan a exportni vykonnost neni povazovana
za rozvinutou, resp. zahrani¢ni poptavka neni povazovana za vyspélou.

5 Pro malé oteviené ekonomiky je v tomto ohledu zvlasté vyznamna kvalitni infrastruktura
v mezinadrodnim métitku. Proto Cho a Moon [2013] zvolili jako vhodné proxy proménné dopravni
infrastrukturu (letectvi) a mezinarodni telefonni sit. Pro komparaci zemi V4 byla v tomto ¢lanku
(i v ¢lanku Balcarové) zvolena Zelezni¢ni a dalniéni sit’ a rozsah mobilni sité, tj. data bézné
pouzivana WEF a IMD.
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— model akcentuje kvalitu domaci poptavky a vyznam domaciho trhu, malé
oteviené ekonomiky jsou pak modelem hodnoceny hiife (vliv modelu Porterova
diamantu je v tomto ohledu patrny v metodologii WEF, kde je indikatoru velikosti
domaciho trhu ptfisouzena nejvétsi vaha ze vSech indikatori);

— model nehodnoti adekvatné mezinarodni vlivy. Jak jsme jiz uvedli, Porter
za vhodnou proxy proménnou povazuje investice domacich firem v zahranici,
podcenuje tedy vliv PZI, coz napt. Rugman a D'Cruz [1993] pokladaji za nejvéetsi
problém jeho modelu. S cilem eliminovat tento problém vytvofili tzv. dvojity
diamant, ktery je slozen z diamantu domaciho a rovnocenného diamantu
mezinarodniho. Dalsi Gprava modelu, tzv. GDD model, tj. model v§eobecného
dvojitého diamantu, pak upravuje vychozi model tak, aby byl vhodny i pro malé
oteviené ekonomiky;®

—  konstrukce Porterova diamantu vyhovuje spiSe velkym vyspélym ekonomikam
a nezohlednuje dostate¢né vyznam lidského faktoru (v tzv. 9F modelu, resp.
deviti-faktorovém modelu, jehoz metodologii stru¢né popisSeme v nasledujici
podkapitole, jsou determinanty konkurenceschopnosti rozdéleny na fyzické
a lidské faktory).

1.3 9F (deviti-faktorovy) model - stru¢na charakteristika

9F model byl zkonstruovan tak, aby 1épe mapoval podminky pro narodni konkurence-
schopnost v rozvijejicich se zemich. Cho [1994], resp. Cho a Moon [2013] spojuji kon-
strukci tohoto modelu s novym paradigmatem mezinarodni konkurenceschopnosti.
Zékladnim rozdilem ve srovnani s SD modelem je odli§né uspotadani lidskych a fyzic-
kych faktorti konkurenceschopnosti. Jak shrnuje Balcarova [2016], v pivodnim diamantu
konkurenceschopnosti byly lidské faktory soucasti modelu, ale netvofily jeho samostat-
nou ¢ast, v deviti-faktorovém modelu tvofi samostatnou skupinu s vyznamnym vlivem
na celkovou konkurenceschopnost. Lidsky faktor je povazovan za obzvlast dulezity pro
vysvétleni zmén ekonomické vykonnosti rozvijejicich se zemi, fyzické faktory totiz zpra-
vidla nejsou na tomto stupni ekonomické vyspélosti dostatecné rozvinuté. Lidské faktory
maji zasadni vyznam, protoze mobilizuji a fidi fyzické faktory s cilem ziskat mezinarodni
konkurenceschopnost. Fyzické i lidské faktory konkurenceschopnosti se v 9F modelu
dale d¢li do ctyt skupin. Z oblasti fyzickych faktord jsou kli¢ové determinanty tykajici
se ziskanych zdroju, prostfedi pro podnikani, ptibuznych a podpiirnych odvétvi a doméaci
poptavky. Lidské faktory zahrnuji pracovniky, politiky a ufedniky, podnikatele a profe-
sionaly (manazery, védce, techniky apod.). Pod fyzické faktory je zahrnuta vybavenost

6 Podle Rugmana a D'Cruze [1993] nadnarodni firmy b&ézné€ vyuzivaji zahrani¢ni trhy a zahrani¢ni
zdroje, a proto nelze vztahovat determinanty konkurenceschopnosti pouze na narodni uroven.
Na prikladu malé ekonomiky, jakou je ve srovnani s USA ekonomika Kanady, ukazuji nevhodnost
aplikace doporuceni plynoucich z SD modelu pravé v malych ekonomikach. Hlavni koncepéni
problém Porterova SD modelu spatiuji v pfili§ uzké definici PZI. Je také ztejmé, ze SD model
nedocenuje spill-over efekt PZI, tj. efekt technologického prelévani spojovany s pfilivem PZI
do dané zemé. Jak konstatuji Cho a Moon [2013], v Porterovych pracich publikovanych po roce
2000 je v tomto smyslu patrna zména pfistupu, resp. zména ,,perspektivy*.
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zdroji, ale také domaci poptavka a souvisejici a ptibuzna odvétvi. Externim faktorem
zlistavaji i v tomto modelu ptilezitosti. Rozdily mezi SD a 9F modelem ilustruje graf 1.

Graf 1 | Komparace Porterova modelu diamantu a 9F modelu
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Zdroje: Cho a Moon [2016]; vlastni zpracovani.

Smysl zmény v usporadani faktorti konkurenceschopnosti je patrny z podrobnéjsi
charakteristiky sledovanych proménnych:

A. Fyzické faktory

a) Vybavenost zdroji

Model rozliSuje mezi vycerpatelnymi zdroji (nerostné suroviny) a obnovitelnymi zdroji
(pada, lesy atd.) a zohlednuje také stav Zivotniho prostiedi.

b) Podnikatelské prostiedi

Kvalitu podnikatelského prostiedi model na narodni trovni mapuje hodnocenim viditel-
nych (dopravni, komunikacni infrastruktura) i neviditelnych komponent, k nimz patii
hodnoceni institucionalnich, finan¢nich a dal$ich podminek pro podnikatelskou aktivitu
—véetné hodnoceni konkuren¢niho prostiedi — napf. pocet konkurujicich si firem na trhu,
rozsah a charakter bariér vstupu na trh, ale také stupeii diferenciace produkce. Na firemni
urovni jsou indikatory ziskané predevsim dotaznikovym Setfenim vyuzity k hodnoceni
podnikatelské strategie uplatiiované ve firmach (dotaznikové Setieni identifikuje zpi-
sob fizeni firem, jejich pfistup k zaméstnanciim, ale také chovani jednotlivych skupin
zameéstnanci).
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¢) Souvisejici a podpuirnd odvétvi

Souvisejici odvétvi mohou byt hodnocena podle charakteru vzajemnych vazeb (verti-
kalni a horizontalni). Podplrna odvétvi zahrnuji v§echny relevantni typy sluzeb (finan¢ni,
dopravni, informacni technologie, pojisténi apod.)

d) Domdci poptavka

V ramci tohoto faktoru konkurenceschopnosti jsou sledovany aspekty kvantitativni
(naptiklad velikost domaciho trhu je chapana jako faktor determinujici minimalni aspory
z rozsahu a zaroven zajistujici stabilitu poptavky po produkci domacich firem) i kvali-
tativni (o¢ekéavani spotfebiteltt mohou stimulovat poptavku, jejich vyspélost pak vytvari
tlak na kvalitu produkce firem).

B. Lidské faktory

Maji zasadni dalezitost pfi mobilizaci a efektivnim vyuziti fyzickych faktort s cilem
ziskat a udrzet mezinarodni konkurenceschopnost.

a) Pracovnici

Zvolené indikatory by mély pfimo ¢i nepfimo ovliviiovat produktivitu prace. Nejsnaze
zjistitelnym faktorem s vlivem na produktivitu je uroven mezd, dalsimi dulezitymi fak-
tory jsou uroven vzdélani, loajalita k zaméstnavateli, socidlni vztahy na pracovisti, divera
a respekt k autoritam.

b) Politici a uiednici

Pokud se politici ztotoznuji s tim, ze podminkou jejich politické Gispé$nosti je ekonomicka
prosperita zemé, pak se aktivn€ podileji na vytvareni podminek zajistujicich mezinarodni
konkurenceschopnost zemé. Za ,,stavebni kamen* konkurenceschopnosti (viz pyramida
konkurenceschopnosti konstruovana s vyuzitim indikatord sledovanych WEF) jsou pova-
zovany kvalitni instituce s co nejmensi mirou korumpovatelnosti ufedniku.

¢) Podnikatelé

Pro rané stadium ekonomické vyspélosti jsou zadouci podnikatelé-inovatofi s ochotou
podstoupit i vyssi miru rizika. V rozvinutych zemich je narodni konkurenceschopnost
posilovana usilim podnikatelt maximalizovat vynosy s co nejniz§im podstoupenym
rizikem.

d) Profesiondlni manaZe¥i a inZenyii

V podminkach globalizace je pro konkurenceschopnost klicové nejen snizovani cen pro-
duktt, ale také hledani novych prilezitosti v podob€ vhodného roz§ifovani poskytova-
nych sluzeb. Ochota riskovat sama o sob& nezaruéuje udrzitelnou konkurenceschopnost.
Népaditost a profesionalni pfistup manazerti ke snizovani vyrobnich néaklada, ale také
naptiklad ke zkracovani doby doruceni zbozi odbérateli, je podminkou pro dobrou per-
spektivu firem.

Acta Oeconomica Pragensia, 2017, 25(2), 45-69, https://doi.org/10.18267/j.a0p.574




C. Externi faktor: Prilezitosti

Tento faktor je chapan jako nepfedvidatelna zména prostiedi. Nové piilezitosti mohou
byt vyvolany novymi ,,pfevratnymi* technologiemi nebo produkty, ropnymi Soky, fluk-
tuacemi na svétovych finan¢nich trzich nebo fluktuacemi mé€novych kurzt, radikalnimi
zménami mezinarodni politiky, zménami v zahrani¢ni poptavce, pfipadné valeCnymi
konflikty. S timto typem zmén je obvykle spojena nutnost ,,pfenastaveni* priorit jak
v pfipad¢ fyzickych, tak i lidskych faktoru.

2. Aplikace upraveného SD modelu a upraveného 9F modelu (V4,
Némecko a Rakousko)

2.1 Metodologie a vybér dat

Vypovidaci schopnost kazdého modelu kompozitniho indikatoru zasadné ovliviuji:
vybér vstupnich proménnych, zptisob normalizace vstupnich dat, zptsob jejich agre-
gace do dil¢ich subindexl a vahy pfisuzované jednotlivym indikatortim i jejich sesku-
penim. Vzhledem k tomu, ze mékka data pouzivand renomovanymi institucemi jsou
ve vétsi (WEF) ¢i mensi (IMD) mife zatizena subjektivitou hodnotitelti, pouzili jsme
v nasem vyzkumu pfevazné statisticka data. Jejich vybér byl inspirovan studiemi Choa
a Moona [2013] a Balcarové [2014], jejichz cilem bylo ukéazat na odliSnosti ve vysled-
cich pfi vyuziti rizné konstruovanych kompozitnich indikatord. Nize specifikovana
data tedy byla vybrana tak, aby respektovala zadkladni logiku obou modeli, a pfitom co
nejvice eliminovala subjektivitu spojenou s mékkymi daty. S vyjimkami, kterymi jsou
Globalni inovaéni index a Index vnimani korupce, byla pouzita pouze tvrda statisticka
data.” Jako problematické se ukazalo ziskat co nejnovEjsi data ke stejnému Casovému
okamziku. Z databaze Eurostatu a Svétové banky jsme proto vybrali vzdy posledni
uvedené udaje. Nasim primarnim cilem je posoudit rozdily ve vypovidaci schopnosti
dvou modeld, nikoliv srovnavat zmény v ¢ase, proto nepovazujeme rozdilnou c¢asovou
dostupnost jednotlivych dat za zdsadni koncep&ni problém.® S ohledem na konstrukei

7 Naprtiklad Nec¢adova a Soukup [2013] poukazuji na negativni sentiment hodnotiteli ze zemi V4
projevujici se v mékkych datech pouzivanych WEF a IMD. Pti zahrnuti mékkych dat by rozdily
v nasich kompozitnich indikatorech mezi vyspélejsim Némeckem a Rakouskem na jedné strané
a zemémi V4 na stran¢ druhé byly vyssi. Do Globalniho inovacniho indexu vstupuji i nami
hodnocené proménné (vydaje na vyzkum a vyvoj, indikatory kvality lidskych zdroji), ale vzhledem
k po¢tu indikatorti hodnocenych v tomto kompozitnim indexu (79 indikatori) a systému uplatnénych
vah (stejna vaha indikator v ramci subindext, stejnd vaha subindext v kompozitnim indikéatoru)
metodologicky problém dvojnasobného vlivu jedné proménné v naSem piipadé nevznika, resp. ma
marginalni vyznam.

8 Rozdilna ¢asova dostupnost dat je pti konstrukei kompozitnich indikatorti pomérné béznym jevem.
Naptiklad WEF a IMD standardné pouzivaji aktudlni mékka data, tvrda statistickd data jsou
brana v Gvahu s roénim zpozdénim. Makroekonomické dopady ekonomické krize (pokles HDP,
pokles exportni vykonnosti, vys§i mira nezaméstnanosti, vyssi zadluzenost, nizsi ptiliv PZI apod.)
tedy byly v obou Zebfiécich patrné az ve vydanich z roku 2010, zatimco mékka data zachycovala
negativni sentiment hodnotitelt jiz ve vydanich z roku 2009. Rovnéz Evropska tabulka inovac¢nich
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SD modelu popsanou v ¢asti 1.2 tohoto textu vyuzijeme pii analyze vysledkt zemi V4,
Némecka a Rakouska proménné zobrazené v tabulce 1 (v zavorce uvadime zdroj dat
a posledni v databazi zaznamenany rok).

Tabulka 1 | Proménné SD modelu (Porteriiv model diamantu)

Podminky vyrobnich Hruba pfidana hodnota v pramyslu (World Bank, 2015, % of HDP)
faktoru (3)

Hrubé domaci vydaje na R&D (Eurostat, 2014, EUR na obyv.)

Vyzkumni pracovnici v R&D (Eurostat, 2014, po¢et na mil. obyv.)

Podminky poptavky (4) | Vydaje na kone¢nou spotfebu (Eurostat, 2015, EUR na obyv.)

Vefejné vydaje na vzdélani (Eurostat, 2013, % HDP)

Obrat z inovaci (Eurostat, 2012, % z obratu)

Vysokoskolaci (Eurostat, 2014, na 1000 obyv., 20—29 let)

Pribuzna a podporujici | Pfedplacené sluzby mobilniho operatora (World Bank, 2015,
odvetvi (3) na 100 obyvatel)

Zelezniéni doprava — délka trati (Eurostat, 2014, km na 1 mil. obyv.)

Délka dalnic (Eurostat, 2012, km na 1 mil. obyv.)

Strategie firem, R&D vydaje (kapitalové vydaje) v podnikatelském sektoru (2013,
struktura a rivalita (2) | % HDP, Némecko a Rakousko 2011)

Global Innovation Index (2016)

Zdroje: Dutta, Lanvin a Wunsch-Vincent [2016]; Eurostat [2016]; World Bank [2016]; vlastni zpraco-
vani.

Tabulka 2 popisuje relevantni tidaje pro 9F model — tj. nazev zvolené proménné, insti-
tuci a posledni dostupny rok, za ktery je udaj v databazi Eurostatu ¢i Svétové banky (WB)
uvetejnén. Prvni Ctyfi skupiny indikatort tvofi fyzické faktory konkurenceschopnosti.
Domaci poptavka je v obou modelech hodnocena ve dvou dimenzich: vyse vetfejnych
vydajii na vzdélani a obrat z inovaci (podil trzeb z inovovanych produktd na celkovych
trzbach firem) kvantifikuji vyspélost poptavky, vydaje na kone¢nou spotfebu méfi jeji
velikost. I kdyZ jsou proménné hodnotici dalsi fyzické faktory shodné s SD modelem,
jejich zatazeni v tabulce je odlisné — pfi¢inou je rozdilna struktura modelt. Indikatory
mapujici dopravni infrastrukturu jsou v 9F modelu pouzity k aproximaci konkuren¢ni
vyhody souvisejici s podporujicimi odvétvimi a jsou doplnény indikatorem hodnoticim
vysi domacich vydaju na vyzkum a vyvoj (R&D vydaje, resp. GERD).

ukazatell (European Union Scoreboard) publikovana kazdoro¢né Evropskou komisi bézné pracuje
se statistickymi daty z riznych let.
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Tabulka 2 | Proménné 9F modelu

Vybavenost vyrobnimi Interni obnovitelné sladkovodni zdroje (World Bank, 2014, m3
faktory (3) na obyvatele)

Rozloha (World Bank, 2015, m? na obyvatele)

Ropné produkty (Eurostat, 2014, v t na mil. obyv.)

Podnikatelské prostredi (3) | Uzivatelé internetu (World Bank, 2014, na 100 obyvatel)

Pocet dnl nutnych k zahajeni podnikani (World Bank, 2015)

Pfredplacené sluzby mobilniho operatora (World Bank, 2015,
na 100 obyvatel)

Domaci poptavka (3) Verejné vydaje na vzdélani (Eurostat, 2013, % HDP)

Vydaje na koneénou spotfebu (Eurostat, 2015, EUR na obyv.)

Obrat z inovaci (Eurostat, 2012, % z obratu)

Pribuzna a podporujici Zelezniéni doprava — délka trati (Eurostat, 2014, km na
odvétvi (3) 1 mil. obyv.)

Délka dalnic (Eurostat, 2012, km na 1 mil. obyv.)

Hrubé doméaci vydaje na R&D (Eurostat, 2014, EUR na obyv.)

Pracovnici (3) Mira zaméstnanosti (Eurostat, 2015, % obyv. starSich nez 15 let)

Vysokoskolaci (Eurostat, 2014, na 1000 obyv., 20-29 let)

HDP na odpracovanou hodinu (Eurostat, 2015)

Politici & urednici (2) CPI — index vnimani korupce (Transparency International, 2015)

Gini Index (World Bank, 2012, Némecko 2011)

Podnikatelé (1) Samostatné vydélecné ¢inné osoby (Eurostat, 2015,
% zaméstnanych)

Manazefi & inzenyri (1) IT odbornici (Eurostat, 2014, % zaméstnanych)

Zdroje: Dutta, Lanvin a Wunsch-Vincent [2016]; Eurostat [2016]; World Bank [2016]; Transparency
International [2015] ]; vlastni zpracovani.

2.2 Vysledky a diskuse

Pro vypocet kompozitniho indikatoru — indexu konkurenceschopnosti — jsme zvolili
obdobny postup jako Cho a Moon [2013] a Balcarova [2014]. S cilem umoznit ¢tenafi
i éasové srovnani hodnot vychozich statistickych ukazatelti (nikoliv ¢asové srovnani kom-
pozitnich indikatorti — toto srovnani neni mozné s ohledem na odlisny vzorek srovna-
vanych zemi) byl pro vysvétleni zptiisobu vypoctu vybran identicky ptiklad, ktery zvo-
lila Balcarova [2014]. Metodologii vypoc¢tu indexu si vysvétlime na proménnych, s jejichZ
pomoci srovnavame vybavenost vyrobnimi faktory.
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Tabulka 3 | Vybavenost vyrobnimi faktory - proménné a data

CR | Mad'arsko | Polsko | Slovensko | Némecko | Rakousko

Hruba pfidana hodnota v primyslu (World Bank, 2015, % HDP)

) 38,1 | 31,2 | 33,5 | 34,4 | 30,4 28,0
Podminky
vyrobnich Hrubé domaci vydaje na R&D (Eurostat, 2014, EUR na obyv.)
faktoru (3)
294 | 1447 | 101,6 | 123,6 | 1035,5 | 1155,9

Vyzkumni pracovnici v R&D (Eurostat, 2014, na mil. obyv.)

6130,2| 3779,2 |2745,0 | 3248,6 | 74461 | 7891,8

Zdroje: Dutta, Lanvin a Wunsch-Vincent [2016]; Eurostat [2016]; World Bank [2016]; vlastni zpracovani.

Maximalnimu zjisténému udaji piifadime hodnotu 100. V ptipadé, Ze zemé nedosa-
huje maximalni hodnoty indikatoru, spocitdme procentni podil na maximalni hodnotg.
Naptiklad maximalni pocet vyzkumnych pracovnikti na 1 mil. obyvatel vykazuje Rakousko
(hodnota 100), hodnota pro CR &ini: (6130,2/7891,8)-100 = 77,7. Vzhledem k tomu, Ze v dané
skuping indikatorti jsou zastoupeny tfi proménné, jsou pro vyslednou hodnotu jedné pro-
ménné v ramci dané skupiny indikatort pouzity vahy 1/3. Pro Rakousko dostaneme hod-
notu 33,3, pro CR hodnotu 25,9. Vysledny index pro podminky faktori je spoéitan jako
soucet hodnot pro tfi proménné. Pro Rakousko dostaneme: 0,33-73,5 + 0,33-100 + 0.33-100 =
91,2 (resp. 24,5+33,33+33,33 = 91,2), pro CR potom: 0,33-100 + 0,33-25.4 + 0.33:77,7 = 67,7.
Celkovy index konkurenceschopnosti je pro SD model spocitan jako aritmeticky prameér
hodnot ¢tyt determinant, celkovy index pro 9F model jsme ziskali jako aritmeticky primér
dvou indexl — indexu fyzickych faktorii a indexu lidskych faktord.’

Tabulka 4 | SD model - index konkurenceschopnosti pro V4, Némecko a Rakousko

SD model CR Madarsko | Polsko SR Némecko | Rakousko
Podminky vyrobnich 67,7 47,4 43,9 474 87,9 91,2
faktoru (3)

Podminky poptavky (4) | 63,1 49,9 58,8 71,3 82,3 87,5
Pfibuzna a podporujici | ;5 ¢ 80,9 571 63,3 67.9 88,6
odvétvi (3)

Firmy — strategie,

struktura arivalita (2) | °° 88,6 597 | 443 88,9 84,3
G | 73,6 66,7 54,9 | 56,6 81,8 87,9
konkurenceschopnosti

Zdroje: Dutta, Lanvin a Wunsch-Vincent [2016]; Eurostat [2016]; World Bank [2016]; vlastni upravy
a vypocdty.

9 'V ptipadé¢ dvou indikatord vstupujicich do 9F modelu (pocet dni nutnych pro zahajeni podnikani
a Gini index, ktery méfi nerovnost v pfijmech obyvatel) je nejlépe hodnocena zemé s nejnizsi
statisticky zjiSténou hodnotou. Abychom mohli tato data srovnatelné pouzit, vzali jsme pii vypoctu
indexu v uvahu absolutni hodnotu rozdilu mezi pfislusnym tdajem a 100.
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Vzhledem k volbé proménnych se v nasich vysledcich pro upraveny SD model bez-
prostiedné neprojevuje vliv velikosti ekonomiky, ktery 1ze zaznamenat jak u ptivodniho
Porterova modelu, tak pfi méfeni mezinarodni konkurenceschopnosti podle metodologie
WEF. Nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou je v nasem upraveném modelu Rakousko,
které zaznamenalo nejlepsi hodnoceni v sedmi z vybranych indikatort. Za konkuren¢ni
vyhodu Rakouska lze v naSem srovnani povazovat vysi vefejnych vydaju na vyzkum
a vyvoj, pocet vyzkumnych pracovniki, podminky poptavky (s vyjimkou podilu inovo-
vanych produktt na celkovém obratu firem, kde je Rakousko na 4. misté za Slovenskem,
CR a Némeckem) a kvalitu podporujicich odvétvi, ktera jsou zastoupena ukazateli tele-
fonni a dopravni infrastruktury. Druhd celkova pozice Némecka je vysledkem druhého
potadi ve vSech zkoumanych determinantech — s vyjimkou relativniho rozsahu mobilni
sité a dopravni infrastruktury (Némecko se umistilo za Mad’arskem a CR). Konkurenéni
vyhodou CR, ktera je v nagem srovnani nejlepsi ze zemi V4, jsou podminky VF a faktory
determinujici inovacni aktivitu a rast produktivity prace ve firmach (Portertv ctvrty
determinant) — tj. zejména podil hrubé pfidané hodnoty v primyslu na HDP, kapitalové
vydaje v podnikatelském sektoru a inovacéni aktivita (pozice zeme podle Globalniho ino-
va¢niho indexu).

Tabulka 5 | SD model - index konkurenceschopnosti pro V4

CR Madarsko | Polsko Slovensko
Podminky vyrobnich faktoru (3) 100,0 64,2 55,8 61,8
Podminky poptavky (4) 83,9 65,6 77,7 92,6
Pfibuzna a podporujici odvétvi (3) 77,9 89,4 59,6 67,8
Firmy — strategie, struktura a rivalita (2) 97,2 95,3 65,7 50,5
Index konkurenceschopnosti 89,8 78,6 64,7 68,2

Zdroje: Dutta, Lanvin a Wunsch-Vincent [2016]; Eurostat [2016]; World Bank [2016]; vilastni Upravy
a vypocty.

Hodnotime-li konkurenceschopnost pouze v ramci V4, je nejuspésnéjsi ekonomikou
CR, jejiz konkurenéni vyhody spoéivaji zejména ve faktorovych podminkach (nejlepsi
pozice ve vSech tfech vstupnich indikatorech), v Zelezni¢ni dopravni siti a v inova¢nich
aktivitach. K pfednostem tietiho Slovenska patii jiz zminovany podil inovovanych pro-
duktti na celkovém obratu firem a relativni vyse vydaji na kone¢nou spotiebu. Pozitivni
vliv na pozici Mad’arska maji zejména indikatory zastupujici Portertv tteti a ctvrty deter-
minant — telefonni a dopravni infrastruktura a inovacéni aktivity reprezentované hodno-
cenim podle Globalniho inova¢niho indexu a podilem kapitalovych vydaji v podnikatel-
ském sektoru.!® Za slabou stranku Polska lze povazovat vysi vydaji na vyzkum a vyvoj

10 Arbitrarni vybér ukazatel, které jsou snadno a srovnatelné¢ dostupné, bohuzel neumoziuje
hodnotit zkoumanou problematiku komplexné. Pozitivni hodnoceni Mad’arska je v naSem piipadé
zalozeno na relativni vysi kapitalovych vydaji na vyzkum a vyvoj v podnikatelském sektoru, coz je
vstupni indikator inovacéni aktivity. Mad’arsko uspésné cerpalo prostiedky z fondi EU a budovalo
vyzkumna pracovisté, jako problematické se ale ukazuje efektivni vyuziti této védeckovyzkumné
infrastruktury. Pokud bychom hodnotili inovaéni aktivitu podle vyse vydaji na vyzkum a vyvoj
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(8,8 % rakouskych vydajh), silni¢ni infrastrukturu a vysi vydaji na kone¢nou spotiebu
na obyv. (29,7 % rakouskych vydaji).

Z porovnani vysledkt v tabulce 4 a 5 je patrny vliv rozdilného poctu zemi vstupuji-
ciho do vypoctu kompozitniho indexu. P¥i mens$im poctu zkoumanych zemi jsme zazna-
menali vétsi rozdily mezi vyslednymi hodnotami indexu. Diivodem je zména ,,bench-
marku® a samoziejmé také zvoleny zpusob vypoétu celkového indexu.

Tabulka 6 | 9F model - index konkurenceschopnosti pro V4, Némecko a Rakousko

9F model ¢R Madarsko | Polsko SR Némecko Rakousko
Vybavenost vyrobnimi 52,2 50,6 495 | 57,3 53,5 100,0
faktory (3)

Podnikatelské 89,2 75,4 721 | 718 91,1 92,0
prostredi (3)

Domaci poptavka (3) 60,9 52,5 490 | 69,3 82,4 83,3
Pribuzna a podporujici | g4 g 59,2 273 | 41,2 71,5 88,6
odvétvi (3)

Fyzické faktory 64,0 59,4 49,5 | 59,9 74,6 91,0
Pracovnici (3) 88,3 771 91,4 | 878 91,3 99,7
Politici & ufednici (2) 84,6 78,5 840 | 81,5 97,3 94,0
Podnikatelé (1) 92,5 58,2 100,0 | 84,3 51,3 56,5
Manazefi & inzenyfi (1) | 95,6 82,3 63,8 | 75,3 84,1 100,0
Lidské faktory 90,2 74,0 84,8 | 82,2 81,0 87,6
[0e B3 | o774 66,7 67,2 | 71,0 77,8 89,3
konkurenceschopnosti

Zdroje: Dutta, Lanvin a Wunsch-Vincent [2016]; Eurostat [2016]; World Bank [2016]; Transparency
International [2015]; vlastni upravy a vypocty.

V 9F modelu nachazeji vSechny zkoumané zemé (s vyjimkou Rakouska) svou konku-
renéni vyhodu v lidskych faktorech konkurenceschopnosti, CR je dokonce nejlépe hodno-
cenou zemi — zejména diky relativnimu poc¢tu IT odbornikt a podnikateld, vysoké mife
zaméstnanosti a relativné nizké pfijmové nerovnosti. Negativné na index lidskych faktort
puisobi rozsah korupce (hodnocen CPI, tj. Indexem vnimani korupce). Slabinou CR je
zejména vybavenost vyrobnimi faktory; hodnoceni fyzickych faktort pozitivné ovliviiuji
vysledky indikatorti mapujicich podnikatelské prostiedi.

Konkuren¢ni nevyhodou Mad’arska je zejména vybavenost VF, ale také vySe vydaja
na konec¢nou spotiebu (26,9 % Rakouska, nejlepsi ze zemi V4 je v tomto ukazateli

na obyv. (viz podminky vyrobnich faktorti), budeme povazovat vysledek Mad’arska spise za slabé
misto — tyto vydaje byly v r. 2014 na tGrovni 12,5 % rakouskych vydajt.
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Slovensko s 37,7 % rakouskych vydaji)!! a vySe vydaji na vyzkum a vyvoj na obyvatele
(jen 12,5 % rakouskych vydajii). Pozitivné ovliviiuje pozici Mad’arska relativni pocet IT
specialist@i, nizkd mira nerovnosti, vysoka mira zaméstnanosti a vySe HDP na odpraco-
vanou hodinu.

Pozici Slovenska zlepSuje rovnéz vysokd mira zaméstnanosti, ale také relativné
vysoky pocet samostatné vydéle¢nych osob a vySe HDP na odpracovanou hodinu.
Na index konkurenceschopnosti Slovenska ma negativni vliv zejména hodnoceni ptibuz-
nych a podporujicich odvétvi (dopravni infrastruktura a nizké vydaje na vyzkum a vyvoj
na obyvatele — jen 10,6 % rakouskych vydaju).

Nejméné konkurenceschopné Polsko ztraci ve srovnani s ostatnimi zemémi zejména
v oblasti fyzickych faktort — nejniz§iho indexu dosahuje v hodnoceni vybavenosti VF,
domaci poptavky, ale zejména v indikatorech hodnoticich ptibuzna a podporujici odvétvi.
Pozitivni dopad ma ukazatel podilu samostatné vydélecnych osob (je nejvétsi z naseho
vzorku zemi), pocet vysokoskolaki a HDP na odpracovanou hodinu.

Nasledujici tabulka uvadi vysledky upraveného 9F modelu na ziZzeném vzorku zemi
—tj. pro V4.

Tabulka 7 | 9F model - index konkurenceschopnosti pro V4

9F model CR Madarsko Polsko SR
Vybavenost vyrobnimi faktory (3) 77,8 67,5 72,8 89,1
Podnikatelské prostredi (3) 90,8 90,3 85,7 89,4
Domaci poptavka (3) 85,3 72,0 71,0 941
Pfibuzna a podporujici odvétvi (3) 82,2 80,4 40,6 45,0
Fyzickeé faktory 84,0 77,5 67,5 79,4
Pracovnici (3) 93,7 81,0 97,4 93,2
Politici & ufednici (2) 95,2 88,1 95,8 91,1
Podnikatelé (1) 92,5 58,2 100,0 84,3
Manazefi & inzenyfi (1) 100,0 86,1 66,8 78,8
Lidské faktory 95,3 78,4 90,0 86,9
zggen)::g:ll)(urenceschopnosti 89,7 77,9 78,7 831

Zdroje: Dutta, Lanvin a Wunsch-Vincent [2016]; Eurostat [2016]; World Bank [2016]; Transparency
International [2015]; vlastni Upravy a vypocty.

Stejné jako v ptipadé SD modelu, také podle vysledkti 9F modelu je na zazeném vzorku
zemi nejvice konkurenceschopnou ekonomikou CR, nasledovana tentokrat Slovenskem
(v ptipadé SD modelu je na druhém misté Mad’arsko), nejméné konkurenceschopné je

11 Je tfeba vzit v tivahu vliv m&€nového kurzu v ostatnich zemich V4, které nepouzivaji jednotnou
ménu.

Acta Oeconomica Pragensia, 2017, 25(2), 45-69, https://doi.org/10.18267/j.a0p.574




z pohledu 9F modelu v obou zkoumanych vzorcich zemi Mad’arsko, podle SD modelu
Polsko. Lepsi pozice Polska v 9F modelu ve srovnani s Mad’arskem je vysvétlena jeho
dominanci (v ramci V4) v Sesti indikatorech (podnikatelé, mobilni sit, vefejné vydaje
na vzdélani, pocet vysokoskolakti, HDP na odpracovanou hodinu a kvalita inst. pro-
stiedi hodnocena indexem vnimani korupce). Pozice CR je pozitivné ovlivnéna zejména
zelezniéni infrastrukturou, vysi vydaji na vyzkum a vyvoj, mirou zaméstnanosti, nizkou
mirou pfijmové nerovnosti a relativnim poctem IT specialista.

Komparace vysledki SD modelu a 9F modelu na Sir§im i uz8§im vzorku zemi ukazuje,
ze mensi rozdily mezi zemémi jsou pozorovany v 9F modelu, coz znamena, ze Porteriv
model nékteré dulezité aspekty konkurenceschopnosti zemi (zejména lidsky faktor) pod-
hodnocuje. Ke stejnému zavéru dospéli i Cho a Moon [2013], ktefi zkoumali vhodnost
pouziti Porterova modelu a jeho rozs§ifenych variant (tj. také 9F modelu) pro zemé s roz-
dilnou mirou otevienosti a s rozdilnou zavislosti na lidskych faktorech,'? a také Balcarova
[2014], ktera porovnavala vysledky upraveného Porterova diamantu a 9F modelu pro CR,
Mad’arsko a Slovensko. Grafické ptriloha umoziuje porovnat vysledky zemi V4 podle
jednotlivych determinantd s Némeckem.

Zavér

Pivodni Porteriv SD model svou konstrukci vyhovuje spiSe vyspélym ekonomikam
s relativné velkym domécim trhem. Z kritické diskuse nad doporu¢enimi SD modelu pro
jednotlivé zemé vyplynulo, Ze model podhodnocuje konkurenceschopnost mensich zemi
s otevienou ekonomikou a s vyraznou zavislosti na lidskych zdrojich. SD model proto
nedokaze adekvatné vysvétlit, jak se utvari konkurenceschopnost zejména v ptipade roz-
vijejicich se malych otevienych ekonomik. Z kritické diskuse, kterou Portertiv model
vyvolal, vyplyvaji klicové problémy, které je nutné vzit v Gvahu pfi pokusech porovnavat
konkurenceschopnost zemi v mezinarodnim méfitku. Jsou jimi:

e  dilezitost vybéru jednotlivych indikatord a formy jejich agregace pro vysledné
hodnoceni zemé;

e problém smysluplnosti komparace zemi s rozdilnymi vychozimi pfedpoklady,
otazka volby klice pro vhodné rozdéleni zemi do skupin, v nichz ma smysl zemé
posuzovat;

e rozdilna dilezitost dil¢ich ukazatelli pro zemé na rozdilném stupni ekonomické
vyspélosti.

Komparace vysledkti SD modelu a 9F modelu ukazuje, ze 9F model poskytuje lepsi
vysledky pro méné vyspélé zemé (zemé V4 ve srovnani s Némeckem a Rakouskem),
zejména v piipadé vétsi zavislosti zemé na kvalité lidskych zdrojii. V nasem vzorku jsou
takovymi zemémi Polsko a Slovensko, u nichz jsme zaznamenali nejvétsi rozdil mezi inde-
xem fyzickych a lidskych faktort konkurenceschopnosti. Lepsi vypovidaci schopnost 9F

12 Z ekonometrické analyzy Choa a Moona [2013] vyplyva, Ze rozsifené modely diamantu jsou schopny
Iépe vysvétlit konkurenceschopnost zemi s rozdilnymi charakteristikami — jsou vhodné nejen pro
rozvinuté zem¢ s vysokym vyznamem vnitinich determinant (tj. se silnou doméaci zdkladnou
pro konkurenceschopnost), ale jsou vhodné i pro zemé s vyraznym napojenim na mezinarodni
ekonomicky systém a slab§im faktorovym vybavenim.
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modelu vyvozujeme z mensich rozdilii mezi zemémi ve vysledném kompozitnim indexu.
Z porovnani vysledkt na Sir§im a uz§im vzorku zemi je zfejmé, ze kone¢né vysledky jsou
vzdy vyznamné ovlivnény volbou indikatort, konstrukci kompozitniho indexu (zvolenou
metodou normalizace dat, agregaci dil¢ich indikatort a jejich skupin a systémem vah), ale
také zvolenym ,,benchmarkem®, resp. vybranym vzorkem zemi. VSechny vySe zminéné
problémy s méfenim narodni konkurenceschopnosti — v nasem textu ovétené na vybra-
ném vzorku zemi a na zjednoduSeném SD a 9F modelu — jsou relevantni i v piipadé nejcas-
t&ji citovanych mezinarodnich zebtickt (GCR publikovany WEF a WCY vydéavany IMD).
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Graficka pfiloha
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Komparace zemi V4 s Némeckem - 9F model
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84,1 513
100,0
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Podnikatelé (1) .
Némecko
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Zdroje: Dutta, Lanvin a Wunsch-Vincent [2016]; Eurostat [2016]; World Bank [2016]; Transparency
International [2015]; vilastni zpracovani.

Acta Oeconomica Pragensia, 2017, 25(2), 45-69, https://doi.org/10.18267/j.a0p.574





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 0
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings false
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 600
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 1200
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


