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Labour Law and Drafting of the New Civil Code.The issue of the relationship between
labour law and civil law is highly relevant, especially with the drafting of the new Civil Code.
In the first part of the article, the author analyzes the position of labour law in relation to civil
law, pointing out certain peculiarities of labour law relations on the one hand and civil law
relations on the other. At the same time, she states that even at the present time, the relations
between the Civil Code and the Labour Code are not regulated optimally. Since the adoption
of the new Labour Code in 2011 with subsequent amendments, the relationship between the
two codes has been established on the principle of the Civil Code‘s subsidiary scope to the
first part of the Labour Code. Based on the legal status de lege lata, according to the author,
the current wording of the Labour Code does not provide the necessary broader penetration
of the Civil Code into the field of labour-law relations and requires the preservation of the
subsidiarity of the Civil Code to the Labour Code on a significantly broader basis in the near
future. From the point of view of labour-law theory, the upcoming recodification of the Civil
Code is expected to provide an effective and correct basis for the future relationship between
civil law and labour law. The codex nature of the Labour Code should be preserved and the
subsidiary scope of the Civil Code should be significantly expanded to the field of labour-law
relations. Particularities that are inherent only to labor law should continue to be regulated by
the Labour Code, not the Civil Code. In the se cond part of the article, the author deals with
specific legal institutions, which should continue to be the subject of the Labour Code even
after the new Civil Code comes into effect. It is mainly a qualitatively different understanding
of the principle of contractuality in the Labour Law by preserving its protective goal towards
employees, preserving the special labour-law regulation of labour law subjectivity,
particularities of the invalidity of legal acts in labour law, e.g. in the absence of the form
required by law and the preservation of the basic protective principles of the employee*s
labour liability, based on the fault of the employee with a legal limitation of compensation
with certain exceptions, such as the existence of intent. Selecting the necessary particularities
of labour law in relation to civil law should be a matter of the Labour Code, which would also
in the future as a lex specialis regulate differences in labour-law relations in comparison with
the general civil law regulation of the Civil Code.

Key words: Labour Code, Civil Code, ,,employee“, self-employed person, atypical konds
and methods of work, digitization od work, liability, labour law, civil law, recodifikation of
the Civil code

“Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc., vediica Katedry pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.

™ Clanok je spracovany v ramci rieSenia vyskumného projektu Prieniky pracovného prava do inych
odvetvi sukromného prava (a vice versa), zodpovedna riesitel’ka prof. JUDr. Mgr. Andrea OlSovska, PhD.

Pravny obzor 5/2023 461



HELENA BARANCOVA 461 - 477

Vseobecna charakteristika

Formou zavislej prace aj na zaciatku treticho tisicro¢ia pracuje prevazujica Cast pra-
ceschopného obyvatel'stva sveta.

Pracovné pravo upravuje pravne postavenie tejto vel'mi pocetnej Casti I'udstva, bez
ktorej prace by nebol mysliteny ani hospodarsky pokrok.

Pri vzniku moderného pracovného prava ,,vstupuju* staty v podobe ochranného za-
konodarstva pocetnymi verejnopravnymi zadsahmi do dovtedy ¢isto sukromnopravnych
vzt'ahov zamestnanca a zamestnavatel'a. Uz samotné priciny vzniku pracovného prava
predur¢ili, ze ochranna funkcia pracovného prava medzi d’al§imi funkciami pracovného
prava jednoznaéne dominuje. Ochranné zédkonodarstvo v priebehu rozvoja moderné¢ho
pracovného prava na zadiatku priemyselnej revoliicie stale mohutnelo a dopliialo jeho
sukromnopravnu ¢ast’ a popritom sa rozvijalo aj kolektivne pracovné pravo. Verejno-
pravne prvky spolu so sikromnopravnym obsahom, ako aj kolektivnym pracovnym pra-
vom postupne formovali d’al§i rozvoj pracovného prava ako prava, ktoré je sice z velkej
Casti sukromnym pravom, ale na rozdiel od stkromného prava je charakteristické nielen
stikromnopravnym, ale aj verejnopravnym obsahom.'

Zakladnou tlohou pracovného prava v kontexte sti¢asného hospodarskeho poriadku
je optimalizacia vztahu medzi vyrobnymi faktormi prace a kapitalu tak, aby zodpoveda-
lo potrebam kapitalu, ale sucasne aby nebolo v rozpore so zakladnymi 'udskymi prava-
mi, najmé pravom na ochranu l'udskej dostojnosti zamestnancov.

Problém, do akej miery moze zavisla praca aktivne spolupdsobit’ s kapitdlom v prospech
spolocenského pokroku, je zdvaznou otdzkou aj v stucasnosti. Pravny model pracovného
prava vyluéne ochrafnujiiceho zamestnanca je pre zamestnavatel'ov tazko akceptovatelnym.
Zrovnovaznenie pravnej pozicie zamestnanca a zamestnavatel'a sa aj v sii¢asnosti stava na-
lichavou tilohou nielen v rozvoji pracovného prava &lenskych $tatov EU, ale aj v d’alsom
rozvoji pracovného prava EU, prava Rady Eurdpy ¢ medzinarodného pracovného prava.2

Najma vyvoj pracovného prava Europskej Gnie ostatnych rokov odraza snahu orga-
nov Eurdpskej unie o podstatné zvysenie flexibility pracovnopravnych vztahov. Vol'na
hospodarska stut'az na narodnej aj nadnarodnej urovni vyzaduje vyssiu mieru flexibility
pracovnopravnych vztahov, nie je vSak neohrani¢end a ma svoje pravne limity.

Pracovné pravo z hl'adiska podstaty vzdy bolo a aj v buducnosti bude pravnym od-
vetvim s najdoélezitej§im socidlnym vyznamom a poslanim. Aj napriek vel'mi vyznam-
nym zmenam v obsahu prace v predchadzajucich rokoch podmienenych digitalizaciou
svetovej ekonomiky je pracovny pomer najmé v rozvinutych krajinach sveta stale trva-
lou hodnotou a zakladnym pravnym ramcom pre vykon zavislej prace, ktorou zabezpe-
Cuje svoju existenciu najpocetnejsia ¢ast’ ekonomicky aktivnej ¢asti l'udstva.’?

' STEFKO, M. Vymezeni zavislé a nelegélni prace. In Universitas Carolina Fakultas luridica. Praha,
2013.

2 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno : Masarykova univerzita Brno, 2015, s. 47 — 57; TKADLEC,
M. Posuzovani zavislé prace a jeji limity. In Pravni rozhledy. 2022, ¢. 13 — 14, s. 484 — 490.

3 AUER, P.,, CAZES, S. Pruznost’ dlhodobého pracovného pomeru. In International Labour Rewie. Ro¢.
139, 2000, ¢. 4, s. 379 — 408.
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Pracovné pravo ovlada subordinaény princip spocivajici v podriadenosti zamestnan-
ca zamestnavatel'ovi, ¢im sa pracovnopravny vzt'ah odlisuje od ¢isto sukromnopravnych
vztahov zalozenych na principe slobody a rovnosti. Zamestnavatel’ ma dominanciu uz
pri dojednavani pracovnej zmluvy.* Na druhej strane individualne pracovnopravne vzta-
hy rovnako ako stikromné pravo majii zmluvny zéklad, na ktorého zaklade sa zamestna-
nec dobrovol'ne zavizuje k ,,poslusnosti® a podriadenosti vo¢i svojmu zamestnavatel'ovi.

1. Aktuilnost’ budiiceho pravneho usporiadania medzi Ob¢ianskym
zakonnikom a Zakonnikom prace

Vztahy medzi ob¢ianskym pravom na jednej strane a pracovnym pravom na druhe;j
strane v ostatnom c¢ase su opét’ aktualne. Ukazuje sa, ze by sme chceli mat’ ¢o najskor
,,vSezahrnujuci® novy Obciansky zakonnik prace bez SirSej diskusie s pravnickou obcou
vratane tej akademicke;j. ,,Idealne* upravit’ vztah Obcianskeho zdkonnika a Zakonnika
prace nie je jednoduché. Prijatim prvého Zakonnika prace v roku 1965 bolo dovisené
absolutne oddelenie Zakonnika prace od Obcianskeho zakonnika ako dvoch samostat-
nych a od seba nezavislych kédexov. Novy Zakonnik prace v roku 2001 zakotvil subsi-
diarnu posobnost’ vseobecnej Casti Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k prvej Casti Za-
konnika prace. Aj ked’ v tomto obdobi islo o spravny legislativny krok, zdkonodarca sa
svojej ulohy nezhostil najlepsie.

Ani v sucasnosti nie su vzt'ahy medzi Obc¢ianskym zakonnikom a Zakonnikom prace
optimalne upravené. V obdobi poslednych 20 rokov boli viaceré pokusy o pripravu no-
vého Obcianskeho zdkonnika, ktoré sa oproti doterajSiemu pravnemu stavu pokusali rie-
$it’ vzt'ahy medzi uvedenymi kédexmi na principe SirSicho uplatnenia subsidiarity. Pred-
chadzajuce prace na priprave nového Obcianskeho zakonnika v obdobi poslednych 20
rokov vyustili aj do jeho legislativneho stvarnenia v paragrafovanej podobe. Na uvedent
tému sa konali viaceré vyznamné vedecké sympodzia, napr. Lubyho dni s vyznamnymi
osobnost’ami sutkromného prava zo zahranicia, najmé z Eurdpskej unie.

Prebichali pocetné analytické debaty za ucasti nielen predstavitelov pravnej obce
obcianskeho préava, ale aj s primeranym zastupenim vedeckej obce pracovného prava.
Nasledkom politickych zmien — parlamentnych volieb — sa v§ak navrh nového Ob¢ian-
skeho zakonnika, prijaty vladou SR nakoniec nedostal na prerokovavanie parlamentu.

Aj v stcasnosti silneju snahy o pripravu nového Obcianskeho zakonnika. Opét’ a nie
prvykrat nadobudaju na aktualnosti otazky optimalizacie vztahu medzi Obc¢ianskym za-
konnikom a Zakonnikom prace, ktoré, ako vyplyvaji z jeho takmer tajnej pripravy, ne-
nadvédzuji na dosiahnuté vysledky predchadzajucich rekodifikacnych komisii. Najma
pracovnopravna vedecka oblast nie je primerane informovana a dostato¢ne vtiahnuta do
procesu tychto prac. Zostava dufat’, ze autori pripravy uvedenych zasadnych zmien v su-
kromnom prave vytvoria na rozdiel od sti¢asného stavu potrebny priestor aj ¢as pre SirSiu
odbornu diskusiu.

*MORAVEK, J. Zavisla praca a jeji pravni regulace na pocatku 21. stoleti — vyzvy a perspektivy. In Acta
Universitatis Carolinae: Juridica. 2019, ¢. 1, s. 71 — 92 [online].
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Po tom, ako sa vztahy medzi Obc¢ianskym zakonnikom a Zakonnikom prace prija-
tim nového Zakonnika prace v roku 2001 upravili na principe subsidiarity vo vztahu
k prvej (vSeobecnej) Casti Zakonnika prace, aj samotna diskusia o vzajomnom vztahu
medzi oboma kddexmi ma v sti€asnosti kvalitativne int polohu. Zo strany pracovno-
pravnej tedrie neexistuju v sti¢asnosti snahy vratit’ pravnu apravu medzi Ob¢ianskym
zakonnikom a Zakonnikom prace do stavu pred rok 2001, t. j. do stavu vzajomnej
izolovanosti bez akejkol'vek vdzby na Obciansky zakonnik, prave naopak, aby bol
v buduicnosti garantovany vacsi prienik obCianskeho prava do oblasti pracovnoprav-
nych vztahov

Subsidiarna pésobnost’ v§eobecnej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika bola v roku 2001
koncipovana len k prvej ¢asti Zakonnika prace, ale vo svojich pravnych dosledkoch za-
siahla aj osobitnt cast’ Zakonnika prace.

Konstatujeme, ze ani aktualny vzt'ah medzi Obc¢ianskym zdkonnikom a Zakonni-
kom prace nevytvara dostato¢ny prienik Ob¢ianskeho zakonnika do oblasti pracovno-
pravnych vztahov. Optimalizacia vztahov medzi oboma koédexmi by mala nasledovat’
az po vyhodnoteni doteraj$ich sktsenosti so subsidiarnou posobnostou vseobecnej
Casti Obcianskeho zakonnika k prvej ¢asti Zakonnika prace s nevyhnutnym zohl'adne-
nim osobitosti povahy pracovného prava vo vztahu k vSeobecnej tiprave Ob¢ianskeho
zakonnika.

Zo strany pracovnopravnej teodrie sa od rekodifikacie obcianskeho prava ocakava
efektivny, koncepéne rozumny a spravny zaklad budiceho vztahu obcianskopravnej
upravy a pracovnopravnej tpravy so zachovanim kédexovej povahy Zakonnika prace.’

2. Obdiansky zakonnik lex generalis a Zakonnik prace lex specialis

Novy Obéiansky zakonnik by mal predstavovat’ /ex generalis vo vztahu k Zakonniku
prace, a Zakonnik prace by mal byt v postaveni lex specialis.

Prirodzene, ze subsidiarna posobnost’ Obc¢ianskeho zdkonnika bude mat’ aj v buduc-
nosti najvacsi vyznam vo vztahu k prvej ¢asti Zakonnika prace. Je vecou korektnej dis-
kusie, ¢i je terajsi rozsah uplatnitel'nosti Obc¢ianskeho zakonnika osobitne k vSeobecnej
Casti Zakonnika prace dostatocny, resp. €i je potrebné subsididrnu pésobnost’ Obcianske-
ho zakonnika formulovat’ aj vo vztahu k osobitnej Casti Zakonnika prace.

Za jednu z podstatnych otazok pri tvorbe nového Obcianskeho zakonnika povazujeme
vymedzenie jeho pdsobnosti, ktord musi mat’ tesnu vdzbu na zakladné principy sikromné-
ho prava, predovsetkym na princip slobody a rovnosti a ktord stiCasne nemoze zahrnovat’
$pecifika pracovnopravnej Gpravy pracovného prava zakotvené v Zakonniku prace.

V suvislosti s rekodifikaciou Obcianskeho zakonnika je aktualnou otdzka, ¢o je aj
nad’alej nevyhnutné zachovat’ v prvej — vSeobecnej Casti Zakonnika prace ako nevyhnut-
né Specifikum pracovnopravnych vztahov. St to napr. problém pracovnopravnej subjek-

STKADLEC, M. Zavisla prace v dobé digitalnich technologii a koronaviru. In Pravni rozhledy. 2021, ¢. 5,
s. 161 a n.; BELINA, M. Vztah ob&anského a pracovniho prava. In Pocta prof. Svestkovi k 75. narozenindm.
Praha : ASPI, 2005.
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tivity, pravna uprava bezdévodného obohatenia alebo uzavretost’ zmluvnych typov, ¢i
existujuce vel'mi obmedzené spdsoby zabezpecenia prav a povinnosti z pracovnoprav-
nych vzt'ahov a sposoby zaniku pracovnopravnych vztahov?

Za zasadnu povazujeme otazku, aby nevyhnutné osobitosti pracovnopravnych vzta-
hov v porovnani s ob¢ianskopravnou upravou uréoval Zakonnik prace, nie Obc¢iansky
zakonnik.®

To, ¢o ma byt v buducnosti predmetom Zakonnika prace, by malo byt vecou samot-
ného Zakonnika prace. Povazujeme za nespravne, ak by tvorcovia nového Obcianskeho
zakonnika rozhodovali o tom, ¢o ma byt predmetom pracovného prava, ktory upravuje
vykon zavislej prace, ktory podla sicasného pravneho stavu zakazuje vykon zavislej
prace pokryvat’ ob¢ianskopravnymi alebo obchodnopravnymi vztahmi. Preto problém,
¢o mozno, resp. treba rozumiet’ pod zavislou pracou, nemoze urc¢ovat’ Obc¢iansky zakon-
nik, ale Zakonnik prace.

Podl'a nasho nazoru by nebolo dobrym riesenim, ak by do vecnej pdsobnosti Ob¢ian-
skeho zakonnika boli zahrnuté aj pravne vzt'ahy vznikajice medzi zamestnavatelmi
a zamestnancami, aj ked’ s odkazom na upravu v osobitnom zakone.

Takyto predpokladany pravny model vztahu Obcianskeho zdkonnika a Zakonnika
prace skryva v sebe riziko podstatného zniZenia existujiicej socialnej ochrany zamest-
nanca, a tym aj oslabenia ochrannej funkcie pracovného prava, bez ktorej by pracovné
pravo stratilo samo seba. Odpadol by dévod, pre ktory vzniklo.

Integracia pracovného prava a obCianskeho prava by najviac poskodila adresatov
pracovného prava a ich pravnu istotu, ktora je uz v stcasnosti, napriek existencii Koédexu
prace, nalomena. Zalaha pracovnopravnych predpisov aj zasluhou staleho rozsirovania
ochrannej tlohy europskeho pracovného prava kladie mimoriadne naroky aj na spravnu
orientaciu v nich.’

3. Ponechanie kédexovej povahy Zakonnika prace

Spravnym legislativnym rieSenim je ponechanie kodexovej povahy Zakonnika prace.

Za zachovanie kodexovej povahy Zakonnika prace svedci cely komplex d’alsich do-
vodov. Aj poznatky Medzinarodnej organizacie prace jednoznacne ukazuji, ze kddexova
uprava pracovnopravnych vztahov je v celosvetovom meradle rozsirena s tendenciou
dalsicho rozsirovania aj na krajiny Azie, Afriky. Kédexovii ipravu pracovnopravnych
vztahov ma napriklad véacsina krajin Juznej Ameriky, ale aj Kanada, Japonsko, Belgicko,
Francuzsko, Portugalsko, Spanielsko a d’alsie. V obdobi poslednych desatroéi bol aj
v Spolkovej republike Nemecko pripraveny legislativny navrh nového Zakonnika prace,
ktory sa vsak nepodarilo zavfsit’ a tym dosiahnut’ kodexovtl formu samostatnej upravy
pracovnopravnych vztahov.®

¢ Napriklad otazku, aki pracu mozno povazovat’ za zavislu pracu, ma regulovat’ Zakonnik prace, ktory
vymedzuje svoj predmet upravy — vykon zavislej prace, a teda oblast pracovnopravnych vztahov (napr.
postavenie ¢lena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti).

7BELINA, M. Pozri poznamku ¢&. 5.

S HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. Plzen, 2023, s. 27 — 28.
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Preto sa zo strany pravnickej obce pracovného prava domnievame, Ze kddexova po-
vaha Zakonnika prace by mala zostat’ aj v buducnosti a v §irSej miere nez doteraz umoz-
nit’ subsidiaritu Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Zasada zmluvnosti a slobody v pracovnom prave

V relativne Sirokom spektre zakladnych zdsad sukromného prava ma zdsada zmluv-
nej slobody, ako aj zasada rovnosti v sikromnom prave primarny vyznam. Ako sa tieto
dve dominanty stkromného prava premietaju do pracovného prava?

Sloboda a rovnost’ v systéme suc¢asného eurdpskeho prava presahuju pravny ramec
zakladnych zasad sukromného prava. V sulade s ¢lankom 5 Dohovoru Rady Eurdpy
v Pudskych pravach a zakladnych slobodéch, ako aj v sulade s pravom EU, najmi Char-
tou zakladnych prav v EU a judikatarou Stidneho dvora EU sa sloboda a rovnost’ chapu
nielen ako princip, resp. zasada, ale sucasne ako zakladné l'udské pravo.

V pracovnom prave je dominantny princip socialnej solidarity a socialnej spravodli-
vosti, ktory neumoznuje do plnosti rozvinat’ zasadu zmluvnej slobody a rovnosti. Nasved-
&uje tomu aj vyvoj pracovného prava EU poslednych rokov. Pracovné pravo EU stanovo-
vanim minimalnych socialnych standardov v mnohych systematickych ¢astiach narodné-
ho pracovného prava podstatne upeviuje a rozsiruje jeho kogentnu cast’. Tym stucasne do
istej miery zvézuje ruky zakonodarcom c¢lenskych krajin Eurdpskej tnie v ich snahdch
razantnejSie a dynamickejSie liberalizovat’ systém existujiceho pracovného prava.

V pravnom vztahu nadriadenosti a podriadenosti subjektov, zamestnanca a zamest-
navatel’a nie je mozné ani realne plne uplatnit’ zdsadu zmluvnej slobody.

O zéasade rovnosti v pracovnom pomere mozno uvazovat’ vo viacerych pravnych po-
lohach. Ide nielen o pravnu rovnost’ zamestnanca a zamestnavatela, ale aj o rovnost’
medzi zamestnancami navzajom. Obdobne ako v pripade slobody, rovnost’ ako zasada
pracovného pomeru je nielen ako kritérium na vykon prav a ich pravnu ochranu (rovnost’
pred zdkonom), ale rovnost’ ako zakladné l'udské pravo. Vo vysSie uvedenej pravnej
forme je sucast’'ou Ustav krajin prevaznej vacsiny sveta. Tvori zaklad vSetkych medzina-
rodnych pramenov prava. Na rovnosti subjektov pred zakonom stavia nielen pravo Rady
Eurdpy, ale aj pravo Eurdpskej tnie.

Rovnost’ ako zakladné I'udské pravo sa nielen v oblasti pracovnopravnych vztahov
ponima ako princip involvujtci v sebe poziadavku, aby sa s nositel'mi 'udskych prav
rovnako zaobchadzalo v rovnakych situaciach a odlisne zaobchadzalo v nerovnakych
situaciach. Ide najmé o zvySenu pracovnopravnu ochranu zamestnancov so zdravotnym
postihnutim, zvySenu pracovnopravnu ochranu tehotnych zien a matiek. Pokial’ ide
o vzt'ah rovnosti k pojmu nediskrimindcie, nejde o celkom identické pravne pojmy, pre-
toze uplatiiovanie absolttnej rovnosti vo vzt'ahu k potencialnym nerovnym adresatom by
vo svojich realnych pravnych nasledkoch nebola rovnostou, ale diskriminéciou.

Materialna rovnost’ v podobe vyznamu ,,rovnako rovnakému a odlisne odlisnému”
nesleduje len rovnost’ de iure, ale siiCasne aj rovnost’ de facto. Jej cielom je rovnost re-
alna, nielen rovnost’ zakonnd, formalna.
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Zasada slobody na jednej strane a zasada rovnosti na druhej strane ako zakladné libe-
ralne hodnoty obcianskej spolo¢nosti na rozdiel od sukromného prava pdsobia v pracov-
nom prave kvalitativne odlisnym sposobom.

Rovnost’ v kvalite prav zamestnancov navzajom nie je mozné v pracovhom pomere
do plnosti rozvinit’ z dévodu diferencovaného pracovného vkladu jednotlivych zamest-
nancov. Kvalitu redlneho pravneho statusu zamestnanca determinujt kvalita a kvantita
individualneho pracovného vkladu zamestnanca, ktory je od zamestnanca k zamestnan-
covi rozdielny. Rovnost’ ako zakladny princip ma v pracovnom prave pravny vyznam
hlavne v oblasti zdkazu diskrimindcie.

Aj z uvedeného vyplyva, ze zakladné liberalne hodnoty, akymi st rovnost a sloboda,
su v pracovnopravnych vzt'ahoch v kvalitativne inom proporcionalnom zastupeni ako
v typickom sukromnom prave. Ak sukromné pravo popri inych zasadach podstatne viac
ovlada zasada zmluvnej slobody, v pracovnom préave tato zasada nemdze byt ani v bu-
dacnosti do plnosti rozvinutd. Ak sukromné pravo ovlada zasada rovnosti ucastnikov,
v pracovnom prave dominuje zasada subordinacie.

5. Problém pracovnopravnej subjektivity fyzickej osoby — zamestnanca

Pokial’ ide o vecné problémy, pri priprave nového Obcianskeho zakonnika jednym
z otvorenych vecnych problémov je buduca pravna uprava pracovnopravnej subjekti-
vity. Nielen z hladiska Obcianskeho zakonnika, ale aj z hl'adiska Zakonnika prace
nepochybne ide o zdsadny problém. Z hl'adiska Obcianskeho zdkonnika zasadnost
tohto problému vyplyva z jeho statusovej povahy; a z hl'adiska Zakonnika prace jeho
zasadnost’ spociva v skuto¢nej nevyhnutnosti jeho odliSnej upravy nielen s ohl'adom
na doteraj$iu vySe 50-ro¢nt bezproblémovu prax, ale aj s ohladom na medzinarodné
pracovné pravo a eurdpske pracovné pravo. Dalsi problém optimalizacie vztahu medzi
Obcianskym zakonnikom a Zakonnikom prace je pracovnopravna sposobilost’ fyzickej
osoby zamestnavatel'a. Otazka, ¢i aj nad’alej ma byt’ Specifikom pracovného prava, je
vecou diskusie.

Nebolo by, myslim si, spravne, ak by buduci Obciansky zakonnik upravoval aj pra-
covnopravnu subjektivitu fyzickej osoby zamestnanca. Budici Obciansky zakonnik by
nemal sam riesit’ odchylky a osobitosti, ktoré st Specifické pre oblast’ pracovného prava,
ale mal by tieto problémy ponechat’ osobitnej Gprave Zakonnika prace.

Otazka, v ktorom kodexe bude rieSena pracovnopravna subjektivita fyzickej osoby
— zamestnanca, ma pre pracovné pravo podstatny vyznam.’ Podl'a § 11 Zakonnika prace
sposobilost’ fyzickej osoby na pravne ukony v pravnom postaveni budiiceho zamestnan-
ca vznika dovisenim 15. roku veku.

Ak by tato bola podl'a Obcianskeho zakonnika viazana na dosiahnutie plnoletosti,
i8lo by o taku zdsadnll koncepénu zmenu, ktora by bola v rozpore s nasimi zavizkami

9 BELINA, M. Novy ob¢ansky zékonnik a budouci tiprava pracovniho prava. In Justicni praxe. 2003, ¢. 1,
s. 7 an.; GALVAS, M. Kodifikace pracovniho prava a jeji vztah k navrhu nového ob¢anského zakonniku. In
Justicni praxe. 2002, ¢. 10, s. 563 an.
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vyplyvajucimi z Eurdpskej socialnej charty, ratifikovanej SR v roku 1998, ako aj s me-
dzinarodnym pracovnym pravom.

Vznik sposobilosti na pravne ukony v oblasti pracovného prava podla pravneho sta-
vu de lege lata viazanej na doviSenie 15. roku veku je zaloZzeny na vyvratite'nej pravnej
domnienke, ze 15-ro¢ny mlady Clovek je fyzicky a psychicky sposobily vstipit’ na pra-
covny trh, t. j. aj do pracovného pomeru, z ktorého mu ako ti¢astnikovi pracovnopravne-
ho vztahu vyplyva cely komplex prav aj povinnosti. On je v tomto pravnom vztahu
nielen pasivnym uzivatel'om pracovnopravnych prav a povinnosti, ale aj aktivne posobi
na ich vznik, zmenu a zanik. Osobne aktivne so zamestnavatel'om ich zaklada, meni
a rusi. Ze mlady ¢lovek v 15. roku veku sa moze podl'a su¢asného pravneho stavu slo-
bodne rozhodnut’ pre povolanie, pripadne aj proti voli svojich rodic¢ov, zdkonnych za-
stupcov, vychadza okrem iné¢ho aj zo zasady vylu¢ného osobného vykonu prace v pra-
covnom pomere, v ktorom zamestnanec sa nemdze dat’ zastipit'. Ak je mlady ¢lovek —
fyzicka osoba sposobila aktivne osobne vykonavat’ pracu a plnit’ vSetky prava a povin-
nosti vyplyvajuce z pracovného pomeru, musi byt’ sposobila aj na pravne tkony vyply-
vajulce z tejto pravnej skuto¢nosti.

V pripade, Ze by pracovnu zmluvu mladistvy mohol uzavriet’ len so suhlasom za-
konného zastupcu, ale pracu by musel vykonavat’ vylu¢ne sam, sam by aj tak musel
prijimat’ vSetky d’alSie rozhodnutia spojené s pracovnym pomerom. Ak by sa zastupe-
nie zdkonnym zastupcom vyzadovalo len na uzatvoreniu pracovnej zmluvy, a iné
zmluvné typy v priebehu trvania pracovného pomeru by mladistvy zamestnanec bol
opravneny uzatvarat, i§lo by pravne o pochybny hybrid v zdsadnych statusovych otaz-
kach zamestnanca.

V pripade, ze by model pracovnopravnej subjektivity viazanej na 15. rok veku bol
v novom Ob¢ianskom zakonniku pojaty len vo vztahu k uzatvaraniu pracovnej zmluvy
a pripadného nakladania s odmenou za vykonanu pracu, kto bude za 15-ro¢ného zamest-
nanca uzatvarat’ cely komplex d’al§ich pracovnopravnych zmluvnych typov po uzatvore-
ni pracovnej zmluvy v uz existujicom pracovnom pomere?

V takomto pripade sposobilost’ fyzickej osoby — zamestnanca k d’al§im pravnym
ukonom — zmluvnym typom pracovného prava by musela byt v nadvrhu Obcianskeho
zakonnika riesena tiez, ¢o nie je v stilade s viziou vztahu Obcianskeho zakonnika ako lex
generalis k Zakonniku prace ako lex specialis.

V pripade, ze by mladistvy zamestnanec mohol uzatvarat’ pracovnu zmluvu len so
suhlasom zakonného zastupcu, ale jej zmenu a zrusenie by uz mohol uskutocnit’ sam, ani
takyto pravny model by nebol idedlny. Ak by sa zastupenie zakonnym zastupcom vzta-
hovalo vyluéne na pracovnil zmluvu a iné zmluvné typy v ramci trvania pracovného
pomeru by zamestnanec bol pravne spdsobily zakladat’, menit’ a rusit’, i§lo by o kompli-
kovany a tazkopadny pravny postup.

A napokon, ak by sa zastupenie zdkonnym zastupcom vztahovalo nielen na pracovnu
zmluvu, ale aj na zakladanie, zmenu a rusenie vSetkych zmluv v pracovnom pomere,
doslo by k degradécii mladistvého zamestnanca ako subjektu a ucastnika pracovného
pomeru.
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Pracovné pravo stavia, ako uz bolo spomenuté, na zasade, ze ak zamestnanec — fy-
zicka osoba je sposobild vykonavat pracu osobne a plnit’ vSetky prava a povinnosti
z toho vyplyvajuce, musi byt v tejto oblasti — az na zdkonné vynimky napr. pri dohode
o hmotnej zodpovednosti — sposobila aj na vSetky pracovnopravne ukony. S uvedenym
modelom pracovnopravnej subjektivity fyzickej osoby nemala doteraz aplika¢na prax
ziadne vyznamnejsie problémy s pravnou konstrukciou pracovnopravnej subjektivity.'

6. Neplatnost’ pravnych ukonov

vvvvv

prienik obc¢ianskeho pava do oblasti pracovnopravnych vztahov.! Ide nielen o pravnu
katego6riu pravneho ukonu, ale aj o jeho neplatnost’.

Specificky v Zakonniku prace je rieSena neplatnost’ pravneho tikonu z dévodu nedo-
drzania pisomnej formy alebo z dovodu, Ze pravny tkon nebol vopred prerokovany so
zastupcami zamestnancov, resp. nebol zo strany zastupcov zamestnancov ¢i prislusného
organu dany k pravnemu tikonu predchadzajuci suhlas, ma diskusni povahu. Podl'a prav-
neho stavu de lege lata na rozdiel od Gpravy tohto problému v Obcianskom zakonniku
pravny ukon, na ktory sa neudelil predpisany suhlas zastupcov zamestnancov, pravny
ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny tkon,
ktory sa neurobil formou predpisanou ZP, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento
zakon alebo osobitny predpis (§ 17 ods. 2 Zakonnika prace). Podl'a Ob¢ianskeho zakon-
nika kazdy pravny ukon, ktory nema zdkonom pozadovanu pisomnt formu, je neplatny.

7. Hmotn4 zodpovednost’ v pracovnom prave a ob¢ianskom prave

Predpoklad zalozenia zodpovednosti v pracovnom prave, ktory vyznamnym sposo-
bom rozhoduje o tom, ¢i bude hmotna zodpovednost’ zalozena podl'a pracovného prava
alebo podl'a ob¢ianskeho prava, spociva v tom, Ze ku Skode musi dojst’ pri plneni pracov-
nych uloh alebo v priame;j suvislosti s tymto plnenim tak, ako ho upravuje § 220 Zakon-
nika prace. Tento zodpovednostny predpoklad najcastejsie rozhoduje o tom, ¢i ide o pra-
covnopravnu zodpovednost’ alebo obc¢ianskopravnu zodpovednost’, aj pri existencii pra-
covnopravneho vztahu.

V poslednom obdobi sa v pravnej literature objavili r6zne diSputy o tom, ¢i mozno
zalozit' zodpovednost’ za Skodu vo vztahu k tretim osobam spésobenu nesamostatnym
pomocnikom (zamestnancom). Ide o aplikaciu § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podl’a ktorého je skoda sposobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked’ bola
sposobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych pouzili na tuto ¢innost. Tieto osoby samy za
Skodu takto sposobent nezodpovedaji. Ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

10 BELINA, M. Pozri poznamku ¢&. 9.
" MORAVEK, J. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jednani v pracovn&pravnich vztazich. In Pravni
rozhledy. 2020, ¢. 2, s. 705 — 709.
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Pre uplatnenie naroku na nahradu skody v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika
pritom nie je rozhodujuce, ¢i medzi poskodenym a skodcom je zavizkovy pravny vztah.
Z uvedeného by sa dalo predpokladat’, ze znenie § 420 ods. 2 je plnom sutlade s doteraj-
$im legislativnym rieSenim zodpovednosti za Skodu v pracovnom prave. Aj jeho terajsSia
dikcia sved¢i o tom, Ze vznik ¢i nevznik zodpovednosti v pracovnom prave jeho pod-
mienky a predpoklady riesia autonémne predpisy pracovného prava, nie pravne predpisy
obcianskeho prava. So zalozenim hmotnej zodpovednosti zamestnanca podl'a Ob¢ian-
skeho zakonnika sa pritom aj podla doterajSieho pravneho stavu pocita v pravnych situ-
aciach, ked’ ku Skode nedoslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
S nimi.

Disputy, ktoré sa aktudlne vedu v odbornej verejnosti plédujuce za zalozenie zodpo-
vednosti zamestnanca (pomocnika) za $kodu voci tretim osobam, vyvolalo skor prijatie
nového Obéianskeho zakonnika prace v Ceskej republike (OZ CR), ktory riesi zodpo-
vednost’ pomocnika inak. Prijata koncepcia OZ CR vychadza z duality deliktualne;j a ob-
liga¢nej zodpovednosti a otvara cestu na uplatnenie naroku priamo vo¢i pomocnikovi.'

Stcasné znenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika neumoznuje zalozit’ priamo
zodpovednost’ zamestnanca (pomocnika), pretoze vyslovne zakotvuje, ze zodpovednym
je zamestnavatel’ v pravnom postaveni principala.'> Aj v pripade zodpovednosti pomoc-
nika je rozhodujuce, ¢i ide o samostatného ¢i nesamostatného pomocnika (pozri § 2914
0Z CR a § 2915 ods. 2 OZ CR). Podra citovaného ustanovenia Obéianskeho zdkonnika
CR principél (zamestnavatel’) znasa z vlastného majetku $kodu sposobent jeho pomoc-
nikom, ak pomocnik spdsobil skodu pri vykone ¢innosti principala. V pripade, ze djde
k excesu pomocnika, Skoda nie je pri¢itana principalovi, a je vyvodena priama zodpo-
vednost’ pomocnika za vlastné protipravne konanie. Podmienkou pricitania zodpoved-
nosti principalovi je, ze ide o osobu nesamostatného pomocnika (zamestnanca), a nie
osobu, ktord je napriklad samostatne zarobkovo ¢innou osobou vykondvajucou svoju
podnikatel'sku ¢innost’ vo vlastnom mene na svoju zodpovednost’ tak, ze riziko vykona-
vanej prace znasa sama.

Obéiansky zakonnik CR zakotvuje osobitny pravny model zodpovednosti za kodu
»pomocnika* (zamestnanca) v pripadoch, ak tento vyboci z plnenia uloh pre zamestna-
vatel'a (exces). Aj napriek takejto novej pravnej konstrukcii pravna literatira aj judikata-
ra prevazne vychadzaju z toho, ze o skuto¢nosti zalozenia ¢i nezalozenia zodpovednosti
v pracovnom prace moze rozhodnut’ len pracovnopravna, a nie ob¢ianskopravna Giprava
tohto problému.

12 BELINA, M. Skoda spiisobena zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost voéi tietim osobam. In Prdavni
rozhledy. 2018, &. 13 — 14, MORAVEK, J. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jednani v pracovnépravnich
vztazich. In Pravni rozhledy. 2020, &. 2, 5. 705 —709; MORAVEK, J. Perspektivy pracovnépravni odpovédnosti
v dob& modernich technologii. In Sdilena ekonomika jako pravni problém. Praha, 2018, s. 64 — 72.

13 SISAK, L. Glosa k uzneseniu NS SR sp. zn. 5Cdo 162/2019 (k zodpovednosti principala s pomocnika).
In Sitkromné préavo. 2022, &. 3; BARANCOVA, H. Zodpovednost’ zamestnanca v pracovnom prave Slovenskej
republiky a priprava nového Obéianskeho zakonnika. In Pravny obzor. 2022, ¢. 4.

STEVCEK, M., DULAK,A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M., a kol.
Obciansky zakonnik II. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck. 2019, s 1459.
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Aj ked’ sa v§eobecnejsie predpoklada, Ze exces zamestnanca je prave tou pravnou situ-
aciou, ked’ mozno zalozit’ priamu zodpovednost zamestnanca (nesamostatného pomocni-
ka), spravna identifikacia excesu nie je jednoducha. Zamestnanec musi zavinene konat’
sposobom, ktory nie je v sulade s pracovnymi povinnostami a jeho konanie nemozno
vtesnat’ ani pod priamu stvislost’ s plnenim pracovnych uloh podla § 220 Zakonnika prace.

Zodpovednostné pravne vzt'ahy v najblizsich rokoch bude ovplyviiovat’ aj umeld in-
teligencia.!* Zamestnavatel’ by mal zodpovedat’ za chybny vystup umelej inteligencie.
Nevylucuju sa pripady zaloZenia zodpovednosti aj vo vzt'ahu k zamestnancovi, napr. pri

zavinenom nedodrzani technologického postupu.

8. DalSie problémy

Kvalitativne inym problémom je problém budiiceho legislativneho rieSenia povere-
nia podl'a Zakonnika prace v spojitosti s ob¢ianskopravnou Gpravou zastupenia, resp.
problém zabezpecenia zavazkov, ktoré je v § 20 Zakonnika prace pojaty velmi uzko
a obmedzuje sa len na tri zmluvné formy zabezpecenia zaviazkov. Aj ked’ sticasna pra-
covnopravna Uprava zabezpecenia zavidzkov v Zakonniku prace nie je optimalna, rozsi-
renie foriem tohto zabezpecenia az na troven st¢asnej obCianskopravnej upravy by nad-
mieru zodpovedajucu ochrannej funkcii pracovného prava ohrozovalo zamestnanca
v pracovnom pomere, v ktorom na rozdiel od ¢isto sukromnopravnych vzt'ahov riziko
vykonu prace nesie zamestnavatel’.

Ide napriklad o zmluvnu pokutu, ale aj postipenie prava na mzdu, plat ¢i odmenu,
zabezpecenie dlhu, postipenie pohladavky, prevod prava a d’alSie.

Ako vidno, ob¢ianskopravne instituty zabezpecenia zavdzkov nie je mozné uplatnit
v celej Sirke pracovnopravnych vzt'ahov obdobne ako iné ob¢ianskopravne institaty, kto-
ré by boli v rozpore s ochrannou funkciou pracovného prava.

V suvislosti s rekodifikaciou Obcianskeho zakonnika je aktudlnou aj otazka, ¢i je
nevyhnutné aj nad’alej zachovat’ v prvej — v§eobecnej casti Zakonnika prace ako nevy-
hnutné $pecifikum pracovnopravnych vzt'ahov sti¢asni pracovnopravnu upravu bezdo-
vodného obohatenia alebo uzavretost zmluvnych typov. Predmetom pozornosti by malo
byt aj terminologické zjednotenie lehot a dob ako aj legalna definicia prava a pravneho
naroku, ¢i legalna definicia zneuzitia prava.'s

Vyselektovanie nevyhnutnych osobitosti pracovnopravnych vztahov v Zakonniku
prace malo by byt’ vecou samotného Zakonnika prace, aby ako lex specialis upravoval aj
nad’alej nevyhnutné odliSnosti pracovnopravnych vzt'ahov v porovnani so vSeobecnou
obc¢ianskopravnou upravou.

Niektoré zo spomenutych problémov vzt'ahu medzi Obc¢ianskym zakonnikom a Za-
konnikom prace pre svoju zasadnost’ a vyznam z hl'adiska d’alSicho vyvoja pracovného

14 MORAVEK, J. Pozri poznamku ¢. 12; FIALOVA, E., MATEJKA, J. Pravo um&lé inteligence jako
problém efektivniho propojeni technologie a lidské prace. In Pravni rozhledy. 2022, €. 6.

15 CSACH, K., HLUSAK, M. O vzdani sa prava a naroku a o prekluzii a ¢asovom obmedzeni prava. In
Suikromné pravo. 2022, €. 6, s. 186 —190.
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prava su pracovnopravnou obcou vnimané ako osobitné piliere pracovného prava, ktoré
by mali bez vacsich diskusii aj do budiicnosti zostat’ v predmete upravy Zakonnika pra-
ce. Za takyto problém povazujeme preto aj otazku budiceho legislativneho stvarnenia
vztahu Obcianskeho zakonnika a Zakonnika prace.

Literatura

BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik prace. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2022

BARANCOVA, H. Pracovné prdavo v eurdpskej perspektive. Plzei : Ales Cenek, 2009

BARANCOVA, H. Pracovné pravo v digitalnej dobe a rozvoj kolaborativnej ekonomiky. In Justicnd revue.
2017,¢. 10

BOEGLMUELER,G. Arbeirecht 4.0-Arbeitsherausfoerderungen in der vierten industriellen Revolution. Neue
Zeitschrift fuer Arbeitsrecht. 2015, Num. 2

DAUBLER, W. Internet und Arbeitsrecht. 5. Auflage. Bremen, 2015

HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. Plzen, 2023

GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno : Masarykova univerzita, 2015

472 Pravny obzor 5/2023



