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ABSTRAKT

SLOBODOVA, Katarina: Zneuzitie dominantného postavenia na trhu. — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra ekonomickej tedrie. — Veduci
zavereénej prace: Ing. Andrej Privara, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2022, 57 s.

Ciel'om bakalarskej prace je ozrejmit’ problematiku zneuzitia dominantného postavenia na
trhu so zretelom na digitdlnu oblast’ a nasledne priblizit' nasledky konani porusujucich
pravidla hospodarskej sutaze. Bakalarska praca pozostava z troch kapitol. Prva kapitola
spo¢ivala v obsiahnuti pravnej Upravy s naslednym vymedzenim orgénov ochrany
hospodarskej sutaze. Pozornost’ sme venovali aj postaveniu spotrebitel’'a a ochrane, ktora
mu je poskytovana. Vymedzenie samotnych praktik veducich k zneuZitiu dominantného
postavenia nasledovalo po Specifikacii trhovej Struktiry monopolu. Na tcely prace sme si
priblizili trhovu Struktiru oligopolu so zretelom na horizontadlne dohody obmedzujuce
sitaz. ZvySend pozornost bola venovana digitalnej oblasti najméd prostrednictvom
Specifikacie viacstrannych platforiem. Zaver kapitoly pozostdva z vymedzenia moznych
nasledkov konani, ktoré porusuju pravidlad hospodarskej sut'aze. Druhé kapitola je tvorena
cielmi prace, metodikou a metédami skumania, ktoré boli vyuzité k spracovaniu
bakalarskej prace. Tretia kapitola pozostava z analyzy rozhodovacej ¢innosti Eurdpske;j
komisie vo vybranom sektore informécii a komunikécie, na ktori nadvazuje konkrétny
pripad. Zaver kapitoly je dedikovany predovSetkym vyuzitiu alternativnych inStititov

prostrednictvom konkrétnych pripadov.

KPlacové slova: hospodarska sutaz, zneuzitie dominantného postavenia, dohody

obmedzujlce sut'az



ABSTRACT

SLOBODOVA, Katarina: Abuse of dominant position in market. — University of Economics
in Bratislava. Faculty of National Economy; Department of Economic Theory. — Thesis
supervisor: Ing. Andrej Piivara, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2022, 57 p.

The aim of the bachelor thesis is to clarify the issue of abuse of dominant position in the
market regard to digital market and to approach consequences of infringements of
competition rules. Bachelor thesis contains of three chapters. First chapter contains the
legislation followed by defining the competition authorities. We also paid attention to
consumer and the protection provided to him. The definition of the practices themselves
leading to the abuse of a dominant position followed the specification of market structure of
monopoly. For the purposes of final thesis we defined market structure of oligopoly
regarding to horizontal agreements restricting competition. Increased attention has been
given to digital field through the specification of multi-sided platforms. The conclusion of
the chapter comprises of the possible consequences of infringements of the competition
rules. The second chapter consists of the targets of the work, methodology and research
methods that were used to process goals of the bachelor’s thesis. The third chapter comprises
of analysis of the European Commission s decision-making activity in the selected sector of
information and communication to which the specific case follows. The end of the chapter

is dedicated mainly to the use of alternative institutes through specific cases.

Key words: competition, abuse of dominance, anti competitive agreements
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Uvod

Protisutazné praktiky vyuzivané podnikatemi, ktori disponuju trhovou silou
zasahuju do viacerych aspektov nasho Zivota ¢i uz sa nachadzame v postaveni konkurenc¢nej
firmy alebo spotrebitela. V kazdom ohlade prindsaji prospech vyhradne len ich
realizatorom, zatial' ¢o znacne znevyhodiuju vSetky ostatné subjekty. Je nevyhnutné preto
poznat’ organy a institucie, ktoré slizia na ochranu hospodarskej sutaze a na ktoré sa
mozeme v takychto pripadoch obréatit’. Zabezpecenie spravneho fungovania hospodarske;j
sutaze a dohl'adu nad nezelanymi aktivitami sa realizuje predovSetkym prostrednictvom
orgénov ochrany hospodarskej sutaze, ktoré vyuzivaji rozne mechanizmy, ktorymi maja
moznost’ odhalit’ praktiky vedice k porusovaniu pravidiel hospodarskej sutaze. Takéto

praktiky mézu mat’ r6zne podoby a nie je mozné ich explicitne vymenovat'.

V nasSej bakalarskej praci samotnému pribliZeniu protisitaznych praktik predchadza
zadefinovanie a pochopenie charakteru trhovych Struktar, v ktorych sa vyskytujd. V prvom
rade sa ststredime na zneuzitie dominantného postavenia. AvSak medzi zavazné konania
s neziaducim vplyvom na fungovanie hospodarskej sutaze patria aj dohody obmedzujuce
sutaz. Zretel' kladieme na horizontalne dohody obmedzujuce sut'az, ktoré pozostavaju zo
vzajomnych konkurentov, nakol’ko praktiky ako aj nasledky protisut’aznych konani su vel'mi

podobné ako pri zneuziti dominantného postavenia.

Sustredili sme sa na vel'mi aktualnu oblast’, ktorou je digitalny trh. Stretdvame sa na
fom s velmi Specifickymi charakteristikami, ktoré moézu ovplyvnit' doterajSie pravidla
posudzovania ur¢itych Kritérii. Nasim cielom je primarne priblizit pripady zneuzitia
dominantného postavenia so zretel'om na sektor informacii a komunikacie, ktoré boli rieSené
Eurdépskou komisiou. Zo spomenutého sektoru informécii a komunikécie sme nésledne

vybrali jeden rieSeny pripad s cielom Uc€innejSieho predstavenia problematiky.

Zamerom V poslednej Casti prace je analyzovat vyskyt a vyuzitie alternativnych
institatov, ako v pripadoch rieSenych Eurdpskou komisiou tak aj Protimonopolnym tiradom
Slovenskej republiky. Koncentrovali sme sa na rozhodnutia, v ktorych boli vyuzité zavézky,
urovnania anapokon aj leniency program. V kazdom vySetrovanom pripade budeme
sledovat’ niekol’ko skutocnosti, ktoré ndm pomdzu okrem frekvencie vyuZitia jednotlivych

nasledkov konani objasnit’ aj samotny priebeh.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Problematika zneuzivania dominantného postavenia na trhu sa v prvom rade odvija
od politiky hospodarskej sttaze a jej efektivneho fungovania. Podstata sut'aze, ktora je
nevyhnutnym prvkom ekonomického systému, spociva predovSetkym vo vzajomnom
stpereni ucastnikov na relevantnom trhu o hospodarsky Uspech. Ide o navzajom nezavislé
podniky, ktoré sa snazia vyhrat’ nad svojou konkurenciou realizdciou podnikatel'skych
aktivit a stratégii, ¢im sa snazia ziskat’ va¢si podiel na trhu. Stt'az predovsetkym vyzaduje,
aby mali vSetci ucastnici rovnost rozhodovania, t. j. podnikatel’ pre svoje vyrobné ¢i
predajné rozhodnutia a spotrebitel pre svoje rozhodovanie o kipe.! V nadvéznosti na
uvedené treba podotknut’, Ze Stat musi zabezpecit’ vsetkym podnikatel'skym subjektom pravo

2 Stat realizuje hospodarsku politiku v koordinacii

zOcCastnit’ sa hospodarskej sutaze.
s Eurépskou uniou®, preto si v nasledujicich podkapitolach priblizime podstatu tvorby
stitazného prava atakisto uvedieme aj organy, ktoré sa podielaji na rozhodovacich

procesoch tykajucich sa aj zneuzivania dominantného postavenia.
1.1.1 Pravna uprava a organy ochrany hospodarskej sutaze

Satazné pravo vzniklo v 19. storo¢i v obdobi hospodarskeho liberalizmu,
vychadzajuceho z idealu slobodnej hospodarskej stt'aze, spocivajuceho na predpoklade, Ze
kazdy jednotlivec ma pravo ucasti na hospodarskej stt'azi.* ,,Podl'a prevazujicej mienky ma
sttazné pravo dve sucasti. Prvou je pravo proti obmedzovaniu hospodarskej sut'aze, ktoré
sa zvykne oznaCovat’ aj ako protimonopolné pravo, kartelové pravo, resp. antikartelové
pravo, pripadne antitrustové pravo a je prejavom verejnopravnej stranky sat'azného prava.
Druhou je pravo proti nekalej sitazi ako prejav sikromnopravnej stranky sutazného
prava.*® Obe sti¢asti, resp. pravne discipliny maju za ciel’ zabezpe€it’ ochranu sut’aZe ako aj
realizovat’ postih protisit’azného konania. Pravna uprava sut'azného prava je konstituovana

jednak na urovni Eurdpskej Unie a taktiez v ramci pravnej Gpravy ¢lenskych Statov.

1 LUKACIK, Jan a kol. Hospodarska politika: Teoria a prax. Bratislava : Sprint 2, 2013. s. 165. ISBN 978-
80-89393-86-2.

2 TOKAROVA, Maéria. Politika hospoddrskej siitaze. Bratislava : Sprint 2, 2017. s. 16. ISBN 978-80-89710-
29-4.

3 €. 5 ods. 1 Zmluva ofungovani Eurdpskej U(nie [online]. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c¢70-11e6-b497-
0laa75ed71a1.0021.01/DOC_3&format=PDF

4 PATAKYOVA, Méria — MAMOJKA, Mojmir — DURACINSKA, Jana a kol. Hospodarske pravo I. diel.
Bratislava : Pravnicka fakulta, 2019. s. 244. ISBN 978-80-7160-503-4.

5 OVECKOVA, Ol'ga - CSACH, Kristian. Obchodné préavo 1. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 260. ISBN
978-80-571-0176-5.
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Pravna Gprava v Europskej unii

Garantom efektivnosti fungovania spolo¢ného trhu, ktory je ekonomickym zakladom
Europskej Unie je politika ochrany hospodarskej sut’aze, ktora sa v Eurdpskej unii zaklada
na koncepte tzv. regulovanej ekonomickej slobody.® Pravidla a ochrana hospodarskej sut’aze
vychadzaju z pramefiov prava EU, vramci ktorych rozliujeme primarne pravo
a sekundarne pravo. Na tucely prace si spomenieme v ramci primarnych pramenov
predovietkym Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU“) aZmluvu
0 Eurdpskej tnii (dalej len ,,ZEU*), ktoré su zaroven aj bazou pre pravo sekundarne.
V ustanoveniach ZFEU st zakotvené pravidla hospodarskej sutaze EU. V ¢lanku 101 ZFEU
nachadzame zosuladené postupy, ktoré obmedzujii hospodarsku sitaz a v &lanku 102 ZFEU
zneuZivanie dominantného postavenia. Sekundarne pravo tvoria pravne akty Unie, ktoré
nachadzame v ¢l. 288 ZFEU, ktorého ustanovenie hovori, Ze institacie Unie prijimajt
nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporGc¢ania a stanoviskd. Mo0zZeme konStatovat’, Ze
sitaznopravna Uprava je obsiahnutd v primarnom isekundarnom eurépskom préave
a vzhl'adom na jej vieobecny charakter ma velky vyznam aj judikatira eurdpskych sudov.’
Priméarne pramene sutazného prava EU su prednostne aplikovatelné pred vnitro§tatnym
pravom Slovenskej republiky. Vyluéna pravomoc a postavenie EU v oblasti ustanovenia
pravidiel hospodarskej sut'aze vyplyva z ustanovenia ¢l. 3 ods. 1 pism. b) ZFEU, na zéklade
ktorého Unia ma vyluéna pravomoc v ustanoveni pravidiel hospodarskej sut'aze, potrebnych
na fungovanie vnatorného trhu. Pod vylu¢nou pravomocou v oblastiach, o ktorych je to
ustanovené a prenesené na Uniu prostrednictvom zmldv, rozumieme, 7e len Unia moze

vykonavat’ legislativnu ¢innost’ a prijimat’ pravne zavizné akty.8

Problematika hospodarskej sutaze je na turovni EU zastre$ovana Eurépskou
komisiou, ktora monitoruje a skiima praktiky narusajuce hospodarsku stt’az, fuzie, akvizicie
a Statnu pomoc. Pri zneuZivani pozicie spolo¢nosti méZe ukladat’ pokuty, avSak pravomoci
Eurdpskej komisie vysetrovat’ a zastavit' porusovanie pravidiel EU v oblasti hospodarskej
stitaze podlichaji viacerym Kkontrolnym mechanizmom a tiez Gplnému sidnemu

preskimaniu zo strany eurépskych stidov.®

6 VIDOVA, Jarmila. Hospodarska politika Europskej Unie. Bratislava : Ekoném, 2015. s. 117 ISBN 978-80-
225-4161-9.

7 KALESNA, Katarina - HRUSKOVIC, Ivan - DURIS, Michal. Eurépske pravo. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012. s. 221. ISBN 978-80-7160-326-9.

SHLAVAL ¢l. 2 ods. 1 ZFEU

9 EUROPSKA KOMISIA. Hospodarska sutaz. [online]. Dostupné na: https://europa.eu/european-
union/topics/competition_sk
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Pravna Uprava v Slovenskej republike

Stat ma povinnost’ chranit’ hospodarsku sutaZ pred jej obmedzenim zo strany
Gcastnikov sutaze, ale tiez pred jeho vlastnymi zasahmi do hospodarskej sutaze.'® Pravna
Uprava hospodarskej sut'aze je v podmienkach Slovenskej republiky zakotvena v zakone ¢.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sttaze a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,ZoHS*). Na zaklade ustanovenia § 1 ucelom tohto zdkona je ochrana
hospodarskej sut'aze pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej d’alsi
rozvoj Vv prospech spotrebitel'ov a Uprava pravomoci a pdsobnosti Protimonopolného Gradu
Slovenskej republiky pri dohl'ade nad dodrziavanim ustanoveni tohto zédkona. Zakon sa
vzt'ahuje na podnikatel'ov, organy Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obce a vyssie
uzemné celky pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone $tatnej spravy a zaujmovu

samospravu pri vykone §tatnej spravy, ako aj iné osoby, o ktorych to ustanovuje zakon.!

Stkromnopravnu Gpravu nachadzame v ustanoveniach Obchodného zakonnika?,
v V. Hlave, pricom ustanovenia § 41 az § 55 sa vztahuji na Gcast’ na hospodarskej sutazi
pre fyzické aj pravnické osoby. Rovnako upravuju aj jednotlivé skutkové podstaty nekalej
sutaze v nadvdznosti na pravne prostriedky ochrany voci nekalej sutazi. Vypocet

skutkovych podstat nekalej stitaze je len demonsStrativny.

Vsetky ¢lenské $taty EU maji vnutro$tatne organy na ochranu hospodarskej sutaze,
ktoré maju pravomoc presadzovat’ pravne predpisy EU v oblasti hospodarskej sut'aze. Tieto
organy a Eurdpska komisia si navzajom prostrednictvom Europskej siete pre hospodarsku
sataz vymiefaja informacie uZitoéné na vykonavanie legislativy EU v oblasti hospodarskej

sutaze.'®

Protimonopolny urad Slovenskej republiky (d’alej len ,,PMU SR*) je nezavisly
ustredny organ S$tatnej spravy Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, pre ochranu
hospodarskej sutaze akoordinaciu 3tatnej pomoci. PMU SR bol zriadeny zikonom
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov S§tatnej spravy SR z 28. augusta 1990 v zneni neskorsich predpisov. Poslanim

Protimonopolného tradu SR je G¢inne zasahovat’ proti zakdzanym praktikdm, kontrolovat’

10 OVECKOVA, Orga - CSACH, Kristian. Obchodné pravo 1. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 257.
ISBN 978-80-571-0176-5.

11§ 2 ods. 1 zdkona &. 187/2021 Z. z.

12 73kon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik

13 EUROPEAN COMMISSION. Competition & you. [online]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/competition-
policy/consumers_en
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Struktiru trhov a pdsobit’ na vytvaranie priaznivych konkurenénych podmienok.** PMU SR
zasahuje v pripadoch kartelov, zneuZzitia dominantného postavenia, vertikalnych dohod,

koncentracii, ako aj pri obmedzovani stt’aze organmi Statnej spravy a samospravy.
1.1.2 Vplyv hospodarskej sutaze na spotrebitela a jeho ochrana

Prospech spotrebitel’a je determinovany tlakom konkurencie, ktorej st podnikatelia
na trhu vystaveni. Vo vhodne nastavenom konkuren¢nom prostredi majd spotrebitelia
moznost’ ziskat’ kvalitnejSie tovary za nizsie ceny. V takomto pripade hovorime o zvySeni
blahobytu spotrebitel’a. Praktiky vedice k posilneniu trhovej sily, uplatiiované napriklad
firmou s monopolnym postavenim alebo ucastnikmi kartelu vedld K zniZzeniu motivacie
podnikatel'skych subjektov vyvijat’ a skvalitfiovat’ svoje produkty, resp. sluzby. V takychto
pripadoch doch&dza k situacii, ze spotrebitel’ méze kapit’ menej kvalitny produkt za vyssiu
cenu. Takymto spdsobom sa znizuje blahobyt spotrebitel’a, ktory sa stdva obet'ou konani

a praktik, ktoré vedu cCisto k prospechu podnikatel’'ov a upevneniu ich trhovej sily.

Zakladom ochrany spotrebitel'a je pravo Eurdpskej tinie. Poradna skupina pre
spotrebitel'skt politiku je hlavnym nastrojom Eurdpskej komisie, prostrednictvom ktorého
konzultuje  problematiku  spotrebitel'skej  ochrany s ndrodnymi  aeuropskymi
spotrebitel'skymi organizaciami.’®> V podmienkach Slovenskej republiky na ochranu
spotrebitel’a sluZia spotrebitel'ské organizacie, ktoré predstavuju pravnické osoby zaloZzené
na zéklade zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Spotrebitel'ské zdruZenia sa
zapisuju do informativneho zoznamu, tento zapis nema konstitutivne G¢inky a zdruZenia
mozu vykonavat’ vsetky ¢innosti v zmysle § 25 ods. 1 a 6 zakona 0 ochrane spotrebitela.
Spotrebitelia prostrednictvom zoznamu maju moznost’ ziskat' informacie o tom, na ktory

subjekt sa mozu obratit’ v pripade spotrebitel'ského problému alebo otazok.*®

V ramci ochrany spotrebitel’a v prave hospodarskej sut'aze sme sa napokon zamerali
aj na digitalnu oblast’, ktorej zaklad tvori poskytovanie osobnych (dajov zo strany
spotrebitel'ov. Medzi nedostatky v tejto oblasti patri napriklad nedostato¢na transparentnost’

zmluvnych podmienok a zaroven neschopnost’ digitalnych trhov vyhoviet' preferenciam

4 HLAVACIKOVA, Jana. Protimonopolna politika. Bratislava : Ekonom, 2013. s. 40. ISBN 978-80-225-
3744-5.

15 EUROPEAN COMMISSION. The Consumer Policy Advisory Group (CPAG). [online]. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/info/policies/consumers/consumer-protection-policy/our-partners-consumer-
issues/consumer-policy-advisory-group-cpag_sk

16 MINISTERSTVO HOSPODARSTVA SR. Zoznam spotrebitel'skych zdruzeni. [online]. Dostupné na:
https://www.mhsr.sk/obchod/ochrana-spotrebitela/spotrebitelske-zdruzenia/zoznam-spotrebitelskych-
zdruzeni
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uzivatelov v oblasti ochrany osobnych Gdajov.!” Ochrana osobnych tdajov je dolezitym
aspektom na vybudovanie dovery spotrebitel'ov a je predmetom neustéleho vyvoja. Ochrana
spotrebitel'ov je realizovana vieobecnym nariadenim na ochranu osobnych udajov 8, ktorym
bol nahradeny zakon o ochrane osobnych Gdajov. S cielom harmonizovania prava v ramci
eurdpskeho hospodarskeho priestoru ako aj stanovenia pravidiel pre zmluvné strany
s doérazom na osobitosti digitalnej oblasti bola v roku 2019 prijatd smernica o uréitych
aspektoch tykajucich sa zmliv o dodavani digitdlneho obsahu a digitdlnych sluzieb®
a smernica tykajuca sa uréitych aspektov zmliv o predaji tovaru. 2° Jednym z bodov je, Ze
spotrebitelia by mali mat’ jasne zavdzné prava, ked’ dostanu digitalny obsah alebo digitalne

sluzby alebo pristup k nim kdekol'vek v Unii.?

1.2 Zakazané konania vramci trhovych Struktir nedokonalej

konkurencie

Postavenie subjektov v ramci konkurencie na trhu odzrkadl'uje ich prilezitosti
a predpoklady fungovania ako aj moznosti dosiahnutia ispechu. Odlisujeme viacero foriem
usporiadania trhov, ktoré su definované v zavislosti od niekolkych kategorii. Na tivod,
pre zadefinovanie nedokonalej konkurencie, sme vybrali niekol'ko rozhodujucich kritérii
porovnatelnych s dokonalou konkurenciou, ktoré budi klIa¢ové pre vymedzenie

nedokonalej konkurencie.

17 BOTTA, Marco. — WIEDEMANN, Klaus. The Interaction of EU Competition, Consumer, and Data
Protection Law in the Digital Economy: The Regulatory Dilemma in the Facebook Odyssey*. In The Antitrust
Bulletin. [online]. 25.07.2019, ro¢. 64, &. 3, s. 428-446. Dostupné na: 10.1177/0003603X19863590

18 NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679. [online]. Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32016R0679

19 SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/770 z 20. maja 2019. [online].
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0770&from=en

2 SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/771 z 20. méja 2019. [onling].
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L 0771 &from=en

21 ¢1. 8 SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/770 z 20. maja 2019. [online].
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32019L 0770&from=en
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Tabul’ka 1 Porovnanie dokonalej a nedokonalej konkurencie

. NEDOKONALA KONKURENCIA
DOKONALA
DETERMINANTY
KONKURENCIA
MONOPOLISTICKA
MONOPOL OLIGOPOL
KONKURENCIA
VYSKYT tedria prax
POCET _ _
vela jeden dva a viac vela
SUBJEKTOV
) bez homogénny/ )
PRODUKT homogénny o ) heterogénny
substitucie  heterogénny
BARIERY VSTUPU nie ano ano nie
TRHOVA CENA cenovi prijemcovia cenovi tvorcovia

Zdroj: Vlastné spracovanie

Dokonale konkuren¢ny trh pozname predovsetkym v teoretickej forme, pricom
vyjadruje Struktiru usporiadania trhu, v rdmci ktorej neexistuju bariéry vstupu alebo vystupu
z daného odvetvia. V nadvéaznosti na tato skuto¢nost ma moznost’ na trhu posobit’ vel'ky
pocet subjektov. Subjekty vystupujuce na dokonale konkurenénom trhu ponukaju
homogénne produkty a navzajom medzi sebou disponuju dokonalou informovanostou.
Vzhladom na uz vysSie spomenuté zakladné charakteristiky st firmy v podmienkach
dokonalej konkurencie charakterizované ako cenovi prijemcovia, nemaju teda moznost’

zna¢nym sposobom ceny ovplyviiovat len akceptovat’.??

Naproti tomu stav, s ktorym sa stretdvame v realnych ekonomikach, nazyvame
nedokonale konkuren¢ny trh. V ramci nedokonalej konkurencie rozliSujeme hned’ niekol’ko
foriem, od ktorych zavisi aj pocet z(castnenych firiem. AvSak na rozdiel od dokonalej
konkurencie tu mdze vystupovat’ bud’ len jeden alebo niekol’ko subjektov, pricom vyrdbané
produkty sa moézu ale nemusia odliSovat. Vstup novych subjektov na trh je znacne
obmedzeny v doésledku existencie bariér vstupu do odvetvia. Tieto subjekty predstavujd

v ramci hospodarskej sut'aze cenovych tvorcov.?

Zakazané konania sa vyskytuju v podmienkach nedokonalej konkurencie tak v ramci

firiem s monopolnym postavenim, ako aj v oblasti oligopolu v pripadoch uzatvorenia dohod

22| |SY, Jan a kol. Ekonémia. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 188 — 189. ISBN 978-80-7552-275-7.
23| |SY, Jan a kol. Ekonémia. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 201 — 202. ISBN 978-80-7552-275-7.
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medzi konkurenénymi subjektami vytvorenim kartelov. Toto sU dve oblasti ktorym sa
budeme v praci venovat z dovodu obdobného demonstrativneho vypoctu jednotlivych

konani ako aj rovnakych prostriedkov napravy.

V nasledujucich podkapitolach si $pecifikujeme podstatu jednotlivych spomenutych
typov nedokonalej konkurencie, v ramci ktorych dochddza k uplatiiovaniu zakazanych

konani ako aj formy tychto konani.
1.2.1 Monopol

Z ckonomického hladiska monopol predstavuje protipol dokonalej konkurencie. V
takomto pripade na trhu pdsobi vyrobca, ktory m& moznost’ spravat’ sa nezavisle, ¢o sa
prejavuje v jeho cenotvorbe ako aj v realizovanom objeme vyroby, ktorych miera vyjadruje
trhova silu. Z legislativneho hl'adiska vymedzenie dominantného postavenia nachadzame
v ustanoveni ZoHS?*, v zmysle ktorého dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
podnikatel” alebo niekol’ko podnikatel’'ov, ktori nie st vystaveni podstatnej sut'azi a ktori sa
vzhl'adom na svoju ekonomicku silu mézu spravat’ nezavisle. RozliSujeme niekol’ko druhov
monopolu, ktoré su podmienené faktormi jeho vzniku. Medzi vSeobecné faktory, ktoré

ovplyviiuju monopolni moc patria:

o elasticita dopytu na trhu — ¢im vyssia je elasticita dopytu, tym nizsia je monopolna

moc monopolu.

e pocet konkurenénych firiem na trhu — ¢im je na trhu vacsia konkurencia, tym

mensou trhovou silou firma disponuje.

e bariéry vstupu do odvetvia — ¢im st vyssie bariéry vstupu do odvetvia, tym je pre

monopol I'ahSie udrzat’ trhovt silu a zaroven ju posilnit’.

e diferenciacia ponukanych produktov — ¢im je produkt unikatnejs$i a nema blizke

nahrady, tym je 'ahSie dosiahnut’ monopolnt moc.

Samotné dominantné postavenie firmy na trhu nie je zak4zané, avSak tym, Ze
podmienky umoziiuju spravat sa do uréitej miery nezavisle, moze byt zneuzité

uplatnovanim zakazanych praktik obmedzujucich hospodarsku sutaz. Demonstrativny

24\/ zmysle § 5 ods. 2 zékona ¢&. 187/2021 Z. z.
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vypocet nachadzame v § 5 ods. 3 ZoHS v zmysle ktorého zneuzitim dominantného

postavenia na trhu je najma

a) priame alebo nepriame uplatiiovanie neprimeranych cien alebo inych

neprimeranych obchodnych podmienok,

b) obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na (kor

spotrebitel'ov,

¢) uplatiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo pri porovnateI'nom plneni
voc¢i jednotlivym podnikatel'om, ktorymi st alebo mozu byt tito podnikatelia

znevyhodiiovani v sut’azi, alebo

d) viazanie sthlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Zze druhda zmluvna strana
prijme aj d’alSie zavézky, ktoré svojou povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti

nesuvisia s predmetom tejto zmluvy.

Jednym zo =zékladnych rozliSujicich kritérii je Clenenie na praktiky
vykoristovatel'ské a praktiky vylucujuce. ,,Vykoristovatel'ské praktiky veda k priamemu
poklesu prospechu spotrebitel'a, teda k vyberaniu ,renty“ na jeho ukor, ktora by
nedominantnd firma nemohla ziskat. VyluCujuce praktiky vedd k obmedzeniu alebo
vyliceniu konkurentov, napr. na liberalizovanych trhoch sa podnikatelia snaZzia stazit’ vstup
novych hragov, ¢im sa stracaji mozné efekty z liberalizacie a tlaku sutaze.“?® Vyludovacie
praktiky maji vo vSeobecnosti vplyv aj na spotrebitel’a, napriklad zvySenim cien alebo
obmedzenim vyberu, kvality &i inovacii. Skodlivé uginky vylu¢ovacich praktik sa viak na

spotrebiteloch v niektorych pripadoch neprejavia okamzite.?

V ramci  spomenutého
vymedzenia dochddza Kk pripadom, kedy wuréitd praktika moze spadat do oboch
spomenutych kategoérii, pripadne sa mézu navzajom podmietiovat. V radmci tejto
podkapitoly si v nadvéznosti na dominantné postavenie a jeho mozné posilnenie priblizime

fungovanie vybranych, typickych druhov praktik.
Predatorske ceny

Podstata uplatiiovania predatorskych cien dominantnou firmou spociva

v znevyhodneni konkurencie na trhu stanovenim cien na tak nizkej tirovni, Ze konkurencia

25 PROTIMONOPOLNY URAD SR. Viac 0 zneuZivani dominantného postavenia. [online]. Dostupné na:
https://WV\{W.antimop.qov.sk/viac-o-zneuzivani-dominantneho-postavenia/?csrt:8617881032765067486

% HLAVACIKOVA, Jana. Protimonopolna politika. Bratislava : Ekonom, 2013. s. 80. ISBN 978-80-225-
3744-5.

17


https://www.antimon.gov.sk/viac-o-zneuzivani-dominantneho-postavenia/?csrt=8617881032765067486

je v zasade donutena odist’. Dominantna firma sa najmé snazi o upevnenie svojho postavenie
na relevantnom trhu v nadvéznosti na ¢o pocita s tym, ze uslé zisky, resp. straty sposobené
uplatnovanim predatorskych cien buda v budticnosti nahradené. Zamerom je teda obetovat’

prospech v ramci kratkeho obdobia s o¢akavanym dlhodobym uspechom v budtcnosti.?’

V ramci eurdpskeho prava v nadviznosti na &lanok 102 ZFEU je dolezitost metod
identifikacie predatorského spravania obsiahnuta v niekol’kych rozhodnutiach, od ktorych sa
odvija aj ich posudzovanie. Europske sudy sa prvykrat predatorskymi cenami zaoberali
v rozsudku AKZO v roku 1991.28 Na identifikaciu vyskytu a uplatiiovania predatorskych
cien existuje mnoho tedrii a pristupov, ktoré sa vyuzivaju a modifikuju v nadvaznosti na
rozhodovaciu c¢innost. Nasledne si ako priklad uvedieme podstatu analyzy, ktora je

frekventovanym nastrojom na posudenie vymedzenej praktiky:

e test tvorby cien v porovnani s nakladmi — rozoznavame niekol’ko druhov testov
tvorby cien v porovnani s néakladmi, avSak vSetky st zalozené na rovnakej
metodologii. Metoda uplatiovania je zalozena na porovnani predajnej ceny
dominantného podniku a referen¢nej hodnoty nékladov. Tieto testy predpokladaju,
ze by nebolo ekonomicky vyhodné pre dominantnt firmu stanovit’ cenu pod urcitou
hranicou nakladov. Kontroluji ¢i vynosy skuto¢ne pokryvaju néklady na

zabezpeenie produktov alebo sluzieb pre spotrebitel'ov.?

Treba podotknut’, Ze v pripadoch kedy dominantnd firma stanovuje ceny pod uroviiou
nakladov, nemusi vzdy ist’ len o predatorské spravanie s protisutaznym efektom. Takéto
spravanie sa moze vyskytnit napriklad v pripadoch, kedy sa dominantna firma snaZzi

rozpredat’ zastaraly, pripadne rychlo sa kaziaci tovar.*°

Cenova diskriminacia

Cenova diskriminacia spociva v stanoveni roéznych cien pre spotrebitelov, ktori st

rozdeleni do skupin, na zéklade r6znych kritérii. Cielom monopolu je ziskanie prebytku

27 OECD. Predatory Pricing. [online]. Dostupné na: https://www.oecd.org/competition/abuse/2375661.pdf

2 GLOBAL COMPETITION REVIEW. The European Antitrust Review. [online]. 2013. Dostupné na:
https://www.lw.com/thoughtl eadership/predatory-pricing-in-eu

2 LEAR, Price-cost test in predatory abuses: Treatment of common cost and multiperiod. [online]. 2014.
Dostupné na: https://www.learlab.com/publication/price-cost-test-in-predatory-abuses-treatment-of-common-
cost-and-multiperiod/

30 QOECD. Preserving Competition: Keeping Predators at Bay. [online]. 2005. Dostupné na:
http://www.oecd.org/competition/mergers/35871625.pdf
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spotrebitel'a a jeho premena na dodato¢ny zisk firmy.3! RozliSujeme tri stupne cenove;

diskriminécie:

e cenova diskriminacia prvého stupiia — takzvana dokonala diskriminacia
predstavuje situacie, kedy monopol stanovuje maximalne mozné ceny, ktoré su
spotrebitelia ochotni zaplatit’. Ide len o teoretickd formu, ktora tvori zéklad pre d’alsie

stupne cenovej diskriminacie.

e cenova diskriminacia druhého stupia — v pripade cenovej diskriminacie druhého
stupfia monopol stanovuje uroven cien v zavislosti od pozadovaného mnozstva
daného tovaru. Ako priklad mézeme uviest’ cenu za jednotku elektriny, ktora casto

zavisi od toho, kol’ko jej spotrebujeme. 2

e cenova diskriminacie tretieho stupia — podstatou je uplatiiovanie rozlicnych cien
pre rozli¢né skupiny spotrebitelov. Na rozliSenie skupin spotrebitelov mozu byt
vyuzité rozne praktiky, napriklad rozliSenie spotrebitelov prostrednictvom
Studentskych preukazov alebo inych identifikaénych preukazov.®® Hlavnou
podstatou cenovej diskriminacie tretie stupnia je jednak rozliSenie skupin
spotrebitel'ov, pricom kazda skupina ma ind cenovu elasticitu dopytu a zaroven
zamedzenie vzajomného obchodu medzi spotrebitel'mi, ktory by znemoznil podstatu

fungovania vymedzenej praktiky.
Protisut’azné rabaty

Dal$ou kategoriou, ktord pri vyuzivani firmou s dominantnym postavenim moze
nadobudnut’ charakter konania obmedzujiceho sut'az, suU rabaty. Rabaty predstavuji
spolo¢nostami beZne vyuZzivanu praktiku, ktorej podstata spociva v poskytnuti zrazky
z kupnej ceny. Vyuzitie rabatov moze mat’ u¢inny pozitivny vplyv na podporu predaja firmy,
zlom vSak nastava v pripadoch, kedy takéato praktika prinesie nepriaznivé efekty veduce,

okrem iného, k vylu¢ovaniu konkurencie.

Jednym zo zakladnych rozliSovacich kritérii jednotlivych foriem modze byt

rozdelenie na podmienené a nepodmienené rabaty. Nepodmienené rabaty su poskytované

31 HOLKOVA, Vieroslava - VESELKOVA, Alexandra. Mikroekondmia. Wolters Kluwer, 2020. s. 231. ISBN
978-80-7598-890-4.

32 |1SY, Jan a kol. Ekonémia. Praha ; Wolters Kluwer, 2016. s. 212. ISBN 978-80-7552-275-7.

33 ZUIDERVEEN BORGESIUS, Frederik - POORT, Joost. Online Price Discrimination and EU Data Privacy
Law. In Journal of Consumer Policy. [online]. 2017, ro¢. 40, & 3, s. 347-366. Dostupné na:
https://www.proquest.com/docview/1934677475/564C6DF50AA546F6PQ/1?accountid=49351

19


https://www.proquest.com/docview/1934677475/564C6DF50AA546F6PQ/1?accountid=49351

ur¢itym zdkaznikom odhliadnuc od ich spotrebitel'ského spravania. Podmienené rabaty su
naopak udelené prave na zaklade vymedzeného spotrebitel'ského spravania a mézu mat
rozne podoby. Mézu pozostavat’ napriklad z vernostnych zliav, mnozstevnych zliav alebo
mozu byt aplikované aj retroaktivne. 3 Protisutazna hrozba rabatov spodiva najmi v tom,
7ze moze byt stcastou predatorskych cien, takisto moéze predstavovat’ diskriminacné
zneuzitie, pripadne hrozbu viazania vecne nestvisiaceho tovaru, ako aj exkluzivny efekt

v ramci dodavatel'skych alebo odberatel'skych zmluv.®

V ramci rozhodnutia Intel®® Europsky stdny dvor prehodnotil svoju dovtedajsiu
judikataru tykajucu sa hodnotenia uplatiovania rabatov, resp. toho, kedy s povazované za
zneuzitie dominantného postavenia. Priblizuje sa skor k ekonomickej analyze, ktorej
podstatou je d’alSie objastiovanie. Nakolko ak zalovany uvedie dovody, pre ktoré systém
uplatiiovania rabatov neméze mat’ vylucovacie ucinky a podlozi ich dokazmi, pristupuje sa
k analyze trhu. Tento z&ver Eurdpskeho sudneho dvora preto poslUva judikatdru

z formalneho posudzovania do oblasti ekonomickej analyzy.®’
Stlacanie marZze

Praktika uplatnovania stla€ania marze sa vyskytuje len na vertikélne stivisiacich trhoch.
Problémom je, pokial dominantna firma za¢ne uplatiovat’ cenové stratégie, veduce
k vylu¢ovaniu konkurencie posobiacej na maloobchodnom trhu.*® V takomto pripade je

pritomnych niekol’ko prvkov:

e dominantna firma na vel’koobchodnom trhu (upstream market) produkuje zasadny

vstup, ktory nema blizke nahrady,

¥MAHER, M. VASSELLLI, L. Discrimination and rebates: an overview of EU and national case law. [online].
2019. Dostupné na:https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/rebates/discrimination-and-
rebates-an-overview-of-eu-and-national-case-law

% HLAVACIKOVA, Jana. Protimonopolna politika. Bratislava : Ekonom, 2013. s. 83. ISBN 978-80-225-
3744-5.

% Vec C-413/14 P

S BATCHELOR, Bill. - REAL, Sophia. - MCKENZIE, Baker. A practical approach to rebates. [online]. 2018.
Dostupné na: https://www.bakermckenzie.com/-
/media/files/insight/publications/2017/10/ar_antitrust_approachrebates oct17.pdf?la=en

38 KOSTECKA-JURCZYK, Daria. Abuse of Dominant Position on Digital Market: Is the European
Commision Going back to the Old Paradigm? In Europen Research Studies Journal. [online]. 2021, ro¢. 24,
s. 120-132. Dostupné na:
https://www.proguest.com/docview/2534655240/fulltextPDF/DD76B1ESA77742EEPQ/1?accountid=49351
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e tento vstup predava jednej alebo viacerym firmam na maloobchodnom trhu
(downstream market), ktoré dany vstup vyuzivaju pri realizacii produktu, resp.

sluzby,

e velkoobchodna firma sama vyuziva vlastny vstup, S ktorym pésobi na
maloobchodnom trhu, pricom konkuruje ostatnym firmam, ktoré tento vstup

vyuzivaji.®®

Na zaklade uvedenych prvkov mozeme zhrntt, ze k stlaCaniu marze dochadza vtedy,
ked” dominantnd firma, ktora pdsobi na maloobchodnom trhu znemozni dosiahnut
dostato¢ny zisk firmam na maloobchodnom trhu vplyvom zvySenia cien za vstup, ktory
poskytuje firmam na velkoobchodnom trhu.*® Pravo EU stlaanie marze povazuje za
porusenie ¢lanku 102 ZFEU a takéto konanie je podrobené testu. Uplatiiuje sa test rovnako
vykonného konkurenta tzv. AEC test a o stla¢ani marze hovorime, ked’ zlyha. V teste sa
porovnava cena, za ktoru integrovana firma predava spotrebitel'om, S cenou, ktort Gctuje
maloobchodnym firmdm a snakladmi, ktoré dominantnej firme vznikajd na

maloobchodnom trhu.*
Viazané obchody

V ramci legislativneho vymedzenia nachddzame takmer totoZni pravnu Upravu v
ustanoveniach ZoHS ako aj ZFEU*, vzmysle ktorych, zneuZivanie dominantného
postavenia moZze zahfilat’ aj podmieflovanie uzatvdrania zmlav prijatim dodatocnych
zavizkov, ktoré svojou povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom

tychto zmluv. RozliSujeme dve podoby viazanych obchodov:

e viazanie (tying) — ktakému obchodu dochadza napriklad v pripadoch, kedy
predavajtci vyzaduje od kupujuceho, aby si pri kipe jedného produktu zakupil aj

druhy. Nékup jedného produktu je teda podmieneny d’al§im produktom.

39 OECD. Margin Squeeze. [online]. 20009. Dostupné na:
https://www.oecd.org/daf/competition/sectors/46048803.pdf

40 KOSTECKA-JURCZYK, Daria. Abuse of Dominant Position on Digital Market: Is the European
Commision Going back to the Old Paradigm? In Europen Research Studies Journal. [online]. 2021, ro¢. 24, s.
120-132. Dostupné na:
https://www.proguest.com/docview/2534655240/fulltextPDF/DD76B1ESA77742EEPQ/1?accountid=49351

4 GAUDIN, Germaine. MANTZARI, Despoina. Margin squeeze: an above-cost predatory pricing approach.
In Journal of Competition Law. [online]. 2016, ro¢. 12, &. 1, s. 151-179. ISSN 1744-6414. Dostupné na:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=eoh&an=1566643&scope=site
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e bali¢kovanie (bundling) — predstavuje situacie, kedy je spolu zabalenych a

predavanych viacero produktov.

Obe obchodné praktiky su bezne vyuzivané a nemusia mat’ protisut'azné nasledky. Firmy
ich uplatiuju bez ohladu na ich trhovy podiel s cielom poskytnit’ zadkaznikom lepSie
produkty. Takéto obchodovanie vSak moze byt vyhodné aj z hl'adiska zniZovania vyrobnych
nakladov.*® Pokial’ su viak viazané obchody vyuzivané dominantnou firmou, mézu viest
k obmedzeniam pristupu na trh, resp. k vyluc¢eniu konkurencie. Eurdpska komisia uvadza,
ze tieto obchodné praktiky moézu viest’ aj k d’alSim protisutaznym konaniam, ktorymi st

cenova diskriminécia alebo neprimerane vysoké ceny.*
1.2.2 Oligopol

Hlavnym dévodom priblizenia podstaty oligopolu je najmé podobnost’ uplatiiovanych
praktik veducich k poruseniu pravidiel hospodarskej sutaze, ku ktorym moze dojst’, ak
podniky konaju v zhode, vytvorenim dohody obmedzujucej stt’az, resp. kartelu. Predtym
ako sa dostaneme k dohodam obmedzujucim sutaz, si charakterizujeme Crty oligopolu,

ktorym ho odli§ime od monopolu.

V oligopole posobi niekol’ko firiem, ktoré ponukaju podobnti alebo identickl
produkciu, pricom pri rozhodovani su od seba znacne zavislé. Okrem toho, ze musia
predvidat’ reakcie svojej konkurencie, musia zvazovat’ aj vplyv svojich rozhodnuti na
stperov. Miera zavislosti spolo¢nosti pdsobiacich v oligopolistickej trhovej strukture je
zakladna charakteristika, ktorou sa odliSuje od monopolu a dokonalej konkurencie.
V oligopolistickej Struktire sa taktiez vyskytuji bariéry vstupu, ktoré moézu byt napriklad
vo forme Uspor z rozsahu, nakladov na diferenciaciu produktov ¢i pravnych obmedzeni

a podobne.*®

Formy spravania sa v ramci trhovej Struktiry mozu byt rdzne a jednou zo stratégii
spolo¢nosti posobiacich v oligopole je spojenie sa s konkurenciou vytvorenim kartelu, tzv.
horizontalnej dohody. Kartel predstavuje dohodu medzi podnikatel'mi, ktori st vzajomni

konkurenti. VV zmysle § 4 ods. 1 ZoHS je kartel definovany ako dohoda a zosuladeny postup

4 MAZIARZ, Aleksander. Tying and bundling: applying EU competition rules for best practices. In
International Journal of Public Law and Policy. [online]. 2013, s. 263-275. aDostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/264822114 Tying_and_bundling_Applying_EU_competition_rule
s for_best_practices

4 EUROPEAN COMMISSION. DG Competition discussion paper on the application of Article 82. [online].
Dostupné na;: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/others/discpaper2005.pdf

45 LISY, Jan a kol. Ekondmia. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 217 — 218. ISBN 978-80-7552-275-7.
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podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruZenia podnikatel'ov, ktoré maja za ciel’ alebo mozu
mat” za nasledok obmedzovanie sutaze. ,, Ak oligopolisti konaju v zhode s cielom
maximalizacie zisku, mézu vyrabat monopolné mnozstvo produkcie, predavat za
monopolni cenu, atak dosahovat monopolny zisk“.*® Na zaklade uvedenej skutoénosti
mozeme aj napriek odliSnej podstate trhovej Struktiry pozorovat' st podobnost’
s monopolom. 'V porovnani s monopolom vsak moézeme konsStatovat, ze Kkartely su
nachylnejsie k zlyhaniu, ktoré vyplyva prave z ucasti viacerych subjektov na dohode, ktoré

nemusia mat’ vzdy rovnaké zaujmy.

Kartely predstavuju zavazné konania, ktoré st prisne opatrené protimonopolnymi
zakonmi. Legislativna uprava dokonca kladie va¢si déraz na Gipravu dohdd obmedzujicich
stitaz v porovnani s ¢im sa pravna Uprava zneuzitia dominantného postavenia moze zdat
zhovievavejsia.*’ Vzdjomna dohoda konkurentov v kartelovej dohode vo vieobecnosti
eliminuje konkurenény boj, ktorého vysledkom je obmedzenost’ vyberu pre spotrebitela.*®

V zmysle § 4 ods. 3 je zakdzana najmi dohoda obmedzujuica stt’az, ktora spociva
a) v priamom alebo v nepriamom urceni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

b) v zavazku obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo

investicifi,
c) v rozdeleni trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) v zavizku ucastnikov dohody, Ze voéi jednotlivym podnikatel'om buda pri zhodnom
alebo porovnatenom plneni uplatiiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi su alebo mozu

byt tito podnikatelia znevyhodiiovani v stt'azi,

e) v podmieneni uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali d’al$ie zavézky, ktoré

povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmlav, alebo

f) v koordinacii podnikatel'ov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sut'azi
alebo v inej obdobnej stut’azi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou

sut'azou alebo s inou obdobnou sut’azou.

46 |_|ISY, Jan a kol. Ekonémia. Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 219. ISBN 978-80-7552-275-7.

4T WALLER, Weber, Spencer. The Role of Monopolization and Abuse of Dominance in Competition Law.

In Loyola Consumer Law Review. [online]. 2008, roc. 20, ¢. 2. Dostupné na:
http://lawecommons.luc.edu/Iclr/vol20/iss2/4

8 PATAKYOVA, Méria — MAMOJKA, Mojmir —- DURACINSKA, Jana a kol. Hospodarske pravo I. diel.
Bratislava : Pravnicka fakulta., 2019. s. 273. ISBN 978-80-7160-503-4.
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Demonstrativne vymedzenie predmetu dohdd obmedzujucich sutaz zahfna okrem
praktik vedicich k obmedzovaniu hospodarskej sutaze, ktoré su obsiahnuté aj
Vv ustanoveniach o0 zneuzivani dominantného postavenia, d’al$ie skutkové podstaty, ktorych

podstatu si priblizime v nasledujicom texte.

V porovnani s praktikami uplatiiovanymi dominantnou firmou pri zneuzivani
dominantného postavenia, v ramci dohdd obmedzujicich sutaz rozliSujeme aj dohody
spocivajuce v rozdeleni trhu alebo zdrojov zasobovania. Takato praktika bola uplatiovana
napriklad v pripade kartelu autorizovanych predajcov vozidiel znacky Volkswagen, ktori si
rozdelili uzemie Slovenskej republiky podla regionov, v ktorych majd svoje prevadzky.
Motivaciou, ktora mala viest' zdkaznikov k zakupeniu vozidla vo svojom regiéne bola
dohoda, na zaklade ktorej predajcovia zdkaznikom z iného regionu poskytli zl'avu o 1 %

nizsiu.*®

Druhou Specifickou praktikou v zmysle § 4 ods. 3 pism. f) je dohoda, ktora spociva
Vv koordinacii podnikatel'ov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sttazi alebo
Vv inej obdobnej stt’azi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sut’azou
alebo s inou obdobnou sttazou. Takéto konanie sa mdze realizovat' napriklad krycimi

ponukami ktoré si medzi sebou i€astnici dohody pontiknu.
1.3 Viacstranné platformy

V poslednych desat’ro¢iach sa do popredia dostavaju viacstranné platformy, s ktorymi sa
vo velkej miere mozeme stretntt’ na digitdlnom trhu, avsak vyskytuju sa aj v tradi¢nejsich
formach, napriklad na trhu platobnych Kariet, ¢i novin a asopisov.® Ich charakteristika je
nevyhnutnd pre polozenie teoretického zakladu, na ktory nadviaZzeme v praktickej Casti
prace. Mézeme uviest, ze pre viacstranné platformy je typické, ze koordinuju dopyt roznych
skupin zakaznikov, ktori sa navzajom uréitym spdsobom potrebuju.>! Avsak vo vieobecnosti

mnoho autorov uznava, ze doposial nejestvuje vSeobecne akceptovand definicia

49 2020/DOH/POK/R/16

%0 OECD. Market definition in multi-sided markets - Note by Sebastian Wismer & Arno Rasek. [online].
2017. Dostupné na:
https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WD%282017%2933
[EINAL&docLanguage=En

51 EVANS, David. Some Empirical Aspects of Multi-sided Platform Industries. In Review of Network
Economics. [online]. 2003, ro€. 2, ¢. 3. Dostupné na: https://doi.org/10.2202/1446-9022.1026
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viacstrannych platforiem.> Priblizime si preto ich vybrané charakteristické ¢rty, pri¢om na

ucely prace kladieme zretel’ na digitalnu oblast’.

Digitalna oblast’ je v prvom rade typickd tym, Ze platformy v nej pbsobiace maju
postupom ¢asu tendenciu rozsirovat’ ponuku svojich produktov, resp. sluzieb. Svisiac so
§ir§im zameranim, povazujeme za dolezité spomenut aj skutoCnost, Ze samotné
zadefinovanie relevantného trhu sa stadva predmetom analyz o ucinnosti doposial’
uplatnovaného sposobu definicie relevantného trhu. Sucasny pristup spociva v urceni
konkrétnych hranic v ramci dotknutych produktov a Uzemia. Niektori autori argumentuju,
ze na digitalnom trhu by sa malo venovat viac pozornosti identifikacii protisutaznych
praktik ateorii ujmy, nez analyze definicie trhu. °® Podstatou je, Ze hranice, ktoré sa

stanovuju pri posudzovani pripadov, nemusia byt’ jasne uréitel'né.
b

Dalsou charakteristikou je, Ze uspesnost digitalnych platforiem je podmienena
predovsetkym mnoZstvom pouzivatel'ov. Nakol'ko ¢im viac pouzivatelov dant platformu

vyuziva, tym sa stdva hodnotnejsou.>*

Na ziskanie pouzivatel'ov sa vyuzivaji napriklad cenové schémy. Podstatou je, Ze jedne;j
skupine je uétovany minimalny alebo Ziaden poplatok, zatial’ ¢o druhej skupine st uctované
relativne vysoké ceny. Treba podotknit, ze takato praktika tiez vyrazne stazuje uréenie
trhovej sily.> Cenotvorba v digitalnej oblasti je $pecificka tym, Ze mdze byt zalozena na
algoritmickom stanoveni cien, prostrednictvom ziskanych osobnych udajov, ¢o moze viest’

aj k potencionalnej cenovej diskriminacii.>®

Digitalna oblast’” obsahuje mnoho dal$ich aspektov, ktoré st predmetom analyz

vzhl'adom na ich Specifickost’. Vybranymi vysSie spomenutymi charakteristikami sme mali

52 SANCHEZ-CARTAS, Juan Manuel. — LEON, Gonzalo. Multi-Sided Platforms and Markets: A Survey of
the theoretical literature. In Journal of Economic Surveys. [online]. 15.01.2021, ro¢. 35, ¢. 2, s. 452-487.
Dostupné na: https://doi.org/10.1111/joes.12409

53 EUROPSKA KOMISIA, Generalne riaditel’stvo pre hospodarsku stitaz, Montjoye, Y., Schweitzer, H.,
Crémer, J., Competition policy for the digital era. [online]. 2019. Dostupné na:
https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/21dc175c-7b76-11e9-9f05-01aa75ed71al

5 ABDELKAFI, Nizar. - RAASCH, Christina. - ROTH, Angela. et al. Multi-sided platforms. In Electron
Markets 29. [online]. 02.12.2019. s. 553-559. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/s12525-019-00385-4

%5 JULLIEN, Bruno. - SAND-ZANTMAN, Wilfried. The Economics of Platforms: A Theory Guide for
Competition  Policy, CESifo Working Paper No. 8463. [online]. 2020. Dostupné na:
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/223535/1/cesifol_wp8463.pdf

6 COYLE, Diane. Practical Competition Policy Implications of Digital Platforms. In Antitrust Law Journal.
[online]. 2019, ro¢. 82, &. 3, s. 835-860. ISSN 0003-6056. Dostupné na:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=bth&an=139262764&scope=site
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za ciel priblizit’ aspon zakladné prvky viacstrannych platforiem, na ktoré sa kladie osobitny

zretel’.
1.4 Nasledky konani porusujucich pravidla hospodarskej sut’aze

Identifikacia a uréenie toho, ¢i dané spravanie firmy je zneuzitim dominantného
postavenia, je jednou z najkomplexnej$ich a najkontroverznejSich oblasti v politike
hospodarskej stitaze.® V ramci tejto podkapitoly sa budeme zaoberat’ postihom, ktory hrozi
subjektom uplatiiujucim zakazané praktiky. V neposlednom rade spomenieme aj
alternativne spdsoby rieSenia takychto konani, ktoré sa vzt'ahuji tak na rieSenie zneuzitia
dominantného postavenia, ako aj na pripady dohdd obmedzujucich sat’az. Hlavna tloha pri
sledovani protisitaznych praktik je zverena Europskej komisii a sutaznym uradom
Vv jednotlivych ¢lenskych Statoch, pricom nie je vyliceny ani paralelny postih jedného

konania vnutrostatnym organom aj Eurépskou komisiou.>®

Verejnopravna ochrana hospodarskej sutaze je realizovand pokutami a inymi
sankciami, ktoré zahfiiajii napriklad uloZenie povinnosti zdrzat’ sa protistitazné¢ho konania
alebo nariadenie odstranenia zavadného stavu. Eurdpska komisia upravuje systém ukladania
pokut, pricom politika ukladania pokut sa zakladd na principoch, Ze niektoré druhy
porusovania pravnych predpisov spdsobuji ekonomike viac Skody nez iné. Pravnym
zékladom pre pokuty ukladané Eurdpskou komisiou je ¢lanok 103 ZFEU. Nariadenie Rady
&. 1/2003 poskytuje podl'a ¢lanku 103 ZFEU Komisii pravomoci na presadzovanie tychto
pravidiel a ukladania pokat.>® Vnutrostatna tprava v stlade s usmerneniami Eurdpskej
komisie uplatiiuje v zasade rovnaky pristup, pricom systém ukladania pokut blizSie
$pecifikuje metodicky pokyn. 0 Faktormi, ktoré sa berd do Givahy pri vymeriavani zakladnej

vysky pokuty su:

e relevantny obrat, resp. podiel z hodnoty relevantného ro¢ného predaja vyrobkov,

pri ktorych doslo k poruseniu pravnych predpisov,

% OECD. Abuse of dominance and  monopolisation. [online]. Dostupné  na:
http://www.oecd.org/competition/abuse/

%8 OVECKOVA, Olga — CSACH, Kristian. Obchodné préavo 1. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 276.
ISBN 978-80-571-0176-5.

5 EUROPSKA KOMISIA. Pokuty za porufovanie pravnych predpisov hospodarskej stitaze. [online]. 2011.
Dostupné na: https://ec.europa.eu/competition/cartels/overview/factsheet fines_sk.pdf

0 PROTIMONOPOLNY URAD SR. Metodicky pokyn o postupe pri uréovani pokit v pripadoch zneuZivania
dominantného postavenia a dohod obmedzujucich sutaz. [online]. Dostupné na:
https://www.antimon.gov.sk/data/files/963_metodicky-pokyn-0-postupe-pri-urcovani-pokut 1-9-2018.pdf
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e zavaznost’ konania,
e dizka porusovania zakona.

Po ur¢eni zékladnej sumy pokuty rozhodujuci organ d’alej zohladni pritazujuce
a polahc¢ujuce okolnosti individualne u kazdého Ucastnika. Zohl'adnenie tychto okolnosti
moze mat’ vplyv na nasledné zvysenie, resp. znizenie pokuty. V zmysle ustanoveni § 42 ods.
1 ZoHS a Nariadenie Rady ¢. 1/2003 maximalna vyska ulozenej pokuty by mala byt do 10

% z obratu spolocnosti V prechddzajucom uc¢tovnom obdobi.

Pod stikromnopravnou ochranou rozumieme najmé naroky na néhradu skody, ktoré
vznikli poruSenim prava hospodarskej sutaze. S cielom zavedenia uc¢innych néstrojov ako
aj zjednotenia hmotnopravnych a niektorych procesnopravnych aspektov vymahania skody
a celkového zmenSenia rozdielov medzi clenskymi S$tatmi bola vyznamnym krokom
transpozicia Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU o uréitych pravidlach
upravujucich Zaloby podl'a vnutrostatneho prava o nahradu Skody utrpenej v dosledku
porusenia ustanoveni prava hospodarskej stitaze &lenskych $tatov EU do pravneho poriadku
SR.%! Osoba, ktora utrpela skodu sposobenti porusenim prava hospodarskej siitaze ma pravo
na nahradu $kody, ktora pozostava z nahrady skuto¢nej $kody, uslého zisku a Urokov

z omeskania zo sumy skuto¢nej $kody a uslého zisku plyntcich od okamihu vzniku $kody.%?

Nesmieme opomenit’ ani trestnopravnu zodpovednost, ktori nachddzame
v ustanoveni § 250 trestného zakona® v zmysle ktorého ten, kto zneuzije ucast na
hospodarskej sutazi okrem iného tym, Ze konanim, ktoré je vrozpore so zakonom
upravujucim ochranu hospodarskej sutaze sposobi inému sutazitelovi znacnu Skodu alebo

ohrozi chod jeho podniku, potresta sa odiiatim slobody az na tri roky.
Zavazky

Prvym z institatov, ktory predstavuje alternativnu moznost’ k uloZeniu pokuty st
zavazky®*. Rozhodnutie 0 zavizkoch je zalozené na zavizkoch predlozenych prislusnymi

ucastnikmi konania organu rozhodujucemu vo veci. Spolo¢nosti mo6zu mat’ zaujem na

81 TOKAROVA, Maéria. Politika hospoddrskej sitaze. Bratislava : Sprint 2, 2017. s. 218. ISBN 978-80-89710-
29-4.

62 § 3 ods. 2 zékona ¢. 350/2016 Z. z.

83 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon

64 legislativne vymedzenie nachadzame v:

¢lanok 9 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch
101 a 102 ZFEU

§ 38f zakona ¢. 187/2021 Z. z.
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uplatneni tohto institatu v pripade, ak sa snazia vyhnut, resp. zmiernit' dopady na ich
reputaciu. Do buddcnosti sa na takéto konanie neprihliada ako na porusenie zakona a teda
nebude sa zohladiovat v ramci pritazujucich okolnosti pri ukladani pokut. Zo strany
organov ochrany hospodarskej sutaze, ktoré vo veci rozhodujd, vychadza zaujem prijat’
zavazky najmé z hladiska efektivnosti, nakolko proces rozhodnutia o z&vézkoch je

spravidla kratsi.®®
Urovnanie

Dal$ou alternativnou moznostou je vyuzitie inititGtu urovnania, ktory umoziiuje
podnikatelovi ziskat’ benefit v podobe zniZenia pokuty. Vnutrostatna Gprava vychadza z §
52 ZoHS, pricom ak zistené skuto¢nosti v dostato¢nej miere odovodnuja zaver, Ze doslo
K poruseniu tohto zikona alebo ¢l. 101 a¢l. 102 ZFEU, méze PMU SR v zaujme
hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a G¢innej napravy na trhu z vlastného
podnetu alebo na Ziadost' widastnika konania uskutoénit’ rokovania o urovnani. Uspesné
rokovanie 0 urovnani mdze znizit' pokutu az do 30%. V prave Eurdpskej Gnie sa institat
urovnania vztahoval na konania podla ¢lanku 101 ZFEU abol aplikovatelny len na
horizontalne dohody. Avsak vroku 2016 Eurdpska komisia vydala prvé rozhodnutie
vztahujlce sa na ¢lanok 102 ZFEU, postupujtic podl'a Nariadenia Rady ¢&. 1/2003, v ktorom
bola spoloénosti znizena pokuta v nadvaznosti na poskytnuti spolupracu.®® V stvislosti
stymto pripadom Eurépska komisia zverejnila prehlad skuto¢nosti, na zaklade ktorych
moze dojst k uplatneniu znizenia pokuty v pripade poskytnutia spoluprace aj v prave
Eurdpskej Unie.!” Uspesné rokovanie o urovnani v oblasti horizontalnych dohdd vedie
Kk znizeniu pokuty o 10%. Pripady zneuzitia dominantného postavenia, ¢i vertikalne dohody

sa posudzuju individulne.

Leniency program

Leniency program, tzv. program zhovievavosti je Specifickym instititom vzt'ahujicim
sa len na pripady kartelu, resp. horizontalnych dohdd, ktoré su uzatvorené medzi
konkurentmi. Europska komisia v roku 1978 zacala Eurdpsky program zhovievavosti

nadvizujic na uspesnost amerického programu zhovievavosti.?® Cielom je zefektivnit

85 EUROPEAN COMMISSION. Antitrust: commitment decisions — frequently asked question. [online]. 2013.
Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_13 189

% Vec AT.39759 — ARA Foreclosure

67 EUROPEAN COMMISION. Antitrust: reduction of fines for cooperation. [online]. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/ara_factsheet en.pdf

% MARVAQO, Catarina. The EU Leniency Programme and Recidivism, SITE Working Paper, No. 27. [online].
2014. Dostupné na: https://www.econstor.eu/handle/10419/204738
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a ul'ah¢it’ odhal'ovanie kartelov, nakol’ko ich preukazovanie je zlozité. Hlavnou podstatou je
motivovat’ subjekty zucastitujuce sa na dohode obmedzujucej sut’az k spolupraci s organmi
realizujicimi ochranu hospodarskej sutaze, priCom za takato spolupracu, po splneni
zakonom stanovenych podmienok, mézu ziskat’ isté benefity. Kompenzaciou za spolupracu
mdze byt odpustenie od pokuty alebo jej znizenie. Pokutu mozno neulozit’ len jednému, a
to prvému podnikatel'ovi, ktory poskytne rozhodujici dokaz na preukdzanie dohody
obmedzujlicej stiitaz, ktory je rozhodujuci na vykonanie ingpekcie.5® Urad znizit’ pokutu a to
az do vysky 50% v pripade, ze ucastnik z vlastného podnetu poskytne dékaz podporujuci

preukdzanie porusenia zakazu.”

98 51 ods. 1 zdkona ¢&. 187/2021 Z. z.
708 51 ods. 2 zakona ¢&. 187/2021 Z. z.
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2 Ciel’ prace, metodika prace a metddy skimania

Bakalarska praca pozostdva z teoretickej a praktickej Casti. Hlavnym cielom bolo
pribliZzenie pripadov zneuzitia dominantného postavenia rieSenych Europskou komisiou vo
vybranom sektore informacii a komunikacie, na ktoré sme nadviazali konkrétnym pripadom
pre lepsie uchopenie danej problematiky. Napokon sme sledovali vyuzitie alternativnych
inStitatov k uloZeniu pokuty prostrednictvom opé&tovného rozboru pripadov rieSenych
Eurdpskou komisiou a PMU SR. Pri skimani riesenych pripadov nas ako Giastkové ciele
zaujimali primarne spésoby zacatia jednotlivych konani, jednotlivé formy rozhodnuti ale
aj iné Specifické charakteristiky, ktoré sme povazovali za relevantné. Spracovanie
problematiky obsiahnutej v praktickej Casti prace sme realizovali predovSetkym pomocou

analyzy a komparacie.

K vypracovaniu cielov stanovenych v praktickej cCasti predchadzala potreba
Vv dostato¢nej miere objasnit’ problematiku v teoretickej Casti prace. Priblizili sme v prvom
rade pravnu Upravu ako aj orgdny ochrany hospodarskej sutaze. Vzhladom na to, ze
vnutrostatna pravna Uprava vychadza z prdva Eurdpskej Unie sme v teoretickej Casti
vychadzali predovSetkym z0 syntézy za ucelom dosiahnutia predmetného zaveru
k jednotlivym poznatkom. Obsiahli sme oblast’ zneuzitia dominantného postavenia ako aj
horizontalnych dohdd obmedzujicich sut'az, ktoré sme systematicky zaradili pod formy
nedokonalej konkurencie. Obe spomenuté konania sme zahrnuli z dévodu podobnosti
uplatiiovanych praktik ale najma aj nasledkov konani, ktoré sme mali za ciel priblizit’ aj v uz
spomenutej praktickej Casti. Pozornost’ sme venovali bliz§iemu uvedeniu do problematiky
viacstrannych platforiem, ktord sme uchopili prostrednictvom selekcie relevantnych

informacii, ktoré nam umoziuju vidiet’ zakladné principy fungovania.

Vypracovaniu bakalarskej prace predchadzal literarny reSer§ za ucelom priblizenia
vymedzenej problematiky. Zakladné teoretické vymedzenia sme nachadzali v kniznych
zdrojoch, ktoré sme dopliiali aj 0 poéetné internetové zdroje. Vyrazne nam pri spracovavani
dopomohli publikéacie z prostredia Europskej komisie a PMU SR ale aj licencované a vol'ne
dostupne elektronické zdroje. V praktickej Casti prace sme pracovali najma s konkrétnymi
rozhodnutiami Eurdpskej komisie a PMU SR dostupnymi na webovych sidlach jednotlivych
organov za sGcasného vyuzitia publikovanych vyro¢nych sprav, ktoré nam umoznili

problematiku spracovat’ preciznejsie.
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3 Vysledky préace a diskusia

Na problematiku zneuzitia dominantného postavenia sme sa sustredili predovSetkym
z pohl'adu digitalizacie a rozmachu technoldgii. V prvom rade nas zaujimala rozhodovacia
¢innost’ Europskej komisie v sektore informacii a komunikécie a spolo¢nosti, ktoré v fiom
posobia. V nadvéznosti na zistené sme priblizili pripad tykajuci sa spolocnosti Google LLC
(d’alej len ,,Google) a jej praktik, ktoré viedli k zneuzitiu dominantného postavenia.
Napokon v ramci poslednej podkapitoly sme analyzovali rozhodovaciu ¢innost PMU SR

a Europskej komisie v suvislosti s vyuzitim alternativnych institatov k uloZeniu pokuty.

3.1 Zneuzivanie dominantného postavenia v sektore informécii a

komunikacie

So zaujmom o pripady spolo¢nosti, ktoré porusili pravidla hospodarskej sut'aze
zneuzitim svojho dominantného postavenia v digitalnej oblasti, sme sa sustredili na sektor
informécii a komunikacie v ramci EU. V tomto sektore nachadzame viacero spoloénosti,
ktoré si zaradené medzi technologickych gigantov a ich pdsobenie na trhu otvara mnoho
otazok ohladom posudzovania ich ¢innosti, ktoré maju velmi Specifické charakteristiky.
Rozvoj technoldgii napreduje vel’'mi rychlo a s tym neodmyslitel'ne suvisi aj problematika
ucinnosti doposial’ uplatiovanych pravidiel. V teoretickej Casti prace sme mali za ciel
vymedzit' aspon zakladné charakteristiky viacstrannych platforiem, s ktorymi sa dnes
stretdvame najma na digitalnych trhoch. Za doélezité povazujeme spomenut’ aj ¢innost’
eurdpskych inStitucii v tejto oblasti. Preto na tivod tejto podkapitoly sme mali za ciel’

zachytit, ako sa reflektuji potreby tejto oblasti prostrednictvom aktivit eurdpskych institucii.

Vyznamnym krokom v roku 2010 bolo uverejnenie stratégie pod ndzvom Digitalna
agenda pre Eur6pu’, na ktor( nadvizuje stratégia uverejnena v roku 2020 pod nazvom
Formovanie digitalnej budtcnosti Eur6py’?. Formovanie digitalnej budtcnosti Eurépy
odkazuje na skuto¢nost’, ze Eurdpska komisia v sucasnosti vyhodnocuje efektivitu spdsobu

doposial’ uplatiiovanych pravidiel ako aj samotné pravidla s cielom ich prispdsobenia

L Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a vyboru regiénov. ,,Digitalna agenda pre Europu“. [online]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/sk/ALL/?uri=CELEX:52010DC0245

2EUROPEAN COMMISSION. Shaping Europe’s Digital Future. [online]. Luxembourg: Publications Office
of the European union, 2020. ISBN 978-92-76-16363-3. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/’communication-shaping-europes-digital-future-feb2020_en_4.pdf
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potrebam trhu. V roku 2021 bol uverejneny pracovny dokument Eurdpskej komisie’
v suvislosti s vyhodnotenim Oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu na ucely
prava hospodarskej sutaze spoloenstva.’® V nadvdznosti na viacstranné platformy sa
Z vyhodnotenia okrem iné¢ho dozvedame, ze Europska komisia vo svojej rozhodovacej
¢innosti vyuziva metriky, ktoré nie st explicitne uvedené v Ozndmeni Komisie o definicii
relevantného trhu. lde najmd o pocet aktivnych pouzivatel'ov, navstevnost’ na webe, pocet
stiahnuti ¢i transakcii. Digitalizacia by mala byt jednou z oblasti, ktora by mala byt
prehodnotend aj v nadviznosti na problematiku definicie relevantného trhu. Dal§im
vyznamnym krokom je Akt o digitalnych trhoch, ktorého cielom je najmi zabezpeCit
rovnaké podmienky a spravodliva sut'az aj prostrednictvom prisnejSej regulacie online
platforiem. Na digitalnu oblast’ sa kladie vel’ky doraz a nas nésledne zaujimala rozhodovacia
¢innost’ Eurdpskej komisie v nami zvolenom sektore informéacii a komunikacie (vid’. Graf
1). V prvom rade nas zaujimalo kolko rozhodnuti bolo vydanych a kolko je doposial
prebiehajucich konani. Sustredili sme sa na skuto¢nosti, ktoré podmienili zaciatok konani

ako aj druhy jednotlivych rozhodnuti.

8 EUROPEAN COMMISSION. Commission staff working document — Evaluation of the Commission Notice
on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition law of 9 December 1997.
[online]. 2021. Dostupné na: https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-07/evaluation_market-
definition-notice en.pdf

™ Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na Gcely prava hospodérskej sitaze spolodenstva.
[online]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(01)&from=EN
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Graf 1 Pripady rieSené Eurdpskou komisiou v sektore informécii a komunikéacie za
roky 2010 - 2021
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade rozhodnuti Eurépskej komisie

V prvom rade sme sa sustredili na skutocnosti, ktoré predchadzali zacatiu
jednotlivych konani. Konania boli vo vicSine pripadov zacaté na zdklade staznosti, ktoré
boli adresované Europskej komisii. Najma v pripadoch tykajtcich sa spolo¢nosti Google i§lo
0 poCetné st'aznosti predovSetkym od konkurenénych spolo¢nosti. Napriklad, v pripade
Google Search (AdSense)™ bolo presetrovanie zacaté v nadviiznosti na staznost od
spolo¢nosti Ciao GmbH, ktord bola Eurdpskej komisii predloZzena od Bundeskartellamt,
nezévislého organu pre hospodarsku sutaz Nemecka. Nasledne boli podané st'aznosti od
spolo¢nosti Microsoft Corporation, Expedia Inc., Deutsche Telekom AG a organizacie
Initiative for a Competitive Online Marketplace. Preskiimanie odévodnenia staznosti je
spojené s procesom ziskavania informacii Europskou komisiou od relevantnych stran, ¢i uz
ide o dotknuta spolo¢nost’, spolo¢nosti posobiace na rovnakom relevantnom trhu alebo
zékaznikov. Tak tomu bolo aj v pripade Google Android.”® V pripade Google Search
(Shopping) bolo posudzovanych niekol’ko staznosti len do zaciatku konania a potom
nasledovali d’alSie. V spojitosti so spomenutymi st'aznostami bolo po posudeni celkom
vydanych 7 zamietavych rozhodnuti, v dosledku nedostato¢nych dévodov na to, aby

Europska komisia vo veci d’alej konala.

> Vec AT.40411
6 \Vec AT.40099
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Druhym dovodom, na zaklade ktorého boli zacaté konania, boli vykonané inspekcie.
Eurdopska komisia moze pri inSpekciach spolupracovat’ s organmi ochrany hospodarskej
sutaze jednotlivych ¢lenskych $tatov. V pripade Telekomunikacja Polska’ boli vykonané
inSpekcie v spolupraci s pol'skym uradom na ochranu hospodarskej stt’aze a spotrebitela.
Dal§imi krokmi bolo predovietkym zaslanie poéetnych Ziadosti o informacie. Z Uradnej
moci bolo zacaté konanie v pripade Slovak Telekom’®, v ktorom Eurdpska komisia taktieZ
uskutocénila neohlasené inSpekcie a zaslala Zziadosti o informéacie. Napokon vo viacerych
pripadoch, ktoré sme vSak nezahrnuli do vyssSie uvedeného prehladu, Eurdpska komisia
uzatvorila prebiehajuce vySetrovania. Dotknuté sektory vSak ostavaji nad’alej

monitorované.

Najviac rozhodnuti v ramci vymedzeného sektoru tvoria zakazové rozhodnutia
s ulozenim pokuty. Opit’ spomenieme spolo¢nost’ Google, ktorej su doposial’ adresované tri
zakazové rozhodnutia s ulozenim pokuty. Spolo¢nost mala v priebehu konani zaujem
0 uplatnenie inStitutu zavizkov, avSak Eurdépskou komisiou neboli akceptované, nakol'ko by
neboli postacujlice na odstranenie vyjadrenych obdv. Institut zavdzkov bol uplatneny
v jednom pripade v ramci vymedzeného obdobia. I$lo o pripad tykajuci sa spolo¢nosti

Samsung."®

Na zéklade uvedeného méZeme zhrnut’, Ze najviac konani tykajicich sa poruSenia
¢lanku 102 ZFEU a &lanku 54 Dohody o EHP, smerovalo voéi spoloénosti Google. Okrem
toho, Ze voci spolo¢nosti boli tri roky po sebe vydané tri zdkazové rozhodnutia s ulozenim
pokuty, spolo¢nost’ figurovala aj v inych pripadoch. Napriklad v konani, ktoré sa tykalo
spolo¢nosti Motorola Inc.8 a bolo zadaté v nadviznosti na staznost’ od spolo¢nosti Apple
Inc. (d’alej len ,,Apple*), ktora sa stazovala na tidajnt1 Gcast’ spolo¢nosti Google. Okrem
tychto skutocnosti bolo v roku 2021 voci spolo¢nosti Google zacaté konanie, ktorého
predmetom je reklamna technologia spolo¢nosti. V spojitosti s uvedenym povazujeme za
dolezité spomenut’ aj skutocnost, Ze konania vo€i spoloCnosti Google sa tykaju aj
spolo¢nosti Alphabet Inc. (d’alej len ,,Alphabet), ktord od 2. oktdébra 2015 vlastni 100%

spolo¢nosti Google a preto sa predpoklada jej rozhodujuci vplyv.

7 \/ec AT.39525
8 \ec AT.39523
¥ Vec AT.39939
80 \ec AT.39985
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V roku 2020 bolo zacatych najviac formalnych konani, ztoho tri sa tykajd
spolo¢nosti Apple®! a sirokej $kaly jej produktov v ramci obchodu s aplikaciami App Store.
Europska komisia vySetruje mozné porusenie pravidiel hospodarskej sit’aze v oblasti sluzieb
streamovania hudby, elektronickych knih a audio knih. Dalgie vySetrovanie prebicha vogi
spolo¢nosti Amazon V sUvislosti s pouzivanim komer¢ne citlivych informacii. Napokon
v roku 2021 bolo zacaté konanie voci spolo¢nosti Facebook Ireland Limited a jej materskej
spolo¢nosti Facebook Inc. z dovodu mozného viazania reklamnej sluzby Marketplace na
platformu sociélnej siete Facebook a potencionalneho vyuzitia ziskanych udajov na

zvyhodnenie produktov ponukanych Facebook.

Mobzeme pozorovat, ze pripadov zneuzitia dominantného postavenia v sektore
informacii a komunikacie za posledné roky len pribiida. Nesmieme opomentt ani
skuto¢nost’, ze spomenuté pripady su len tie, ktoré boli, resp. st rieSené v rozhodovacej
¢innosti Eurdpskej komisie. Avsak viacero spomenutych spolo¢nosti ¢eli obvineniam aj
v USA. Pripady vyskytujlice sa na digitdlnych trhoch bud( nepopieratelne uz len
frekventovanejsie a ich efektivna reguldcia chraniaca ako konkurenciu tak aj spotrebitel'ov
je predmetom rieSenia, preto uvidime, Co prinesie blizka budlicnost. My sme sa
Vv nasledujicej podkapitole sustredili na pripad tykajiaci sa opera¢ného systému Android

spoloc¢nosti Google, ktory bol rieSeny Eurdpskou komisiou.
3.2 Pripad Google Android

Na spolo¢nost’ Google sme sa zamerali najmé v dosledku kontinuélnych obvineni, ktorym
Celi. Tak ako sme uviedli uz v predoslej kapitole, len v ramci rozhodovacej ¢innosti
Eurépskej komisie boli vydané tri rozhodnutia tykajuce sa porusenia ¢lanku 102 ZFEU
a ¢lanku 54 Dohody o EHP. V zaujme pribliZzenia ¢innosti spoloc¢nosti Google, ktoré st
v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze, sme sa rozhodli pribliZzit' pripad Google
Android®, ktorého vysetrovanie zacala Eurdpska komisia v aprili 2015. V nasledujlcej
podkapitole priblizime prvi kategoriu posudzovania, ktorou je relevantny trh, ktorého

zadefinovanie je zaroven vychodiskom pre nasledné urcenie trhové podielu spolo¢nosti.

81 Vec AT.40437, AT.40652, AT.40716
82 \Vec AT.40099
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3.2.1 Vymedzenie relevantnych trhov

Relevantny trh rozliSujeme vramci vyrobkov ako aj geografického vymedzenia.
Podotykame, Ze principy zadefinovania relevantného trhu st totozné v EU aj SR. Na téely

¢lankov 101 a 102 ZFEU rozumieme pod relevantnym trhom:

e relevantny trh vyrobkov, ktory pozostava zo vSetkych vyrobkov a/alebo sluzieb,
ktoré st povazované za vzajomne zamenitelné alebo nahraditeI'né z hl'adiska

spotrebitel’a, a to na zaklade ich vlastnosti, cien a zamyslaného uéelu pouzitia®?,

e relevantny geograficky trh, ktory zahffia oblast, v ktorej su dotknuté podniky
zapojené do vzt'ahov dopytu a ponuky vyrobkov alebo sluzieb, v ktorej st stit'azné
podmienky dostatoéne homogénne a ktora sa od ostatnych susednych oblasti vyrazne
odliSuje prave preto, ze konkurencné podmienky Vv nej st zjavne odlisné od

podmienok v tychto oblastiach.

V pripade Google Android ma spolo¢nost’ v zasade celosvetové pdsobenie a preto je
podstatné najméd posudenie produktového trhu. Eurépska komisia konStatuje, ze

relevantnym produktovym trhom na ucely tohto pripadu su:

a) celosvetovy trh (s vynimkou Ciny) s licenciami na operaéné systémy (,,0S“) pre

inteligentné mobilné zariadenia,

b) celosvetovy trh (s vynimkou Ciny) pre obchody s aplikaciami pre operacny systém

Android,
C) vnutrostatne trhy so sluzbami v§eobecného vyhl'adavania, ako aj
d) celosvetovy trh s mobilnymi webovymi prehliada¢mi bez $pecificky uréeného OS.

Pri analyze pripadu ana ucely pribliZzenia postavenia spolo¢nosti Google, sme sa
zamerali na vyvoj situécie na vybranych trhoch. Ako prvé si priblizime vyvoj celosvetového

trhového podielu opera¢nych systémov.

8 Bod 7. Oznamenie komisie o definicii relevantného trhu na éely prava hospodarskej sutaze spologenstva.
[online]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(01)&from=SK
8 Bod 8. Oznamenie komisie 0 definicii relevantného trhu na Gcely prava hospodarskej sutaze spologenstva.
[online]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(01)&from=SK
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Graf 2 Celosvetovy trhovy podiel operaénych systémov za roky 2015 - 2020
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov z gs.statcounter.com

Vychédzajlc z celosvetovych statistik sledujeme, Ze v roku 2020 tvoril operaény
systtm Android 73% trhového podielu mobilnych operaénych systémov. Modzeme
pozorovat’, ze spolo¢nost Google ma na celosvetovom trhu s opera¢nymi systémami
najvacsi trhovy podiel, pricom Google Android a Apple iOS spolu tvorili ku koncu roka
2020 az 99% trhového podielu vSetkych operaénych systémov. Pozorujeme, ze

predovsetkym trhovy podiel 10S m4 rastuci charakter.

Specifickost’ operaéného systému Android vSak spo¢iva vtom, Ze sa na neho
poskytuja licencie. V dosledku tejto skuto¢nosti moze operaény systém Android vyuZit',
spolu s jeho aplikaciami, mnoho réznych vyrobcov mobilnych zariadeni. Napriek tomu, Ze
v nadvéznosti na uvedené by sa mohlo zdat’, Ze najvacSim konkurentom je operacny systém
iI0S od Apple, Eurdpska komisia ho v rozhodnuti vymedzila. Konstatovala, Ze v ramci
produktového vymedzenia celosvetového trhu (s vynimkou Ciny) s licenciami na operaéné
systémy nie je 10S od Apple stcastou takto vymedzeného relevantného trhu. Dé6vodom
takého zaveru je nenaplnenie podstaty relevantného trhu, ktora je zaloZzena na zastupitel'nosti
produktov. Operacny systém iOS sa na rozdiel od Android pouziva vylu¢ne len na

zariadeniach vyrobcu. Obdobne je to aj v pripade obchodov s aplikaciami.

Predmetom kritiky sa stali z&very Eurdpskej komisie, ktorych podstatou je, Ze
operacny systém iOS nevyvija dostatoény natlak na dominantni poziciu opera¢ného

systtmu Android. Tento zaver bol Eurdpskou komisiou posudzovany predovsetkym
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z hl'adiska cenovych rozdielov medzi zariadeniami, generovania ziskov, miere vernosti
vyuzivania jednotlivych opera¢nych systémov a napokon aj developerov, ktori aplikacie
vyvijaja. Argumentov, ktoré vyvracaji vyvodené zavery je nespocetne vela. AvSak za
zaujimavé povazujeme spomenut’ aspon samotny pohl'ad jednotlivych spolo¢nosti, na ktoré
odkazuje autor Dirk Auer®® prostrednictvom vyroénych sprav®. Spoloénou charakteristikou
V ramci vymedzenia sutaze kde spolo¢nosti hodnotia svoju konkurenciu, su pri vyro¢nych
spravach spolo¢nosti Alphabet najmi vyjadrenia explicitne oznacujuce spolocnost’ Apple
ako konkurenciu. Podobne v pripade vyro¢nych sprav spolo¢nosti Apple nachadzame
hodnotenie konkurencie z hladiska operacnych systémov, ktoré vyuzivaju agresivne
praktiky stanovovania cien a nizke naklady. V ramci vymedzenia rizikovych faktorov obe
spolocnosti poukazuju na intenzivnu konkurenciu, vramci ktorej nemusia ostat’
konkurencieschopni vzhl'adom na rychle technologické zmeny a podobne. Vychadzajuc
z podkapitoly 3.1, definicia relevantného trhu v digitalnom sektore je jednym z odvetvi,
ktorému sa venuje zna¢na pozornost. Preto v blizkej buddcnosti uvidime ako sa budi

reflektovat’ vyjadrené nedostatky, pripadne aké d’alSie sa nasledne objavia.

8 AUER, Dirk. Making Sense of the Google Android Decision. ICLE Antitrust & Consumer Protection
Research Program, White Paper No. 1. [online]. 2020. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=3709767

8 Vyro¢né spravy oboch spolo¢nosti st dostupné prostrednictvom vyhladévacieho néastroja EDGAR na:
https://www.sec.gov/edgar/search/

38


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3709767
https://www.sec.gov/edgar/search/

Graf 3 Celosvetovy trhovy podiel mobilnych webovych prehliadacov za roky 2015 -
2020
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov z gs.statcounter.com

V grafe ¢. 2 uvadzame prehlad z celosvetovych Statistik najvyuzivanejSich
webovych prehliadacov. Na tomto vyvoji opidt’ mozZzeme pozorovat rastucu tendenciu
webového prehliada¢u Chrome od Google ako aj webového prehliadacu Safari od Apple,

ktory je opét’ druhym najpopulérnej$im na trhu.

3.2.2 Uplatiované praktiky  veduce kzneuzitiu — dominantného

postavenia

Rozhodnutie Eurdpskej komisie ustanovuje, Ze konanie spolo¢nosti Google
predstavuje Styri samostatné porusenia ¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP,
z ktorych kazdé je tiez sucast'ou jediného a trvajiiceho porusenia. Pretrvavajice poruSovanie
antitrustovych pravidiel EU zamerané na ochranu a posilnenie dominantného postavenia
spolo¢nosti Google spoc¢ivalo v prvom rade vo viazani jednotlivych produktov vyrobcu,
pricom boli identifikované dve formy uplatiiovania tejto praktiky. Okrem tejto praktiky
spolo¢nost’ Google zneuzivala svoje dominantné postavenie poskytovanim platieb

vyrobcom a operatorom mobilnych zariadeni za vyhradné nainstalovanie aplikacie Google
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Search a takisto obmedzovala vyuzivanie alternativnych verzii Androidu, tzv. Android

Forks. Podstatu spomenutych praktik si vymedzime v nasledujdcom texte.
Viazanie jednotlivych produktov vyrobcu

V oboch pripadoch praktiky viazania figuruje obchod Play Store, ktory je
imanentnou sucastou operaéného systému Android a udelenie licencie bolo podmienené
predinstalaciou inych aplikécii. V prvom rade minimalne od 1. januara 2011 spolo¢nost’
Google viazala aplikaciu Google Search s obchodom Play Store, kedy prave predinstalacia
aplikacie Google Search bola podmienkou pre udelenie licencie na obchod Play Store.
V takomto pripade, aj keby vyrobcovia zariadeni mali zaujem nainstalovat’ int, konkuren¢nti
vyhl'adavaciu sluzbu, mézu tak urobit’ len popri aplikacii Google Search. Druha praktika
spoCivajica vo viazani pretrvavala od 1. augusta 2012 a tykala sa prehliadacu Google
Chrome, ktory bol viazany s uz spomenutym obchodom Play Store a aplikdciou Google
Search. V tychto vymedzenych konaniach spocivajucich v podmienenosti udelenia licencie
na obchod Play Store mala spolo¢nost’ Google mozZnost’ si zna¢ne posilnit’ postavenie
svojich aplikécii a presadit’ ich vo¢i tym konkurenénym. Komisia konstatovala, ze ide
0 zneuzitie dominantného postavenia na celosvetovom trhu (s vynimkou Ciny) pre obchody

s aplikéciami pre operacny systém Android.

Identifikacia uplatiiovania praktiky viazania sa uskutoéfiuje na zaklade vymedzenia
kritérii, ktoré sme spominali v teoretickej Casti. Nakolko ide o dve obdobné konania,
prepojili sme vymedzenie tychto Kritérii anasledne si ich priblizime s ddrazom na
najdolezitejSie skutocnosti. V prvom rade sa posudzuje charakter dotknutych produktov
tykajtci sa odliSnosti, pricom z hl'adiska funk¢énosti ako aj dostupnosti obchod Play Store,
aplikacia Google Search a aplikacia Google Chrome st odlisné produkty. Z hl'adiska
posudzovania dominantného postavenia v tomto pripade ma spolo¢nost’ Google dominantné
postavenie na celosvetovom trhu (s vynimkou Ciny) pre obchody s aplikdciami pre operacny
systém Android uz od roku 2011 ako aj na vnutrostatnych trhoch so sluzbami v§eobecného
vyhl'adavania. Tretim kritériom posudzovania je skutocnost’, ze obchod Play Store nemozno
ziskat’ bez aplikacie Google Search a tieto dve aplikacie nemozno ziskat’ bez prehliadacu
Google Chrome. V ramci posledného kritéria hodnotenia tykajuceho sa hodnotenia vplyvu
konania na sut'az Eurdpska komisia dospela k zaveru, ze viazanie vymedzenych produktov

moZe viest k obmedzeniu sutaZe, nakolko spolocnosti Google poskytuje znacnu

40



konkurenénii vyhodu vedicu okrem iného k posilneniu dominantného postavenia na

relevantnom trhu.

Spolo¢nost’” Google na svoju obranu v tychto pripadoch argumentovala aj tym, ze
vyssSie uvedené praktiky viazania su nevyhnutné na spenazenie investicii vlozenych do
operaéného systému Android ajeho aplikacii, ktoré negeneruju zisk, nakolko zisky
spolo¢nost’ Google ¢erpa primarne z reklam. AvSak v oboch pripadoch Eurdpska komisia
dospela k zaveru, ze spolo¢nost Google nepreukazala, ze tieto praktiky su objektivne

odévodnené.
Udelovanie licencii podmienované zavazkami

Dalsia uplatiiovana praktika spolocnosti Google vediica k zneuZitiu dominantného
postavenia a jeho upevnenia sa datuje najneskor od 1. januara 2011 a spocivala v udel'ovani
licencii na obchod Play Store aaplikaciu Google Search, ktoré boli podmieniované
antifragmentaénymi zaviazkami v dohodach o antifragmentéacii. V tomto pripade Google
podmienioval udelenie licencii so suhlasom vyrobcov hardvéru s antifragmentaénymi
zavazkami v dohodach o antifragmentacii. V ramci skutoénosti oddévodiiujucich toto
konanie bol uplatneny obdobny postup hodnotenia ako v predoslych pripadoch, v ktorych
sme rozobrali praktiku viazania. V prvom rade prijatie antifragmentacnych zavizkov
nesavisi s udelenim licencie na obchod Play Store a aplikaciu Google Search. V druhom
rade spolo¢nost’ Google ma dominantné postavenie na celosvetovom trhu s obchodmi s
aplikaciami pre Android a na vnutrostatnych trhoch so sluzbami v§eobecného vyhl'adavania
uz od roku 2011. V tretom rade obchod Play Store a aplikacia Google Search nemo6zu byt
ziskané bez suhlasu s antifragmenta¢nymi zavazkami. Napokon antifragmenta¢né zavazky
mozu viest k obmedzeniu hospodarskej stitaze. V poslednom vymedzenom kritériu sa
hovori najmé o odnoziach opera¢ného systému Android, tzv. Android forks, ktoré
predstavuju konkurenént hrozbu a spolo¢nost’ Google tymto sposobom zabraiiuje ich
vyvoju. Pod odnozami operacného systému Android vSak rozumieme také pripady,
v ktorych je mozné vyuzit operacny systém Google Android s istymi zmenami
prostrednictvom stiahnutia vol'ne dostupného kodu, ktory sluzi ako baza pre novy projekt.
Takato forma je finanéne menej naro¢na v porovnani s vyvijanim celkom nového
opera¢ného systému. Vo vymedzenom pripade teda okrem iné¢ho antifragmentacné zavazky
brania vyvojarom odnoZi operacného systému Android ngjst’ distribu¢né kanaly, ktoré by

umoznili ich rozsirenie. Aj v tomto pripade Eurdpska komisia dospela k zaveru, ze Google
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nepreukazal, Ze na podmienené udelenie licencii na obchod Play Store a aplikaciu Google
Search na z&klade suhlasu s antifragmentaénymi zavdzkami by existoval akykol'vek

objektivny dévod.
Poskytovanie podmienenych platieb

Posledna forma zneuzitia dominantného postavenia spolo¢nosti Google mala trvat
v obdobi medzi 1. janudrom 2011 a 31. marcom 2014. Prejavila sa v poskytovani platieb
vyrobcom pévodnych zariadeni a prevadzkovatelom mobilnych sieti odvodenych od
podielu na prijmoch, na zaklade portfolia podmienenymi tym, ze sa vopred nenainstaluje
konkurenéna sluzba v§eobecného vyhl'adavania. Eurépska komisia v prvom rade konstatuje,
ze vymedzené platby predstavovali platby za exkluzivitu. Vysledkom uvedeného konania
by bolo vzdanie sa vynosov tymi, ktori by predinstalovali konkurenéni vSeobecnu
vyhladavaciu sluzbu na akomkol'vek zariadeni vymedzenom v rdmci dohodnutého portfolia.
Platby odvodené od podielu na prijmoch na zaklade portfolia mohli viest k obmedzeniu
hospodarskej sut'aze. Tato skutocnost’ je zalozend na viacerych tvrdeniach. Uplatiovana
praktika totiz znizila stimuly vyrobcov pdvodnych zariadeni a prevadzkovatel'ov mobilnych
sieti, aby si predinstalovali konkurenént sluzbu vSeobecného vyhladavania a rovnako
znizila stimuly vSeobecnych vyhl'adavacich sluzieb na investovanie do vyvoja inovativnych
funkcii. Toto konanie odradilo inovacie, nakol'ko zabranilo moZnosti spustenia mobilnych
zariadeni vyuzivajucich Google Android s predinstalovanymi konkuren¢nymi v§eobecnymi
vyhl'adavacimi sluzbami. Pouzivatelia by mali moznost’ va¢Sieho vyberu napriklad, ¢o sa
tyka kvality. Google nepreukézal ani vtomto pripade Zziadne objektivne dovody

v nadvéznosti na toto konanie.

Vsetky vysSie vymedzené formy zneuzivania dominantného postavenia viedli
k posilneniu dominantného postavenia spolo¢nosti Google. Spolo¢nosti s dominantnym
postavenim uplatiiujuce rézne praktiky smerujuce k jeho posilneniu moézu mat zaujem
dosiahnut’ ¢o najvyssiu efektivitu strategickym prepajanim jednotlivych praktik a tak tomu
bolo aj vtomto pripade. V Ziadnom zvymedzenych Styroch pripadoch nepreukazala
spolo¢nost’ Google existenciu ziadnych objektivnych dovodov, ktorymi by mohla obhdjit

svoje konania.
3.2.3 Néasledky konania

Spolo¢nostiam Google a Alphabet bola Eurdpskou komisiou ulozena povinnost ukoncit

jediné a trvajuce porusovanie a kazdé zo Styroch samostatnych poruseni ¢lanku 102 ZFEU
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a ¢lanku 54 Dohody o EHP a zaroven sa zdrzat’ akejkol'vek praktiky alebo opatrenia, ktoré
by mali rovnaky ciel’ alebo u¢inok. V pripade, Ze by k takejto ndprave zo strany spolo¢nosti
nedoslo, Europska komisia stanovila, Ze moze rozhodnutim ulozit' akékol'vek opravné
prostriedky, ktoré si primerané a nevyhnutné na zabezpecenie ukonéenia vymedzeného
konania. Dalej je na Eurdpskej komisii, aby postdila dostato¢nost’ a efektivnost’ a stlad
s principmi vymedzenymi v rozhodnuti. V neposlednom rade sa od spolo¢nosti vyzaduje,
aby Eurdpskej komisii podavali pravidelné spravy o konaniach veducich k ukonceniu
porusSovania na zaklade vymedzenych poziadaviek kazdych Sest’ mesiacov po dobu piatich
rokov odo dia predlozenia prvej spravy. Europska komisia dospela k zaveru, Ze je potrebné
ulozit’ pravidelné penale, pokial’ by spolo¢nosti Google a Alphabet zlyhali v plneni vo vyssie
uvedenych povinnostiach, ktoré im boli uloZené a to vo vyske 5% priemerného denného

obratu v predchadzajucom obchodnom roku.

V pripadoch, kedy Eurdpska komisia preukaze existenciu jediného a trvajlceho
poruSovania pozostavajiceho zniekolkych samostatnych poruseni, méze za ne ulozit’
jednotnd pokutu. K takémuto zaveru dospela aj v pripade Google Android. Pri vypoéte

zakladnej vysky pokuty sa brali do uvahy nasledujuce skutocnosti:

— urcovanie hodnoty predaja sa odvijalo od zdveru Komisie kedy konStatovala, Ze
poruSenie priamo alebo nepriamo suvisi s hrubym prijmom vygenerovanym
spolo¢nostou Google na mobilnych zariadeniach prostrednictvom kliknuti na
reklamy cerpané z AdWords , nakol’ko poruSovanie sledovalo rovnaky ciel’ ato
najmi ochranit’ a posilnit’ poziciu spolo¢nosti Google na trhu so vSeobecnymi
vyhladavacimi sluzbami a tym jeho vynosy prostrednictvom kontextovych reklam.
Komisia dospela k zaveru, ze podiel hodnoty predaja, ktory sa ma pouzit’ na vypocet

zakladnej vysky pokuty je 11%.

— vymedzenie dlzky poruSovania zdkona sa posudzuje uz od vys$sie vymedzeného 1.
januara 2011 ako datovaného zaciatku jediného a trvajuceho porusovania, priCom

kone¢ny datum sa na ucely vypoctu pokuty viaze na prijatie tohto rozhodnutia,

— Komisia dospela k zaveru, Ze zakladna suma pokuty by mala byt navysena, tato

dodato¢na suma bola stanovena na hodnotu 11% z hodnoty predaja v roku 2017.

Napokon neexistuju Ziadne pritazujice ani polahcujuce okolnosti, ktoré by mali za
nasledok zvySenie alebo zniZenie zakladnej vysky pokuty. A teda pri vypocitani konecnej

sumy Komisia dospela k zaveru, ze kone¢na vyska pokuty, ktora sa ma ulozit’ spolo¢nosti
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Google vo vyske 4 342 865 000 EUR z ¢oho 1 921 666 000 EUR spolo¢ne a nerozdielne so
spolocnostou Alphabet, nakol’ko td zodpovedd spolocne a nerozdielne so spolocnost’ou
Google za jediné atrvajuce porusovanic od 2. oktobra 2015, nakolko od tohto datumu

vlastni 100% spolo¢nosti Google.

Spolo¢nosti sa voéi rozhodnutiu odvolali na Vseobecny std®’ sciefom zrusenia
rozhodnutia Europskej komisie alebo pripadného znizenia vysky uloZenej pokuty

a priznania naroku na nahradu trov konania zo strany Eurdopskej komisie.
3.3 Vyutzitie alternativnych inStitutov k uloZeniu pokuty

Vychédzajlc z teoretickej Casti prace, v ramci ktorej sme si spomenuli mozné nasledky
slvisiace s porusenim prava hospodarskej sutaze, sme sa rozhodli priblizit vyuZitie
spomenutych alternativnych inStitatov. Pripomenieme si, ze medzi alternativne inStituty
K ulozeniu pokuty patria zavézky, urovnanie a leniency program. Ich vyuzitie si priblizime
v podmienkach SR aj EU, pri¢om zretel' kladieme na pripady zneuZitia dominantného

postavenia a dohody obmedzujuce sut'az.
3.3.1 Zavazky a urovnanie

InStitaty zavdzkov a Urovnania su uplatiiované ako pri rieSeni pripadov zneuzitia
dominantného postavenia, tak aj pri dohodach obmedzujacich sut'az. Zistovali sme, kol'ko
pripadov bolo v jednotlivych rokoch rieSenych. Nami pozorované obdobie je od roku 2016

do roku 2020 a zahrnuta je instancia, v ktorej bolo doposial’ rozhodnuté.
Rozhodovacia ¢innost’ PMU SR

V oblasti zneuZitia dominantného postavenia boli PMU SR celkom vydané dve rozhodnutia.
K vyuzitiu alternativneho sposobu rieSenia pripadu doslo len raz, v pripade Letiska M. R.
Stefanika. V tomto pripade vychadzala iniciativa o rokovanie o urovnani od tcastnika
konania. V rdmci rokovania o0 urovnani sa spolo¢nost’ priznala k zodpovednosti a Gcasti na
poruseni § 5 ZoHS a ¢l. 102 ZFEU. Nasledne jej bola pokuta znizena o 30%.%8

87 Action brought on 9 October 2018 — Google and Alphabet/ Commission (Case T-604/18) [online]. Dostupné
na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208802&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3776003

8 Rozhodnutie 2018/DOZ/POK/2/2
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Graf 4 Pripady zneuZitia dominantného postavenia rieSené PMU SR za roky 2016 -
2020
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zakladne rozhodnuti PMU SR

V ramci dohdd obmedzujucich sutaz bolo za vymedzené obdobie vydanych celkom 6
rozhodnuti s uloZzenim pokuty. Zavizky boli uloZzené v 7 rozhodnutiach, pri¢om vsetky sa
tykali vertikalnych dohdd obmedzujtcich sutaz. Napokon v 6 rozhodnutiach bol vyuzity

in§titut urovnania prevazne vzdy len s jednym ucastnikom dohody.

Graf 5 Pripady dohdd obmedzujucich sut’aZ riesené PMU SR za roky 2016 - 2020
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade rozhodnuti PMU SR

Institat  zévdazkov bol vyuzity v pripadoch moznych vertikalnych dohod
obmedzujucich sut'az a presetrovanie sa vo vSetkych pripadoch zacalo na zaklade informécii
ziskanych z vlastnej ¢innosti PMU SR. Za rok 2016 bolo vydanych najviac rozhodnuti
0 ulozeni zaviazkov v rozhodnutiach, ktoré sa tykali podnikatel'ov v sektore opravy a udrzby
motorovych vozidiel.® Podstata skimania mozného vertikdlneho obmedzenia spocivala
predovsetkym vo vzt'ahu importérov motorovych vozidiel a ich autorizovanych partnerov,
predavajucich motorové vozidla a poskytujdcich autorizovany servis na jednej strane a
podnikatel’'ov, ktori neposobia ako predajcovia ale poskytuju sluzby servisu na strane druhe;.
Obmedzujuce ustanovenia, ktoré boli predmetom spravnych konani zahfiiali napriklad

zaruku podmienenu servisnymi prehliadkami u autorizovaného predajcu. Zavazky, ktoré

8 Rozhodnutia 2016/KV/2/1/021, 2016/KV/2/1/020, 2016/KV/2/1/023, 2016/KV/2/1/027, 2016/KV/2/1/026
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boli spolo¢nostiam ulozené spocivali predovsetkym v Uprave znenia doposial’ platnych
podmienok s ciel'om zabezpecit’ zakaznikom istotu zaruky a slobodny vyber poskytovaného

servisu.

Institat urovnania bol uplatneny v 5 horizontalnych dohodéach a v rdmci 1 vertikalnej
dohody. Iniciativa o rokovanie vychadzala od stran zacastnenych na dohodach, pricom vo
viacerych pripadoch bolo rokovanie 0 urovnani uspes$né len s jednym tc¢astnikom tej, ktorej

dohody obmedzujucej sut’az.
Rozhodovacia ¢innost’ Europskej komisie

Na rovnaké skutoénosti, ako pri priblizeni rozhodovacej ¢innosti PMU SR, sme sa
zamerali aj pri spracovani rozhodnuti Eurdpskej komisie. V rdmci nasledujlcich grafov sa
vSak stretdvame aj s rozhodnutiami, ktoré sme zaradili do kategérie ,,znizenie pokuty
vzhl'adom na spolupracu®. Dévodom rozliSenia medzi touto kategdriou a urovnanim je, ze
v podmienkach EU sa institGt urovnania aplikuje vyhradne na horizontélne dohody, resp.
kartely, zatial' ¢o zneuzitie dominantného postavenia a vertikdlne dohody sa vyhodnocuju
samostatne.® Tuto skutocnost upresnime aj v nasledujicom texte. V grafe ¢. 3 nachadzame
prehl'ad rozhodnuti v oblasti zneuzitia dominantného postavenia, resp. konania podl'a ¢lanku

102 ZFEU.

Graf 6 Pripady zneuzitia dominantného postavenia rieSené Europskou komisiou za
roky 2016 - 2020

2
1 1
3
1 2 2 2
2016 2017 2018 2019 2020
uloZenie pokuty zavazky znizenie pokuty vzhl'adom na spolupracu

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade rozhodnuti Eurépskej komisie

Najviac rozhodnuti z vymedzeného obdobia tvoria zdkazové rozhodnutia s ulozenim

pokuty. VécSina konani v tychto pripadoch bola zacatd na zéklade staznosti adresovanych

% bod 37 Usmernenia k metode stanovenia pokut ulozenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia &.
1/2003
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Eurdpskej komisii. Zavazky boli Komisiou ulozené v piatich pripadoch.® Konania
a nasledne vedené vySetrovania boli dosledkom ziskanych informaécii, ktorymi Eurdpska
komisia disponovala ako aj uskutocnenych inspekcii. Eurdpska komisia znizila pokuty

vymenou za kooperéciu v dvoch pripadoch.

Vychédzajlc z teoretickej Casti prace povazujeme za dolezité opat’ spomenut’
skutocnost’, ze kliCovym pripadom pre zohladnenie poskytnutia kooperacie znizenim
pokuty, v pripadoch zneuzitia dominantného postavenia, bolo rozhodnutic ARA foreclosure
z roku 2016%. Spolo¢nost v ramci konania predlozila navrh na spolupracu a okrem toho, e
uznala porusenie, navrhla néapravné opatrenie, ktoré zabezpeci aby sa porusenie
neopakovalo. Miera a opodstatnenie moznej poskytnutej kooperacie sa v kazdom rozhodnuti
posudzuje individualne. Dal§im pripadom, v oblasti zneuZitia dominantného postavenia,
v ktorom spolo¢nost’ poskytla zna¢nti spolupracu bolo rozhodnutie tykajuce sa spolo¢nosti
Ab Inbev z roku 2019%. Eurépska komisia zacala vysetrovanie z Gradnej moci na zéaklade
vlastného monitorovania. Podobne ako V predoslom pripade spolo¢nost’ prevzala
zodpovednost’ za svoje konania porusujuce pravidla hospodarskej sutaze a zaviazala sa
implementovat’ opravny prostriedok s povinnostou informovat Eurdpsku komisiu

0 priebehu.

V nasledujicom grafe ¢. 4 nachadzame pripady riesené v suvislosti s konanim podl'a
¢l. 101 ZFEU. Nakolko sa v ramci neho zahrnuté horizontalne aj vertikélne dohody,

rozliSujeme medzi urovnanim a znizenim pokuty vzhl'adom na spoluprécu.

%1 Vec AT.40153, AT.39816, AT.40461
92 \Vec AT.39759
% Vec AT.40134
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Graf 7 Pripady dohdéd obmedzujicich stit’az rieSené Europskou komisiou za roky 2016

- 2020
.
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade rozhodnuti Eurépskej komisie

Ako mdzeme pozorovat’ z uvedeného, vyuzitie urovnania v oblasti horizontalnych
dohdd je velmi frekventované. Vymedzené konania tykajlce sa horizontalnych dohéd boli
zaCaté v nadvéznosti na ziadost' o oslobodenie od pokuty (vyuzitie leniency programu).
Nasledne bolo ciel'om rokovat’ o urovnani. V nadvéznosti na tato skuto¢nost’ povazujeme za
dolezité spomenut’ aj hybridné rozhodnutia, ktoré st pomerne &asté v podmienkach EU
atiez su zaradené do samostatnej kategdrie. Podstatou je, ze tie strany dohody, ktoré
neprijmd rokovanie o urovnani ¢aka bezny proces a vysledkom st dve samostatné
rozhodnutia. AvSak vacSina stran, ktoré boli za€astnené na vymedzenych dohodach mala

zaujem rokovat’ o urovnani a rokovania sa skon¢ili uspesne.

Druht najfrekventovanej$iu skupinu rozhodnuti tvoria tie, v ktorych bola
spolo¢nostiam zniZena pokuta v hadvéaznosti na poskytnutt spolupracu. V roku 2018 doslo
K najvacsiemu mnozstvu pripadov rieSenych v oblasti vertikalnych dohdd. Konania boli
zaCaté najma v nadviznosti na uskutocnené neohlasené kontroly. Podotykame, ze stanovenie
percentualnej vysky zniZenia pokuty zavisi od toho, ¢i spolo¢nostou poskytnuta kooperacia
je nad ramec zakonnych povinnosti. Zo sledovanych pripadov bolo znizenie pokuty az do

50 %%,

Institat urovnania v oblasti horizontalnych dohdd v porovnani so zniZzenim pokuty

vzhl'adom na spoluprdcu umoziuje zniZit' pokutu len do vysky 10%. AvSak ucastnici

% Vec AT.40182
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horizontalnych doh6d maji moznost’ vyuzit’ aj leniency program, ktory ich mdze, po splneni
zakonom vymedzenych podmienok, oslobodit od pokuty uplne. Tento spdsob a jeho

fungovanie si priblizime v nasledujlcej podkapitole.
3.3.2 Leniency program

Leniency program predstavuje Specificki moznost’ rieSenia ddsledkov ucasti na
kartelovych dohodach. Pre priblizenie frekvencie vyuzitia leniency programu
vV rozhodovacej Cinnosti prislusnych organov sledujeme rovnaké obdobie ako v predoslej
podkapitole. Zahrnuté rozhodnutia sa tykaju kartelovych dohéd, v ktorych bolo preukéazang,
7e dastnici konania porusili ustanovenia ZoHS resp. ZFEU. Prehl'ad obsahuje rozhodnutia
instancie, v ktorej bolo doposial’ rozhodnuté. Rozhodnutia sme rozdelili do troch kategorii.
V prvom rade sme sledovali podnet, na ktory bolo preSetrovanie zacaté. ZvySeny zaujem
sme venovali predovSetkym zisteniu v kol’kych pripadoch bolo preSetrovanie zacaté na

podnet podnikatela zucastneného na kartelovej dohode.

Graf 8 Pripady kartelov riesené PMU SR za roky 2016 - 2020
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rozhodnutie o uloZeni pokuty bez uplatnenia leniency programu

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade rozhodnuti PMU SR

Vychadzajuc z pripadov riesenych PMU SR boli presetrovania zadaté predovietkym
na podnet zo strany Ministerstva financii SR. Podnetom boli najmé vysledky kontrolnej
innosti, ktoré boli poskytnuté PMU SR. Druhym rozsirenym spdsobom zadatia
vysetrovania bolo zagatie presetrovania z vlastného podnetu PMU SR, a to najmé na zaklade

informécii ziskanych z verejne dostupnych zdrojov. Pripad kartelu predajcov vozidiel
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znacky Volkswagen® je jedinym pripadom vo vymedzenom sledovanom obdobi, kedy sa
konanie zacalo na zaklade ziadosti o oslobodenie od pokuty a tc¢astnikom konania bola
pokuta odpustena v plnej vyske. Mozeme konstatovat’, Ze v rozhodovacej ¢innosti PMU SR
prevlada vyuzitic leniency programu najmé pocas priebehu konania, pricom v takychto

pripadoch je maximalna mozna vyska odpustenia zo sumy pokuty 50 %.

Pre porovnanie sme sa na rovnaké skuto¢nosti koncentrovali aj v rozhodnutiach
rieSenych Eurdpskou komisiou. V grafe ¢. 6 sme napokon ponechali len jednu kategériu
posudzovania, nakol’ko moézeme za vymedzené obdobie pozorovat, ze vsetky kartelové

dohody zacala Europska komisia presetrovat’ na zaklade ziadosti o oslobodenie od pokuty.

Graf 9 Pripady kartelov riesené Eurépskou komisiou za roky 2016 - 2020

2016 2017 2018 2019 2020

presetrovanie zacaté na zdklade ziadosti o oslobodenie od pokuty

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade rozhodnuti Europskej komisie

Pripady kartelovych dohdd riesené Eurdpskou komisiou kedy s konania zacaté na
zaklade Ziadosti podnikatel'ov, ktori su G€astnikmi kartelu, vo vSeobecnosti iniciuji d’alSie
konania organov rozhodujtcich vo veci, ktoré spocivaju vo vykonani inSpekcii. Europska
komisia vo vécSine zahrnutych pripadov vykonala neohlasené in$pekcie v nadvéaznosti na
ktoré, ¢i uz v stvislosti so zistenymi skuto¢nostami alebo v pripadoch mnohych tc¢astnikov
konania, Eurdopska komisia zasiela cielové Zziadosti o informéacie od podnikatelov
posobiacich v dotknutom sektore. Podniknuté kroky Europskej komisie vo vymedzenych
pripadoch viedli v drvivej védésine k d’alsim podanym Zziadostiam o uplatnenie leniency

programu.

Z uvedeného moZeme pozorovat skutocnost, Ze frekvencia vyuZitia leniency

programu v SR je na pomerne nizkej rovni. V rozhodovacej ¢innosti Eurdpskej komisie je

9 Rozhodnutie 2020/DOH/POK/R/15
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naproti tomu vyuzivany v kazdom pripade kartelu za uvedené, nami sledované obdobie.
Moézeme preto predpokladat, 7e pri odhalovani kartelov PMU SR neméa moznost
disponovat’ informaciami, ktoré by sam neziskal, o méze viest’ k zdihavejsiemu procesu

ako aj neefektivnemu potrestaniu dohdd.
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Zaver

Prostrednictvom naSej bakalarskej prace sme mali moznost’ nahliadnut’ do prostredia
hospodarskej sutaze, v ktorej sa vyskytuju rézne praktiky, ktoré vedd Kk poruSeniu jej
pravidiel. Neblahé dosledky neefektivnej regulacie sa odzrkadl’'uju v mnohych aspektoch.
Pre komplexnej$ie oboznamenie sa s danou problematikou sme sa okrem protisutaznych
konani venovali organom ochrany hospodarskej sutaze ako aj moznym nasledkom
jednotlivych konani. Tieto skuto¢nosti su imanentné z hl'adiska nasledného vypracovania
praktickej Casti prace. V ramci bakalarskej prace sme sa sustredili na konkrétnu oblast’,
ktorou bol digitalny trh. Specifikd tejto oblasti sme zapracovali do viacerych kapitol

teoretickej casti.

Na naplnenie ciel'ov bakalarskej prace sme sa zamerali na preskimanie rozhodnuti
Eurdpskej komisie aj PMU SR. Pomocou stanovenych sledovanych kritérii, ktoré sa lisili
v zavislosti od skumanej oblasti, sme mali moznost’ vytvorit” prehl'ady viacerych foriem
rozhodnuti vydanych jednotlivymi organmi. Pomocou prehladu rozhodnuti sme mali
moznost’ ndsledne okrem frekvencie ich vyskytu sledovat’ viaceré charakteristiky, pomocou
ktorych sme dotvorili obraz o priebehu, pripadne vymedzili konkrétne priklady. V kazdej
sledovanej oblasti sme najprv skamali rozhodovaciu ¢innost PMU SR a nésledne Eurépskej
komisie. Stcastou prvého prieskumu tykajuceho sa pripadov rieSenych v sektore informacii
a komunikacie v podmienkach Eurdpskej unie bolo priblizenie konkrétneho pripadu
prostrednictvom vyberu najrelevantnejSich informacii z rozhodnutia Eurdpskej komisie.
Vymedzené informécie sme mali za ciel’ doplnit’ o d’al$ie poznatky, ktoré pomohli dotvorit’

viacstranny pohl'ad na rieSeny pripad.

Problematika ochrany hospodarskej sut'aze je vel'mi dolezitou témou, ktora tak ako
aj iné prechadza neustalym vyvojom. V poslednych rokoch je vSak tlak na prehodnotenie jej
pravidiel este vyraznejs$i najma z hl'adiska technologického vyvoja. Digitalny trh vyzdvihuje
taktiez problematiku viacstrannych platforiem, ktorti sme si v bakalarskej praci spomenuli.
MnozZstvo firiem v tejto oblasti si udrZzuje a upeviiuje trhova silu, Ktord im nasledne
umoziuje uplatiovat’ protisitazné praktiky. Mnozstvo rieSenych pripadov sme mali
napokon moznost’ sledovat’ v predoslej kapitole. S ucinnou realizdciou odstraSujuceho
efektu suvisia aj postihy za jednotlivé konania, ktoré sme si priblizili v poslednej Casti

bakalarskej prace.
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