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Osszefoglaléds

A kbézmunkaval kapcsolatos eszk6zbk és megoldasok fontos
teriilete a foglalkoztatassal kapcsolatos kutatasoknak. A
hivatalos statisztikak szerint folyamatosan névekszik a
kézmunka teriiletén foglalkoztatottak szama. Az mar nyitott
kérdés, hogy az érintette mennyire nyitottak a jelzett
foglalkoztatasi formaval szemben. A cikk szerz6i a 2014-ben
végrehajtott kutatasuk keretében vizsgaltak az el6z6leg felvetett
kérdéskort. A szerz6k kutatasi tapasztalatai megerdsitik azt a
vélekedést, hogy az érintettek nyitottak k6zmunka iranyaba.
Abstract

The target system, the tools and experiences of public work
employment is one of the current fields of research of employ-
ment policy. Statistics show that the given programmes in-
crease the number of employed, although it still remains a
guestion to what extent the employed people are open to this
new way of employment. The authors have carried out a re-
search in year 2014 on order to examine the attitudes of unem-
ployed towards public works. The research results justify that
the unemployed do not necessarily have a negative attitude
towards this type of employment opportunity and they believe
that this new form of employment provide advantages not only
for the state and for the employers.

1. Bevezetés

A kézmunka Magyarorszagon mar a XIX. szazadban is jelen volt. Az 1867-es kiegyezés
utan ez a foglalkoztatasi forma nagyban el8segitette az egész orszag fejlédését. A kozcélu
beruhazasok egyrészt a varosok infrastrukturajat javitotta, masrészt pedig a vidéki Magyarorszag
gyarapodasat is segitette. A kbzmunka egyik legfontosabb és leglatvanyosabb megnyilvanulasa a
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folyok szabalyozasa és az armentesités volt. Ennek mértéke az akkori Eurdpaban egyedulallé volt.

[7]

Napjainkban a kézmunka ismét fontos szerepet kapott. Aktiv munkaeré-piaci
eszkozeként a kozfoglalkoztatas fontos részéveé valt. A kdzmunka volumene az utdbbi években
hihetetlen magassagokba szokott, mikézben a szakirodalom koézfoglalkoztatast egyontetiien a
legkevésbé hatékony aktiv munkaer6-piaci eszk6zok kdzé sorolja. A kdzfoglalkoztatasi programok
hatékonysagat kérdéjelezi meg Csoba is [7], amikor ramutat arra, hogy mikdzben az orszagnak
nagyon sokba keriilnek, csak nagyon alacsony aranyban eredményeznek sikeres munkaerd-piaci
kimeneteket. E megoldas tarsadalmi elfogadottsaga ennek ellenére az utébbi évtizedekben
fokozatosan nétt, ugyanis az embereket sajat maguk eltartasara 0Osztondzheti, és az
onkormanyzatok szamara is kifizetédébb, mint a segélyek fizetése. [5] A kb6zmunka programok
elsédleges kedvezményezettijei az 6onkormanyzatok, amelyek a felkinalt tevékenységekkel
Iényegében tesztelik a munkanélkiliek munkavallalasi hajlandésagat.

Koézfoglalkoztatas keretén belll 2012-ben Magyarorszagon 268 ezer f6 allaskeresd
foglalkoztatasa valdsulhatott meg. Ez a magas |étszam a korabbi rendszer atalakitdsanak is
kdszonhetb. Az uj, 2011. januar 1-t6l érvényes egységes rendszer szerint a kdzfoglalkoztatas a
munkaviszony egy specialis formaja, a munkanélkuliek a kozfoglalkoztatas idejére kikerulnek a
nyilvantartasbél. Az aszemély, aki pénzbeli munkanélklli ellatasra tart igényt, iskolai
végzetiségére és szakképzettségére valé tekintet nélkil koteles elfogadni a felajanlott
munkalehetéséget. Az Uj szabalyozas hatasara jelentésen csokkent az allaskeresési jaradéek
Osszege és annak jogosultsagi ideje, szlkilt az allaskeresési segély jogosultsagi koére, csdkkent a
rendszeres szocialis segély legmagasabb adhatd Osszege, a foglalkoztatast helyettesitd
tamogatas Osszege tovabba a koézfoglalkoztatasi bér is. Mindezek kovetkeztében az érintett
népesség megélhetése sulyos veszélybe kertlt, amin javitani — az alapkoncepcio és igy az ellatasi
Osszegek valtozatlanul tartasa esetén — kizarélag a kdzfoglalkoztatas volumenének ndvelésével
lehetett. [2]

2015-ben a magyar kormany a koézfoglalkoztatasra 270 milliard forintot iranyzott elé. A pro-
gram eredményességét ismerve ez nem tekinthetd jo befektetésnek, csupan atmenetileg enyhiti a
szegénységet. Hatékonyabb lenne a személyre szabott tanacsadas rendszere, amikor a
munkaneélkdli valés munkahelyet tudna talalni, és az atképzések szervezése, hiszen a
kézmunkasok nagy része fiatal, szamukra egy Uj szakma még elénnyel jarna. [1]

A kbézmunka Szlovakiaban szintén hosszu multra tekint vissza. Mar a szocializmus idején is
alkalmaztak. 1955-ben ebben a formaban mintegy 20 ezer ember dolgozott, és ez a szam 1996-ra
28 ezerre nétt. Egy évvel késébb ilyen keretek kdzott viszont csupan 4700, 1999-re pedig mar
csak 1845 f6 dolgozott igy. Ennek okat annak idején a szakujsagiré a Foglalkoztatasrél szol
1996/387 szamu toérvényben latta. A k6zmunka nem volt képes tartdés foglalkoztatast biztositani,
mivel alig valamivel magasabb jévedelmet kinalt, mint az akkori szocialis tamogatasok mértéke. [6]

Napjainkban a helyzet nem sokat valtozott. Az 4&llam ugyan biztosit forrdsokat a
k6zmunkakra, ellenben azt nem ellenérzi, hogy a k6zmunkasok milyen munkat végeznek. Az az
elv, hogy a hosszu tavon munkanélkuliek szamara valamilyen kitorési lehetéséget biztositson,
tovabbra sem érvényesll. A jogi hattér tovabbra is bonyolult, a problémakérben tébb térvény is
illetékes. A kdzmunkakrdl kdzvetlenll a 1998/254 szamu térvény szol, de a kérdést 2004/5-0s
Foglalkoztatasi szolgaltatasokrol sz616 térvény 52 §-a rendelkezik. Ezen kival megemlitheté még a
2013/417-es anyagi szUkséghelyzetrél sz6lo torvény 10 és 12 §-a is. Az aktudlis szabalyzas
értelmében ma aktivacios tevékenységrél beszélink. Jelentds valtozas, hogy a kdzmunka 2004-tél
az aktivacios intézkedések egy részét képezi.

Tekintettel arra, hogy a kdzmunkardl nehéz atfogd képet alkotni, igy az ebben a formaban
dolgozok szamat is problémas meghatarozni. A kbzmunkasokat altalaban a helyi dnkormanyzatok
alkalmazzak, amelyek viszont ezt gyakran tehernek érzik, a cégek pedig szintén nem szivesen
alkalmazzak az ilyen munkaerét. Az is nagyon gyakori, hogy maguk a koézfoglalkoztatottak is
igyekeznek elbliccelni a munkat. A 2004/5 tc. 52 §-a alapjan az aktivacios tevékenységet azzal a
céllal alkottak meg, hogy a kerlleti vagy a telepulési 6nkormanyzatok munkatapasztalatokhoz
segitsék a munkanélkilieket. Hossza legfeljebb 6 hénap, mértéke naponta legfeljebb 20 6ra lehet.
llyen jellegli munka végzésére Szlovakia 2014-ben 6sszesen 26 850 személy szamara adott
tdmogatast. A Komaromi jarasban 409, az Ersekljvari jarasban 469 személy kapott ilyen
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tamogatast. A térvény 52a §-a alapjan, amely az dnkéntes aktivacidés tamogatasokra vonatkozik,
tavaly Szlovakiaban 4004 f6 szamara utaltak ki tamogatas, ebbdl a Komaromi jarasra 79, az
Ersekujvari jarasra pedig 304 tamogatas esett. [10] Ha szamba vessziik azt, hogy 2014
decemberében Szlovakidban dsszesen 374 018 munkanélkilit tartottak nyilvan lathaté, hogy a
kézmunkaban foglalkoztatottak szama csekély. Ez még abban az esetben is igaz, ha a k6zmunka
intézménye a hosszu tava munkanélkilieket érinti, akik szama 2015 majusaban 212 700 f6 volt.

Ami a kérdés tudomanyos feldolgozasat illeti, szakemberek gyakorlatilag egyaltalan nem
foglalkoznak a témaval. Konyvvel, tanulmannyal nem lehet talalkozni, legfeljebb csak néhany
Ujsagcikkel illetve szakdolgozattal. Mivel gyorsan valtozé kérdésrél van szd, amelyet jelentds
mértékben athat az aktualpolitika is, ez a hozzaallas bizonyos szempontbdl érthetb. Az
érdektelenség tovabbi oka lehet a fentebb elmondottak is. A kdzhaszni munkat tulajdonképpen
mindenki ideiglenesnek tekinti, amin még javitani sem érdemes.

2. A kutatas célja, anyaga és modszere

2013-ban egy kutatdcsoport alakult, melynek tagja a révkomaromi Selye Janos Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karanak és godolléi Szent Istvan Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak az
oktatdibdl alltak 6ssze. A kutatas célja az atipikus, mas meghatarozassal a nem hagyomanyos
foglalkoztatasi formak elterjedésének a vizsgalat volt. 2014 tavaszan a kutatocsoport folytatta a
munkajat. A kutatott téma azonos maradt, ellenben a terllete bizonyos mértékben szikult,
konkrétabba valt. A cime a kdvetkezbképpen modosult: Foglalkoztatas — atipikus foglalkoztatas a
magyar-szlovak hatarmentén, Révkomarom — Komarom és Parkany — Esztergom térségekben. A
terepmunka és az adatok feldolgozasa 2014 juniusa és decembere kozott ment végbe. A
vizsgalédas harom célcsoportra iranyult, a munkanélkiliekre, a fiatalokra és a vallalatokra. A
kutatécsoport arra volt kivancsi, hogy a megkérdezettek miként vélekednek az atipikus
foglalkoztatasi modokrol, kilonds tekintettel az éppen lecsengé gazdasagi valsagra.

Az atipikus, nem hagyomanyos foglalkoztatasi formak meghatarozasa nem egyértelmi. A
kutatocsoport leginkdbb Frey Maria definiciojabol indultak ki: ,A hagyomanyos, normal
munkaviszony telies munkaidés foglalkoztatast jelent, hatérozatlan id6ére  sz6lo
munkaszerzddéssel, munkavallal6i statusban, kotott munkaid6-beosztasban, egyenléen elosztott
munkaid&vel, rendszerint nappali id8szakra, hétfé6tél péntekig terjedé6 munkanapokra. Az atipikus,
pedig mindaz, ami ettél eltér.” [8] Tekintettel arra, hogy napjainkban az atipikus foglalkozatasi
formak folyamatosan bévilnek, atalakulnak, jelentésmodosulason esnek at, ezért a kutatocsoport
tagja el6re meghataroztak, hogy mit is fognak annak tekinteni. A felsorolasba a kévetkezd formak
keriltek be:

alkalmi munka, napszam;

részidds (napi 8 éranal rovidebb munkaidejii) munka;

egy szezonra sz6lé munkamegbizas;

otthon végzett munka, tavmunka;

munkaerd-kolcsonz6 vallalattal szerz6déskotés;

ugyndki munka vallalasa egyéni vallalkozéi igazolvannyal;
kézfoglalkoztatasban valé részvétel;

munkaugyi kozpont altal szervezett képzésen valo részvétel.

A kutatasi eredmények feldolgozasanak hivatalos lezérasa 2014. december 18-an kerdlt
sor a Szent Istvan Egyetem. Az eredmények bemutatasa kilénféle tudomanyos folyoiratokban és
konferenciakon folyamatosan torténik.

A kovetkez6 tanulmany a kutatas egyik részeredményét kivanja prezentalni, miként
vélekednek a kdozmunkardl a magyarorszagi és a szlovakiai allastalanok. A mintafelvételben
jelentds segitséget nyujtottak a két orszag helyi munkahivatalainak dolgozéi, amit ezuton is
készonank.

3. Kutatas bemutatasa

3.1. A vizsgalt minta
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A mintaszam Esztergombdl 220, Komarombdl 175, Parkanybdl 91 és Révkomarombodl 203
fébél allt 6ssze. A mintafelvétel helye az emlitett varosok munkahivatalai voltak. A kérdezés maodja
papir alapu kérd6iv volt. A kérd8iv kérdései alapvetden zart kérdések voltak nominalis és metrikus
valtozokra épultek. Az adatok a szerz6k SPSS program segitségével dolgoztak fel, a
kiértékelésnél egy- és tobbvaltozés statisztikai modszereket hasznaltunk, igy gyakorisagi-, széras-,
atlag- és kereszttablakat, figgetlen mintas t-probat, valamint ANOVA vizsgalatot. A kutatas a
mintagydjtési modszer és a résztvevék szama miatt sem nem tekinthet6 reprezentativnak. A
vizsgalat a kdvetkezd hipotézisek bizonyitasa mentén zajlott:

H1: Magyarorszag és Szlovakia allastalanjai a k6zmunkarél azonos moédon vélekednek.

H2: A kutatasban szerepl6 magyar allastalanok jellemzben negativan értékelték a
munkavaéllalok részére, mig az allam és a munkaltatok szempontjabdl hasznosnak.

A lakhely szerint a szlovékiai kutatdsban a résztvevik 51,4%-a volt varosi lakos, mig a mag-
yar valaszolok esetében ez magasabb arany volt, 75%. A mintdban nemek szerint 166 —
Magyarorszag és 77 — Szlovakia férfi megkérdezett szerepelt, néi 210, illetve 213. A kordsszetétel
alapjan a 30 év alattiak mintegy 37%-ban kertiltek a mintaba, mig a valaszaddék 25,8%-a a 30-as
korosztalyba tartozott. 40 éves vagy annal idésebbek 37,2%-ban voltak képviselve a vizsgalat
soran. Az orszagonkénti korOsszetételr6l megallapithatd, hogy a 30 év alattiak kdzel hasonlé
aranyban valaszoltak Szlovakiaban (38,2%) és Magyarorszagon (36%). Eltéréek mar az aranyok a
30-as korosztalyt tekintve: Szlovakiaban 22,9%, mig Magyarorszagon 28%, majd a 40 év felettiek
esetében kozel hasonlé megoszlas volt tapasztalhatd orszagonként (a szlovak mintaban 38,9%,
mig a magyar mintaban 36%).

A megkérdezettek csaladi allapotat vizsgalva a valaszaddéknak a 34,3%-a volt egyedulalld,
31,5%-uk hazas, 21,2%-ban tartés kapcsolatban éltek, 10,5%-uk elvalt a parjatol, mig 2,4%-uk
O0zvegy volt. A magyar mintaban a legnagyobb aranyban, azaz 34,9%-ban az egyedulalléak voltak
képviselve. Ugyanakkor a szlovak valaszadok kozott az egyedulalldak és a hazasok aranya kozel
hasonl6 volt (33,6% és 34,6%).

Az iskolai végzettséget tekintve a magyarorszagi valaszadok az altalanos iskolai végzett-
séget 21,1%-a jeldlte be, 33,1%-uk tanult kdézépfoku intézményben, de nem volt érettségije,
26,1%-uk mar érettségizett volt, mig 19,7%-uknak fels6foku tanulmanyokat is végzett. A szlovakiai
megkerdezettek vegzettséguket tekintve majdnem tizeduk volt diplomas, kétharmaduk érettségivel
rendelkez8, kdzel 6td6dik szakiskolai végzettségl és téluk valamivel tébben csak altalanos iskolai
képzéssel rendelkeztek.

Az életkor alapjan a Dunatdl délre lakok 34%-a jart a 20-as éveiben, 30,6%-uk a harmin-
casban, illetve 35,4%-uk mar 40 éves volt, vagy annal idésebb. 26,8%-uk hazas volt, ugyanakkor
42,3%-uk egyedulallo, vagy 22,5%-uk tartés kapcsolatban élt. 76,9%-ban varosban éltek, mig
23,1%-ban falun. A Dunatdl északra 18,8% volt 24 év alatti, 19,5% 25-29, 22,9% 30-35, 29,7% 40-
49 kozotti, 9,2%-uk pedig 49 év feletti volt.

3.2. 3.2 A kutatasi eredmények bemutatasa

A kutatédsban, tobb egyéb kérdés mellett, azt vizsgaltuk, a megkérdezettek miképpen
vélekednek arrél, hogy az emberek miért vallaljak a kdzfoglalkoztatas lehetéségét. Az allastalanok,
hogy 60,9%-uknak nincs mas a lehetésége, 25,2%-uk ugy gondolta, hogy vannak ennek a
megoldasnak is elényei, mig 3,9%-uk azon a véleményen vannak, hogy nem vallaljak el a
munkavallalok ezt az alkalmazast. Megvizsgaltuk, hogy nemenként, életkor és végzettség alapjan
eltéer6en vélekednek-e a megkérdezettek. A Khi-négyzet préba alapjan nem voltak ezeknek a
szempontoknak az alapjan szignifikansan eltéré véleményen a valaszolok.

1. Tablazat. A valaszaddk véleménye a kbzmunka elfogadasanak az okarol

a
vélaszaddé | mert nincs mas mert annak is szerintem nem
Szarmazasi lehetéséglik vannak elényei véllaljak
orszaga
Mit gondol, az emberek altalaban | HU 63,3% 33,1% 3,6%
miért vallaljak, hogy a
kézfoglalkoztatasban SK 34,4% 55,7% 9,9%
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‘ dolgozzanak? ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Forras: [9]

Az 1. Tablazatbol lathaté, hogy a magyarorszagi és a szlovakiai valaszaddk véleménye
kozott jelentds kuldonbség van. Ebben az esetben — a késébbiekkel ellentétben — a szlovak lakosok
a megengeddébbek, és hajlandok elfogadnia a kézmunkat.

Az altalanos elfogadason tul, a kérd6ivben szerepelt olyan kérdés, hogy maguk a
valaszadok élnének-e a kdzmunka lehetéségével. A valaszadok 33,9%-a masmilyen lehetéségben
menne el dolgozni, 50,8%-uk atmenetileg elhelyezkedni kdzfoglalkoztatottként, mig 15,3%-uk
hosszu tavon is dolgozna igy. Itt sem voltak eltérd allasponton a nem, a kor. szerint. Egyedil a
legmagasabb iskolai végzettség szempontjabol volt igazolhatd az eltéré vélemény (Pearson-féle
Khi-négyzet:14,091 df: 6 szign.: 0,029 p<0,05). Alapvetéen a felséfoku végzettségiliek és az
érettségivel rendelkezd allastalanok nem fogadnak el ezt a foglalkoztatasi lehetéséget. A résztevék
15%- a gondolta ugy valaszolt ugy, hogy a k6zmunka csdkkenti egy normal allas megszerzésének
esélyét, 56,4%-ban szerintik igazan nincs hatasa, mig 28,6%-uk pozitiv hatast tulajdonitott. A
vizsgalt szempontok alapjan, igy nem, kor és végzettség, a valaszolék nem voltak szignifikansan
kllonb6zb allasponton a kérdésben.

A kutatas tovabbi részében a szerzdk azt vizsgaltak, hogy kinek miért lehet j6 a kdzmunka
program. Harom dimenzidban tortént az elemezés, igy az allam, a munkaltaté és a munkavallalé
szempontjabdl. Az allastalan valaszoléknak egy 5 fokozatu Likert-skalan kellett értékelniik, hogy
az adott szempont mennyire hasznos az adott szerepl6 nézépontjabdl. Az egyes az egyaltalan
nem hasznost, az 6tdés az igen hasznost jelentette. Az egyes tablazat az igy kapott valaszok
atlagat és szorasat mutatja az adott évek tukrében:

2. Tablazat. A magyarorszagi valaszaddk kézfoglalkoztatassal kapcsolatos véleménye

szereplSk szempontok n atlag szoras
kevesebb segélyt kell fizetnie 132 3,46 1,427
allam javitja a munkanélkuliségi statisztikat 136 3,76 1,405
nem engedi, hogy az emberek elszokjanak a munkatél | 132 3,64 1,447
munkabért kap a munkajaért 137 4,17 1,115
munkavallal6 | segiti belépni a normalis munka vilagaba 135 3,93 1,198
lenduletben, kondiciéban tartja 131 3,75 1,366

munkéltato olcsé munkaeréhoz jut 136 4,09 1,25

olyan munkat végeztet igy, amit mas nem végezne el 132 3,95 1,301

Forras: sajat szamitasok

A tablazat adatibdl jol lathatd, hogy jellemzéen fontosnak itélik meg a valaszaddk a
kézmunkat. Mindkét évben az allam oldalardl legfontosabb, hogy javitia a foglalkoztatasi
statisztikakat. A munkavallalok részérél, hogy munkabért kapnak a munkajukért, mig a
munkaltatok olcsé6 munkaerdéhoz jutnak e foglalkoztatasi lehetéséggel.

A nemek tekintetében egy esetben igazoltdk az eltérést a vizsgalatok (,olyan munkat
végeztet, amit mas nem végezne el”, t:-2,798 df: 127 szign.: ,006 p<0,05), hogy a nék és a férfiak
eltéer6 véleményen lennének az adott kérdéseket illetéen. Az életkor és az iskolai végzettség
alapjan torténé oOsszefuggések feltarasa F-probaval valosult meg. Az életkor, mint fluggetlen
valtozé alapjan, egyetlen kérdésben sem volt azonosithatd a szignifikans kilénbség. A
legmagasabb iskolai végzettség szerint két esetben igazolhatd lett volna szignifikans eltérést
talalni (a vallalatok olcsobb munkaerdéhoz jutnak és a munkavallalét lendlletben tartja szempontok
esetében), am itt a valtozok szintén nem feleltek meg proba a kritériumainak.

A kovetkez8kben arra kérdeztlink ra, hogy milyen perspektivat kinal, ha valaki mar részt
vett a kozmunkaban.

3. Tablazat. A valaszaddk véleménye a kbzfoglalkoztatasrol mint munkatapasztalatrol

a csékkenti a nem csbékkenti, noveli a
valaszado Lhormalis” allas | de nem is néveli | ,normalis” allas
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Szarmazasi | megszerzéséne az esélyét megszerzéséne
orszaga k az esélyét k az esélyét
On szerint nO\I/eI/,, vagy cso’klf,entl HU 15.0% 60.4% 24.6%
annak az esélyét, hogy késébb
telies munkaid6s ,normalis*
allasba kertilhet, ha részt vesza | gk 20,4% 67,9% 11,7%
kbzfoglalkoztatasban?

Forras: [9]

Lathato, hogy a magyarorszagi valaszadok jobban biznak a k6zmunkaban, mindazonaltal

az abszolut tébbség mindkét orszagban az elemzett foglalkoztatasi format semlegesen itéli meg.
Végul vizsgaljuk meg, hogy kutatas alanyai mint egyének miként tekintetnek a kézmunkara. A 4.
Tablazat szamai ismételten a magyar allampolgarok toleransabb hozzaallasat igazolja. Amig a
szlovak allampolgarok abszolut tdbbsége egyaltalan nem lenne hajlandé kézmunkasként dolgozni,

a magyar honossagu megkerdezettek atmeneti megoldasként erre hajlanddak lennének.

4. Tablazat. A valaszadok véleménye a kbzfoglalkoztatasrol mint munkatapasztalatrol

a nem fogadnam . . .y
! ! atmeneti hosszu tavra,
vélaszado el, nekem L e X .
. o e A 114 megoldasként | akar tébb évre is
szarmazasi | ,normalis” allas . .
. elfogadnam elfogadnam
orszaga kell
Elvarasok a kézfoglalkoztatasban | HU 29,0% 57,9% 13,1%
valo részvétellel kapcsolatban SK 56.2% 33.5% 10,4%

Forras: [9]

4. Osszefoglalas

Miel6tt a szerz8k megtennék a végsé megallapitasokat, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
kutatas csupan két szomszédos hatar menti régiora fokuszalt, ezért orszagos jelent6ségl
megallapitdsokat nem lehet tenni. Mindezek ellenére van okunk feltételezni, hogy a két orszag
tobbi allampolgarai sem vélekednek jelentés mértékben masként.

A tanulmany eredményeit dsszegezve ki lehet jelenteni, hogy a kézmunka megitélése az
allaskeres6k esetében nem teljesen egyontetli. A hipotéziseket illetéen kimondhat6, hogy az elsé
részben igaz, részben pedig nem. Van olyan aspektusa a kdzmunkanak, amelyrél mindkét orszag
allastalanjai azonosan vélekednek, olyan is, amelyrél kildnbdzéképpen. A masodik hipotézis ezzel
szemben bizonyitottnak tekinthetd.
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