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Abstract

The globalization process has a crucial impact on the world economy and
national states position. Developing the international division of labour the
states strengthen globalization on one hand while they may slow it on the other.
Along with hyperglobalization the national state role becomes weaker and various
forms of transnational governance arise. According to D. Rodrik, the state sub-
mits to the global governance non-adequately. Nevertheless, globalization can-
not be stopped; the forms of global governance can be only modified. The EU
and its institutions oscillate between the transnational governance and the mem-
ber states sovereignty observance. However, in spite of the transnational inter-
vention limits, the economic crisis forces progress to a higher degree of integra-
tion. Thus, global governance is supported to the detriment of the national state.
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Uvod

Globalizace ptedstavuje klicovy faktor utvafejici prostiedi svétového hospo-
datstvi: formuje zakladni schéma mezinarodni délby prace a finalni podobu trhu.
Globalizace soucasné postupné ovlivituje tradicni institucionalni zaklady trzni
ekonomiky, ptredevsim ekonomickou ulohu, nakonec i samotnou existenci na-
rodnich statti. Méni se tedy jednotlivé formy ekonomické governance, které jsou
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pozdéji prendSeny i na nadnarodni uroven. Vznika otazka, do jaké miry jsou
narodni staty a jejich governancni systémy v souladu s postupem globalizace
a zda jsou nové formy ekonomické governance racionalnim feSenim schopnym
zvladnout globaliza¢ni proces.

V reakci na tyto skute¢nosti tato stat’ S vyuZzitim metod historicko-ekono-
mické analyzy mapuje v prvni ¢asti hlavni pfi¢iny a sméry globalizace. Dale se
pokousi s vyuzitim schématu D. Rodrika, tzv. trilematu svétové ekonomiky, uka-
zat vlivy globalizace na ekonomickou governance: zda vubec a do jaké miry
muze nadale existovat pouze na urovni narodniho demokratického statu, jak
staty brzdi/podporuji globalizaci a jaké moznosti se rysuji pii vzniku nadnarod-
nich forem governance. V zavére¢né ¢asti je tento problém aplikovan na piipad
Evropské unie.

Globalizace: vymezeni pojmu, hnaci sily, vztah ke statu

Globalizace piedstavuje pfirozenou soucast rozvoje trzni ekonomiky. Globa-
liza¢ni nastup byva Casto spojovan s vrcholnou fazi trzniho rozvoje ve 20. stole-
ti. Provazi vsak, podle nékterych nazorl, rozvoj kapitalismu jako permanentni
proces: globalizace je spjata s jeho celosvétovym rozsifenim, se schopnosti pie-
konavat krize a dale se transformovat (srovnej Rodrik, 2011, s. 233 a n.). Néktefi
autofi proto datuji globalizaci nejpozd€ji od druhé poloviny 19. stoleti
v souvislosti s integra¢ni vlnou, ktera uréuje pro nékolik ptistich dekad defini-
tivni podobu svétového hospodaistvi (Haberler, 1964).

Z riznych charakteristik (definic) globalizace lze citovat napt. Ch. Omana
(1996, s. 5), u kterého se jedna o rust ekonomickych aktivit napfi¢ narodnimi
a regionalnimi hranicemi, jenz se projevuje zrychlenym pohybem zbozi, sluzeb
a vlastnickych prav prostfednictvim toki obchodnich a investi¢nich a pohybem
lidi prostfednictvim toki migra¢nich. Jini autofi (napf. Bernasek, 2002, s. 14
a19) dopliuji, ze tim, jak dochazi k rozsifovani ekonomické ¢innosti, tato se
rozptyluje do vsech teritoridlnich urovni (regionalnich, globélnich), zejména
pomoci aktivit transnacionalnich korporaci, které oslabuji vazbu ekonomickych
¢innosti na narodni ekonomiky.

Navzdory mohutnému rastu mezinarodniho obchodu, pohybu kapitalu a po-
sunu vyroby do nadnarodni dimenze se ¢ast kritikd globalizace zastava oslabujici
statni formy jako nutného predpokladu existence celého systému: globalizace
podle nich nemtize fungovat bez stati (Rodrik, 2011, s. 22). Staty jsou na druhé
strané hlavni pfekazkou ustaveni skuteéné globalnich trh. Lze tedy soudit,
ze cely proces probiha jako setrvala interakce statni, narodni formy, v niz pu-
vodné vznika a rozviji se trzni proces, a postupné se rodicich nadnarodnich sil.
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Na zaklad¢ této duality se postupné konstituuji také néstroje ekonomické gover-
nance k usmériiovani trznich procesi (viz dale).

Rozvoj globalizace podporuje n€kolik faktord. Nejmocnéjsi hnaci silu pred-
stavuje obecné, v souladu s trznim charakterem procesu, snaha maximalizovat
trzni efektivnost a dosahnout silnéj$iho ekonomického ristu, ktery v liberalnim
prostiedi narodnich ekonomik i svétového hospodaistvi povede ke klasickému
optimu vyroby a spotfeby a zvysi objem svétového bohatstvi: nejen potencialni
zisk firem, ale také selektivné, v zavislosti na jejich podminkach, i jednotlivych
narodu (Britannica Concise Encyclopaedia, 2010).

Rozvoj globalizace v ranych formach, kdy zaklad celého procesu vytvarely
predevsim ndrodni staty, vedl skutecné ke znacné akceleraci produkce a prospe-
rita vétSiny zemi rychle rostla. Hruby domaci produkt na hlavu se zvySoval
v letech 1870 — 1913 0 1,3 % roéné (Wolf, 2005, s. 1). Rané stadium globaliza-
ce, charakterizované intenzifikaci mezinarodniho obchodu, a pohybu vyrobnich
faktorti dosahlo prvniho vrcholu pifed prvni svétovou valkou; podle nékterych
parametrii byla uroven této globalizace piekro¢ena teprve nedavno, v pohybu
pracovni sily dokonce nebyla jesté ptekonana (Rodrik, 2011, s. 24).

Rozvoj a efektivita trzni ekonomiky jako hnaci sila globalizace byla posilena
strukturalni zmény od 70. let dvacatého stoleti charakterizované prudkymi tech-
nologickymi inovacemi a posuny oborové skladby podporujicimi vyrobni flexi-
bilitu a obnoveni ristové dynamiky. Mimoto revoluce v dopravé, informaénich
a komunikac¢nich technologiich (Wolf, 2005, s. 2) zredukovala ¢asové a prosto-
rové dimenze svétové ekonomiky; zvysila tak mobilitu vyroby a jejich vysledkt.

Dutlezitou ulohu v podpofe globalizace sehralo jeji institucionalni zazemi.
Jedna se o soubor formalnich a neformalnich instituci vymezujicich a koriguji-
cich védome ¢i spontdnné globalizacni proces.

Prvnim, neformalnim institutem, je imperialni charakter politiky svétovych
velmoci, ktery od nejranéjsich stadii rozvoje trhu formoval podobu svétové eko-
nomiky smérem ke vzniku kolonialni struktury a stal se jednim z prvnich pilifa
globalizace. Tento vyvoj uréil dlouhodobé podobu mezinarodni délby prace.
Byla tak jednak zalozena dalsi diverzifikace ekonomické vyspélosti hlavnich
svetovych center a jejich vazall. Rozvoj mezindrodni délby prace mezi metropo-
lemi a koloniemi vsak i pfes negativni socialné-ekonomické dusledky pro zavisla
tizemi rovn&Z usnadiioval pohyb zboZi, kapitalu a pracovnich sil.? Imperialismus
Ize tak povazovat za mocny nastroj globalizace, jak ukazuje organizace britského
impéria (Ferguson, 2003, s. Xxi).

2 Toto uspofadani, ackoliv vynucené politickou &i vojenskou silou, znamena vznik obchodu
pratelskych pravidel, kdy klesaji transakéni naklady pouzitim spole¢ného jazyka, mény, preferenc-
niho uspofadani atd. (Rodrik, 2011, s. 32 — 33).
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DalSim neformalnim institutem je definitivni vitézstvi klasického ekonomic-
kého paradigmatu svobodného trhu i v mezinarodnim métitku, které¢ vedlo
k rozmachu svétového obchodu a postupné i utuzeni kapitalovych vazeb. Kladny
pfistup k uvolnovani obchodu méla Velka Britanie jako ekonomicky nejvyspé-
lejsi zemé&. Naopak, rozporné postupovala liberalizace obchodu v USA, kde cla
vzrostla jako ochrana pied britskou konkurenci; podobné naptiklad i v Némecku.
V tomto ptipad¢ nejde pouze o paradox prosazovani volného obchodu, ale i sa-
motného postupu procesu globalizace, v némz hraje narodni stat dosud silnou
roli v ochrané narodni prosperity.

Rozpornou ulohu v rozvoji globalizace sehraly narodni staty i v politické
oblasti. Antagonismy mezi staty se prohlubovaly ve 20. stoleti S nastupem ko-
munismu a fagismu. Jejich imperidlni povaha na jedné strané podporovala globa-
liza¢ni tendenci, tyto extrémni sméry vSak vedly i k silnému nacionalismu, ktery
se projevil v ekonomické oblasti a vyustil az v politiku hospodaiské autarkie
(sovétské Rusko, nacistické Némecko). Rivalita statd vyustila do celosvétovych
konflikti, které ve svych dusledcich svétovou ekonomiku fragmentovaly a stied-
nédobé az dlouhodobé globalizaci zpomalovaly vCetné paralyzy svétového ob-
chodu od 30. let. Globaliza¢ni postup se ukazoval v této fazi jako velmi kiehky,
stale zavisly na podpofie jednotlivych statl, jez fungovaly nadale jako ohrani¢ené
teritorialni subjekty (srovnej Wolf, 2005, s. 1).

Zde se ukazuje negativni vliv postupu globalnich trznich sil, jeZ v masovém
mefitku prokazaly v dobé Velké deprese poprvé extrémné nepfiznivé ucinky
v ekonomice, véetné dopadu do socialni oblasti. Podobna situace si zakonité
vynucovala ochranatfskou reakci narodni povahy, ktera vyzniva v protiglobali-
zacnim duchu.

Povale¢na globalizace a nové formy ekonomické governance

Proces rozvoje povaleéné globalizace (po r. 1945) je dale provazen ambiva-
lentnimi tendencemi. Na jedné strané nova etapa liberalizace navazala na libera-
liza¢ni fazi, jez skoncila po roce 1929 Velkou depresi a restrikci mezinarodnich
ekonomickych vztaht. Liberalizace usilovala pfedev§im o obnoveni multilate-
ralnich obchodnich vazeb a rozvoj mezinarodnich investic, zasazenych ptredcho-
zimi ekonomickymi a politicko-vojenskymi excesy. VSeobecné zastieSeni tohoto
procesu poskytl v prvni povaleéné fazi vznik novych institucionalnich struktur:
Mezinarodniho ménového fondu (MMF) a VSeobecné dohody o clech a obchodu
(GATT).

Na druh¢ strané, i pfes dal§i postup globalizace, je povazovana nckterymi
autory jeji prvni povale¢na faze za omezenou, pravé v dasledku zachovani silné
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statni role. I pfes progres v obchodni liberalizaci existoval totiz stale prostor pro
narodni vlady k realizaci jejich domacich cilti (srovnej Rodrik, 2011, s. 69): eko-
nomického ristu a zamé&stnanosti, resp. ve vyspélych zemich Siroce ptijimaného
paradigmatu statu blahobytu. Pojeti obchodniho systému sice mifilo k vyrazné
multilateralnimu uspofadani opfenému o akceptaci pravidel uvedenych mezina-
rodnich instituci. Toto usporadani se vsak zdalo relativné€ vyvazené a spravedlivé
ve vztahu Kk zajmim jednotlivych stati-ucastnikd systému. Predstavovalo ovsem
také jista omezeni postupu globalizace: byla pfevazné respektovana statni suve-
renita, napiiklad v podobé prava jednotlivych zemi vyjimat citlivé komodity
zZ pravidel mnohostranného obchodniho systému.

Globalizaci v takto omezené formé lze v dobovém kontextu chapat jako ve-
dlejsi produkt ndarodnich politik ekonomického ristu (Rodrik, 2011, s. 72). Za-
kladem ekonomické governance v této globalizaéni fazi zistavaji pomérné velmi
suverénni staty s narodnimi odliSnostmi ve vétSin€ ekonomickych oblasti.

Governance uplatiiovana v tomto globalizacnim obdobi — jako zpisob ¢i
akt vlady, vykonavani kontroly nebo moci vuéi akcim jednotlivych subjekti
(Commissions of the World Humanity Action Trust, 2000, s. 17) — ma tedy vy-
razné narodni charakter. Prokazuje v ekonomickém smyslu schopnost (ndrodni)
vlady fidit ucinné (domdci) zdroje a formulovat, implementovat a prosazovat
zdravé politiky a regulace (Kaufmann, Recanatini a Biletsky, 2002, s. 7). Narodni
pojeti governance je determinovano formalnimi institucemi dané narodni zemé
(pravo, ptedpisy, natizeni), zaroven vSak i neformalnimi pravidly, jez vychazeji
z kultury, historie a zkusenosti dané zemé ¢i regionu. Vyslednd interakce této
formalni a neformalni governance determinuje pak spolecenské chovani subjektt
a tvoii vychodiska pro jejich ekonomickou ¢innost (LIoyd a Smith, 2004, s. 6).

Pribéh omezené globalizace umoznoval realizaci uvedené formy ndrodni
governance zhruba do 70. let 20. stoleti. Nasledujici dvé dekady jsou vSak cha-
rakterizovany zesilenim globaliza¢nich tlaku, které dale méni povahu celého
procesu a podnécuji uvahy 0 vzniku tzv. hyperglobalizace (Rodrik, 2011, s. 76).
Jejim priznakem je vznik dalsi institucionalni struktury k liberalizaci ve svétové
ekonomice — Svétové obchodni organizace (WTO). V tomto obdobi klesaji pie-
kazky v mezinarodnim obchodé, uvolnuji se investice (finan¢ni globalizace),
klesa vnitini i vnéjsi ekonomicka regulace, dovrSuje se zminény proces transna-
cionalizace ve svétové ekonomice.

Vznika tlak na narodni zemé, které by mély formalné sledovat spolecnou
strategii zalozenou na souboru globalnich pravidel, jez vytlacuje do uréité miry
domaci agendu. Reprezentativni instituci, ktera podporuje tyto trendy, je WTO.
Jeji vznik a ¢innost znamena zménu pivodniho povalecného uspotadani bretton-
woodského typu povazovaného za ,,mélkou‘ globalni integraci. Nova ,,hluboka“
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globalni integrace vede ve zna¢né mife ke sjednoceni domaci a zahrani¢ni eko-
nomické politiky, kdy globalni pravidla jsou pfijimana narodnimi staty (Rodrik,
2011, s. 83, aj.). Dochazi tak i ke splynuti domacich a vnéjsich forem governan-
ce, resp. governance definitivné ziskdva nadnarodni, popft. globalni podobu.

Nova podoba globalni integrace, resp. hyperglobalizace, tedy usti do zmeény
governancni formy. Ekonomickad governance, kterd vychazela ptuvodné z politiky
jednotlivych stath, byla akceptovatelna, jestlize urcité ekonomické aktivity pouze
presahovaly ndrodni hranice jako soucast spiSe dvoustranné¢ mezinarodni délby
prace (zejména mezinarodni obchod) a byly plné€ fizeny narodnimi staty. Eko-
nomické vztahy se sice rozsitovaly, realizovaly se ovSem mezi relativné uzavre-
nymi, samostatnymi narodnimi ekonomikami. Potfeba globalni ekonomické
governance byla v této dob&é minimalni.

V uréitém vyvojovém stadiu vSak funkcni governance vyzaduje kooperaci (Ci
partnerstvi) mezi jednotlivymi vladami, resp. i mezi vladami a dal§imi vyznam-
nymi subjekty svétové ekonomiky: firmami, mezinarodnimi organizacemi atd.
Rodi se potieba rozvoje governance nad urovni ndrodniho statu. Potom vznika
situace, kdy Ize chdpat ekonomickou governance nikoliv jen uzce, jako prisius-
nou jednotlivému ndarodnimu systému, ale i Siroce, ve spojeni s mezindarodnimi
ekonomickymi a politickymi vztahy veelku. Governance tak postupné predstavuje
komplexni fenomén fungujici na vSech stupnich: od mistni, narodni, ptes regio-
nalni ¢i interregionalni, az po globalni Groven (srovnej Commissions of the
World Humanity Action Trust, 2000, s. 18). Mozné formy internacionalizace
governance naznacuje tabulka 1.

Tabulkal
Urovné ekonomické governance ve svétové ekonomice
Uroveii governance Piiklady aktéri rozhodovani
Globalni supranacionalni | mezinarodni organizace, instituce a rezimy, transnacionalni korporace
Regionalni regiondlni integrace a organizace
Narodni narodni narodni vlady a instituce
Mistni subnarodni mistni a regionalni samospravy a organizace
Individualni firmy, obCanska spole¢nost, jednotlivci

Pramen: Hnat (2009), s. 51.

Narodni staty versus globalizace a globalni governance

Féaze hyperglobalizace generuje podle nékterych nazort zietelné napéti ve
vztahu K politice narodnich statii. Toto napéti vyplyva z nemoznosti synchronni
existence (hyper)globalizace, demokracie a narodniho statu. Rodrik v této sou-
vislosti pfipousti soucasnou existenci maximalné¢ dvou uvedenych fenoment.
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Mohou tedy nastat nasledujici varianty vztahu narodniho statu a globalizovaného
svéta (srovnej Rodrik, 2011, s. 200 — 205).

1. Stat podrizeny globalizaci; eliminace ekonomické demokracie (trilema 1).
Stat se stava takto nesamostatnym jednak v raném vyvojovém stadiu kapitalismu
(obdobi zlatého standardu). Ekonomika podléha zcela pravidlim volného trhu
a statni uloha v rozhodovani je minimalizovana na tvorbu institucionalnich pod-
minek pro jeho fungovani. Stdtni governance je tedy uzka a specificka, ekono-
mické rozhodovani je nahrazeno trhem, ktery vytvari zdkladni makroekonomic-
ké proporce (rovnovahu) jak s ohledem na vnitini, tak i vnéjsi vztahy. Tato eli-
minace ekonomické ,,demokracie je dale pfislusna pravé pro obdobi hyperglo-
balizace, kdy je nahrazeno svobodné rozhodovani statu, jenz se ptivodné snazi
jednat ve prospéch napliiovani domacich cili, diktatem pravidel globalniho trhu.

2. Potlaceni narodniho stdatu, ndstup globalni governance (,,globadlni demo-
kracie”) (trilema 2). Pro tento stav jsou piiznaéné vznikajici globalni instituce
s regulac¢ni pravomoci, které tvoti ,,celosvétové standardy* ekonomického cho-
vani s cilem maximaln¢ zefektivnit volny obchod, pohyb kapitalu atd. Tato poli-
tika se zda byt demokraticka, d&je se za ucasti narodnich statt, které ji spoluvy-
tvareji, avSak je pfenesena na uroveil globalnich instituci. Narodni staty tak sice
nezanikaji, ale ptesun zdsadniho rozhodovani na vyssi uroven Cini jejich existen-
ci formalni. Tento stav lze oznaéit jako globdlni federalizmus (analogii v narod-
nim méftitku je napt. usporadani USA).

3. Omezena globalizace, suverenita demokratickych stati (trilema 3). Tento
stav, typicky pro pocate¢ni obdobi po druhé svétové valce do 70. let, by mél
dovolit narodnim statim jednat samostatné. V ramci této suverenity a uplatnéni
zasady vzajemné nediskriminace odstranuji, pokud to uznaji za vhodné, prekaz-
ky ekonomického styku s jinymi zemémi a udrzuji kontrolované mezinarodni
toky zbozi a kapitalu, jejichz rozsah a struktura vyhovuji jejich narodnim za-
jmim. Podobné omezeni globalizace by mélo poskytnout jednotlivym zemim
prostor pro volbu vlastni cesty ekonomického rozvoje.

Pripustime-li relevanci Rodrikova vykladu, 1ze uvazovat o nékterych realnych
disledcich existence uvedeného trilematu v dob& hyperglobalizace do svétového
hospodafistvi. Rodrik se dotyka predev§im oblasti pokracujici ekonomické inte-
grace, ktera zaznamenala mohutny rozmach (kvantitativni i kvalitativni), zejmé-
na od 90. let. Zatimco ,,mé¢lka integrace* (napi. pasmo volného obchodu, celni
unie) umoznuje jesté ,,demokratické” delegovani, tj. pfevazné pouze selektivni
omezeni narodnich pravomoci Ktomu, aby byl zlepSen narodni ekonomicky
vykon prostfednictvim liberalizace obchodu, v pfipade ,hluboké™ integrace je
situace jina. Zde delegace nemiize prochazet podobnou selekci a omezovat se jen
na ,,méné citlivé“ oblasti. Mira nadnarodni governance poté vzrista. Vyrazem
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tohoto procesu je vznik a vyvoj nékterych integracnich seskupeni pocitajicich
s dosaZenim vysSich integracnich stupiii (spolecny trh, ménova a hospodaiska
unie). Fungujici integrace této urovné jsou sice zatim zastoupeny minimalneé,
avsak jejich podil a vyznam poroste. Vznika tedy tlak na rozvoj ,,globalni (regio-
nalni) demokracie* eliminujici narodni stat.

Zalezi poté na tom, jak je nadnarodni governance uplatiiovana. Mohla by byt
akceptovatelna, jestlize dodrzuje uréité normy, vSeobecné znamé jako zasady
good governance.® Vzdat se vlastni suverenity ve prospéch fizeni z centra je
zpravidla dobfe mozné napt. v ramci federace, kde mohou jednotlivé staty fun-
govat bez ztraty demokracie a vyuzivat uvedenych atributa good governance.
Jina situace je vSak pii vzniku nadstatnich trznich integraci vyssiho typu (zming-
né hospodatské a ménové unie), a soucasné ustaveni nadnarodnich politickych
instituci. Pak zasady spravné governance nejsou ¢asto napliiovany. Podle kritika
roste konflikt mezi demokracii a globalizaci, jestlize globalizace omezuje prosa-
zeni domacich preferenci a tento nedostatek neni kompenzovan rozsitenim de-
mokracie na regionalni/globalni troveii.* P¥ikladem je podle D. Rodrika Evrop-
ska unie (Rodrik, 2012). Na druhé strané je vSak tieba zvazit, zda si prosazeni
nekterych zasadnich integracnich cilt jistd omezeni stdtni demokracie nevynucu-
je (viz dale k EU).

Odpirci hyperglobalizace, jako D. Rodrik, ktefi se vymezuji proti jejim sou-
¢asnym tendencim, kritizuji prvni a druhou variantu uspofadani svéta naznace-
nou Vv trilematu, resp. ztratu narodni ekonomické demokracie a potlaéeni narod-
niho statu. Jsou ochotni podpofit pouze variantu omezené globalizace, ktera za-
jistuje urcitou minimalni suverenitu a ekonomickou demokracii zemi.

Rodrik (2011, s. 204 — 206) povazuje obdobi existence brettonwoodského
systému a ivodni obchodni liberalizace v ramci GATT za udrzitelny kompromis
mezi pozvolna silici globalizaci a narodni demokracii. Zduraziiuje dlouhodobé
pozitivni uéinky tohoto uspotfadani v podob¢ siliciho ekonomického ristu ve
vsech Castech svétové ekonomiky, které umoznilo rozvinutym zemim implemen-
taci statu blahobytu a pfiméfenou miru ekonomické integrace; rozvojovym ze-
mim pak volbu vlastni cesty ekonomického rozvoje, kterd by vedla k dohanéni
vyspélych zemi. Opusténi varianty omezené globalizace, resp. brettonwoodského
»Lkompromisu® pozdgji v 80. letech, vsak udajné¢ vedlo ke vzniku uvedeného

% Zejména participace, konsensus, komunikace a reakce na podnéty, efektivita a GiGelnost, skla-
dani G¢ta, transparentnost, poctivost a zaclenéni, vlada prava (I0G, 2002; Cihelkova, 2011, s. 89).

* Jde o transformaci rozporu mezi demokracii a trhem povazovaného nékterymi autory za ne-
feSitelny (srovnej napt. Thurow, 1998), ktery byl posunut do vyssi urovng, jestlize trzni sily ptsobi
jiz nikoliv uvnitf jednotlivého statu, ale jako vyrazné nadnarodni Cinitel. Zastava otdzkou posun
demokratického prostiedi stejnym smérem, aby demokracie a trh, symbolizujici pro Thurowa sym-
boly rovnosti a nerovnosti, zistaly v rovnovaze.
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trilematu svetové ekonomiky, ktery existuje mezi hyperglobalizaci, narodnim
statem a demokratickou politikou. Rodrik v podstaté navrhuje omezeni dal$iho
rastu globalizace a nastoleni jeji ,,5tihlé” formy, véetné revize globalni gover-
nance, ktera musi pfejit v opétovné rozsifeni narodni demokratické politiky
(v ,,globalizaci demokratické governance®).

Zde je tfeba oddélit rizné vrstvy Rodrikovy doktriny, v niz ponékud proble-
maticky splyva v jedno globalizace jako objektivni proces a governance jako
subjektivni reakce. Samotny proces globalizace, jak byly jeho tendence jiz
popsany, je dynamicky, spontanné pokracujici a ve své podstaté nezastavitelny,
nebot’ je spojen s pfirozenym rozvojem ekonomické aktivity, posléze bez ohledu
na narodni hranice. Ekonomicka aktivita tedy pifijima mezinarodni ¢i nadnarodni
podobu a v tomto smyslu je globalizace ve svém postupu nezadrzitelna. Je vSak
revidovatelna forma jejiho ovliviiovani, tedy podoba ekonomické governance.

Ekonomicka governance ve své podstaté, jak naznacil predchozi vyklad, fesi
vztah statu a trhu. Jeji rozsah se mize riznym zplisobem meénit v zavislosti na
definici statni funkce (srovnej napf. Satish, 2000), nemtZe vSak byt odbourana.
Dlouhodoba rovnovédha mezi stitem a trhem mlze vést k posileni vlady
v nékterych oblastech a oslabeni v jinych (Stiglitz, 2003, s. 293). V globalizaéni
fazi nabyva kli¢ovy vyznam, jak bylo zminéno, nejen narodni governance, ale
jeji rizné nadnarodni formy. Nejen v ramcei narodniho statu, ale i v nadnarodnim,
resp. globalnim prostiedi je nutné selektivné, avSak G¢inné doplnovat a optimali-
zovat fungovani trzniho prostiedi. Vztah statu a trhu tak piesahuje do nadnarodni
dimenze a trhy, vCetné globalnich, vyZzaduji podporu instituci, resp. musi byt
zakotveny v systému (globalni) governance.

Otazkou je ovSem jeji forma. Podle Centra pro studium globdlni governance
(Centre, 2011) ,,je globalni governance systém principt, pravidel a zakont nut-
nych k feseni globalnich problémd, ktery je podpoten Sirokym souborem institu-
ci v€etné mezinarodnich organizaci a narodnich vlad“. Rodrik napiiklad oponuje
pravé globalni governance jako souboru pravidel, jez podle ného usurpuji narod-
ni staty a zbavuji je zodpoveédnosti za svétovy vyvoj. Demokraticka governance
je organizovana podle n€¢ho uvnitf narodnich statti a na této urovni zfejme i vy-
hledové zistane, nebot’ narodni stat je jedinou zasadni variantou k nesmyslné
globalni governance (Rodrik, 2011, s. 237).

Kompromisnim piistupem K Rodrikovée pojeti se jevi napt. koncepce J. Cohe-
na a Ch. Sabela (srovnej Cohen a Sabel, 2005, s. 778 aj.), ktera podporuje insti-
tucionalni praktiky napfi¢ narodnimi staty v ramci globalni kooperace a koordi-
nace. Staty a tvarci jejich politik mohou zkouSet rtzné ptistupy, zdavodni-li
ostatnim zemim sva feSeni a ospravedIni vefejn¢ své volby v kontextu voleb
ostatnich zemi. Governance ma v tomto ptipadé rizné piiklady od transnacio-
nalnich (regionalnich) forem az po globalni.
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Prikladem globalni formy je vznik skupiny G 20 sdruzujici devatenact statu,
Evropskou unii a predstavitele Mezinarodniho ménového fondu a Svétové ban-
ky. Skupina G20 byla zfizena v roce 1999 jako novy mechanismus pro nefor-
malni jednani 0 klicovych problémech ekonomické a finan¢ni politiky mezi sys-
témoveé vyznamnymi ekonomikami a k podpote spoluprice za ucelem dosazeni
vSeobecného stabilniho a udrzitelného ristu (G 20 Information Centre, 2010).
Ve zminéné charakteristice je tfeba zdlraznit pravé atributy uvedené instituce
jako diskusniho fora, které neni rozhodovacim organem na globalni trovni, ale
snazi se formulovat v atmosféfe spoluprace potiebny konsensus participantt
ohledn¢ dulezitych otazek ekonomického vyvoje zemi a jejich vzajemnych eko-
nomickych vztaht.

Usporadani uvedené instituce tak casteéné oponuje Rodrikové tezi 0 nereal-
nosti (jakékoli) globalni governance. Neni subjektem s velkou institucionalni
silou, kterd by nutn€ podtizovala narodni stat rozvinuté globalizaci a eliminovala
zasadné jeho G¢innost. Skupinu G 20 lze ptitom povazovat za prvek ur¢ité glo-
balni demokracie, ktera vsak plné zachovava statni suverenitu jednotlivych zemi,
vyspélych i rozvojovych. Svét zlistava v tomto pojeti nadale rozdélen do politic-
kych jednotek narodnich statd. R4z svéta (resp. jeho fad) mtuze vSak do budouc-
na udavat ekonomicky a politicky hegemon, kterym nemusi nutné byt jeden stat,
ale pravé vybranad skupina zemi, jako je G 20, popf. jiné seskupeni (Srovnej
Jirankova, 2010, s. 107 — 108).

Evropska unie jako priklad transnacionalni governance:
vztah k trilematu svétové ekonomiky

Ptikladem postupu k urcitym formam globalni governance se jevi Evropska
unie, ktera zasla nejdale ze skupin narodnich statd, jez se rozhodly uplatiovat
nadnarodni governance.

Evropska unie (srovnej Rodrik, 2011, s. 214 — 215) ptedstavuje v ramci své-
tové ekonomiky dosud ojedinély piiklad vyjimecné hluboké integrace. Demon-
struje tendenci globalizace, i kdyz pouze v ramci jednotlivého regionu. Vysoky
integra¢ni stupen (spole¢ny trh na pfechodu k hospodarské a ménové unii) doka-
zal zabezpecit odstranéni transakénich naklada pohybu zboZi, sluzeb a také vol-
ny pohyb vyrobnich faktort. Integrace je doprovazena vysokou mirou regulace
spole¢ného trhu, koordinovanymi ¢i spole€nymi hospodafskymi politikami.

Evropska unie, presnéji zemé v ni sdruzené, se tak pohybuji v ramci Rodri-
kova trilematu, nevyhranuji se v§ak definitivné do zadné z jeho krajnich poloh.
Zem¢ jsou vystaveny obecné globaliza¢nim tlakiim, které mohou limitovat jejich
samostatné rozhodovani (srovnej trilema 1). Demokratické instituce Sice uvnitf
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narodnich stati funguji a povetuji vlady téchto zemi ke spolurozhodovani o za-
sadnich rozhodnutich uvnitt EU. Rozhodovani v nékterych klicovych oblastech
(napt. ménova politika, zeméd¢lska politika, vyhledové mozna i fiskalni politi-
ka) je ovSsem piesunuto (delegovano) na nadnarodni Groven, a tak vznika tlak na
eliminaci rozhodovani narodniho statu. Instituce ,,nadnarodni (globalni) demo-
kracie* (srovnej trilema 2) vsak nejsou v ramci EU dosud piili§ vyvinuty, jak
naznacuje piiklad Evropského parlamentu. Existuji rozdilné nazory na piipadnou
politickou federaci v¢etné silné oponentury rozvoje hluboké integrace. Tato situ-
ace odkazuje na Rodrikovo pojeti omezené globalizace ¢i tlaku na zachovani
suverenity demokratickych statt (srovnej trilema 3).

Piijatelnym kompromisem pro formovani transnacionalni governance v ramci
EU by mohla byt podle nékterych autort tzv. experimentdlni governance (srov-
nej Sabel a Zeitlin, 2008). V ramci tohoto pfistupu ¢lenské staty rozhodnou
o cilech, které maji byt dosazeny. Narodni regulativni instituce potom maji svo-
bodu dosahnout téchto cilti za pomoci pro né¢ vhodnych metod. Narodni pfistupy
budou vs8ak monitorovany, poté srovnany, a piipadné revidovany. Tento typ
evropské governance pomaha na jedné stran¢ vytvaret piijatelné evropské normy
a prispiva k vystavbé transnacionalniho konsensu na zaklad€ spole¢nych ptistu-
pu, na druhé stran€ nemusi vést k plné homogenizaci (Rodrik, 2011, s. 216).

Zlomem ve vyvoji evropské integrace smérem k transnacionalizaci jsou 90.
1éta. Formalnim dokoncenim spole¢ného trhu organy Spolecenstvi vytycily sys-
tém pravidel tak, aby byla zavrSena liberalizace obchodu, pohybu kapitalu
a pracovnich sil. ZavrSeni spole¢ného trhu predznamenalo dalsi kroky k posileni
nadnarodni ekonomické governance v EU. Maastrichtska smlouva poté oteviela
cestu k budovani ménové unie, posileni spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni poli-
tiky a spoluprace v oblasti justice a vniténich véci.

Evropska integrace je sice primarné ekonomickd, nicméné jeji dalsi krok,
schvaleni Lisabonské smlouvy, naznaéil perspektivu politické integrace. Napl-
néni uréitych politickych cilti by samoziejmé ptredpokladalo dalsi prohloubeni
integrace. Postup k politické unii by si vyzadoval dal§i rozvoj institucionalni
zakladny EU. Institucionalni vyvoj je vSak pomaly, velké rozdily mezi staty
zUstavaji a existuje napéti mezi prohlubovanim a rozsifovanim EU.

Evropska unie ma tedy podobné dilema jako svétova ekonomika: prohloubeni
integrace vyzaduje rozsifeni transnacionalni governance. Evropskd unie bud
pristoupi na hiubsi politickou dimenzi integrace, nebo ziistane u omezené eko-
nomické unie. Evropa tedy stoji v puli cesty: je ekonomicky integrovanéj$i nez
jakykoliv jiny region svétové ekonomiky, ale s transitivni governan¢ni struktu-
rou s dosud nejasnym sméfovanim,” ktera se teprve vyviji ke struktufe schopné
obsluhovat skute¢nou politickou a ekonomickou unii (Rodrik, 2011, s. 218).
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Silici tlak na dalsi rozvoj nadndrodni governance ukazal ovSem V poslednim
desetileti i svoje limity. Dukazem je netispéch Lisabonské strategie a problémy
s pozadovanou akceleraci ekonomického ristu a zvySenim konkurenéni schop-
nosti. Zmény Vv téchto oblastech kladou zvysené naroky na flexibilitu ¢lenskych
statd v oblasti trhu pracovni sily, fiskalni politiky, regulace odvétvi atd. Posun
ke konkurenceschopné, dynamické ekonomice zde nezajisti primarné existence
nadndrodni governance, ale piedevsSim specifické kroky jednotlivych zemi.
V nékterych oblastech se tento postup, tj. dat pfednost domacimu (narodnimu)
feSeni pred feSenim na evropské urovni, jevi jako racionalni a spravny. Jeho
uplatnéni ovSem nutné zbrzdi implementaci nadnarodni governance. Evropska
unie tak, pres zfetelné integracni tispéchy, demonstruje obtize dosazeni skute¢né
hluboké integrace (srovnej Rodrik, 2011, s. 220). Ukazuje mozné fungujici ob-
lasti transnacionalni governance, avsak i jeji omezeni. V ramci Rodrikova trile-
matu tedy v kritickych okamzicich Unie prozatim inklinovala K varianté zacho-
vani pomérné narodni suverenity a ,,omezené globalizace®.

I kdyZ néarodni staty ziejmée jeste¢ dlouho budou zdkladem fungovani Evropy,
aktualni ekonomické problémy tlaci v delSim horizontu na zménu. V soucasné
krizi proto vznika nova vize dal$i integrace evropského prostoru (srovnej Ehl,
2012). Tato situace se tyka oblasti spole¢né mény, ktera ovSem, na rozdil od jiz
uvedenych, vylucuje pouhy ndrodni pristup; naopak, striktné zada v mnoha sme-
rech piistup nadndrodni. V ramci ménové unie by se staty mély chovat jako ve
spolecném svazku, ktery si zada utuzeni politické struktury, tedy piipadné
i pokrok na cesté k politické unii. Neexistuje napf. dosud zadna evropska institu-
ce, ktera by striktné dohliZzela na ¢innost suverénnich statl, predevsim ve fiskalni
oblasti. Dikazem mutize byt selhani maastrichtskych kritérii.

Nedavna krize ukazala, ze vétSina instituci EU zavisi pouze na dobré vuli
¢lenskych stati a mohou fungovat jen v dobé ekonomické stability (Sikorski,
2011). Je tedy tieba radikalnéjsich kroku. Pfitom se ukazuje, Ze Gprava dileZi-
tych stranek Zzivota spole¢nosti se pfesunuje na globalni Groven pravé v dobé
zostiené ekonomické a politické situace (Jirankova, 2010, s. 108), kdy se vyhro-
cuje zasadni dilema. Bud’ dojde k uvolnéni integrace, resp. dezintegraci, nebo
jejimu prohloubeni: k dokonceni politické unie, ptisn€jsimu dohledu nad ¢innos-
ti narodnich statd ve fiskalni oblasti a kontrole jejich dalsich kroki jako nezbyt-
né podminky fungovani ménové unie.

Postup k politické unii bude klast zvysené naroky na ¢innost vybranych zemi.
Jako zadouci se jevi vytvoreni pevného jadra Unie, jenz bude jednat o poznani
vice v zajmu celého spolecenstvi (Hruska, 2011, s. 55). Tyto staty, vytvaiejici

% Evropska unie neni ani skutetnd integrovana federace, podeprena serioznimi demokratic-
kymi institucemi, ani ¢isté mezivladni entita... Je, a v dohledné budoucnosti ziistane, ¢imsi mezi
(témito stavy)“ (Vaisse, 2012).
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jisty ptedvoj v boji 0 zachranu a budouci stabilitu spole¢né mény, ptjdou piikla-
dem v budovani fiskalni unie a budou na sebe nabalovat ostatni, které budou
schopny dostat pozadavkim ve fiskélni oblasti. V této souvislosti je Casto cito-
vana tloha Némecka, ktera je kliCova v zachovani a prosperité eurozony.

Vytvoteni diveéryhodné cestovni mapy na cesté k politické a fiskalni unii se
jevi v soucasnosti jako zasadni prvni krok. Mélo by zajistit uklidnéni a daveru
investort, tedy i obnoveni hospodaiské prosperity. Dusledky dal$iho vyhroceni
krize, naopak, mohou byt fatalni: rozpad eurozony, piipadné i EU. Proto nékteii
autofi vidi jako jedinou alternativu pouze cestu k hlubsi integraci (Sikorsky,
2011; Bfestan, 2011). V tomto smyslu, uvazujeme-li v dimenzich Rodrikova
trilematu, se EU pravdépodobné nevyhne dal§im globalizaénim tendencim, které
tla¢i na vznik vysSich integracnich stupiiti spolu s vyssimi formami transnacio-
nalni governance. Tyto formy budou muset i nadale respektovat jisty minimalni
konsensus statt (viz Sabel a Zeitlin, 2008), v piipadé EU se tak ziejmé rysuje
varianta posileni ,,globalni demokracie®, ktera piedstavuje v ramci trilematu
urcitou miru potlaceni narodniho statu.

Zaveér

Globalizace predstavuje, jak bylo ukazano, permanentni sou¢ast vyvoje trzni
ekonomiky s pronikavym vlivem na troven ekonomickych vztah. Mezinarodni
ekonomické vztahy ziskavaji ve vrcholné fazi globalizace diametralné odliSnou
podobu, ktera usti do tlaku na oslabeni vazby ekonomickych procesti na narodni
ekonomiky. Staty tak pfenechavaji stale vice realizaci trznich procest globalni-
mu prostiedi, které vede trhy nezavisle na vuli statt, a asto proti jejich zajmam.

Nérodni staty vSak neptestavaji byt vyznamnou soucasti globalniho systému.
PIni v ném ambivalentni ulohu: na jedné strané prosazovanim narodnich cilt
objektivné brzdi postup globalizace a mohou se stat vyraznymi protiglobalizac-
nimi aktéry. Soucasné vSak v ranych fazich podporou trhu, rozvojem riznych
forem délby prace staty predpoklady globalizace samy rozvijeji. Zavislost trz-
nich procest na statni forme je po skonceni druhé svétové véalky stale pomérné
vysoka. Ekonomick4 governance ma proto prevazné¢ narodni podobu. Zesileni
globalizace (posun k hyperglobalizaci) v8ak implikuje vznik forem nadnarodni
governance, jez postupné ziskava mnoho vrstev.

Teorie trilematu svétové ekonomiky D. Rodrika poukazuje na rozvoj moc-
nych globalizacnich sil, které predstavuji alternativu role narodniho statu, jenz se
podiizuje tlaku globalizace. Tato situace vede kritiky Kk radikalnim zaveérim
omezit globalizaci do ,,$tihlé* ¢i fizené podoby. Globalizaci vSak nelze jakozto
objektivné probihajici proces omezit; 1ze ovSsem modifikovat formy ekonomické
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governance k jejimu ovladnuti. Governance pak funguje nikoliv pouze jako pri-
marn¢ narodni fenomén, ale ziskava i globalni formy. ,,Mekké“ formy globalni
governance (napi. G 20) jsou piipadnym kompromisem délby moci mezi slab-
noucim narodnim stitem a globalnimi institucemi a nemusi nutné vést k antago-
nismim vymezenym V trilematu.

Evropska unie predstavuje v soucasnosti vnitin¢€ rozporny piiklad postupu ke
globalni governance. Svym institucionalnim uspofadanim kolisa mezi polohami
nadnarodni governance a zachovani nutné demokratické suverenity ¢lenskych
statli. Dané usporadani se ukazuje, zvlasté ve svétle posledniho krizového vyvo-
je, jako ptechodovy stav. JestliZze nedojde ke zpétnému posunu (navrat k omeze-
nému spole¢nému trhu), EU bude pravdépodobné sméfovat k vytvoreni hospo-
darské a politické unie, tj. nadnarodni governance posili na ukor narodnich stata.
Lze sice pfipustit, ze G€innost nadnarodni governance je limitovanad. Nékteré
ekonomické ukoly (udrzeni, stabilizace ménové unie) si vSak tyto zasahy vynu-
cuji. Obecna logika integrace, predpokladame-li jeji postup k vys§Sim stupidm,
tedy povede, navzdory souc¢asnym peripetiim, spise K rozvoji globalni governance
a oslabeni narodnich statd.
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