EKONOMICKA UNIVERZITA V BRATISLAVE
Obchodna fakulta

Evidertnécislo: 16 600/B/1407103419

SLOBODA USADZOVANIA SPOLO CNOSTI
V PRAVE ES

Bakalarska praca

2012 Kristina Vargova



EKONOMICKA UNIVERZITA V BRATISLAVE
OBCHODNA FAKULTA

Sloboda usadzovania spolmosti v prave ES.

(bakalarska praca)

Studijny program: Zahranénoobchodné podnikanie
Studijny odbor: 3.3.90bchodné podnikanie
Skoliace pracovisko:Katedra obchodného prava

Veduci zaverd&nej prace: Mgr. Lenka Va¢okova

Bratislava 2012 Kristina Vargova



Cestné vyhlasenie

Cestne vyhlasujem, Ze zavedal( (habilitaéni) pracu som vypracoval(a)
samostatne a Zze som uviedol (uviedla) vSetku pouziliterataru.

DAUM: s
(podpis Studenta)



Pod’akovanie:
Touto cestou by som sa chcelalpkova® Mgr. Lenke V@&okovej za cenné rady, pomoc

a pochopenie pri pisani bakalarskej prace.

V Bratislave, 4.5.2012



ABSTRAKT

VARGOVA, Kristina: Sloboda usadzovania spétwsti v prave ES— Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Obchodna fakulta, Katedodchodného prava. — Veduci
zaverenej prace: Mgr. Lenka \t@kova. — Bratislava: OF EU, 2012,dsd strdn 40 s.)

Cielom zaverénej prace je na zaklade analyzy konkrétnych rozhtid&uropskeho
sudneho dvora rozoliranoznosti slobody usadzovania v Eurépskej Uniiraa posudf
vyvoj tejto problematiky a predpovetiaasledujici vyvo;.

Praca je rozdelena do 4 kapitol. Neobsahuje Ziadbd’ky, ani grafy. Prva kapitola je
venovani sa zaoberadc¢a8nym stavom rieSenej problematiky, konkrétne defnim
Styroch zakladnych slobéd spofeho trhu Eurdpskej Unie, definuje pojmy sloboda
podnikania, sloboda usadzovania, osoby opravnersabody usadzovania, rieSi otazky
zakazu diskriminacie a nakoniec sa venuje osobri&atatu spolénosti

V d’alSej¢asti sa charakterizuje ¢iprace a metodika prace.

Zaverg€na kapitola sa zaobera analyzou konkrétnych roahddauropskeho sudneho
dvora.

Vysledkom rieSenia danej problematiky je postupredab&né ruSenie obmedzeni
tykajacich slobody usadzovania spiosti v Eurépskej Unii.

Kracoveé slova:

Sloboda usadzovania, Eurdpska Unia, Europsky sdeoy, premiestnenie sidla, osobny
Statat spolonosti, inkorpor&na tedria, tedria skutaého sidla, Zmluva o zaloZeni
Eurépskeho spotenstva.

ABSTRACT

The aim of this work is based on the analysishefdpecific decisions of the ECJ to break
down the possibilities of freedom of establishmeithin the European Union and
to assess the development of thisissue and to icpratie subsequent development.
The work is divided into four chapters. It does nmintain any tables or graphs. The
first chapter is devoted to dealing with the cutrgate of the field, specifically defined the
four basic freedoms of the common market of theopeian Union, defines the concepts
of free enterprise, freedom of establishment, persoentitled to the freedom of
establishment, tackles the issues of non-discrinoinand finallydeals  with the
personal status of

The next section describesthe objective of the kwod methods of work.
The final chapterdeals with the analysis of spedécisions of the ECJ.
The result of solving this issue is gradually nedible interference restrictions onfreedom
of establishment of the European Union.

Key words:
Freedom of establishment, the European Union, EBaoCourt of Justice, the transfer, the

personal status of the company, incorporative thebe real seattheory, the Treaty
establishing the European Community



Qbsah:

LU 1Yo o PSRRI 6
1. Skasny stav rieSenej problematiKy .............ceeeemmriiiiiiiie e 8
Sloboda usadzovania spOmsti V EUrOPSKe) UNii.........ccccvveviiiirimmmmm e e e eeeeeeseiivevneene 8
1.1 Spol@ny trh EUrOPSKE] UNIE.....uueeiiiei et e e e eeeeeeas 8
1.1.1 Slobodny PONYD tOVAIU ...t eeeeemeeeeeeeeeeee e e e 10
1.1.2 Slobodny pohyb Kapitalu ............ccooeeeeeeiiiiieeeecr e 11
1.1.3 Slobodny pohyb SIUZIED............... ettt 11
1.14 Slobodny pohyb 0SOD..........ccoiiii e 12
1.2 Sloboda podniKania..............ooeeeetmmmmme et e———————— 13
1.2.1 Pojem ,sloboda podnikania® ............cccccevriiiiieiiiiiiiciieee e 14
1.2.2 Pojem ,, sloboda usadzovania® ............ccccceiieeeeeiiiiiiiiieeiiie e 14
1.2.3 Osoby opravnené zo slobody podnikania...........cccccovvvvvviiiiiiiciiineeeeenn. 15.
1.2.4 Spolonosti opravnené zo slobody usadzovania......cccceeecvvvvveeiiieeiiiiiieeenennn. 16
1.2.5 Obsah slobody usadzovania............cceeeeueruiiiiiiiiie e 16
1.2.6 Rozsah slobody usadzovania ... 18
1.2.7 ZAKaZ diSKIMINACIE .......eeviiiiiiiiiieeeeee e 18
1.2.7 Z&kaz obmedzujuciCh OPAtreNi ........oocceee oo 20
1.2.9 Vynimky zo zakazu diSKIMINACIE........comeeeeeerrreiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeesennnnnns 21
1.3 Osobny Statlt SPAIDOST ........uveiiiiiiiiiiiiiiii et 22
1.3.1 Statna prisluSNOSPOIENOSTT .........cvviveieeeeriee ettt eee e ereeneas 22
1.3.2 Kritéria uéenia 0SODNENO StatUtu ............uvviiiiiiiieeeeceeiiiieeeeeee e 23
2. Ciele prace a MetOdiKa............ovvviiiceeeeeeiicce e 25
P I O] (= o = Vo = USSP 25
PV = (o o 11 = W o > o = PPN 25
BT YA (=0 |V o] = Lo = PSPPI 26
3.1 Judikatura Eurépskeho sudneho dvora tykajustobady usadzovania spotmsti
(A =10 Lo 0 1] =] PSPPI 26
3.1.1 Pripad Daily Mall..........coooiiiiieieeee e 26
I R T T (0] o LTSS 27
3.0 3 SIS . ittt —————— et rr e 28
T Y B O =T o 1 0 L PRSPPI 30
IR IR o T=T £ T=Y ¢ Vo TR 32
TN I Gl [ 1] o1 (A PP 36
3.1.7 Cartesio Oktato €s Szolgaltatd Bt.....cccccccciiieiiiiiieieeeeeeeeeeeee s 39
A, DISKUSIA .ttt sttt ettt e e a2 e e e e e e e e e e e snnr ittt e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaas 42
A 1Y P PEEERPPPPRRR 44
=] ][ oo = = 46
1A 1= 20 [ (o] [P PPESPUURRRRPR 46
(00 0T g 1= P> 1 Y-SR 46
Clanky v elektronickYCRASOPISOCK: .........cceeveeeeeeeeite e eeeeeeeee et 46

INEINELOVE SITANKY: ... e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeaeeeeeenennnes 46



Uvod

Obchodné wahy boli po staréia ovplywiované rozdelenim sveta na jednotlivé
Staty. Speiatku sledujeme silné protekcionistické opatremidnptlivych Statov v zaujme
ochrant svoj trh asubjekty nanom podsobiace. Postupne vSak svet prechadza
k liberalizmu, otvaraniu jednotlivych ekonomik &kdaca spajaniu sa do &&ich
integra&nych zoskupeni. Mobilita ekonomickych subjektovspieva k ekonomickému
rastu a k zvySovaniu konkurencie schopnosti. Postufiberalizacia vedie az ku
globalizacii a vzniku spolmého celosvetového trhu.

Vyznamnym ekonomickym, politickym a pravnym zoskuoipe je Eurépska unia.
Jej paiatky siahaju az do obdobia po druhej svetovej @pjkal’ hlavnym ci€om bolo
zabezpéenie mieru a bezpaosti na eurdpskom kontinente. V priebehu rokopastupne
vytvarali ekonomické a politické zoskupenia, kttvéria zaklad dneSnej Eurdpskej unie.
Patria sem: Eurdpske spoémstvo uhlia a ocele (ESUO), neskdr Europske zdiaze
vol'ného obchodu ( EZVO), ktorého Eten bolo vytvorenie zény \fmého obchodu.
V roku 1957 boli podpisané tzv. Rimske zmluvy, &tguolozili zaklady Eurdpskeho
hospodarskeho spalenstva a Eurépskeho spdémstva pre atbmovu energiu( Euratom).
V roku 1967 vstapila do platnosti zmluva o spojerganov EHS, ESUA a Euratom. Tieto
zmluvy sa za&ali spola@ne nazyvé Zmluvy o europskych spailenstvach. Nasledne
vznikla na zaklade dohody colna Unia ako medzisilpspol@nému trhu. V roku 1979 sa
krajiny dohodli na zavedeni Europskeho menovéhtésys ( EMS) a zavedeni koSovej
menovej jednotky ECU, ktora sluzila nactvanie pri medzinarodnych platobnych
operaciach. S postupne zlepSujucou sa socialnaliteciou situaciou sa zali mnozt
reformné navrhy, ktoré vyustili do schvélenia Jedébo europskeho aktu (JEA). Jednotny
hlavnym ci¢om bolo dokotienie jednotného vnutorného trhu do roku 1992 atifileoval
prekazky na jeho dosiahnutie: technickéalet a fyzické. JEA podporoval rozhodovanie
kvalifikovanou v&Sinou a posilnil pravomoci eurépskeho parlamentuoktl 1985 bola
podpisand Schengenska dohoda, podpisalo tjukg§in a jej ci€om bolo odstranenie
kontrol na vnutornych hraniciach tychto Statov.oku 1992 bola podpisana Maastrichtska
dohoda, ktora vo \i&om rozsahu zmenila ustanovenia zakladajucich znéjypodpisom

vznikla Eurdpska Unia. Zakladom Eurdpskej uUnie dgali stri piliere: Eurdpske



spolaenstva, spokna zahrarina a bezpaostna politika, spolupraca v oblasti justicie
avnutornej bezpmosti. Na z#éiatku 90. rokov uZz bol takmer dok&emy projekt
spola@ného trhu a medzi zastnenymi stranami panoval nazor o dalam integracie
smerom k menovej] a hospodarskej unié®, sa v priebehu nasledujucich rokov aj
uskut@nilo.

Maastrichtskd dohoda definuje ciele ainStrumentgtoré maju slufi
k zrealizovaniu 4 zakladnych slobdd: slobodny polgtaru, slobodny pohyb sluzieb,
slobodny pohyb kapitalu a slobodny pohyb osdb. May pol’ad sa méze zda Zze
slobodny pohyb oséb zata len slobodny pohyb osbdb fyzickych, je to vSalslapoda
podnikatéov a pravnickych osdb ( obchodnych spgolasti) vybrad si slobodne miesto
svojho podnikania a ich pravo podnikaktoromkdvek ¢lenskom State Eurépskej Unie za
rovnakych podmienok ako domace subjekty.

Cielom tejto prace je poukdzana moznosti slobody usadzovania spotisti
v Eurdpskej Unii a postupny vyvoj judikatiry Eurkplo sudneho dvora v tejto oblasti.
Praca je rozdelena do 4 kapitol. Prva kapitola aabera stasnym stavom rieSenej
problematiky, konkrétne definovanim Styroch zakladn slobdéd spokného trhu
Eurépskej unie, definuje pojmy sloboda podnikansdgboda usadzovania, osoby
opravnené zo slobody usadzovania, rieSi otazkyzallskriminacie a nakoniec sa venuje
osobnému Statutu sp@lwosti. Druha kapitola definuje ciele a metodiku geraTretia
kapitola je zamerana na analyzu konkrétnych rozbtdfurépskeho sudneho dvora, ktoré
ovplyvnili vyvoj slobody usadzovania. Stvrta kapéto je venovana vysledkom prace
a diskusii.



1. Sasny stav rieSenej problematiky

Sloboda usadzovania spolmosti v Europskej Uni

1.1 Spoldny trh Eurépskej tnie

Spolény eurdpsky trh sa povazuje za jeden z ngidn Uspechov Eurdpskej
unie@alej len EU). Umotliuje, aby sa naiom stretli predavajici a kupujlci z réznych
¢lenskych Statov bez akychikek obmedzeni, akoby podnikali na vnatroStatnonu.trh
Presné podmienky jeho fungovani&uje legislativa EU. Vznika tzv. komunitarne pravo,
definované ako subor pravnych noriem, ktorych teoda na zaklade spdélwej véle
¢lenskych $tatov preniesla na spolé organy EU a ktoré st zamerané na vznik
a fungovanie spotmého trhu, ako aj hospodarskej a menovej Unie.evahtchii tychto
pravnych noriem su najvysSie zmluvy, na ktorychladé vzniklo integréné zoskupenie.
Pre potreby problematiky spd@oého trhu je to Zmluva o zaloZzeni Eurépskeho
spolaenstvadalej len ZES)-

ZES definuje spokny vnuatorny trh Wlanku 14, bode 2 nasledovne: ,, Vnutorny trh
zahna priestor bez vnutornych hranic, v ktorom je \adél s ustanoveniami tejto zmluvy
zarweny vd’ny pohyb tovaru, oséb, sluzieb a kapitalu.” Z tejafinicie teda vyplyva, Ze
podstatou fungovania sp@leého trhu je garantovanie Styroch zakladnych slabfid

- slobodny, resp. \imy pohyb tovaru,

- slobodny, resp. \imy pohyb sluZieb,

- slobodny resp. Vtmy pohyb kapitalu

- aslobodny, resp. Vay pohyb 0s68.
VSetky tieto slobody zabezpige ZES. Medzi jednotlivymi slobodami je vSak pbimé
rozliSova’, pretoZze na kazdu z nich satabuje samostatna pravna uprava v ZES). O
vo'nom pohybe hovori ZES v Hlave I. o ostatnych zaddlave Ill. PrEinou tohto
rozdelenia je skutmog’, Ze pbvodne sa predpokladalo, Ze odstranenie Jokkari

LKITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurdpsky trh pre vietkyBhatislava. Zastipenie
Europskej komisie na Slovensku, str.6, ISBN 97880951-6-5
2KITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurdpsky trh pre vietkyBhnatislava. Zastipenie
Europskej komisie na Slovensku, str.6, ISBN 97880951-6-5



pohybe tovaru bude jednoduchSie. Hlava lll. potdmahuje samostatné ustanovenia pre
pracovnikov, podnikanie, sluzby, kapitél a platby.

Zakladné slobody predpokladaju otvorenie hranidzanélenskymi Statmi, aby
jednotlivé subjekty mohli vykonavahospodarskwinnog’ presahujdcu tieto hranice.
Vnutorny trh a jeho slobody vSak netreba clidglasolltne, pretozZe isté hranice eSte stale
existuju. Postupne vSak dochadza k tdraz vé&Siemu odstr@ovaniu. Uskuténovanie
zakladnych slobdd je realizované dvoma spésobmiyrRPrie zakaz opatrenilenskych
Statov, predstavujucich prekadzku pre cezliradi transakcie. Druhym spésobom je
harmonizacia pravnych noriem a politik v jednotikty oblastiach hospodéarskeho
a spol@éenského Zivota, napr. ochrana spotrébit@chrana hospodarskejaie, ochrana
Zivotného prostredia, dopravna alebdmpzhospodarska politika.

Vyznam vnutorného trhu pre Spoéémstvo vyplyva zlankov 2, 3 a 4 ZES. Tieto
ustanovenia hovoria o diech a prostriedkoch, ktoré slizia na dosiahnutistenych
cielov. Cidlom Spol@enstva je:

» harmonicky, vyrovnany a trvalo udrzéte rozvoj hospodarskyatinnosti,
» vysoka urové zamestnanosti a socialnej ochrany,
* rovné postavenie Zien a muzov,
« trvalo udrzatény a neinfl&ny rast,
» vysoka urove konkurencieschopnosti a zblizovania hospodarsfepnnosti,
» zvySovanie Zivotnej Urovne a kvality Zivota,
« hospodarsku a socialnu sudrzhasedziclenmi?
Na dosiahnutie tychto diev zavadza ZES nieKko nastrojov, medzi ktoré patri:
- spolany trh
- hospodarska a menova unia

- uskut@hovanie spoldnych politik aginnosti uvedenych flankoch 3 a 4 ZES.

SKITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurdpsky trh pre vietkyBhnatislava. Zastipenie
Eurdpskej komisie na Slovensku, str.8, ISBN 97880951-6-5

*MOGYOROSIOVA,Z. 2006Vnutorny trh a pravny systém Europskeho sgenistva
Centrum pre eurdpsku politiku, str.18-19BN 80-7165-549-4

*ZES,¢lanok 2, dostupné on-linkttp://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=sk&ihmlangdsak1=sk,cs&Ing2=cs,da,de,el,
en,es,et,fi,fr,ga,hu,it,It,Iv,mt,nl,pl,pt,sk,sl,&val=441889:cs&page=

*KITTOVA, Z. 2007.Jednotny eur6psky trh pre vietkyBhnatislava. Zastipenie
Europskej komisie na Slovensku, str.7, ISBN 97880951-6-5



1.1.1 Slobodny pohyb tovaru

Najvasim uspechom zavadzania jednotného trhu je odsicpeekazok viného
pohybu tovaru. Za tovar sa povaZzuju produkty, kfnggu utitd peiazni hodnotu a mézu
byt predmetom obchodUPojem produkt pritom zafa aj plyn, vodu, elektrinu, zvukové
nahravky, poitacové programy a pod. Za tovar nemozno povaZ@vadukty, s ktorymi je
obchod nelegélny. Problémowasto byva rozliSenie tovaru od sluzby, alebo obchod
s tovaront

V zmysle Nariadenia Rady(EHS)2913/92 sa sloboda pohybu tovaru tyka iba
takého tovaru, ktory pochadzatlenského statu EU, resp. tovaru, ktory je vdnam
obehu na vnutornom trhu. Tovarom sp@ostva sa rozumie tovar, ktory: .- je ziskany
alebo vyrobeny vyléne na colnom Uzemi Spdkenstva za podmienok uvedenychlanku
23 a ktory nezafita tovar dovezeny z krajin alebo GUzemi, ktoré nies®as’ou colného
Gzemia Spoleenstva,

- dovezeny z krajin alebo Uzemi, ktoré netvorigagiicolného Uzemia Satenstva a ktory
bol prepusteny do Ya€ho obehu,

- ziskany alebo vyrobeny na colnom Uzemi spatbstva bd’ z tovaru uvedeného len v
druhej zarazke, alebo z tovaru uvedeného v prdejiaej zarazke*Za $tat pévodu tovaru
sa povazuje Stat, v ktorom bol tovar plne ziskalgb@ vyrobeny. Ak sa na vyrobe
podid’alo viacero Statov za Stat povodu sa povazujetn\sktorom sa ako v poslednom
uskut@nilo jeho podstatné a hospodarsky odévodnené spmaem Tovary, ktoré
pochadzaju z ridenskych krajin, vyuzivaju vyhody slobodného pohydm v pripade, ak
boli prepustené do Voého obehu. Prepustenie doI'mého obehu znamena uplatnenie
obchodno-politickych opatreni, splnenfalSich formalit stanovenych pre dovoZzitgho

tovaru a vybratie v3etkych platieb diznych na zd&lpravnych predpisoV.

'Rozhodnutie ESD 7/68, pripad Taliansko vs. Komidastupné on-line: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX968CJ0007:EN:HTML
sKITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurdpsky trh pre vietkyBhnatislava. Zastlipenie
Eurdpskej komisie na Slovensku, str.8, ISBN 97880951-6-5

*Nariadenie Rady EH& 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kddex Sgabstva, on-
line: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:02392R2913:SK:PDF
VKITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurdpsky trh pre vietkyBhatislava. Zasttpenie
Europskej komisie na Slovensku, str.8, ISBN 97880951-6-5
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Na zabezpeenie fungovania slobody pohybu tovaru bolo nevyhéubdstrani
vSetky tarifné a netarifné obmedzenia.
Charakteristickym znakom Vwného pohybu tovaru je deregulacia a liberalizacia

trhu a aktivna konkurencia na trhu.

1.1.2 Slobodny pohyb kapitalu

Jednotny europsky trh je determinovany aj sfofa trhom kapitalu a platieldp
umoziuje va&Siu ponuku Kkapitalu, nizSie sadzby, dokonalejSiwkatiu kapitalu
a dokonalejSiu konkurenciu.

Hoci kapital a platby nepredstavuju dve totoZznée@arie, ich pohyb sa riadi
spolanymi pravidlami. Pohyb kapitalu sa definuje ako olmadanie, spgazenie alebo
transfer p#azného kapitalu a majetkovych prav k zlatu aletméeu kapitalu**

Pohyb platieb alebo platobny styk tvoria beZnéthylaa prenos platobnych
prostriedkov bd’ v hotovosti, alebo vo forme Sekov, zmeniek, pookadebo papierov na
vyrovnanie zavazkov vyplyvajucich z transakcii Vag pohybu tovarov, sluzieb, oséb
a kapitalu. Sloboda pohybu kapitalu a platieb $a tn legalnych transakcii. Existuju aj

ré6zne spoléné opatrenia w# daiovym Gnikom a proti praniu $pinavychiei?

1.1.3 Slobodny pohyb sluzieb

Clanok 49 ZES uklad&lenskym S$tatom povinnészrust vietky obmedzenia
tykajuce sa slobodného pohybu sluzieb.

SluZzby predstavuju nehmotné plnenia, su to najpuzbg telekomunik&né,
prepravné, poradenské dat v komunitdrnom prave vSak maju o odliSny vyznam.
Ustanovenia ZES naz&gu, Ze pohyb sluZieb ma znaky spoié so slobodou podnikania.

Niektoré ustanovenia totiz platia rovnako aj preskytovanie sluzieb. Napriek tomu ma

LKITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurépsky trh pre vietkyBhatislava. Zasttpenie
Europskej komisie na Slovensku, str.13, ISBN 97860951-6-5
2KITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurépsky trh pre vietkyBhatislava. Zasttpenie
Eurdpskej komisie na Slovensku, str.14, ISBN 97860951-6-5
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pohyb sluzieb svoje Specifikd. Za sluzby sa povazlpenia poskytované spravidla za
odplatu, poki# nie st upravené ustanoveniami &drnvam pohybe tovaru, kapitalu a os6b.
Samozrejme, plati, Ze za sluzby sa moézu povaziva sluzby poskytované

legalne. Posudenie legalnosti je vSak v kompetenoahodnutia jednotlivyckElenskych
Statov. Poskytovanie sluzieb rovnako ako vSetkyatoét slobody musia obsahdva
cezhraniny prvok. Tato podmienka je splnena ak:

- hranice prekréuje poskytovatésluzby.

- hranice prekréuje prijemca sluzby,

- hranice prekréuje iba sluzba, (koreSponday styk),

- sluzba sa poskytuje na Gzemi inétenského Stattf’
Z uvedeného vyplyva, Ze pohyb sluzieb niekedyfizalaj pohyb os6b. Tieto osoby vSak
musia mé bydlisko na Gzemi niektoréhtenského Statu EU. Pre poskytovate sluzieb
navySe plati, Ze musia Bypodnika v EU. Vd'ny pohyb sluzieb je zaloZzeny na

liberalizacii a stazi.

1.1.4 Slobodny pohyb o0s6b

Vorny pohyb oséb m6zeme definavako zmenu sidla osoby s koen vykonavé
pracovnu alebo podnikd®ku ¢inno®’ na Uzemiclenského Statu. Pravo pracéyit
a cestovékdekdvek v EU patri k zakladnym pravamdamov EU.

V ramci slobodného pohybu o0s6b rozliSujeme dvealgb
- slobodny pohyb pracovnikov a
- sloboda podnikania( sloboda usadzovania, etablayani

ZES poskytuje pracovnikom ,pravo ptijgponuku zamestnania, pravolne sa
pohybov&@ na uUzemiclenskych Statov zacélom prijatia zamestnania, pravo zotiva
v ¢lenskom $tate zacélom zamestnania a zotfvéam po zamestnant™ Tieto prava sa

vSak nevZahuju na pracu vo verejnom sektore.

BKITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurépsky trh pre vietkyBhatislava. Zasttpenie
Eurdpskej komisie na Slovensku, str.11-12, ISBN-80&©69951-6-5

YKITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurépsky trh pre vietkyBhatislava. Zastipenie
Eurdpskej komisie na Slovensku, str.13, ISBN 97860951-6-5

15 ZES, ¢lanok 39, odsek 3, dostupné on-line: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=sk&ihmlangdsak1=sk,cs&Ing2=cs,da,de,el,
en,es,et,fi,fr,ga,hu,it,It,Iv,mt,nl,pl,pt,sk,sl,&val=441889:cs&page=
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Zakladnou charakteristikou pracovnika je vykonaeadvisleiinnosti za odmenu.
Pricom o zavislejcinnosti hovorime vtedy, ak je pracovnik viazany yuki veduceho.
Musf ig pri tom o skuteni &innog’, ktord mé ekonomicky charaktér.

Sloboda pohybu pracovnikov satahuje na osoby, ktoré maju Statnu niektorého
z ¢lenskych Statov EU. Slobodny pohyb sa tyka ibaasiiu v ktorych je zahrnuty
cezhraniny prvok?!’

Slobode podnikania sa venuje nasledovna podkapitola

1.2 Sloboda podnikania

Sloboda podnikania, nazyvana aj sloboda usadzovarsbbboda etablovania,
predstavuje zakladnu slobodu podniKate podnika& na takom mieste, ktoré je pre nich
najvyhodnejsie. Slobodny a nekomplikovany pohybl@pmwsti v ramci EU je zakladnym
kameiom fungovania jednotného trhu ajeho rozvoja. Zékéa pravnou Upravou
zaoberajucou sa slobodou usadzovania je ZES gnuaginky 43 a 48 ZES. Vyraznym
spbésobom su vSak tieto zakladné pramene oviplyané aj judikatirou Eurépskeho
stdneho dvorafalej len ESD)2

Zakladnym ustanovenim zaoberajucim sa slobododzaesania je&lanok 43 ZES,
ktory hovori: ,, V rdmci niZSie uvedenych ustanovedi zakdzané obmedzenia slobody
usadzovania sdlenom jednéha@lenského Statu na Uzemi inétlenského Statu. Zakaz sa
vztahuje aj na obmedzenia zakladania obchodnych zastupobdiek alebo dcérskych
spolanosti  Statnymi prislusnikmi ktoréhdkeek ¢lenského Statu  na  Gzemi iného
¢lenského Statu. Sloboda usadi  sa zahia pravo zéat’ a vykonavé
¢innosti ako samostatne zarobkowmné osoby, ako aj zalaZia vies podniky, najma

spolanosti v zmysle druhého odseklanku 48, za podmienok stanovenych pre vlastnych

KITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurépsky trh pre vietkyBhatislava. Zasttpenie
Eurdpskej komisie na Slovensku, str.9, ISBN 97880951-6-5

YKITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurépsky trh pre vietkyBhatislava. Zasttpenie
Europskej komisie na Slovensku, str.10, ISBN 97860951-6-5

BKITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurépsky trh pre vietkyBhatislava. Zastipenie
Eurdpskej komisie na Slovensku, str.10, ISBN 978860951-6-5
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Statnych prislusnikov pravom Statu, v ktorom jadenda, s vyhradou ustanoveni kapitoly o
pohybe kapitalu*®

1.2.1 Pojem ,sloboda podnikania®“

Zakladné pravo podnikesa tyka tzv. primarneho podnikania( prava na UZeétio
¢lenského Statu zat' a vykonavd samostatnu zarobkowiinnog’, zaklad& spol@nosti,
slobodne si vofi ich pravnu formu, by Uéastinarom spoknosti at’.) aj sekundarneho
podnikania( t.j. prava osoby, ktora uz podnikd reendi ¢lenského Statu, zaklatia
zastlpenia, polstty a dcérske spotmosti kdekdvek v EU). Okrem zékladného prava
podnika maju prislusné osoby aj suvisiace prava. lde wq@pusti’ Uzemie jedného
¢lenského Statu, pravo pobytu, pravolmdho pohybu na Uzemi daného Statu a pravo
zotrva’ na Uzemi inéhslenského Statu aj po uké&eni podnikania. K'alSim pravam patria
prava socialnych a davych vyhod. Z formulacie, Ze pravo podrnikaa vzahuje na
Statnych prislusnikov inyctlenskych Statov v rozsahu podmienokeumych pravom Statu
podnikania pre vlastnych Statnych prislusnikov, Iyy@ z&kaz priamej diskriminécie
zaloZenej na $tatnej prislusndSti.

1.2.2 Pojem , sloboda usadzovania“

Samotnd definicia pojmu usadzovania v Zmluve o ESja obsiahnuta. Je vSak
mozné ju vydedukovaz judikatury Eurépskeho sudneho dvora. Usadzovasaimozumie:
» skutaény  vykon hospodarskej ¢innosti  prostrednictvom stalej  prevadzkarne v

inom ¢lenskom $tate na dobu neimd. !

YZES,¢lanok 43, dostupné on-line: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=sk&ihmlangdsak1=sk,cs&Ing2=cs,da,de,el,
en,es,et,fi,fr,ga,hu,it,It,Iv,mt,nl,pl,pt,sk,sl,&val=441889:cs&page=

2KITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurdpsky trh pre vietkyBhatislava. Zasttpenie
Europskej komisie na Slovensku, str.40, ISBN 97860951-6-5

**Rozhodnutie ESD C-221/89, (199)a/ovna proti ministrovi dopravy, ex parte
Factortame Ltd. a inyirECR 1-3905, odsek 20., dostupné on-line, httpr/e
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsimlod! CELEXnumdoc&lg=en&nu
mdoc=61989J0221
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Z uvedeného vyplyva, Ze sloboda usadzovania ifizalen slobodu zaloZenia
spolanosti na Uzemi istého Statu, ale aj vykonavanieldd@vejcinnosti na Uzemi Statu
usadzovania. Princip usadzovania daye opravnenym osobam particip@vana
hospodarskom Zivotenského Statu odliSného od Statu pévodu.

Zakladnym znakom, ktory odliSuje slobodu usadmizvaod vdného pohybu
napriklad sluzieb, je kontinudlna bazag¢leaenie tejto osoby do hospodarskeho Zivota

tatu, v ktorom sa usadifa.

1.2.3 Osoby opravnené zo slobody podnikania

Pravo usadisa plati len pre tie osoby, ktorym je&@né. ZES stanovuje toto pravo
ako pre fyzickeé, tak aj pre pravnické osoby. Rodanku 43 ZES sloboda usadzovania
plati pre fyzické osoby, ktoré st Statnymi prisikam niektoréhoslenského Statu EU.

Pre pravnické osoby poa ¢lanku 48 ZES plati: ,So spalnog’ami zaloZzenymi
pod’a prava niektoréhdlenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredieboa
hlavné miesto  podnikania na Uzemi Sgelwstva, sa pre caly tejto kapitoly
zaobchadza rovnako s fyzickymi osobami, ktoré atngtni prislusnikmélenskych Statov.
"Spolathog’ami“ sa myslia spokmosti zaloZzené pdd olEianskeho alebo obchodného
zakonnika, vratane druZstieva inych pravnickydibos poda verejného alebo
stikromného prava s vynimkou tych, ktoré st neziékdv

V niektorych krajinach sa vSak vyskytuja aj pribké osoby, ktoré sice
nedisponuju pravnou subjektivitou v pravom slovaygi®m, ale maju wité jej vlastnosti,
napr. nemecké ,Gesellschaft des birgrlichen RechiSffene Handelsgesellschaft".
Vzhradom na to, Ze vykonavaju hospodarsku aktivitu bio bv rozpore s pravom ES

odoprie’ im slobodu usadzovanfa.

22 STAVINOHOVA,P., 2006Svoboda usazovani spaesti.In Pravni Poradce, dostupné
na internetehttp://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-19380710000 d-svoboda-
usazovani-spolecnosti

23 ZES, ¢lanok 48, dostupné na internelétp://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=sk&ihmlangdakgl=sk,cs&lng2=cs,da,de,el,
en,es,et,fi,fr,ga,hu,it,It,Iv,mt,nl,pl,pt,sk,sl,&val=441889.cs&page=

2 STAVINOHOVA,P., 2006Svoboda usazovani spatesti.In Pravni Poradce, dostupné
na internetehttp://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-19380710000 d-svoboda-
usazovani-spolecnosti
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Pojem spoldnog’ teda potla ¢lanku 48 ZES obsahuje vSetky osoby, iné ako
fyzické, ktoré su zaloZené pkad pravneho poriadku Stétu, v ktorom boli zaloZesg,

nosité’mi prav a povinnosti, a vykonavaju zarobk@uinos’.

1.2.4 Spolenosti opravnené zo slobody usadzovania

Pri rozhodovanigi spolatnog’ bude patti pod pravny poriadok niektorého zo
Statov Spol®enstva je nevyhnutné vychadzzo zakladnych kritérii denych v¢l. 48 ods.
1 Zmluvy o Eurépskom Spatenstve. Sloboda usadzovania sa totiz ti@hvaje len na
spolanosti, ktoré vykonavaju zarobkowinnog’, ale len na tie, ktoré Bmju ukité
podmienky. Spolénog” musi:
- byt zaloZena pdt prava niektoréhélenského Statu a zarave
- ma svoje sidlo ( miesto, ktoré je uvedené v staclpvéazakladacej listine,
Obchodnom registri ako sidlo)
- Ustredie( miesto, v ktorom organy spsiosti prijimaju vyznamné rozhodnutia)
alebo
- hlavné miesto podnikatskej cinnosti( miesto, kde sa nachadzaju personalne
avecné prostriedky spaloosti) v niektorom ¢lenskom State Eurdpskej Unie,

pricom vSetky uvedené kritéria su si rovié.

1.2.5 Obsah slobody usadzovania

Ako je uvedené ¥vlanku 43 Zmluvy o ES, pravo slobody usadzovanianers@
pravo slobodne vykonavazarobkovu ¢innog’ a zakladé na Gzemiclenského Statu
spolanosti, dcérske spotoosti pobdky aid’. teda slobodne si vykhitamiesto svojho
podnikania.

Pod’a formy mézeme rozliSova
- primarne usadzovanie

- sekundarne usadzovaffie

> ZES, ¢lanok 48, dostupné na internete: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=sk&ihmlangdakl=sk,cs&lng2=cs,da,de,el,
en,es,et,fi,fr,ga,hu,it,It,Iv,mt,nl,pl,pt,sk,sl,&val=441889.cs&page=

26 STAVINOHOVA,P., 2006Svoboda usazovani spatesti.In Pravni Poradce, dostupné
na internetehttp://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-19380710000 d-svoboda-
usazovani-spolecnosti
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Primarnym usadzovanim sa rozumie pravo podrikgteemiestni tazisko svojho
podnikania do inéhdlenského Statu. Pri primarnom usadzovani ide o ¢&ae ¢innosti
v domacom a State a vymaz z Obchodného registayawzapis Wlenskom State, do
ktorého sa podnikanie presi®/aPrimarne usadzovanie obsahuje 2. od$@kku 43 ZES.
V zemi pbvodu spolknosti nezostava Ziadna prevadzkamdebo len taka, ktora je priamo
spojena s hlavym podnikom. Inak povedané, zarobkow@g je Uplne premiestnena do
druhého Statu a je tam nanovo zariadena alebarjgtamiestnené rozhodovacie centrum
spolanosti. Upln priméarnu slobodu usadzovania majin@tnarodné spotaosti.

U fyzickych os6éb rozliSuje dva typymérneho usadzovania:

- premiestnenie sidla do inéblenského Statu,
- zriadenie sidla ¢lenskom $taté®

V praxi to znamena, Ze fyzick& osoba si moze slobog/bra, v ktorom¢lenskom
State bude podnika

Druha podoba primarneho usadzovania spweti preSla dlhym vyvojom.
Postupne sa presadil zamer, Ze pri presunuti sd@anosti nedochadza k strate
subjektivity v domacom State. Toto pravo sa v3akannajs ani vélanku 43 ZES ani
v ¢lanku 48. Ide skér o vyuzitie logického myslenia, gkutainosti, ze spolnos’ ma
pravo zalozi dcérsku spoknog’ bez straty subjektivity, malo by to fhypovolené aj pri
premiestneni sidi&. Tato sloboda je zahrnuta ajéhanku 293 ZES, ktory stanovuje
¢lenskym Stdtom: ,Vzajomné uzndvanie sgolosti v zmysle druhého odseku
Clanku 48, ponechanie pravnej subjektivity v pripgtemiestnenia sidla z jednej krajiny

do druheja mozndduzie medzi spoknog’amic¢i firmami, ktoré sa riadia pravnymi

27 STAVINOHOVA,P., 2006Svoboda usazovani spatesti.In Pravni Poradce, dostupné
na internetehttp://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-19380710000 d-svoboda-
usazovani-spolecnosti

2STAVINOHOVA,P., 2006Svoboda usazovani spatesti.ln Pravni Poradce, dostupné
na internetehttp://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-19380710000_d-svoboda-
usazovani-spolecnosti

2 STAVINOHOVA,P., 2006Svoboda usazovani spatesti.In Pravni Poradce, dostupné
na internetehttp://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-19380710000 d-svoboda-
usazovani-spolecnosti
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predpismi v réznych krajinacH™ Okrem teoretickej argumentacie méa zasadné miesto

v rozhodovani o premiestneni a zachovani pravrgektivity firiem aj judikatira ESD.
Sekundarna sloboda usadzovania predstavuje situadidyzicka alebo pravnicka

osoba, ktora ma primarne sidlo na Uzemi niektotrského Statu, si v zmysi&nku 43

Zmluvy o ES zriadi:

- zastupenie, polsku alebo

- dcérsku spolmog’.3*

1.2.6 Rozsah slobody usadzovania

Ako je spomenuté vysSie sloboda usadzovania &poshi znamena mozZnds
spolanosti slobodne si vybtamiesto svojho podnikania alebo si zatogpb vybranom
State pobeéku, dcérsku spotmos’. Tato sloboda vSak nie je absolitna. Nie kazdé
obmedzenie slobody usadzovania je poruSenim ZE&ktdNEé vynimky su zakotvené
v sekundarnom prave EU, iné su jasne vysvetlen@ikgtire ESD. Pri usadzovani musi
spolanog’ dba na zakony upravujuce podnikanie v danom Statema&apodmienky
ziskania Zivnosti, zakladania dcérskych spodsti, pobsiek atl. Staty vdak musia pri
tvorbe narodnych pravnych predpisov reSpekid@amunitarne pravo a v tejto suvislosti aj
zakaz diskriminacie a zakaz obmedzujucich opatrémiripade, Zze by narodné pravna

Uprava komunitarne pravo neredpektovala, do$lo fyriSeniu komunitarneho pra¥a.

1.2.7 Zakaz diskriminacie

Zakaz diskriminacie je zakotvenyclanku 43 ZES, ktory prikazuje zaobchatiza
s cudzimi Statnymi prislusnikmi ako so svojimi wugsni. V praxi mézeme rozliSova

diskriminaciu zjavnu a skrytu.

0 ZES,¢lanok 293, dostupné na inetrnete: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=sk&ihmlangdsak1=sk,cs&Ing2=cs,da,de,el,
en,es,et,fi,fr,ga,hu,it,It,Iv,mt,nl,pl,pt,sk,sl,&val=441889:cs&page=

31 STAVINOHOVA,P., 2006Svoboda usazovani spatesti.In Pravni Poradce, dostupné
na internetehttp://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-19380710000 _d-svoboda-
usazovani-spolecnosti

2 STAVINOHOVA,P., 2006Svoboda usazovani spatesti.In Pravni Poradce, dostupné
na internetehttp://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-19380710000 d-svoboda-
usazovani-spolecnosti
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Zjavna diskriminécia je Uplne zakazana. Vynintkaria iba situacie zakotvené
v ¢lanku 45 &lanku 46 ZES. O zjavnej diskriminacii hovorime,dkg@ravna Uprava
vyslovene odkazuje na 3tatnu prisludtiBsESD speiatku povaZoval za zakéazanu len
priamu diskriminaciu. Ak sa pravna Upravataovala aj na vlastnych Statnych
prislusnikov, znamenalo to, Ze méze pozadosplnenie rovnakych poZiadaviek od
cudzich Statnych prisluSnikov. V slvislosti s dalrdnim tohto pravidla sa vSak
vyskytovali rozne problémy’

Skrytd diskriminacia sa objavuje tam, kde pravimmava nezakotvuje priamo
obmedzenia vyplyvajuce zo Statnej prisluSnostirmfidne sa wahuje na vSetkych, ale
obmedzenia z nej vyplyvajuce sa v skuosti aplikuju len na skupinu zahramych
spolanosti. Ako priklad sa da potizpodmienka znalosti jazyka alebo bydliska, ktoru
mozu spinf len prislusnici domaceho Statu. S vlastnymi a tndZtatnymi prislusSnikmi
sa v tomto pripade zaobchadza rovnako, ale podiimdZe splrti iba skupina vlastnych
Statnych prislusniko?.

Za diskriminaciu sa nepovaZuje jednanie, ktoeévp verejnom zaujme, je
primerané a zmysluplné. Naopak o diskriminaciu pgjgripade svojMmého rozdielneho
zaobchadzania.

Zakaz diskriminicie zatfanema horizontalny dinok, to znamend, Ze sa neda
uplatni’ na konanie jednotlivcov, ale len tl@nské Staty. Uvedené pravidlo béiastane
prelomené judikatarou Sudneho dvora, ktory zakakramninacie aplikoval horizontalne na
voci spolkom a profesnym zdruZzeniam. Satiom naclanok 10 ZES je mozné pri
poruSeni zékazu diskriminacie zo strany sukromnopdo subjektu dovolavasa zo
strany diskriminovaného nahrady Skody od Statuyykimeurobil vSetky vSeobecné aj
zvlasStne opatrenia ktomu, aby nedochadzalo k porus Zmluvy o Eurépskom

spolasenstve®

3 STAVINOHOVA,P. 2006Svoboda usazovani spétesti.In Pravni Poradce, dostupné
na internetehttp://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-19380710000 d-svoboda-
usazovani-spolecnosti

#KITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurdpsky trh pre vietkyBhatislava. Zasttpenie
Europskej komisie na Slovensku, str.41, ISBN 97860951-6-5

% STAVINOHOVA,P.2006Svoboda usazovani spatesti.In Pravni Poradce, dostupné
na internetehttp://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-19380710000_d-svoboda-
usazovani-spolecnosti

% STAVINOHOVA,P.2006Svoboda usazovani spatesti.In Pravni Poradce, dostupné
na internetehttp://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-19380710000 d-svoboda-
usazovani-spolecnosti
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1.2.7 Zakaz obmedzujucich opatreni

Judikatira ESD najskér interpretovaldlanok 43 ZES len ako zékaz
diskriminujiceho jednani¥. Postupne ale Siel ESD v duchu svojich rozhodnutblasti
tovaru asluzieb a deklaroval, Ze aj nediskrirtida opatrenia obmedzujuce slobodu
usadzovania mozu Bya utitych podmienok zakazané.

Rozhodnutim v pripade Klopp najskér deklaroval zakaz obmedzeni len na
zakladanie zakladnych potiek, postupne vSak svoju interpreta¢ianku 43 rozSiroval.
Prikladom st rozhodnutia vo veciach Wt Stantoff. V d'al§ich rozhodnutiach potvrdil
pravo Statov vydavapravne predpisy upravujucich jednotlivénnosti. Samozrejme,
opatrenia, ktoré maju zabr@niaby osoby pod zamienkou vykonu prav priznanyclts ZE
obchadzali vnatroStatnu Upravu, alebo ktoré majir&as’ nepoctivémugi podvodnému
¢erpaniu vyhod komunitarneho prava, musia vychédaa zvaZzania opatreni v zmysle
Gcelu, ktory je obmedzovanymi pravidlami sledovanyzdoveé musia by splnené tieto
podmienky:

- opatrenie je pouzité nerozliSujucim spdsobom,
- je zdévodnené imperativnymi poziadavkami vyplyeani zo vSeobecného zaujmu
- musia by vhodné pre dosiahnutie €&

- nejdd nad ramec tohdo je pre sledovany dieldlezité

¥ Rozhodnutie ESD z 6.12.1984,vo veci C-182/R8kert Fearon &

Company Limited v. Irish Land Commisjpdostupné na internete: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98BCJ0182:EN:HTML

¥ Rozhodnutie ESD z 12.jula 1984 vo veci C-107/88{re des avocatus au Barreau de
Paris vs. Onno Kloppyostupné na inernete: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98BCJ0107:EN:HTML

¥ Rozhodnutie ESD z 7. 7. 1988, vo veci 154-155R3g§instituut voor de sociale
verzekeringen der zelfstandingen v. H. Wolf a §lal€istupné na internete: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98YCJ0154:EN:HTML
““Rozhodnutie ESD z 7. 7. 1988, weiv143/87 Chrispopher Stanton and SA belge
d'assurance ,L'Etoile 1905 v. Institut nationalagsurance sociales pour travailleurs
indépendans dostupné na internete: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98YCJ0143:EN:PDF

“ STAVINOHOVA,P.2006Svoboda usazovani spatesti.In Pravni Poradce, dostupné
na internetehttp://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-19380710000_d-svoboda-
usazovani-spolecnosti
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Z judikatary ESD vyplyva, Ze su zakdzané vSetkyatagia, ktoré su
diskriminainé, ale aj vSetky opatrenia, ktoré su spbsobilécglo usadzovania spdélwosti

obmedz. S vynimkou opatreni §mjlcich podmienky uvedené vyssie.

1.2.9 Vynimky zo zékazu diskriminacie

Ustanovenia¢lankov 45 a 46 ZES povVoju vynimky zo slobody usadzovania

oddvodnené fundamentalnymi zaujmateinskych Statov.
Vykon verejnej moci

Pod’a¢lanku 45 ZES sa ustanovenia kapitoly o slobode asathia nevéahuju na
»cinnosti, ktoré su v prisluSnodenskom State, hoci len prilezitostne spaté s vghkon
verejnej moci.“ Toto ustanovenie je potrebné vyktacestriktivne a v zmysle prava EU,
nie v zmysle vnutrostatneho pravéinnog’ pracovnika sa musi zata (¢as’ na vykone
moci Statu priznanej na zéklade verejného prava ak povinnosti zamerané na

zabezpe&enie vieobecnych zaujmov $tatu.

Verejny poriadok a bezpeos’

Clanok 46 ZES doviuje ¢lenskému Statu, aby na svojom Gzemi obmedzil siebod
usadzovania na zaklade Statnej prislusnossjdla spoldnosti. Takéto opatrenia mozno
za utitych podmienok ospravedthiverejnou bezpmog’ou, verejnym poriadkom
a ochranou zdravia. Uvedené pojmy je nutné vykladeko a ako pojmy komunitarneho
prava. Vyhrady je mozné potiZien v pripadoch skut@ého a vazneho ohrozenia vysSie
uvedenych chranenych zaujmov. Zamove nepripustné, aby Stat vyslovil vyhradu
s odvolanim sa na niektory z chranenych zaujmov oladobnych pripadoch by

nezasahoval \i vlastnym $tatnym prislusnikoffi.

“2KITTOVA, Z. 2007.Jednotny eurdpsky trh pre vietkyBhatislava. Zastipenie
Eurdpskej komisie na Slovensku, str.40, ISBN 97860951-6-5

“ STAVINOHOVA,P.2006Svoboda usazovani spatesti.In Pravni Poradce, dostupné
na internetehttp://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-19380710000 d-svoboda-
usazovani-spolecnosti
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1.3 Osobny Statut spolénosti

Osobny Statat spodmosti je jednou z najdiskutovanejSich tém medzididébo
prava obchodnych spaloosti v poslednom dedaci. Osobny Statat spatoosti byva
tedriou definovany ako pravny poriadok, ktory jezlodujuci pre Gpravu vnutornych
pomerov spolénosti, vratane otazok vzniku spolmsti, jej pravnej formy, pravnej
spbsobilosti spoknosti, vratane opravnenia kahaa spolénog’, ako aj zmeny a zaniku
spolanosti.44 V slovenskom pravnom poriadku najdeme \eltent osobného Statutu
spolanosti v 820 Obchodného zakonnika. Tyka sa otaz&gvania rienia spolénikov
za vzniknuté zavazky spdoosti. Osobny Statit spd@iaosti vymedzuje aj zakladnu
organiz&nu Struktdru spoknosti, nalezitosti a zmeny stanovtahy medzi spoknikmi
a spol@énog’ou a vZahy medzi spoknikmi navzajom.

Kolizne apravy osobného Statutu sgolosti teda nie su v jednotlivych Statoch
zhodné. \&lenskych tatoch EU a takisto aj v inych Statocpestupne vyformovali dva
z&kladné smery govania osobitného Statitu spé&hosti. Prvou skupinou su Staty
vyznavajuce teoriu inkorporacie, druhiag’ Statov tvoria Staty riadiace sa tedriou

skutainého sidla spotmosti*®

1.3.1 Statna prislusnospolanosti

Hoci urkenie Statnej prisluSnosti u fyzickych os6b je koeljednoduché, pri
uréovani Statnej prislusnosti obchodnych spotsti to byva das zlozité acasto byva
predmetom prejudicialneho konania ESD. Statna ysniwls spold@nosti méze by
vysvefovana v dvojakom zmysle ato v zmysle kolizno-pcdwna tiez v zmysle prava
cudzineckého.

V kolizno-pravnom zmysle ide v podstate o osolia§ig spolénosti. Je to pravny

poriadok, ktorym sa riadi pravna subjektivita obdhych spoldnosti.

“ PAUKNEROVA, M.,1998 Osobni statut pravnickych osolzeském pravuin: Acta
Universitatis Carolinae — luridica 1, ISBN 80-71892-9, s32

“DEDIC, J.-CECH, P., 2004Evropské pravo spataosti Bova Polygon, ISBN 80-7273-
110-6., str. 35,
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V mnohych pravnych poriadkoch sa ale rozliSuje medgmom tuzemska a zahré&na
spolanog’ a pre tieto spokmosti plati osobitny rezim.

1.3.2 Kritéria uenia osobného Statutu

V slasnosti sa stretavame s dvomi zakladnymi kritériamiutenie osobného
Statatu spolénosti. Prvy je inkorpokany princip a princip skutmého sidla. Oba sa i

utvara’ uz vcéase, kd zatali spol@nosti preniké po prvykrat na zahragné trhy.

1.3.2.1 Inkorporédny princip

Inkorporany princip sa riadi pravidlom, Ze na posudzovansebmého Statutu
spolanosti sa pouziva pravny systém Statu, v ktoroma lsplolénog’ zalozena. Platne
zaloZzena spolmog’ pod’a tohto pravidla, nemb6ze prenies/oje registrované sidlo do inej
krajiny bez toho, aby stratila pravnu subjektivitusState, v ktorom bola zalozZzena.
Hraninym ukazovatbom je teda sidlo zapisané v obchodnom registriorjmirany
princip vyzivaju pravne poriadky Vkej Britanie, Holandska, Slovenska eskej
republiky, irska i Dansk&

1.3.2.2 Princip tedrie sidla

Na rozdiel od Statov zastavajucich inkorgona tedriu, Staty zastavajuce tedriu
sidla pouZzivaju na genie osobného Statatu sp&osti miesto, z ktorého sa vykonava jej
riadenie?” Tuto tedriu zastavaji najma $taty so silnou pamelchrany veritéov,

spolanikov a zamestnancov a pomocou tychto kolizno-prévropatrni sa brania pred

“ PAUKNEROVA, M.,1998,0sobni statut pravnickych osolgaském pravuln: Acta
Universitatis Carolinae — luridica 1, ISBN 80-71892-9, s35

“"DEDIC, J.-CECH, P., 2004Evropské pravo spafeosti Bova Polygon, ISBN 80-7273-
110-6., str. 35,
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vstupom spolénosti zo Statov, ktorych pravna Uprava zakladani@losnosti je
liberalnejia. Snahou je vyhtiga tzv. Deleware efekff.

“*Nazov je odvodeny od situacie, ktora sa stala v g8Aom, ako Najvyssi sud
spristupnil pouZivanie inkorpafiaej tedrie pri zakladani sp@loosti. NajliberalnejSie
pravidla mal v tycltasoch Stat Deleware, a tak sa tam registrovalo mapbl@nosti,
ktoré v skutdnosti vykonavali svojginnog’ v inych Statoch
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2. Ciele prace a metodika
2.1 Ciele prace

Jednou zo zakladnych slob6d tvoriacich spyotrh Eurdpskej Gnie je slobodny
pohyb osbéb. Tato sloboda satahuje tak na fyzické osoby, ako aj na pravnické.
Spolainosti teda maju pravo slobodne si vytbsddlo a miesto svojho podnikania ffad
toho, ako im to najviac vyhovuje. V priebehu roksa tato sloboda formovala a bola
otazkou mnohych prejudicialnych konani.

Cielom tejto prace je na zaklade analyzy konkrétnycrhodnuti Eurépskeho
sudneho dvora rozolitanoznosti slobody usadzovania v Eur6pskej Uniiraa posudi

vyvoj tejto problematiky a predpovetiaasledujici vyvo;.

2.2 Metodika prace

V praci st pouzité viaceré logické postupy a metdmhjma abstrakcia, analyza,
syntéza a dedukcia.

Najprv som vyuZila metdédu abstrakcie. Z dostupnyozhodnuti Eurépskeho
sudneho dvora som vybrala tie, ktoré su najdolgtea najpodstatnejSie zasiahli
judikaturu tykajucu sa slobody usadzovania v Eukép8nii.

DalSou pouzitou metddou je analyza. Analyza je meetirdce vyuzivajica rozklad
a poznavanie. Znamena rozklad na jednotfiasti, prvky. Tuto metédu som pouzila pri
Studiu jednotlivych rozhodnuti Eurépskeho sudnelaral
Syntéza je spdjanie jednotlivyctasti do celku. Syntézu som pouzila pri spajani
jednotlivychciastkovych poznatkov do jedného celku.

Poslednou pouzitou metédou je dedukcia. Dedukcmayj&lienkova operacia, ktora
z jednej alebo viacerych premis vyvodzuje vyrokeorkt je ich logickym dosledkom.
Dedukcia bola pouzitd pri stanovovani konkrétnyéverov z predchadzajlucej analyzy
a syntezy.

V zavere je pouzitd predikcia. Je to objektivnadpmel objektivne mozného,
doposid nepozorovaného stavu na veci. Metédu som poualsstanovenie mozného

budiceho vyvoja slobody usadzovania v Europskej uni
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3. Vysledky prace

3.1 Judikatara Europskeho sudneho dvora tykajuca saslobody

usadzovania spol®énosti v Eurépskej unii

ESD vydal v suvislosti so slobodou usadzovaniaaiiek vyznamnych rozhodnuti.
NajvyznamnejSie su rozsudky vo veciach Daily Meiberseering, Inspire Art a Centros.
Tymto rozsudkom predchadzali rozhodnutia Fearonmik@ vs. Francuzsko a Segers.
K relativne najnovsim patri rozsudok z 16.12.2008/e@ci Cartesio Oktato és Szolgaltatd
Bt. V nasledujucich podkapitolach budem vybranépauy analyzowa vo forme
pripadovych Studii.

3.1.1 Pripad Daily Maff

Pripad Daily Mail je jednym z prvych, ktory sa zadd slobodou usadzovania
spolanosti a premiestnenim sidla. ISlo o spor medziskoit kr&ovnou aH.M.
Treasuryand Commisioneres of Inland Revenue, ete f2aily Mail and Gerneral Trust
plc. V prejudicialnom konani sa tykalo vykladiénku 52 a 58 ZES (dneé$anky 43 a 48)

a ustanovenia smernice Rady 73/148 z 21. maja D9ZBiSeni obmedzeni pohybu a
pobytu v ramci Spokenstva pre prislusnikodlenskych Statov v oblasti prava usada

a pohybu sluzieb. Pojednavaj spolainog’ zaloZzena a fungujuca pkad pravnych
predpisov jednéhdlenského Statu méze premiestsivoje sidlo do druhého Statu, a ak je
to mozné, akym sp6sobom.

Otazky vyplynuli na zaklade sporu medzi Daily MaiGeneral Trust. Daily Mail je
britskd spoloénog’, ktora chcela premiesthisvoje sidlo do Holandska. Fadbritskych
pravnych predpisov, len spdloog’, ktora je rezidentom Spojeného kvastva, teda tam
ma sidlo, spadé pod flavy systém Vikej Britanie. Zmena devej prislusnosti spadala
pod Ministerstvo financii. Po dlhych rokovaniach nidterstvo financii dospelo

k rozhodnutiu, Ze spotnos’ méze zmeni svoje sidlo za podmienky, Zag’ svojich aktiv

““Rozhodnutie ESD z 27.9.1988, vo veci C- 81/8Te Queen v. H.M.Treasuryand
Commissioneres of Inland Revenue, ex parte Dail Mal General Trust plcostupné
on-line : http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98YCJO081:EN:HTML
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najskor preda a dane z tohto zisku pripadnik€eBritanii. Ziadaté na to podal Zalobu,
odvolavajuc sa na vtedajSinky 52 a 58 ZES (dne$anky 43 a 48) pripomienkujlc, Ze
zmena sidla by pdd tychtoc¢lankov nemala podlielfarozhodnutiu ministerstva alebo by
mala by aspa bez podmienok. V zaujme vyrieSenia sporu sud kienprerusil a obréatil
sa na ESD vo veci 4 prejudicidlnych otazok.

ESD uviedol, Ze spotmosti su produktom vnuatroStatneho prava a exidenu na
zaklade narodnej pravnej upravy, ktoréuje ich vznik i fungovanie (bod. 19 rozsudku).
ESD sa odvolal i na&lanok 220 (v stasnosti 293) ZES, ako ustanovenie daplce
predmetné&lanky ZES a poukézal na to, Ze su rozdiely v ndyoldrpravnych Upravach
otdzky prenesenia sidla sp&osti, ale mala by ich upravimedzindrodna zmluva, alebo
budice zakonodarstvo Spéémstva. Dokié takéto zadkonodarstvo neexistuje, nemozno
dojg’ k zaveru, Ze spobmog’ zaloZzena pdth prava clenského Statu ma moznos

premiestni svoje sidlo do inéh&lenského Statu bez straty pravnej subjektivity.

3.1.2 Fearor’

Pripad Fearon predchadzal pripadu Daily Mail. Jesln@ prejudicidlne konanie
z 15. juna 1983, netyka sa priamo slobody usadiavapol@nosti, ale taktieZz ide
o vyklad ¢lanku 58 ZES. Je to spor medzi sgomlog'ou Robert Fearon a spol. a irskou
pozemkovou komisiou. V prejudicialnom konani saitéeotazkagi ma irska pozemkova
komisia pravo odobrapozemok z vlastnictva Roberta Fearona a spoll&@dckeho
zékona o pozemkoch z roku 1933 totiZ irska pozerakmmisia nemoze vykonaaravo
vyvlastnenia poédy na osobach, ktoré maju bydlis&o3dmi’ od pbdy, o ktoru sa jedna,
najmenej na 1 rok, v pripade pravnickych os6b mudta podmienku spldi vSetci
akcionari spolonosti. V pripade Fearon mala spoiog’ 5 spol@nikov, vsetci boli
obtania Spojeného kfavstva, ani jeden v3ak ndgal podmienku pobytu do troch dd
predmetnej pody. Najvyssi sud sa na ESD obratiegigicialnou otazkowi podmienka
pobytu na pbde, ktora je predmetom sporu, pre Kazd&cionara spotmosti, moze by
interpretovana ako poruSenitinku 58 ZES. ESD na tato otdzku odpovedal negativn
odvolavajuc sa na&lanok 222 ZES. Systém verejného vyvlastnenia pédpgas’ou

**Rozhodnutie ESD z 6.12.1984,vo veci C-182/R8l{ert Fearon & Company Limited v.
Irish Land Commision)dostupné on-line http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98BCJ0182:EN:HTML
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majetkového vlastnictva v irsku a ZES sa nedotykavigiel, ktorymi sa riadi systém
vlastnictva Wlenskych Statoch. Takisttlanok 58 ZES hovori len o slobode usada

spolanostiam zaloZenych v jednorflenskom State na Uzemi inélktenského Statu,
nakd’ko Fearon je irska spaionog’ o diskriminaciu sa nejedna. ¥alSom dévodeni ESD
uviedol, Ze poziadavka na pobyt na pode je zdovoa@ng&itym cielom ( na pdde ma
pod’a zakona i ¢lovek, ktory ju aj skuténe obrdba a ma sa nim zabtfamanipulacii

a Spekulaciam s pddou) tato podmienka plati takiseoolganov ¢lenského Statu ako aj

ob¢anov ostatnyckilenskych Statov a teda sa nejedna o diskriminaciu.

3.1.3 Segerd

Pripad Segers sa apaaobera vykladonglankov 52 a 58 ZES(dnedanky 43
a 48). Tento krét rieSi otdzku povinnosti sociam@ioistenia u spotmosti, ktora vyuzila
svoje pravo slobody usadzovania.

Holandsky sud poslednej inStancie v oblasti soetddn zabezp®nia podal na
Eurdpsky sudny dvor prejudicialne otazky v sporebphajucom medzi D.H.M. Segers
a Bestuur van de bedrijsvereniging voor Bank- emz¥lkeringswezen o vykladgankov
52, 58, 60 a 66 ZES stddom na platenie socialneho a zdravotného poisteniba
holandskej legislativy, a druhd tykajucu danku 3 Nariadenia EH8slo 1408/71 pytajuc
sa, ¢i Ziektevet (holandsky systém nemocenského pomsieporusuje pravo rovnakéeho
zaobchadzania, poKiaberie do Gvahygi je alebo nie je spolmog’ zaloZzena paddh
holandského pravneho systému.

Pan Segers a jeho manzelka v aprili 1981 kupilicgpog’ s ritenim obmedzenym
Slendrose Limited, so sidlom v Londyne, ktord beédozena v sulade s anglickymi
zédkonmi, obaja vlastniac rovnaky gebd akcii. V juli 1981 pan Segers ¢kenil do
SLENDEROSE Limited ako dcérsku spotoms’ jeho vlastny podnik, Free Promotion
International, so sidlom v Holandsku, caéne sa stal ajclenom predstavenstva
SLENDEROSE. V praxi Slendrose riadi dcérske spmdsti a vykonavacinnog’ len

v Holandsku. V juli sa pan Segers prihlasil do égsi zdravotného poistenia, posna

*1 Rozhodnutie ESD zond 10.7.1986 vo veci C 79/8B.H.M. Segers v. Bestuur
van de Bedrijfsvereniging voor Bank- en Verzekesivegen, Groothandel en Vrije
Beroepei, dostupné on-line: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX985CJ0079:EN:HTML
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mu vSak odmietla zatir mu nemocenské davky, ndko pan Segers v Slendrose
zamestnany prakticky nebol. Ziektevet okrem inétamevuje, Ze kazda osoba, ktora je
v podriadenom postaveni gizamestnavatevi, je poistena.

Po zamietnuti Zaloby pana Segersa sudom prvehaastg pan Segers obratil na
Sud najvysSej inStancie. Tento sud sa obratil rgesvlastné rozsudky, péia ktorych
riaditel’, ktory vlastni 50% a viac akcii spdlmsti sa mdze povaZzoaa zamestnanca
spolanosti. Poisoviia vSak tvrdila, Ze toto pravidlo by sa malotatzova len na
riadite’ov spol@nosti zaloZzenych pdd holandskej legislativy anie na zahtagi
spola@nosti.

Najvyssi sud sa obratil na ESD s dvomi otazkamiama tykalatlankov 52 a 58
a60 a66 ZES & ich je mozné vyklada tak, Ze kompetentné organy zdravotného
poistenia nemézu vydit riadited’ov spol@nosti registrovanych v inolenskom State, kde
vSak nevykonavaju Ziadnu zarobkowlinnog® so systému povinného zdravotného
poistenia.

Komisia v tomto pripade rozhodla, Zze Vadom naclanok 52 ZES, spolmos’
zaloZzena v sulade s pravnym poriadkom inéfenského Statu ma pravo slobodne
podnika na Uzemi inéhailenského Statu za rovnakych podmienok, ako spolsti
zalozené v Holandsku. Okrem toho je potrebné za@tazeclanok 52 ZES je jednym zo
zakladnych ustanoveni EHS a preto nadobuda pria¢moKi Z poziadavky rovnakych
podmienok pre vSetky spdaioosti vyplyva aj pravo prihlagisa do systému socialneho
zabezpéenia za rovnakych podmienok ako domace sfimisti. Odmietnutie socialnych
davok riadit€ovi spolanosti zalozenej pd@ iného pravneho predpisu je teda povaZzované
za obmedzenie slobody usédsa a slobodného pohybu osdb. Hoci panovi Segersovi
nebolo odopreté pravo na nemocenské davky z déyelnln narodnosti, ale z dévodu
registrovaného sidla speéluosti, komisia sa odvolava na rozsudok vo veci &lasko vs.
Komisia ana c¢lanok 58 ZES pokh ktorého ,So spolmogami zaloZzenymi
pod’a prava niektoréh8lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredieboa
hlavné miesto  podnikania na Uzemi Sgelwstva, sa pre caly tejto kapitoly
zaobchadza rovnako s fyzickymi  osobami, ktoré  su atngmi  prislusnikmi
¢lenskych Statov.” Obmedzenia prava na sociédlne zabenie zamestnanca firmy, ktora
ma sice registrované sidlo v ingttenskom State by bolo obmedzenim slobody préssdi
prostrednictvom zasttpenia, péky alebo dcérskej spatnosti v danom Stat€o sa tyka
namietok poigovne socialneho zabezmmia, ktora sa odvolava na zneuZitie systému

socialnych davok zo strany zahrémych oséb EHS v istych pripadoch déue rozdielne
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zaobchadzanie s firmami so sidlom v ina@henskom State, ak je toto zaobchadzanie
oddvodnené otazkami verejného poriadku, verejnep&eaosti alebo verejného zdravia.
Ziadna z vynimiek v3ak nie je uplatriitéi na tento pripad.

ESD teda v tomto prejudicialnom konani na prvu kiwéadpovedal, Z¢lanky 52
a 58 ZES sa maju vyklatidak, Ze obmedzenie prava na nemocenské a soclairey
z dévodu Statnej prislusnosti v inaflenskom State resp. dévodu sidla spoésti v inom

¢lenskom State sa povazuje za poruSenie ZES.

3.1.4 Centro¥53

Tato prejudicialna otazka bola predloZzena v rampairs medzi Centros Limited,
zapisanej v Anglicku a Ustrednym organom pre obchsgolénosti v Dansku, nakéo
tento zamietol Ziaddsspola@nosti Centros o z4pis organin®j zloZzky spoldnosti
v Dansku.

Spolainog’ Centros bola zaloZzena manzelskym parom panomigBpgtheovcami,
danskymi Statnymi prislusnikmi. Naka britskd pravna Gprava nestanovuje u ,private
limited company*, teda spataos’ z ruienim obmedzenym, minimalnu vysSku zakladného
imania, tato spoknog’ bola zaloZzena so zakladnym imanim 100 GBP, kt@iolo
splatené. Spolmog’ vo Ve’kej Britanii nevykonava Ziadntinnog’.

Pod’a danskeho Zakona o spé&hostiach s réenim obmedzenym zahré&ngé
spolanosti, za ktord sa Centros povazuje, m6zu na uZeamska slobodne zaklata
organiz&né zlozky svojich podnikov. V lete 1992 poZiadaknipBrydeova o zapisanie
organiz&nej zlozky spolénosti Centros v Dansku. Ustredny organ pre obchod
a spol@nosti vSak tuto ziadds zamietol, nakbko spol@énog’ vo Vekej Britanii
nevykonéavala Ziadn&innog’ a domnieval sa, Ze Centros by teda v Dansku noglgavny
podnik. Ustredny organ pre obchod a spotsti mal tiez pocit, ze Brydeovci sa chceli
vyhnt danskemu pravnemu predpisu, ktory v téase stanovoval minimalnu vysku
zakladného imania spaioosti s réenim obmedzenym na 200 000 DKK. Po zamietnuti

Ziadosti podala spotoog’ Centros Zalobu, v ktorej sa odvolavala na skudg’, Ze spinila

°2 Rozhodnutie ESD z 9.3.1999 vo veci C-212/@@érftros Ltd. v. Erhvervsog
Selskabsstyrelsgdostupné on-line: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98YCJ0212:SK:HTML
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vSetky podmienky potrebné pre zapisanie orgé&ngazlozky a skuttnog’, Ze vo Vékej
Britanii nevykonavala Ziadnu zarobkovinnos’ nema na jej pravo usadia ziadny vplyv,
odvolavajuc sa na rozsudok v pripade Segers. Ustredgan pre obchod a spotmsti
zase odovatbval svoje rozhodnutie tym, Zze rozhodnutie zalagolanos’ vo Vekej
Britanii malo sluzi’ ako prostriedok na obidenie danskych pravnychpised a obhajoval
sa chranenim verejnych alebo sukromnych vi@ritex potrebou bojovaproti podvodnému
chovaniu.

Dansky sud sa teda obratil na ESD s otazkou)anky 52 atiez 56 a 58 ZES
dovd'uju zamietnutie Ziadosti spdaioosti Centros o0 zapis organine] zloZzky
s prihliadnutim na vySSie spomenuté okolnosti. Raritat sa odvolava na skdtmg’, Ze
sa jedna o vnutroStatnu zalezitos je teda na samotnom State ako vo veci rozhodne.
Odvolava sa aj na otazku ochrany véote KedZze dansky pravny predpis stanovuje
vySku zakladného imania, sleduje tym otazku ochrasyitd’ov aj spol@nosti pred
zanikom. Naktko je spol@énog’ Centros zapisana piad anglického pravneho poriadku,
ale vystupové a vykonavé svoju ¢innog’ bude v Dansku, veritelia pri jednanii@u
nemusia vedi Ze nejde o dansku spoimy’.

ESD na otadzku odpovedal tak, déanky 53 a 58 ZES branidenskému Statu, aby
odmietol zapisanie organia#ej zloZky podniku zaloZzenom v inotftenskom State pdid
inych pravnych predpisov, ale v ktorom nevykonaialidu pravnitinnos’ a organizéna
zloZka je zalozena zac€élom obig pravne predpisy vlenskom State a vykonavdam
zérobkovucinnog’. ESD doévodil tym, Ze keby spa@loos’ na Uzemi VEkej Britanie
vykonavala asppnejakuc¢innod’, zapis by jej povolili, ale na ochrane verde by sa tym
ni¢ nezmenilo. ESD taktieZ uviedol, Zedln ma pravo si vybtfakrajinu na zaloZenie
spolanosti, ktorej podmienky na podnikanie sa jej zdgjiaznivejsie.Clanky 53 a 58
ZES vsaké¢lenskemu Statu nebrania, aby podnikol kroky na ahrverit€ov a v zaujme
predis’ podvodnému konaniu za podmienok, Ze sa chcu za@loZzerganizénej zlozky
vyhnt plneniam v@i veritelom. Boj proti podvodom vSak nemdZze zamédzépis

organiza&nej zlozky do registra danej krajiny.
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3.1.5 Uberseering

Je jednym z najvyznamnejSich rozhodnuti Eurépskaiineho dvora dhdom
slobody usadzovania spélwsti. Priamo sa dotyka kolizneho prava jednotlivt@tov.
Prejudicialne konanie sa tyka vykladiankov 43 a 48 ZES pri rieSeni sporu medzi
spola&nog’ou  Uberseering, zaloZenej pad holandského pravneho poriadku
a spolénog’ou Nordic Construction Baumanagement GmbH, so sidioSpolkovej
republike Nemecko.

Pod’a nemeckého pravneho poriadku navrh néatz@ konania podany osobou,
ktora nema pravnu sposobifpanusi by automaticky zamietnuty. Spolkova republika
Nemecko patri k vyznde¢am teorie sidla, pda ktorého spoknos’ ma pravnu
spbsobilos pod’a miesta, v ktorom skutoe vykonava svoji&innog’, teda nie v State,

v ktorom bola zaloZena. Toto pravidlo satafzuje aj na spotmosti, ktoré nasledne
premiestni svoje ,skutmé sidlo“ do Nemecka. Ak sa pravna spésobiloguje poda
nemeckého prava, takato spsiod’ nema ani prava ani povinnosti vyplyvajlice z prava
byt Gcastnikom sudneho konania, jedine v pripade, ak dlg lopéatovne v Nemecku
zaloZena a nadobudla pravnu sposobifmsd’a nemeckého prava.

V oktobri 1990 spolenog’ Uberseering nadobudla pozemok nachadzajici sa
v Dusseldorfe. Na zaklade zmluvy o dielo zverilgom&Strukciu gardZze stojacej na tomto
pozemku spolknosti Nordic Construction Company Baumanagement(N@&Cace boli
vykonané, ale Uberseering namietol existenciu wagranych prac. Nasledne v decembri
nadobudli rozhodujice majetkové prava v spotsti Uberseering dvaja  &énia
Nemecka. Po tom¢o sa Uberseering marne snazila vytas NCC opravenie vad
vykonanych na garaZzi, podala na sud Zalobu. Lamndgérkresny sud Nemecka) tuto
Zalobu zamietol. Rovnako zamietol Zalobu aj Obelémgericht(krajsky sud). VEadom
na skuténog’, Ze Uberseering je holandska firma ateda v Nemeg&ma pravnu
subjektivitu, kel'ze svoje skutiné sidlo prednedavnom premiestnila do Nemeckaaa ted

ani nema by Geastnikom sudneho konania. Uberseering zase pripdonel, Ze v inom

%Rozhodnutie ESD zoia 5.11. 2002 vo veci C-208/00l§erseering BV v. Nordic
Construction Company Baumanagement GinbH
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sudnom konani vystupoval ako Zalovana strana @kkde sudneho sporu mal zaplati
odmeny architektom garéze.

Bundesgerichtshof ( najvyssSi sud Nemecka) ptipize v Nemecku existuju aj
odporcovia tedrie sidla, napriek tomu sa sud dowvaniée je vhodné pokfava Vv jej
dodrziavani. Argumentuje podobnymi dévodmi ako pade Centros. Ak by sa &da
uplatiova’ tedria zaloZenia, spajnosti by mohli obchadzgoravne poriadky jednotlivych
krajin a zakladé& spola@nosti v krajinach, kde maju vyhodnejSie podmienkiemecké
pravo a uznavanie teorie ském@ho sidla ma ochiiava® najmé veritéov a tiez zaujmy
Statu. Rovnako by mali lBychraneni aj minoritni vlastnici speélwosti a zamestnanci
spolanosti. Nemecka pravna Uprava vsetky tieto okolnpetifiuje a poskytuje vSetkym
subjektom primeranu ochranu. Takéto normy viakK'@@&lindesgerichtshof neexistuju vo
vSetkych clenskych Statoch. Zarowesi kladie otazku,c¢i v pripade premiestnenia
skutaného sidla spotmosti do inéha:lenského Statu, nie je sloboda usash prekazkou
toho, aby sa na pravne postavenie spuisti vza'ahoval pravny poriadok toho Statu,
v ktorom sa nachadza jej skat@ sidlo. Judikatara ESD pkadBundesgerichtshof nedava
na tuto otazku jednoztial odpovd’. V pripade Daily Mail sa ESD vyjadril, Ze existuje
rozdiel medzi jednotlivymi koliznymi normami jedtiefch ¢lenskych Statov, ktoré
dovtedy Ziadna medzinarodna zmluva neupravovaladmhej strane v pripade Centros
ESD kritizoval odmietnutie zapit@rganiz&nu zlozku britskej spotmosti v Dansku, hoci
spola@nog’ mala skuténé sidlo v Dansku ateda svoje sidlo v podstateengpstnila.
Bundesgerichtshof si teda kladie otazku,je vrozpore slankami 43 a 48 ZES, ak
v situacii, ktor4 nastala v spore o veci samej m@apravne normyclenského Statu,
v ktorom ma spolnog’ skuta@né sidlo, ak maju tieto normy za nasledok strafivipej
subjektivity spol@nosti v danom¢lenskom State, a ak ano, prikazuju spomindéaéky
ZES, aby sa pravna sposobilospola@nosti posudzovala péd pravnych noriem Statu,
v ktorom bola spolénos’ zaloZena.

Poda NCC atakisto pda talianskej, Spanielskej a nemeckej legislativy
posudzovanie pravnej subjektivity spahosti poda legislativy Statu, v ktorom ma
spola@nog’ svoje skutoné sidlo nie je vrozpore so slobodou usadzovadiaC sa
odvolava naclanok 293 ZES, pd@é ktorého vzgjomné uzndvanie pravnej subjektivity
spolanosti je mozné po vzajomnom rokovatdnskych Statov a po uzatvoreni dohovoru,
ktory doposiéi prijaty nebol ateda posudzovanie pravnej subjiiti spolacnosti,
zaloZzenej poth legislativy inéhoclenského Statu, pdd pravneho poriadku krajiny,

v ktorej ma spolénog’ skutainé sidlo nie je v rozpore s predmetnymi ustanovenzES.
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Pod’a Uberseering, holandskej viady a vlady SpojenéBinlstva, ako aj Komisie
a Dozorného organu EZVO je vrozpore so slobodoadzmvania, ak sa spdluosti
zaloZenej pokh legislativyclenského Statu so skutoym sidlom v druheglenskej krajine,
na zaklade legislativy ktorej sa spiosti odoprie pravna a procesna sposobibseda
akakdvek moznos domah#& sa prav vznikajucich na zéklade zmluvy uzatvoreswj
spola@nog’ou, ktord je vtomto State usadena. Komisia takigtdi, Zze v zmysl&lanku
293 ZES je zé&atie rokovania o uznavani pravnej subjektivity zal@nych spolénosti
potrebné len v pripade, Ze to bude naozaj nutnénisia, EZVO a Uberseering takisto
tvrdia, Ze rozhodnutie v pripade Daily Mail je writw pripade irelevantné. V pripade Daily
Malil totiZ iSlo o skimanie désledkov, ktoré by matsun sidla spoioosti nac¢lensky Stat,

v ktorom bola zaloZena a preto tento pripad nensdaet’ ako priklad posudenia aké
pravne dosledky bude magpresun spoknosti v prijimajucontlenskom State. Odpowe
na tuto otazku by sa mala odvoléve rozsudok Centros, ktory sa tykal zaobchadzsmia
spolanog’ou v prijimajucom Stéate.

ESD, odvolavajuc sa na pripad Centros, uviedopréespolénosti platia rovnaké
pravidla ako pre fyzické osoby ateda miesto ichisaa sluzi len ako spbsob dania
pravnej prisluSnosti obdobne ako pri fyzickych asdb a teda akakeek diskriminacia
z tychto dovodov je zakazana. Sudny dvor takistmigsnl odvolania NCC, talianskej,
nemeckej a Spanielskej vlady @nok 293 ZES a uviedol, Ze spominany dohovor je
mozné uplatni len v pripade potreby. Takisto potvrdila nazor Ksiey EZVO, vlady
Spojeného krfovstva, Holandska a Uberseering, Ze rozhodnutigpage Daily Mail je
v tomto pripade irelevantné, ke pripad hodnoti stratu pravnej subjektivity spotsti
v tate jej zaloZenia a premiestnenim sidla dodndénského Statu. Uberseering nikdy
neplanoval premiesthi svoje zapisané sidlo do Nemecka ateda tento dorifmma
s pripadom Daily Mail @i spol&né. Uberseering ma pravo dovolévaa slobody
usadzovania, aby tak namietal proti nepriznaniwmefa procesnej spésobilogtenskym
Statom.

V dalSom bode ESD skumati odmietnutie pravnej spoésobilosti nhemeckymi
organmi sa povazuje za obmedzenie slobody tissadi ESD dospel k zaveru, Ze takéto
zaobchadzanie je obmedzenim slobody usadi Odvolavajuc sa na bod 19 rozsudku
v pripade Daily Mail, sudny dvor tvrdi, Ze spghog’ existuje na zaklade pragsenského
tatu, v ktorom bola zaloZzena a teda Uberseeridgmada pravnu subjektivitu na zaklade
holandského prava a skdtmg’, Ze spolénog’ bola prevzatd nemeckymi &nmi na jej

pravnu subjektivitu nema Ziaden vplyv. Takisto polavka nemeckej vlady, Ze na
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doméhanie sa prav vyplyvajucich spaiosti zo zmluvy a nadobudnutie pravnej
spbsobilosti je potrebné opatovné zaloZenielaodemeckého pravneho poriadku je
obmedzenim slobody us&dia.

Ako posledné ESD skumatj takéto obmedzenie slobody usadgia méze b/
odoévodnené dovodmi, ktoré udal nemecky sud. Nemetkda tvrdi, Ze strata pravnej
spbsobilosti je nediskrimitaa, kel'Ze sa rovnako tyka aj spdlwsti zaloZzenych pdd
nemeckého pravneho poriadku, ktoré premiestnilijes\skut@né sidlo mimo Uzemia
Spolkovej republiky Nemecko. Pokiade o dévody vSeobecného zaujmu, pre ktoré je
takéto rozhodnutie opodstatnené, Spolkova republésaecko sa odvolava na skétog’,
ze vramci EU neexistuje harmonizéacia v oblastivégania minimalneho zakladného
imania a nemecka vlada chce takymto spésobom uchkaamite’ov a tiez zmluvnych
partnerov spolénosti. Toto opatrenie takisto zabezpe vyrovnanu hospodarskutsi.
Obmedzenie takisto vyplyva zo snahy o ochranu mer$ch spolénikov, kelze ani
v tejto oblasti neexistuje harmonizaciBalej sa odvolava na ochranu zamestnancov,
zabezpéenou nemeckou legislativou prostrednictvom spoligiadia sa zamestnancov na
riadeni. Nakoniec sa nemecka vlada odvolava na dzenee vytvarania dvojitej davej
prisludnosti spoknosti,co vo v&Som rozmere dovoije tedria zaloZzenia ako tedria sidla.
Spolainosti st v takychto pripadoch neobmedzenenadané vo viacerychkelenskych
Statoch a moézu Ziada daiové zvyhodnenia vo viaceryaltenskych Statoch. Holandska
vlada, EZVO a Komisia tvrdia, Ze uvedené zdbévodmerne je opodstatnené. Na ochranu
verited’'ov sa odvolavala uz danska vlada v pripade CerdrBS$D tieto odbévodnenia
zamietol. ESD nepoprel, Ze v niektorych pripadodivody ako su ochrana vetite,
mensSinovych spolmikov a zamestnancov mézu opodstatnenymi pri oberédziobody
usadi’ sa, ale len pri dodrzani dilych podmienok. Tieto ciele vSak nemdzu odévédni
stratu pravnej subjektivity spalonosti zaloZzenej v inontlenskom State a jej moznbs
domé&hania sa prav vyplyvajucich zo zmluvy.

ESD teda odpovedal jednozim@, strata pravnej a proceduralnej spdsobilosti
spolanosti zaloZenej v inonlenskom State a majucejiom svoje Statutarne sidlo, spolu
s poziadavkou na ziskanie tejto spésobilosti op#tov zaloZzenim tejto spalnosti
v ¢lenskom Stéte sa rovna porusedliankov 43 a 48 ZES. Z toho teda vyplyva,cinsky
Stat je potla ¢lankov 43 a 48 ZES povinny reSpektévaravnu a nasledne aj procesnu
sposobilos spol@nosti zalozenej pda prava inéh@lenského Statu, na zaklade ktorého

tuto sposobilodziskala.
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3.1.6 Inspire A

Prejudicialne konanie vo veci Inspire Art sa tpaobera vykladorlankov 43, 46
a 48 ZES. Otazky boli poloZzené v ramci sporu mégdasterdamskou komorou pre obchod
a priemysel, Holandsko a spofms’ou Inspire Art Ltd>°zaloZenej poth pravneho
poriadku Anglicka a Walesu.

Spolanog’ Inspire Art bola zaloZzena 28. jula 2000 ako spob® s ruenim
obmedzenym so sidlom vo Folkstone, v Anglicku. jgglinym konatéom je olgan
Holandska, ktory je v mene spohwmsti opravneny koma a slobodne a nezavisle.
Spolaéinog’ pod nazvom Inspire Art Ltd., ktord sa zaoberd gj@u umeleckych
predmetov zéala zarobkovi@innog’ 17. augusta 2000 a mé& svoju p&hov Amsterdame.
Spolanog’ bola v holandskom obchodnom registri zaregistravaez poznamky, Ze ide
o formalnu zahradhl spolénog’ v zmysle dlanku 1 WFBV’. Vzhradom na to, Ze
spola@nog’ Inspire Art vykonava svoj&innog’ jedine v Holandsku, obchodna komora
podala na spotmog’ Inspire Art 30. oktdbra 2000 Zalobu s navrhomgspelainos’ ma
byt do registra zapisana aj s dodatkom formalne zamarspolénog’, z¢oho by pre
Inspire Art vyplyvali dalie povinnostt® Inspire Art v8ak poprelo, Ze jeho zapis do
registra by bol neupliny, pretoZe spoiog’ nespia poZiadavky na formalnu zahramii
spola@nog’ zahrnuté &lanku 1 WFBV apo druhé, rozhodnutie siudu bolo apore
s komunitarnym pravom, ato konkrétt&nkami 43 a 48 ZES o slobode usadzovania.
Vzhradom na tieto okolnosti holandsky sud prerusil ki@a obratil sa na ESD v dvoch
Siroko poloZenych prejudicialnych otazkach. V prsejpytalgi je Ziados o dodrZiavanie
WFBV od spol@nosti zaloZzenej vo M#&ej Britanii, ktord vSak vykonava vSetky svoje

** Rozsudok ESD z 30.9.2003 vo veci C-167/Rarfer van Koophandel en Fabriken voor
Amsterdam v. Inspire Art Lid.dostupné on-line: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX062CJ0167:EN:HTML

*® Private Limited Company- anglicka obdoba sgalmsti s réenim obmedzenym

57 Clanok 1 WFBV definuje formalnu zahranii spolénog’ ako kapitalov( spotmos’
zaloZenu pothprava iného Statu, ma pravnu subjektivitu a vykenéell alebo prevznu
¢ag’ svojejc¢innosti v Holandsku a nema Ziadnu skumid spojitos so Statom, pdi
legislativy ktorého bola zaloZena.

8 WFBV stanovuje formalne zahr&niym spol@nostiam uvadzana vietkych
dokumentoch dodatok formélne zahtgnd spolénog’, ustanovuje vysku minimélneho
zakladného imania spdlnosti, povinnos zostavové a zverejova’ rocné Etovne
zavierky, takisto zakazuje vykon akyclikek ¢innosti riaditéom a konatBom spol@nosti
dokid’ nebude zapis do registra vykonany.
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aktivity v Holandsku a nema Ziadne redlne spojsrkeajinou, v ktorej je zapisana, ktorej
z&kony su vSak menej prisne ako tie holandské, dbemém slobody usadzovania
v zmyslec¢lankov 43 a 48 ZES a po druhé, v pripade spravtejpretacie tychtslankov,
ma saclanok 46 vyklada tak, zeclanky 43 a 48 ZES nemaju vplyv na poubites’
holandskej judikatury v tomto pripade, pretoZeadgpravnené dovody.

Komisia usudila, Ze pozZiadavka vedenia a zwergnia r@énej (Etovnej zavierky
uvedena v odseku 1 a odsekul@nku 5 WFBV pre forméalne zahr&nié spolénosti sa
pod’a odseku 3 toho istéhdlanku netyka spolkmosti zaloZzenych ®lenskom State
Eurdpskej Unie ateda sa terdnok vz'ahuje aj na spotmog’ Inspire Art. Pod’alSie,
niektoré ustanovenia WFBV sU v podstate impleméotdd1. smernic€ do domace;
legislativy a teda nie je dovod tiatldnky vyklada ako poruSenie slobody usadzovania.

Na druhej strane, niektordanky WFBV sa mé6zu vykladaako obmedzenie
slobody usadzovania, konkrétne odsekéldnku 4, ktory zakazuje riaditevi alebo
konatéovi spola@nosti kon& v mene spoknosti dokym nedpa podmienky zépisu do
obchodného registra. Komisia vSak priznava, &@nok 12 11. smernice priznava
clenskému Statu pravo na stanovenie primeranych cank pripade, Ze poltka
spolanosti nevykona potrebné zverejnenigoynych zavierok v hostitekom ¢lenskom
State. Je na vnutroStatnom sude, aby poséiddankcie stanovené odsekomildnku 4
WFBV su adekvatne. Ak vnutroStatny sud dospejevlerd Ze sankcie stanovené pre
formalne zahrakné spol@énosti su prisnejSie nez pre domace spudsti, ide
o diskriminaciu a toto ustanovenie je v rozpore&/pm Spoléenstva. 11. smernica bola
prijata na zakladélanku 44 odsek 2 pism. g) ZES, ktory stanovujeRa€a a Komisia
musia vykonavé na zaklade povinnosti, ktoré im vyplyvaju z toliédnku ochranné
opatrenia na ochranu zaujmov sgwolikov a tretich os6b a v zmysi&nku 58 dosiahrtu
ciel’ rovnocennosti tychto opatreni v celom Sgelwstve. Okrem toho je v odsekoch 4)
a 5) zahrnuté, Ze akélkek rozdiely medzi pravnymi predpisniienskych Statov mézu
byt povaZzované za obmedzenie slobody usadzovanianiusti navyse mézu ByloZzené
¢lenskym Statom iba vtedy, ak sa tym mdze dosiélumal, ktory sa sleduje. Z uvedeného

vyplyva, Zze odsek &lanku 4 WFBYV je v rozpore s ustanoveniami 11. snoern

*11. smernica Rady. 89/666 zo da 21.decembra 1989 o poziadavkach na spristupnenie
Gdajov tykajucich sa poldek zriadenych ¥lenskom State, dostupné na inernete:
http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2995:0036:014:SK:HTML
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Niektoré ustanovenia WFBYV v3ak nespadaju do p&sstbdl. smernice a preto je
ich potrebné vysvébva’ v kontexteélankov 43 a 48 ZES. Holandsk& obchodna komora
tvrdi, Ze odvolanie sa na pripad Centros je v tgonipade irelevantné, pretoze Holandsko
zapisu pobe&ky spolanosti nebrani. Holandska vlada tvrdi, Ze podmierdgyisu pobdiek
v Holandsku su Mami liberalne aoraz viac spolénosti vyuziva formu zapisu v inegj
krajine sciéom vyhn® sa povinnostiam spojenych s registraciou Spuleti
v Holandsku. Holandskéa strana sa teda rozhodleedaitento vyvoj. NavySe, pdd
holandskej obchodnej komory su tieto opatrenia skeohinainé, pretoZze sa vahuju na
domace aj zahratné spoldénosti. Odvolavajuc sa na rozsudky Segers a Centros
holandska obchodna komora tvrdi, Ze tieto rozsuslkyirelevantné, k&e Holandsko
pravnu sposobilasspola@nosti uznalo, vyt§ilo len urkité podmienky a sankcie, ktoré
mala spolénog’ spin’. Spol@&nog’ Inspire Art podla obchodnej komory prekiaje
moznosti slobody usadzovania, pretoZze sa snazf aldisor pravidiel, ktoré stanovuje
holandské pravo.

Na druhej strane, spaloog’ Inspire Art, odvolavajuc sa na pripady Segers
a Centros tvrdi, Ze spaloog’ mbze vyuA svoje pravo usatlisa aj za &elom obidenia
legislativnych opatreni v State, v ktorom svéjonos’ vykonava. Spolénog’ Inspire Art
taktiez argumentuje, Ze spoimsti sa maju riadi legislativou Statu, v ktorom boli
zaloZené a teda poziadavka holandskej obchodnepkoraby sa zahratné spol@dnosti
riadili holandskym pravnym poriadkom je neopodstatha neprimerana.

ESD rozhodol s odvolanim sa na predchadzajuceudéysv pripadoch Segers
a Centros, Ze nie je podstatri#,bola spolénog’ zaloZzena len zacélom vyhnd sa
prisnejSim pravnym predpisom v State, kde je jdhont@ podnikanie. Dévody, pre ktoré je
spola@nog’ zaloZzena, su okrem pripadu podvodu irelevantnéohd vyplyva, ze
spolanosti s opravnené vykonavasvoju hlavnua ¢innog’, zakladd pobaky
v akomkd'vek clenskom State, umiestnenie ich riatiiva slozi len ako hragy
ukazovaté a sluzi obdobne ako Statna prislu§hadyzickych osdb. Tak vo veci samej,
skutanog’, Ze spolonog’ Inspire Art bola zaloZzena za&e&lom obchadzania holandskych
predpisov nema zakazav#ejto spol@énosti zriadenie poliky v Holandsku. Sad rovnako
zamietol argument, pdd ktorého ustanovenia WFBV nemaju Ziaden vplyv lohclu
usadzovania. Pravna Uprava vo veci samej, ktozaduyje na vytvorenie pobky tejto
spolanosti zaloZenej v sulade s pravnymi predpistanského Statu, splnenie pravidiel
v State usadenia ma vplyv brénio vykone tychto spotmosti slobody usatlisa. ESD

op& vysvetuje svoje rozhodnutie v pripade Daily Mail, pri idm iSlo o realny presun
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sidla spolonosti z jednéhailenského Statu do druhého. V tomto pripade, rovrako
v pripade Uberseering si firma Inspire Art ponecdwsvoje registrované sidlo,t@huje
sa teda nau legislativa Statu, v ktorom bola zaloZzena. Znaien Zeclanky WFBV su
v rozpore slankami 43 a 48 ZES.Co sa tyka odvolavania sa holandskej obchodne;
komory naclanok 46 ZES, opatrenia obsiahnuté vo WFBV ako garana veritéov,
ochrana voi danovym podvodom, nespadaju do pésobnosti tatdoku. S ofiadom na
predchadzajucu judikatru ESD obmedzujuce opatremisia spin@ tri podmienky:
opatrenie musi by pouzité nerozliSujucim spdsobom, je zdbévodnen@enativnymi
poziadavkami vyplyvajucimi zo vSeobecného zaujmusia by vhodné pre dosiahnutie
ciel'a, nepresahuju ramec tolo, je pre sledovany digorimerané. WFBYV tieto podmienky
nespna.

Ako uz ESD odpovedal na prejudicialne otazky padioch Centros, Uberseering,
spola@nog’ zaloZzena pddé legislativy ¢lenského Statu sa riadi touto legislativou a je
v rozpore <glankami 43 a 48 ZES pravnymi Upravami ako je WFBWmedzova
sekundarnu slobodu usadzovania. Dovody,c@réola spolénog’ v ¢lenskom State
zaloZzenda, ako aj skutnog’, Ze prevazniags’ svojejcinnosti realizuje v inontlenskom

State nema Ziadny vplyv na vyuzivanie slobody usealzia.

3.1.7 Cartesio Oktato és Szolgaltat6°BtL

V tejto veci sa Eurépsky sudny dvor dpé&aoberal premiestnenym sidla
spolanosti
do inéhotlenského Statu.

Spol@&nog’ Cartesio bola zalozena gdad prava Mdarskej republiky ako
komanditna spoknog’ so sidlom v meste Bajo, v Marsku. Spoldho®’ ma jedného
komandistu a jedného komplementara, ktori su oB&jmymi prisluSnikmi Mdéarska.
Spola&nog’ podnikad v oblasti 'udskych zdrojov, sekretarskych prac, prekladania,
vyuc¢ovania a vzdelavania.ia 11. novembra 2005 podala spolog’ Ziado$ na miestny

sud o prepisanie sidla sp&hosti v obchodnom registri do Gallarte v Talianskato jej

%0 Rozhodnutie ESD z 16.12.2008 vo veci C-2100ar{esio Oktat6 és Szolgaltatd)Bt

dostupné on-lineittp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX068CJ0210:SK:HTML
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Ziadog bola zamietnutda s odvolanim sa na vnutroStatnevopr&toré nedoviuje
spolanosti zaloZzenej v Méarsku premiestnenie svojho sidla do zaliiana na’alej
podlieha madarskému pravu ako svojmu osobnému Statatu. Carsssiproti tomuto
rozsudku odvolal a na zaklade rozsudku Europskelineho dvora vo veci SEVIC
Systems tvrdi, Ze ak nfarsky zakon rozliSuje medzi spoétms’ami pod’a toho, v ktorom
State je ich sidlo, takyto zakon je v rozpotdésmkami 43 a 48 ZES.

Na druhej strane, vnutrostatny sud sa odvolavamsudok vo veci Daily Mail vs.
General Trust, teda Ze sloboda usash zakotvena #lankoch 43 a 48 ZES sa netyka
cezhraniného premiestnenia registrovaného sidla <poisti do iného Statu,
s ponechanim si osobného Statltu Statu, ktorytapk®&’ tomu prislusné organy brania.

Toto rozhodnutie by vSak mohla zmémajnovsia judikatira ESD. VnutroStatny
sud sa odvolava na uz vysSie spomenuté rozhodsutieeho dvora vo veci SEVIC
systems, v ktorom Eurépsky sudny dvor tvrdi, 2e jezpore glankami 43 a 48 ZES, aby
¢lensky Stat zakézal fuziu dvoch sp@iosti, pri likvidacii jednej z nich a prevode imani
na druhu, ptiom jedna zo spotmosti ma sidlo v inondlenskom State, pokigje takato
fuzia povolena spotmostiam, ktoré su obe z rovnakej krajiny. Napokanveutrostatny
sud odvolaval aj na Nariadenie Rady EHS 2137/85, ktoré zavadza pruznejSie
ustanovenia tykajuce sa premiestnenia sidla &posti do inéhoclenského Statu bez
straty jeho pravnej subjektivity v State, ktory &fal VnuatroStatny sud teda polozil
prejudicialnu otazkug¢i je v rozpore €lankami 43 a 48 ZES pravna Uprava Statu, ktora
brani spol@nosti zaloZzenej pda vnutroStatneho prava, aby premiestnila svojeo Sildi
iného Statu, pricom by si ponechala osobny Statlt spotusti zaloZzenej pda prava
domovského Statu.

Eurépsky sudny dvor opgripomenul a potvrdil svoje rozhodnutie vo veciilpa
Mail, pod’a ktorého spoknog’ existuje na zaklade pravneho poriadku Statu, kokidbola
zaloZzena. Pravne poriadky jednotlivych krajin g6 adliSné, Ze niektoré moézu skabe
pozadové likvidaciu spol@nosti v mieste jej zaloZenia a zaloZenie sfbsti nanovo
v druhom¢lenskom State. ESD sa tieZz odvolal na rozsudok a@ Wherseering, pdd
ktorého ma spolkmog’ prenies aj svoje skuténé sidlo do inéhélenského Statu bez straty
subjektivity vclenskom State, v ktorom bola registrovana. Z totwwodil, Ze Stat ma
pravo spolénosti zaloZzenej pda jej pravneho poriadku ulaZbbmedzenia tykajuce sa
premiestnenia sidla mimo svojho Uzemia, ak si malogpos’ zachovéd pravnu
subjektivitu tohto Statu. Takisto ESD dospel naladéclanku 58 ZES k rozhodnutiu, Ze
tak ako m&ilensky Stat pravo it vazbu potrebnl na to, aby bola zalozenalaqatava
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tohto Statu, ma rovnako pravocitr tuto vazbu aj neskér a teda ma moZnoesumozni
spolanosti, na ktoru sa ¥ahuje jeho vnutroStatne pravo, zachbsatoto postavenie, lde
sa ta chce zreorganizava inom ¢lenskom State premiestnenim svojho sidla na Uzemie
posledného uvedeneho Statu, preruSiac tak vazlouy lgtanovuje vnatroStatne pravo
¢lenského Statu, kde bola spéhos’ zaloZena. Takyto pripad premiestnenia je vSak
potrebné odli$i od pripadu, v ktorom spainog’ mieni premiestni svoje sidlo do iného
Statu spolu so zmenou pravneho poriadku, ktoryasaunvztahuje. V tomto pripade sa
spola@nog’ zmeni na spolmog’ v sulade s pravnym poriadkom Statu, do ktoréhdodos
k premiestneniu.

ESD teda v tomto pripade dospel k rozhodnutiwiége v rozpore &lankami 43
a 48 ZES, aby Stat spcluosti, ktora je zaloZzena pkal vnatroStatneho prava branil
spolanosti premiestni svoje sidlo do iného Statu, v pripade, Ze spule’ by si

ponechala pravnu subjektivitu Statu, v ktorom hleotne zalozZzena.
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4. Diskusia

Prvym vyznamnym rozhodnutim ESD v oblasti slobadgdzovania bol rozsudok
Daily Mail. V tomto rozsudku ESD uviedol, Ze rozloednie o cezhratinom premiestneni
sidla spolénosti spada pod rozhodnutie vnutroStatneho sude pad ¢lanky 43 a 48 (
vtedy 52 a58) ZES. ESD vtejto veci uviedol, Zeolsfnosti existuju na zaklade
vnatroStatneho prava a na zaklade tohto prava biylbyé hodnotené. Takisto sa odvolal
nac¢lanok 293 ZES a poukazal na rozdielihpsavnych poriadkov, ktora v totiase nebola
harmonizovana. Pokianed6jde k harmonizacii tychto pravnych poriadkkazdy Stat ma
pravo slobodne rozhodot/a premiestneni sidla spolwsti poda svojej legislativy.

Pripad Fearon sa sice netyka konkrétne slobodizasania spoknosti, je to vSak
pekny priklad vynimky zo zakazu diskriminacie. Caet majetkovych prav spada pod
tieto vynimky a rovnako, tento zakon satafuje ako na irskych, tak aj na ostatnych
Statnych prislusnikov a teda sa vlastne o diskégiinnejedna.

Pripad Segers znamena isty posun vo vyvoji judiyatykajiacej sa slobody
usadzovania. Kym v pripade Daily Mail ESD priznabyp Statu rozhodnUvo veci
slobody usadzovania ptal svojej legislativy, v pripade Segers to uz takolee ESD
rozhodol, Ze prijimajuci Stat nema pravo odopspola@nosti a jej zamestnancom rovnake
socialne a iné benefity, aké maju Statni prisluggahto Statov.

Vyznamny zlom v oblasti slobody usadzovania bdpgad Centros. Sudny dvor
vtomto pripade rozhodol, Ze spahws’ m& pravo zalo¥i si registrovanu poliu
v ktoromkdvek ¢lenskom State EU a uskdtmva® tam podnikatiskd ¢innog’, bez
ohladu na Stat jej zaloZenia a na skatg’, Ze spolonog’ v tomto State Ziadndinnog’
nevykonava a bola #om zaloZena len z dévodu obidenia pravnych predpiaého
¢lenského Statu. Tento rozsudok sa priklonil k uzaméy tedrie zaloZenia spa@loosti.

Velky dosah na utvaranie slobody usadzovania mal ghrifizerseering, v ktorom
ide o spor krajiny, ktora je upfatje teoriu sidla spotmosti. ESD sa v tomto pripade
vyjadril, Ze je vrozpore 8ankami 43 a 48 ZES, aby spolmg’ stratila svoju pravnu
subjektivitu v State, kde vykonava svajinnog’ a ktory je odliSny od Statu jej zaloZenia
a aby na ziskanie subjektivity bolo potrebné topalozi’ spolanog’ v ¢lenskom State.
Tymto rozhodnutim ESD takisto dotvara svoj rozsustokveci Daily Mail. Hoci potia
¢lanku 293 ZES méa medzinarodna dohoda zblgiévne predpisy jednotlivych Statov

a tym Wdakeit slobodu usadzovania, nemeni t¢ na vykonavani slobody usadzovania,
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hoci tato zmluva eSte neexistuje. Takisto, medaziawe Daily Mail a Uberseering je
podstatny rozdiel. Daily Mail sa totiz tyka wahovania sa spadaosti s krajiny
a Uberseering len presunutia miestmosti, registrované sidlo spélwsti pri tom zostava
nezmeneneé.

V pripade Inspire Art ESD dotvara slobodu usadm@a Poda ESD ide
o0 obmedzenie slobody usédsa, ak ma spotmog’ s registrovanym sidlom vinom
¢lenskom State, na to, aby podnikala v druhdlenskom State spltipodmienky pre
zaloZenie obdobnej spdloosti v tomtoclenskom State. Ako uz ESD uviedol v svojej
predchadzajicej judikatire sp&ms’ existuje na zaklade prava, pfadktorého bola
zalozena. Na zaklade tohto stanoviska vidno jasostgp ESD v otdzkach &wmvania
osobného Statutu spalwosti.

Poslednym pripadom bol pripad Cartesio. Tymto rdelatim ESD len potvrdil
svoje rozhodnutie v pripade Daily Mail. A apgotvrdil, Ze je rozdiel medzi optaEnim
krajiny, kel si podmienky méze dar samotny Stat a medzi zakladanim pHék
v krajinach, teda medzi ,vstupom*“ do tychto krajWipripade Cartesio sa vlastne 6pa
zopakovalo rozhodnutie Daily Mail, ateda, Ze Sté& pravo stanovi podmienky na
opustenie a zapisanie sidla sgalusti do inéhailenského Statu, a takéto obmedzenia nie

su obmedzenim slobody usadzovania.
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Zaver

Sloboda usadzovania sp&hwmsti je zakladnou slobodou, ktora tvori sgoko
eurdpsky trh. Je zakotvenachnkoch 43 a 48 ZES. Predstavuje pravo spuaeti
zakladd pobaky, dcérske spolmosti avykonava svoju ¢innos’ v ktoromkdvek
¢lenskom State Europskej anii v rovnakom rozsaha aoxnakych podmienok ako maju
Statni prislusnici tohto Statu.

So slobodou usadzovania Uzko suvisi afouanie osobného Statutu spiiosti.

V priebehu rokov sa vyvinuli dve zakladné tedriedrita inkorporana ( tedria miesta
zaloZenia) a teoria skuteého sidla. Kym inkorpotaa tedria posudzuje osobny Statut,
teda Statnu prislusngspravny poriadok pdé ktorého ma ki spol@&nog’ spravovana,
pod’a miesta jej zapisaného sidla, registracie, tesidéa utuje osobny Statut pdd
miesta, kde skutme spolénog’ vykonava svojiinnog’.

Jednotlivé Staty EU v minulosti ¢ovali osobny Statlt spaloosti podia réznych teorii

a preto boli otazky premiestnenia sidi#esto otazkami diskusii a prejudicialnych konani.

Prvym vyznamnym pripadom bola vec Daily Mail. Teptipad byva ozrimvany
literatirou za wiazstvo teérie sidla. Hoci sa to na prvy feahtak méze zda ESD jasne
vo svojejd’alSej judikature vysvetlil, Ze existuje rozdiel medpustenim krajiny a teda aj
premiestnenim registrovaného sidla a medzi vstugonkrajiny, vytvorenim pobiky,
dcérskej spolénosti. V pripade opustenia krajiny, ma Stat prapmavit’ podmienky poth
vlastného prava. Toto rozhodnutie sudneho dvorargibtaj relativne nedavny rozsudok
vo veci Cartesio.

Inak je to vSak v pripade, Ze sp@og’ chce zapigav ¢lenskom State iba svoju
pobatku, resp. dcérsku spaioos’. Pripady Centros, Uberseering a Inspire Art jasne
vyjadruju stanovisko sudneho dvora. V pripade f@snsudny dvor rozhodol, Ze je
v rozpore s komunitarnym prdvom zakézapisanie poliky spola@nosti s registrovanym
sidlom vinom ¢lenskom State, aj ke spol@&nogs’ vtomto State nevykonava Ziadnu
¢innog’. UZ tu je zrejma ista naklonnbk tedrii inkorporéne;.

Pripad Uberseering je pripadom, ktory sa jednéimmaaobera koliznym pravom
jednotlivych Statov. Opaa eSte zretmejSie sa objavuje nazor, Ze spwlos’ sa ma riadi
pravom Statu, pda ktorého bola zaloZzena a akékek obmedzenie jej podnikania, ktoré
nespada pod otazky verejného zaujmu alebo verdjeep€nosti je poruSenim ZES.

Takisto, jej pravna subjektivita prameni z pradgty ktorom bola zaloZzena.
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Pripad Inspire Art definitivne ukéi polemiku o utovani pravneho poriadku,
pod’a ktorého sa maju spdloosti riadi. Ak dovtedy bolo moZzné pouzitvatedriu
skutaneého sidla, v svetle tohto rozsudku to uz moznéloeeb

Vdaka tymto rozhodnutiam postupne dochadza k atstemiu bariér, ktoré
doposid obmedzovali slobodu usadzovania. Zaklati@eol@nosti ma pravo vybrasi
Stat zaloZenia pdd toho, kde mu podmienky na podnikanie najviac vyifin Takéto
spravanie sa nazyva tzv. forum shopping. Dochadika ki vzajomnej konkurencii
pravnych poriadkov. Tvorca legislativy uz pri tveraakonov neméze ztduhova len
doméce podmienky, ale musi takisto sledovai je legislativa dostatme
konkurencieschopnd vbokolitym pravnym poriadkom.

Otazkou stale zostava harmonizacia pravnych pooadiykajucich sa prava
spolanosti. Doposik sa vytvorili Eurépska spotmos’ a Eurdpske druzstvo, tieto formy
spolanosti v8ak nie su v dostétej miere vyuZivané. Otazka harmonizacie priamych

a nepriamych dani je tiez, zda sa, v néddhe.
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