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ABSTRAKT
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Nazov diplomovej prace: Rozhodcovské konanie v medzinarodnom prave sukromnom
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Katedra: Katedra medzinarodného prava

Veduci bakalarskej prace: JUDr. Halina Martyniv, PhD.
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Cielom prace je charakteristika rozhodcovského konania podla sucasne platnej pravne;j
upravy v Slovenskej republike, komparécia vybranych aspektov rozhodcovského konania
v Anglicku a vo Franctizsku a analyza vyhod a nevyhod rozhodcovského konania. Praca je
rozdelend do troch kapitol. Prva kapitola je venovana charakteristike vyhod a nevyhod
rozhodcovského konania, popisuje formy rozhodcovského konania a charakterizuje
vybrané medzinarodné dohovory upravujice oblast medzinarodnej arbitraze. V dalSej
Casti sa charakterizuje historicky vyvoj a si¢asna pravna uprava rozhodcovského konania
na Slovensku. Zavere¢na kapitola sa zaobera komparaciou vybranych aspektov
rozhodcovského konania v Anglicku avo Francuzsku atskaliami medzinarodne;j
obchodnej arbitraze. Vysledkom rieSenia danej problematiky je pochopenie slovenskej
pravnej upravy rozhodcovského konania, porozumenie vybranych aspektov arbitraze

v Anglicku a vo Francuzsku a zhodnotenie vyhod a nevyhod rozhodcovského konania.

KrPicové slova: rozhodcovské konanie, rozhodcovska zmluva, rozhodca, rozhodcovsky
sud

ABSTRACT

Aim of this work is a characteristic of arbitration under existing legislation in the UK, a
comparison of selected aspects of the arbitration proceedings in England and France, and
analysis of advantages and disadvantages of arbitration. The work is divided into three
chapters. The first chapter is devoted to the characterization of the advantages and
disadvantages of arbitration, describes the forms of arbitration and is characterized by
selected international conventions governing the field of international arbitration. The next
section describes the historical development and current arbitration legislation in Slovakia.
The final chapter deals with comparison of selected aspects of the arbitration proceedings
in England and France and obstackles of international commercial arbitration. Result of the
solution of the problem is understanding the Slovak legislation of arbitration, an
understanding of selected aspects of arbitration in England and France and evaluate the
advantages and disadvantages of arbitration.

Key words: arbitration, arbitration agreement, arbitrator, arbitration court
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Uvod

LCudska spolocnost’ sa od nepamiti vyznacuje existenciou sporov. S jej rozvojom sa
meni charakter i predmet konfliktov medzi 'ud'mi. Odlisné spory existovali v minulom
storo¢i a celkom nové sa objavuju dnes. Spolu s meniacim sa predmetom sporov sa
rozvijali aj sposoby ich rieSenia. Kym v minulosti sta¢ili na urovnanie konfliktov
jednoduché rokovania stran, dnes hovorime 0 S$irokej skale réznych metod ich
rozhodovania. Dévodom rozsirenia tychto metdd je predovSetkym dynamika v sucasnosti
vznikajucich vztahov a z nich plynucich konfliktov.

Pri vzniku konfliktu maja strany spravidla zaujem na jeho spolahlivom a ¢o mozno
najrychlejSom vyrieSeni. Prave rozhodcovské konanie, resp. arbitraz predstavuje efektivny
arychly sposob rieSenia sporov. Arbitraz je aj vo svete ¢asto vyuzivanym alternativnym
sposobom rozhodovania konfliktov. Celosvetovo rastie nielen mnozstvo rieSenych sporov,
ale aj pocet rozhodcovskych suadov a objem hodnoty sporov rozhodovanych pred
rozhodcovskymi sidmi. Priinu rastceho vyuZzivania rozhodcovského konania mozno
najst aj v ,efektivnosti“ sudnictva. Rozhodcovské konanie mozno povazovat za
alternativu k zdlhavym rozhodovacim procesom pred vseobecnymi sadmi, ako aj za
reakciu na rozSireni nedoveru V objektivnost a nestrannost’ sudcov posobiacich na
vSeobecnych stdoch a reakciu na pochybnosti oich dostatoénych skuasenostiach pri
rozhodovani sporov, ktorych predmetom je Specificka oblast, napr. burzové, poistné,
bankové, prepravné obchody, atd’.

Rozhodcovské konanie ponuka tucastnikom konania viaceré vyhody. Poskytuje im
flexibilitu v podobe moznosti vybrat’ si miesto a formu rozhodcovského konania, zvolit’ si
vlastnych rozhodcov, urcit ich pocet, stanovit rozhodné pravo a vlastné pravidla
rozhodcovského procesu, pontika rychle a definitivne rozhodnutie, diskrétnost’ konania ako
aj moznost’ ovplyvnit’ ndklady rozhodcovského konania.

Kym vo vyspelych ekonomikach akymi su Anglicko, Francuzsko ¢i Spojené Staty
americké mé rozhodcovské konanie dlhodobt tradiciu a stabilné postavenie, na Slovensku
nie je ani po rokoch natol’ko zname, aby o fom subjekty medzinarodného prava
sukromného redlne uvazovali ako o moZnej alternative ku konaniu pred vSeobecnym
sudom. Tato skutocnost’ sa stala zdkladnym motivom pre vyber témy diplomovej préce.

Hlavnym cielom prace je upriamit pozornost na sucasnii pravnu Upravu
rozhodcovského konania na Slovensku a v zahranici, konkrétne v Anglicku a Franctzsku.

Parcidlnym cielom priace je poukazanie na historicky vyvoj pravnej Upravy



rozhodcovského konania na Slovensku, charakteristika vybranych medzinarodnych
dohovorov upravujiicich oblast’ medzindrodnej arbitraze a analyza vyhod a potencidlnych
nevyhod spojenych s rozhodcovskym konanim.

Prostrednictvom metddy analyzy charakterizujeme Vv prvej kapitole vyhody a nevyhody,
ktoré so sebou rozhodcovské konanie prinasa, popiSeme jednotlivé formy arbitraze
a charakterizujeme vybrané medzinarodné dohovory upravujice oblast medzinarodnej
arbitraZze v ramci medzinarodného prava sukromného. Pozornost’ je venovana Dohovoru
O uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti zroku 1958, Eurdpskemu
dohovoru 0 medzinarodnej obchodnej arbitrazi z roku 1961 a Moskovskému dohovoru
o rieSeni obcianskopravnych sporov zroku 1972. Cielom ich analyzy je poznanie
jednotlivych Casti a stranok uvedenych zdkonov a dohovorov. Predstavuje zdklad pre
poznanie vyvoja rozhodcovského konania ako alternativneho spdsobu rieSenia sporov.
Analyza jednotlivych zakonov a dohovorov je doplnend metodou syntézy za tcelom
spojenia ziskanych poznatkov a stuvislosti do jedného celku.

Napriek plne kompatibilnej slovenskej pravnej tprave rozhodcovského konania so
sucasnymi modernymi poziadavkami na medzinarodnt arbitrdz je rozhodcovské konanie
pre obc¢anov Slovenska nad’alej pomerne vel’kou neznamou. Na zaklade tejto skuto¢nosti je
obsah druhej kapitoly venovany podrobnej charakteristike pravnej tpravy rozhodcovského
konania na Slovensku. Hlavnou metédou vypracovania druhej kapitoly je analyza
jednotlivych Casti a ustanoveni zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a jeho
jednotlivych noviel, zakona €. 99/1963 Zb., zakona €. 40/1964 Zb. a zékona ¢. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Snahou nebolo len strohé opisovanie
jednotlivych ustanoveni uvedenych zakonov, ale predovsetkym ich detailné vysvetlenie
a poukazanie na ich vyuzitie v oblasti rozhodcovského konania. V druhej kapitole je okrem
stCasnej pravnej Upravy rozhodcovského konania na Slovensku popisany aj strucny
prehl'ad zakonov upravujucich rozhodcovské konanie od obdobia CSFR.

Tretia kapitola sa venuje vybranym aspektom rozhodcovského konania v Anglicku a vo
Francuzsku. Je vysledkom analyzy a néaslednej komparacie jednotlivych ustanoveni
anglickej a franctizskej pravnej upravy rozhodcovského konania. Vyber uvedenych dvoch
krajin ovplyvnilo najmi dlhodobo stabilné postavenie medzinarodnej obchodne;j arbitraze
vich systéme stdnictva. Cielom je analyzovat' a porovnat’ pravnu Upravu vybranych
oblasti rozhodcovského konania v Anglicku a vo Franctizsku a poukazat’ na ich vzajomné
rozdiely. Na tento ucel je vyuzitda metéda analyzy anglického zakona o rozhodcovskom

konani, tzv. Arbitration Act 1996, doplnend metddou syntézy a rovnako metdda analyzy
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a syntézy prislusnych ustanoveni dvoch francuzskych zakonov: ,,The Civil Code* a ,,The
New Code of Civil Procedure”. Pri vypracovani tretej kapitoly je vyuzita aj metdda
analogie.

Zaver tretej kapitoly je venovany uskaliam medzinarodnej obchodnej arbitraze. Cielom
je poukdzat’ na pripady, kedy propagované vyhody rozhodcovského konania nie su
samozrejmostou a mozu sa obratit’ v neprospech ucastnika konania. Metdéda komparacie je
v predmetnej kapitole vyuzitd za ucelom porovnania jednotlivych vyhod a potencidlnych
nevyhod rozhodcovského konania. S cielom upriamit pozornost na uskalia
rozhodcovského konania je vyuzitd metdda indukcie. Vychadzajiic z analyzy a skiimania
pravnej Gpravy rozhodcovského konania na Slovensku, v Anglicku a vo Franctizsku je za
ucelom poukédzania na potencidlne nevyhody medzindrodnej arbitrdze vyuzitd metdda
dedukcie.

Charakteristike vybranych aspektov rozhodcovského konania v Anglicku avo
Francizsku sa venujeme len parcialne za ucelom prenechania vicSieho priestoru
rozhodcovskému konaniu na Slovensku. Rozhodcovskym pravidlam konkrétnych
rozhodcovskych institucii sa v praci zamerne nevenujeme, z dovodu zachovania kontinuity
s druhou kapitolou a z dévodu, Ze o tychto pravidlach pojednava mnozstvo kniznych a
internetovych zdrojov. V praci sa len struéne venuje pozornost Komisii OSN pre
medzinarodné obchodné pravo (UNCITRAL), resp. jej vzorovému zakonu UNCITRAL
z dévodu, Ze mnoh¢ pravidla vzorového zdkona boli prevzaté do slovenskej pravnej upravy

rozhodcovského konania, ktora je podrobne charakterizovand v druhej kapitole prace.



1. Zakladna charakteristika rozhodcovského konania

Pre spolo¢nost’ je samozrejma existencia sporov, rovnako ako aj potreba ich rychleho
a spolahlivého riesenia. Do zmluvnych vzt'ahov vstupuju subjekty s Casto krat diametralne
odlisnymi predstavami o obchode, pravnom poriadku, systéme sudnictva a navySe sa tieto
subjekty vyznacuji kultGrnymi, nabozenskymi a spolo¢enskymi rozdielmi. Pri vzniku
konfliktu su uvedené rozdiely Casto krat dovodom netspechu v pokuse urovnat’ spor len
spolo¢nym rokovanim.

V sucasnosti Coraz CastejSie dochadza k sporom vyplyvajicim predovsetkym
Z poruSenia zmluvne dohodnutych zavizkov. K najCastejSim pripadom patri napr.:
nezaplatenie kipnej ceny, istiny, trokov; sposobenie $kody; nedodanie tovaru alebo
neposkytnutie sluzby. V dnesnej dobe, charakterizovanej zlozitym komplexom vztahov
medzi subjektmi, je velmi tazké podpisat’ zmluvu, ktora by zamedzila vzniku rizika
suvisiaceho s jej plnenim. Pripadné nezhody medzi subjektmi mézu byt o to zlozitejsie, ak
zmluvné strany sidlia na Gzemi réznych Statov. Efektivhym spdsobom rieSenia takého
konfliktu mdze byt prave rozhodcovské konanie, ktoré¢ho rozsudok plne nahradza
rozhodnutie vS§eobecného sudu.

V prvej kapitole charakterizujeme rozhodcovské konanie, popiSeme jeho vyhody
anevyhody, porovname inStitucionalnu arbitraz aad hoc arbitraz a blizSie
charakterizujeme historicky vyvoj a vybrané medzinarodné dohovory upravujiuce oblast’

rozhodcovského konania v medzinarodnom prave stkromnom.

1.1. Spoésoby rieSenia sporov

Stidna moc, ako jedna zo zloziek §tatnej moci, je zakotvena v Ustave Slovenskej
republiky (d’alej Ustava SR) ako najvysSie postavenom pravnom predpise platnom na
tizemi Slovenskej republiky. Podl'a Ustavy SR sa sudna pravomoc zveruje $tatnym sadom.
Statne sudy su zodpovedné za prejednavanie a rozhodovanie vzniknutych sporov a inych
veci vyplyvajacich z obéianskopravnych, obchodnopravnych, pracovnopravnych ¢i
hospodarskych vzt'ahov. Podl'a § 7 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, v§ak mézu byt urcité
civilné spory riesené aj pred inym organom ako pred Statnym stdom. V tom pripade
hovorime o alternativnom sposobe rieSenia sporu, kam radime aj rozhodcovské konanie. V
Ustave SR mozno néjst vychodisko pravnej tipravy postavenia rozhodcovskych studov.

Podl'a § 46 Ustavy SR ma kazdy pravo ,,domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom



svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

«l

Zuvedeného vyplyva, Ze Ustava SR, Obé¢iansky sudny poriadok a zékon

0 rozhodcovskom konani mozno povazovat’ za zakladné pramene pre alternativne sposoby

rieSenia sporov v Slovenskej republike.

Vo vSeobecnosti mozno spory medzi subjektmi riesit’ viacerymi spdsobmi. V zasade

rozoznavame 5 zakladnych sposobov riesenia Sporov:

1.

Negociacia, resp. vyjednavanie - predstavuje stretnutie stran, ktoré sa snazia najst’
prijatel'né rieSenie ich sporu. Pri negociacii sa vyzaduje suhlas oboch stran s danym
sposobom rieSenia sporu ako aj so samotnym vysledkom. Pri vyjedndvani nie je
pritomny Zziadny rozhodca ani tretia strana, ktora by usmernovala vyjednavaci
proces alebo ulozila stranam rieSenie sporu. Vysledok je ponechany vylu¢ne na
zucCastnené strany.

Medidcia - znamena pokojné rieSenie Sporu, za pritomnosti tretej osoby, tzv.
mediatora. Osoba mediatora by mala byt neutralna a nestranna. Nemala by
predkladat’ svoje nazory, ¢i rozhodovat, ktora strana ma pravdu. Pri mediacii sa
vyzaduje suhlas oboch stran s tymto spdsobom rieSenia sporu, s osobou medidtora
ako aj so samotnym vysledkom rieSenia Sporu.

Konciliacia — predstavuje alternativnu metodu rieSenia sporu, pri ktorej sa strany
dohodnti na sluzbach konciliatora, ktory napomaha stranam dosiahnut’ rieSenie
sporu. Koncilidtor je zodpovedny za priebeh komunikacie medzi stranami a
podporuje zmierovacie konanie. Rozdiel oproti mediacii spociva v tom, ze pri
konciliacii je hlavnym cielom zmierovat’ a vac¢Sinu Casu sa koncilidtor venuje
hladanim tustupkov. Pri medidcii sa mediator snazi viest' diskusiu, smerom k
poziadavkam z(c€astnenych stran.

Rozhodcovské konanie, resp. arbitrdz — je jedna z foriem alternativneho rieSenia
sporov, V ktorych tretia strana, najcastejSie rozhodcovsky sud, musi rozhodnut
VvV prospech jednej zo spornych stran. Rozhodnutie ma charakter konecného
a vymahatel'ného rozhodnutia.

Sudny proces — znamend rieSenie sporu pred Statnym sidom, ktoré sa zacina na
navrh jednej zo stran, pricom na uskuto¢nenie sudneho konania nie je potrebny

stihlas druhej strany. Procesné pravidld a osobu rozhodcu urcuje zakon. Po vyneseni

! Ustava Slovenskej republiky - Zakon &. 460/1992 Zb., ¢lanok 46



rozsudku majii sporové strany narok na podanie opravného prostriedku.
Nadobudnutim pravoplatnosti a uplynutim lehoty na plnenie sa rozsudok stava

vykonatel'nym.

1.2. Rozhodcovské konanie — zakladna charakteristika, vyhody a
nevyhody

Rozhodcovské konanie, resp. arbitraz, predstavuje plnohodnotnu alternativu rieSenia
a rozhodnutia majetkového sporu. Umoznuje odborné, diskrétne, promptné a cenovo
dostupné riesenie a rozhodnutie takého konfliktu. Predstavuje relativne samostatny druh
civilného procesu. Mozno ho charakterizovat ako ,,neutrdlny, neverejny a nezavisly
., mechanizmus“ rieSenia sporov.“? K hlavnym dévodom jeho vzniku patri predovietkym
pretazenost’ veobecnych sudov a z nej vyplyvajuce zdihavé riesenie sporov. Cielom bolo
okrem odbremenia Statnych sudov aj zefektivnenie siidneho konania a tym aj zvySenie
ucinnosti stidnictva.

Spory rozhodované v rozhodcovskom konani st vo vSeobecnosti rozhodované v konani
pred stalymi rozhodcovskymi siidmi alebo v konani ad hoc, t.j. pre samostatny pripad.® Pre
obe formy plati, Ze spory rozhoduju rozhodcovia, ktori by mali byt nezavisli a nestranni
a mali by spiiat’ zakladné predpoklady na vykon funkcie rozhodcu. Neutralnost’ rozhodcov
je mozné zabezpecCit napr.: urCenim miesta konania v State, ktory nema so sporom Ziadne
prepojenie alebo vyberom rozhodcov odlisnej Statnej prislusnosti akej su strany sporu.

Podstatnym znakom arbitraZze je jej dobrovolnost. Zmluvné strany Si volia
rozhodcovské konanie ako spOsob rieSenia ich vzdjomnych sporov na ziklade ich
slobodnej vole. Ta je vyjadrena v rozhodcovskej zmluve alebo v rozhodcovskej dolozke.
Logickym dosledkom podriadenia sporov rozhodcovskému konaniu je vynatie tychto
sporov z jurisdikcie vSeobecnych sudov. AvSak aj pre tieto pripady existuji vynimky,
0 ktorych pojednava druha kapitola.

Vo vicsine pripadov prebieha rozhodcovské konanie V pisomnej forme. To znamena, Ze
vpraxi sa nevyzaduje fyzickd pritomnost sporovych stran v konani apri
vzajomnej komunikacii sa vyuzivaji najmi elektronické komunikacéné prostriedky. Na
navrh ucastnika sporu méze rozhodcovsky sud nariadit’ aj ustne pojednavanie.

Vysledkom rozhodcovského konania je rozhodcovsky rozsudok, ktory ma konecny

a zavazny charakter. Ten je odvodeny od suhlasu stran v rozhodcovskej zmluve, resp.

2 Chovancova, K.: Medzindrodna obchodna arbitraz, Uvod a zdkladnd charakteristika. 2009. .19
® Blizsie pozri podkapitolu 1.3. Formy rozhodcovského konania



rozhodcovskej dolozke. Jej uzavretim zmluvné strany suhlasia s akceptovanim
a reSpektovanim rozhodcovského rozsudku. Ten predstavuje findlne rozhodnutie, a po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti sa stdva exekucnym titulom. VSeobecne plati, Ze proti
pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie. Pravna tiprava
rozhodcovského konania vSak uvadza dovody, na zaklade ktorych je mozné podat’ Ziadost’

o zru$enie rozhodcovského rozsudku na v§eobecnom sude.

1.2.1. Vyhody rozhodcovského konania

K zakladnym vyhodam arbitrdZe v porovnani s konanim pred v§eobecnym sudom patria
predovSetkym rychlost’, flexibilita, spolahlivost’ a bezproblémovy vykon rozhodcovskych
rozhodnuti. K d’al$§im prednostiam mozno zaradit’ neverejny charakter konania, neutralnost’
rozhodcov, utajenie dovernych informadcii, odbornost’ a praktické sktisenosti rozhodcov.
Uvedené vyhody rozhodcovského konania v§ak v praxi nemusia byt’ samozrejmostou.

Jednou z najdolezitejSich charakteristik rozhodcovského konania je jeho diskrétnost.
Verejnost’ nema povoleny pristup na rozhodcovské konanie ako je to v pripade sudnych
konani. Zéaroven si rozhodcovia povinni zachovavat’ micanlivost. Rozhodcovsky proces
tak predstavuje neverejné a doverné konanie, priCom vsetky fakty stvisiace s konanim st
prisne tajné. Z uvedenych dovodov je nepravdepodobné, aby rieSenie sporu a jeho
vysledok poskodilo ucastnikovi konania dobré meno alebo malo dopad na vzt'ahy k inym
obchodnym partnerom, pripadne spdsobilo iné suvisiace problémy. Rozhodcovské konanie
tak mozno oznaCit za u¢inny spOsob ochrany obchodného tajomstva, dusevného
vlastnictva, informacii, ¢i technologickych postupov.

K prednostiam rozhodcovského konania patri aj jeho flexibilita. Jej zakladnym prvkom
je  rdznorodost. Rozhodcovské  konania  sa  navzijom  liSia  formou,
Struktarou, aplikovanymi rozhodcovskymi pravidlami, vnutroStatnymi poriadkami ako
i samotnym rozhodcovskym procesom. V stc¢asnosti neexistuje presna Struktira
rozhodcovského procesu. Rozhodcovia maji moznost’ viest' rozhodcovské konanie podla
vlastného uvéazenia v spolupréci so sporovymi stranami.

Vyhodou arbitraze je moznost’ Gcastnikov konania vybrat’ si rozhodcov, ktori budi
riesit’ a rozhodovat’ ich spor, pripadne si ur¢it’ metodu ich ustanovenia. Od rozhodcov sa
Casto vyZaduje nielen znalost’ pravneho poriadku, ale aj praktické skusenosti a expertné
znalosti, najmd v oblasti priemyslu, obchodu alebo sluzieb. Flexibilita a Specializacia
rozhodcov v danom odvetvi prispievaju k zvySovaniu dovery stran v rozhodcovsku

proceduru ako aj v samotné rozhodcovské konanie.



Pri rozhodovani medzinarodnych obchodnych sporov maji sporové strany prirodzene
obavu z neznalosti cudzieho sudneho systému. Vo vicSine pripadov z nej vyplyva i
neistota aneddvera v spravnost rozhodnuti cudzich stdov, ako aj presvedéenie o
,zaujatosti vSeobecnych stdov, popripade pochybnost” o ich samotnej prislusnosti na
rozhodnutie konkrétneho sporu. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze sporové strany
pocituju z rozhodcovského konania niz§ie obavy a neistotu, vV porovnani s konanim na
v§eobecnom sude, vzhl'adom na fakt, ze ide o neutralne a nezavislé konanie, ktoré sa
uskutoCiiuje na neutrdlnom mieste, bez prislusnosti ku konkrétnemu Statnemu systému.
Z toho dovodu mozno k vyhodam rozhodcovského konania zaradit' jeho spolahlivost
a prijatelnost pre sporové strany.”

Préavoplatné a vykonateI'né rozhodcovské rozhodnutie ddva pravomoc opravnenej strane
domahat’ sa vymahania svojho naroku. Nespornou vyhodou rozhodcovského konania je
vykonatelnost' rozhodcovskych rozsudkov vo viac ako 140 krajinach sveta, ktoré su
zmluvnymi Statmi Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
z roku 1958.

V porovnani sO sudnym konanim je vo vicSine pripadov rozhodcovské konanie
rychlejsie. Prax ukazala, Ze kym vydanie rozhodcovského rozsudku trva v priemere
niekol’ko mesiacov, rozhodnutie v sidnom konani trva casto krat iniekolko rokov.’
Rychlost’ vydania rozhodcovského rozhodnutia vSak zavisi od narocnosti pripadu. Suvisi
S pripravami na rieSenie sporu, so zabezpeCovanim dokazov, priestorov, pravnych
zastupcov, tlmo¢nikov, zapisovatel'ov, znalcov, atd’.

K prednostiam arbitraZze mozno zaradit’ aj moznost’ zmluvnych stran urcit’ si miesto, kde
sa uskutoéni rozhodcovské konanie, ¢o predstavuje jeden zo spOsobov zabezpelenia
neutrality arbitraze. K d’alsim vyhodam patri pravo ucastnikov konania zvolit’ si procesné
pravidla rozhodcovského procesu. Zmluvné strany maji moznost volby rokovacieho

jazyka. Uvedené vyhody prispievaji k zvySovaniu dovery stran v rozhodcovské konanie.

1.2.2. Nevyhody rozhodcovského konania

Najnovsie Statistiky uvadzaju, Zze , pri rieSeni stredne ndrocnych a mensich
medzinarodnych obchodnych sporov su naklady medzindrodnej arbitraze minimdlne
rovnaké ako ndklady sudneho konania. Naklady medzinarodnej arbitraze vratane odmien

pravnych zastupcov, rozhodcov a poplatkov rozhodcovskych institucii v sucasnej

4 Chovancova, K.: Medzindrodna obchodna arbitraz, Uvod a zdkladnd charakteristika. 2009. 2165
> 0d podania Zaloby do vydania rozhodcovského rozsudku trva rozhodcovské konanie spravidla 1-3 mesiace
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medzindrodnej arbitrdznej praxi si dévodom nespokojnosti jej uzivatelov. “® Z uvedeného
vyplyva, Ze za hlavna nevyhodu rozhodcovského konania sa povazuji vysoké naklady.’
V prilohe ¢. 1 uvadzame vySku poplatkov rozhodcovského konania na vybranych
rozhodcovskych stidoch Slovenskej republiky.

Ako sme uviedli, proti rozhodcovskému rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie. Na
jednej strane sa tym zamedzuje, aby zalovana strana sposobovala prietahy v konani, na
druhej strane, ak dojde k vydaniu rozsudku, ktory obsahuje vecni nespravnost, nie je
mozné sud Ziadat’ o zruSenie takéhoto rozsudku. Vo vSeobecnosti je mozné pozadovat’ jeho
zruSenie len z taxativne vymenovanych dévodov v § 40 zakona o rozhodcovskom konani
¢. 244/2002 Z. z.. Ten neumoziuje zruSit rozhodcovsky rozsudok pre porusenie

hmotnopravnych predpisov. Nevyhodami, resp. tskaliami rozhodcovského konania sa

podrobnejsie venujeme v zaverecnej Casti tretej kapitoly.

1.3. Formy rozhodcovského konania

Pravna tprava rozhodcovského konania dava zmluvnym strandm moznost’ vybrat’ si, ¢i
ich spor bude rozhodnuty pred stalym rozhodcovskym stidom alebo v konani ad hoc, t.].
pre jednotlivy pripad. Obidve formy su zalozené na zmluvnom =zéaklade stran
rozhodcovského konania, ktory je zakotveny v rozhodcovskej zmluve, resp. rozhodcovskej
dolozke. Pri rozhodovani pred rozhodcovskou institiiciou nie st rozhodcovské rozsudky
rozsudkami stkromnych osob, ale rozsudkami vydanymi v mene prislusného staleho

rozhodcovského sudu.

1.3.1. Instituciondlna arbitraz

V pripade inStitucionalnej arbitraZe sa konanie uskutoc¢tiuje pod vedenim stalej
rozhodcovskej inStitacie Vsulade s jej rozhodcovskymi pravidlami. Rozhodcovska
inStiticia usmerniuje cely priebeh rozhodcovskej procedury. Mnoho obchodnych
spolo¢nosti na medzindrodnom trhu uprednostituje prave inStituciondlnu arbitraz pred
arbitraZzou ad hoc. Dovodom je predovsetkym skutocnost, Ze rozhodcovské institucie sa
vyznacuji dobrou povestou v regione, spolahlivostou, vysokou mierou organizovanosti

.....

hovori aj Redfern, ktory tvrdi, ze ,pre strany je jednoduchsie déverovat rozhodcovskej

6 Chovancova, K.: Medzindrodnad obchodnad arbitrdz, Uvod a zdkladnd charakteristika. 2009. .31
" Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory si pri rie§eni medzindrodného sporu,
ktorého hodnota je napr. do 33 193,92 € ctuje poplatok za konanie pred rozhodcami 1 717,79 € + 6,5 % z
¢iastky hodnoty sporu prevysujicej 16 596,96 € a pausal na spravne naklady vo vyske 1 526,92 €.



institicii alebo stredisku s dlhodobou tradiciou.”® Z uvedeného vyplyva, Ze aktivnu
participaciu rozhodcovskej institicie v rozhodcovskom procese mozno povazovat za
zaruku plynulého priebehu konania, t.j. konania bez prietahov a vydanie rozhodcovského
rozsudku bez d’alSej potreby strdn obratit’ sa na sud. InStituciondlna arbitraz poskytuje
Zmluvnym strandm potrebnu istotu, rovnovahu a najma zaruku kvalitného rieSenia sporu.

Rozhodcovské institicie sa navzajom od seba lisia. Ide predovsetkym o rozdielne
rozhodcovské pravidla, odliSni Gpravu vyberu rozhodcov, rozsah pravomoci rozhodcov,
réznu mieru zachovania autonémie zmluvnych strdn, r6zny priebeh samotného konania
ako aj rozdiely v pristupe danej instittcie k organizacii arbitraze.

V zaujme predist’ pripadnym konfliktom by sa mali zmluvné strany pred vyberom
rozhodcovskej institucie dokladne obozndmit’ s vyS$Sie uvedenymi zdsadami konkrétnej
rozhodcovskej institucie. Ide najmid o jej Strukturu, sposob organizacie konania a jej
rozhodcovské pravidla.

K hlavnym vyhodam institucionalnej arbitraze patri:

a) dobra reputacia a zaruka ,dobrého mena“ — rozhodcovsky rozsudok vydany

uzndvanou rozhodcovskou institiiciou je zarukou pri jeho vykone,

b) premyslend organizicia arbitraze — je vysledkom dlhodobych expertnych skusenosti

S manazmentom medzinarodnej arbitraze. Vyznacuje sa ustadlenymi rozhodcovskymi
pravidlami a procesnymi postupmi rozhodcovskej institucie,

c) kvalita rozhodcovského procesu — Vzaujme zvySovania kvality rozhodcovského

procesu zamestnanci rozhodcovskej instittcie sleduju vyvoj a postup v jednotlivych

rozhodovacich procesoch a tym monitoruju tspesnost’ institucie,

d) profesiondlna asistencia — zmluvné strany ako ajrozhodcovia mézu pri vzniku

rrrrr

e) pevné stanovenie vydavkov a ndkladov arbitraze — rozhodcovska institucia ma fixne

uréent vysku poplatkov i vysku odmien rozhodcov. Zmluvné strany su tak zbavené

povinnosti dohadovat’ sa o tychto vydavkoch,

f) zabezpedenie priestorov — V praxi sa stava, Ze strana sporu vyzaduje zabezpeéenie
priestorov v inom meste ako je sidlo institucie. V tychto pripadoch rozhodcovské
inStitacie navzajom spolupracuji a poskytuju si potrebné priestory na zaklade zmlav

0 spolupraci,

& Chovancova, K: Medzindrodnd obchodnd arbitraz vo vybranych statoch Eurdpy. 2008. 5.29
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g) rozhodcovska inStitacia zabezpecuje okrem priestorov aj kvalitné technické
vybavenie, prekladatel'ské sluzby, sluzby tlmoc¢nikov, zapisovatelov, ako aj iné
suvisiace sluzby.’

Nevyhodou institucionalnej arbitraze si rozne administrativne poplatky, ktoré su

ucastnici konania povinni uhradit’.

1.3.1.1. Medzinarodné rozhodcovské institucie

V medziach  medzinarodného prava sukromného, patria k  najznamejSim
medzinarodnym rozhodcovskym institiciam:

1. Medzinarodnd obchodnd komora v Parizi [International Chamber of Commerce

(ICC)], Medzinarodny rozhodcovsky stid v Parizi [International Court of Arbitration
(ICC)] - bola zalozena vroku 1919 Belgickom, Francuzskom, USA a Spojenym

kral'ovstvom za icelom podpory celosvetového obchodu a medzinarodnych investicii.
Medzinarodny rozhodcovsky sud v Parizi vznikol v roku 1923 a dnes sa povazuje za
najviac uzndvani a akceptovanu rozhodcovskd inStitaciu, ktorda rozhoduje spory
v oblasti obchodu, priemyslu i sluzieb. Od roku 1999 prijima v priemere viac ako 500
novych pripadov rocne. V sucasnosti ma takmer 200 ¢lenov. Rozhodcovské konanie
prebieha podla rozhodcovskych pravidiel, tzv. ,,JCC Rules*.*?

2. Medzinarodny rozhodcovsky sud v Londyne - London Court of International

Arbitration (LCIA) - vznikol vroku 1981. Jeho predchodcom bol Londynsky

rozhodcovsky sud zalozeny vroku 1903. Predstavuje stkromni neziskova
organizaciu, ktora zdruzuje vysoko kvalifikovanych rozhodcov v oblasti
medzinarodného obchodu. Arbitraz sa riadi vlastnymi rozhodcovskymi pravidlami,
tzv. ,,LCIA Rules“. V st&asnosti ma priblizne 1600 &lenov z viac ako 80 krajin.**

3. Americkd rozhodcovska asocidcia — American Arbitration Association (AAA) -

vznikla v roku 1926 so sidlom v New Yorku. Rozhodcovsky proces je riadeny podla
vlastnych rozhodcovskych pravidiel, tzv. ,,AAA Rules and Procedures®. Jej sucast'ou

je Medzinarodné centrum pre rieSenie sporov (International Centre for Dispute

Resolution (ICDR)), zaloZené v roku 1996.'

® Chovancova, K.: Medzindrodnd obchodnd arbitrdz, Uvod a zdkladnd charakteristika. 2009. 216s

19 International Chamber of Commerce: What is ICC? [cit. 2011-01-25]. Dostupné na internete:
<http://www.iccwbo.org/id93/index.htm1>

1 The London Court of International Arbitration (LCIA): Arbitration. [cit. 2011-01-25]. Dostupné na
internete: <http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration.aspx>

12 Wikipedia: American Arbitration Association, [cit. 2011-01-25]. Dostupné na internete:
<http://en.wikipedia.org/wiki/American_Avrbitration_Association>
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4. Viedensky medzinidrodny rozhodcovsky sud — Vienna International Arbitral Centre

VIAC) - bol zalozeny vroku 1975 ako stala nezavisla rozhodcovska institicia
v ramci Spolkovej hospodarskej komory Rakuska. Ma vlastné pravidla, tzv. ,,Vienna
rules®, ktorymi sa riadi cely priebeh rozhodcovského konania.™

5. Cinska komisia medzinidrodnei hospodarskej a obchodnej arbitraze - China

International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC) - bola zaloZena

v roku 1956 pod zastitou Cinskej komisie pre podporu medzinarodného obchodu.™
Sidli v Pekingu. Cinski obchodni partneri zvy¢ajne vyzaduji CIETAC ako
rozhodcovskl instituciu pre rieSenie ich pripadnych obchodnych sporov, pri¢om
spravidla nesuhlasia s vyberom inej rozhodcovskej institucie.*

6. Rozhodcovsky institit Obchodnej komory v Stokholme — Arbitration Institute of the

Stockholm Chamber of Commerce (SCC) - je nezavislou suc¢astou Obchodnej komory

v Stokholme. Bol zaloZeny v roku 1917. V obdobi bipolarne rozdeleného sveta, v 70-
tych rokoch, predstavoval neutralne centrum pre rieSenie obchodnych sporov medzi
Vychodom a Zapadom. '° Dnes patri k hlavnym arbitraznym institiciam sveta.

7. Organizicia svetového duSevného vlastnictva, Arbitrazne a mediacné centrum —

World Intellectual Property Organisation, Arbitration and Mediation Centre (WIPQO) -

Arbitrazne a mediaéné centrum vzniklo vroku 1994 so sidlom v Zeneve. Vedie
rozhodcovské konania pri rozhodovani obchodnych sporov v oblasti dusevného
vlastnictva. Organizicia ma vlastné rozhodcovské pravidla, tzv. ,,WIPO Rules*."

8. Rozhodcovsky std pri Hospodérskei komore Ceskej republiky - Czech Republic -

Arbitration Court attached to the Economic Chamber - bol zalozeny v roku 1949

a sidli v Prahe. Predstavuje nezavisly organ pre rozhodovanie majetkovych sporov.

Rozhoduje spory prevazne z oblasti medzinarodného obchodu.™®

3 Vienna International Arbitral Centre: Vienna International Arbitral Centre. [cit. 2011-01-25]. Dostupné na
internete: <http://www.internationales-schiedsgericht.at/>

14 China Council for the Promotion of International Trade (CCPIT)

'3 China International Economic and Trade Arbitration Commission: Introduction. [cit. 2011-01-25].
Dostupné na internete: <http://www.cietac.org/index.cms>

16 Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce: About the SCC. [cit. 2011-01-25].
Dostupné na internete: <http://www.sccinstitute.com/hem-3/om-o0ss-3.aspx>

" World Intellectual Property Organisation: About the Center. [cit. 2011-01-25]. Dostupné na internete:
<http://mww.wipo.int/amc/en/index.html>

18 Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky: Rad pro
mezindrodni sporz. [cit. 2011-01-25]. Dostupné na internete:
<http://mww.soud.cz/index.php?url=rady/cz_rad_mez_od_20070201_uz.htm>
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9. Eurodpsky arbitrazny sid - European Court of Arbitration - je sucastou Eurdpskeho

centra pre arbitraz'® zalozeného vroku 1959 v Strasburgu. Ciefom Eurépskeho
arbitrazneho stdu je predovsetkym podpora a vedenie vnutrostatnej i medzinarodne;j
arbitraze v Europe. Disponuje vlastnymi rozhodcovskymi pravidlami, tzv. ,,CEA
Rules*.%

10. Nemecka arbitrdZna inStiticia - German Institution of Arbitration (DIS) - bola

zalozena v roku 1992 zluc¢enim Nemeckej arbitraznej asociacie a Nemeckej arbitrazne;j
inStitacie. Sidlo sa nachadza v Koline. ArbitraZne konania sa vedi podla vlastnych
pravidiel, tzv. ,,DIS Arbitration Rules“. %

11. Medziniarodné rozhodcovské stredisko v Singapure - Singapore International

Arbitration Centre (SIAC) - vzniklo v roku 1991 a dnes je jednym z najznamejsich
rozhodcovskych centier pre obchodnikov z Ciny i Eurépy. Rozhodcovské pravidla
SIAC vychadzaji z pravidiel UNCITRAL.?

12. Medzinarodné rozhodcovské stredisko v Hongkongu — Honk Kong International
Arbitration Centre (HKIAC) - HKIAC bolo zalozené v roku 1985. Predstavuje vedice

rozhodcovské centrum pre strany z Azie ako aj z Dalekého V}'/chodu.23

K d’al$im organizaciam zaoberajicim sa medzindrodnou obchodnou arbitrazou patria:

a) Medzinarodny vybor pre komeréné arbitraze - International Council for Commercial

Arbitration (ICCA) — ide 0 mimovladnu organizaciu akreditovania OSN. Priamo nevedie
rozhodcovské konania. Jej cielom je podpora vyuzivania arbitraze ako formy rieSenia
obchodnych sporov a zdokonal'ovanie arbitrazneho procesu a to najmé prostrednictvom
organizacie medzinarodnych arbitraznych kongresov a konferencii a vydavania ro6znych
publikacii. Aktivne sa zacastiiovala na priprave pravidiel UNCITRAL a modelového
zakona UNCITRAL.**

b) Svajdiarska arbitrazna asocidcia - Swiss Arbitration Association — je neziskova

organizacia s viac ako 1000 ¢lenmi. Nie je rozhodcovskou inStiticiou a nema vlastné

!° The European Centre of Arbitration

2 Eyropean Court of Arbitration: Arbitration. [cit. 2011-01-25]. Dostupné na internete: <http://www.cour-
europe-arbitrage.org/content.php?lang=en&delegation=1&id=1>

%! The German Institution of Arbitration: DIS-Rules. [cit. 2011-01-25]. Dostupné na internete:
<http://www.dis-arb.de/en/16/rules/overview-id0>

22 Singapore International Arbitration Centre: Our Rules. [cit. 2011-01-25]. Dostupné na internete:
<http://www.siac.org.sg/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=72&Itemid=85>

8 Hong Kong International Arbitration Centre: About the HKIAC. [cit. 2011-01-25]. Dostupné na internete:
<http://mww.hkiac.org/show_content.php?article_id=392>

* International Council for Commercial Arbitration: International Council for Commercial Arbitration. [cit.
2011-01-25]. Dostupné na internete: <http://www.arbitration-icca.org/about.html>
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rozhodcovské pravidla. Jej hlavnou funkciou je prispievat’ k rozvoju arbitrdzneho prava

a jeho uplatnenia v praxi prostrednictvom konferencii a vydavania réznych publikécii.?®

C) Arbitrdzne a mediaéné centrum v Bruseli - Belgian Centre for Arbitration and

Mediation (CEPANI) - vzniklo vroku 1969 s cielom podpory arbitraznych konani.

Samotné centrum nie je arbitratorom, jeho funkcia spociva v ustanoveni kompetentnych

nezavislych rozhodcov a dohliadani na priebeh rozhodcovského konania. Centrum ma

vlastné rozhodcovské pravidla, tzv. ,,CEPANI Rules, ktoré¢ zohladiuju nielen pravo

Belgicka v oblasti rozhodcovského konania, ale aj dalSie pravidla uznavanych

zahrani¢nych institucii, predovsetkym tzv. ,,ICC Rules*.

« 26

1.3.1.2.  Rozhodcovské sudy na Slovensku

Ku diu 24. januara 2011 celkovo na uzemi Slovenskej republiky posobilo 89 stalych

rozhodcovskych siidov.?” Uvedieme kratky vyber a struény popis niektorych z nich:

a)

b)

d)

Rozhodcovsky stid Slovenskei obchodnei a priemyselnej komory — sidli v Bratislave

a posobi vV nom 60 rozhodcov. Pochadzaju nie len zo Slovenska, ale aj z krajin ako
Taliansko, Nemecko, Rakusko, Ceska republika, Ruska federéacia, India, Singapur,
a in.”

Eurépsky Rozhodcovsky Sud - bol zriadeny pri obchodnej spolo¢nosti
ARBITRAZNE A MEDIACNE CENTRUM so sidlom v Kogiciach. Pocet

rozhodcov, ktori rozhoduju spory pred Eurdpskym rozhodcovskym stidom je 14.%°
Staly rozhodcovsky sad zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA

A MEDIACNA, a.s. — sidli v Bratislave a celkovo v fiom rozhoduje 14 rozhodcov.*

Rozhodcovsky sud pri Slovenskej arbitrdznej komore — je nezavislym orgdnom pre

rozhodovanie majetkovych sporov, sidli vo Velkom Krtisi a celkovo v niom pdsobi

14 nezavislych rozhodcov.*

2% Swiss Arbitration Association: Arbitration in Switzerland. [cit. 2011-01-25]. Dostupné na internete:
<http://www.arbitration-ch.org/arbitration-in-switzerland/>

%6 CEPANI, Belgian Centre for Mediaton and Arbitration: Rules. [cit. 2011-01-25]. Dostupné na internete:
<http://www.cepani.be/images/upload/00000984 rules-2007.pdf>

2" Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky: Medzindrodné pravo. [cit. 2011-01-27].

Dostupné na internete: <http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=I56&uc=adr/rozs>

8 Slovenskéa obchodna a priemyselna komora: Zoznam rozhodcov Rozhodcovského Siidu Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave. [cit. 2011-01-27]. Dostupné na internete:
<http://web.sopk.sk/view.php?cisloclanku=2002100105>

# Europsky Rozhodcovsky Sud: Zoznam rozhodcov Eurdpskeho Rozhodcovského Siidu. [cit. 2011-01-27].
Dostupné na internete: <http://www.arbitragecourt.org/ers-rozhodcovia.php>

%0 Staly rozhodcovsky sad zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.: Zoznam
rozhodcov. [cit. 2011-01-27]. Dostupné na internete: <http://www:.stalyrozhodcovskysud.sk/?id=13>
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e) Rozhodcovsky sud Slovenskej republiky - je staly rozhodcovsky sud so sidlom

v Bratislave. Posobi v fiom 12 rozhodcov, z toho 10 pochadza z Prahy.*

f) Stredoeurépsky arbitrazny sid - bol zriadeny ako staly rozhodcovsky sud pri

obchodnej spolo¢nosti Arbitrators & Advisors, s.r.o., so sidlom v Bratislave.

V zozname rozhodcov figuruje 10 0s6b.*®

1.3.2. Arbitraz ad hoc

Ak sa zmluvné strany nedohodni v rozhodcovskej zmluve alebo rozhodcovskej
dolozke, Ze ich pripadné spory budu rieSené pred rozhodcovskou institciou v sulade s jej
rozhodcovskymi pravidlami, v tom pripade hovorime o arbitrazi ad hoc. Rozhodcovské
konanie prebieha pred rozhodcom alebo rozhodcovskym senatom ustanovenym len pre
konkrétny pripad. Pri tejto forme arbitraZe stt zmluvné strany nezavislé od rozhodcovskych
inStitacii @ maji moznost’ do zna¢nej miery ovplyvnit' zaciatok a priebeh konania ato
najma vyberom rozhodcov, ur¢enim ich poctu, spésobu ich vyberu, kvalifikacie, ur¢enim
rozhodcovskych pravidiel, rozhodného prava, stanovenim sposobu predkladania dokazov,
procesnych lehdt, urCenim miesta konania arbitraZe, atd. Zmluvné strany maji mozZnost’
dohodnut’ sa na takmer kazdom detaile rozhodcovského procesu.

Na druhej strane, pri konani ad hoc, kde dany spor rozhoduje konkrétna fyzicka osoba,
moze dojst’ Kk roznym komplikaciam. Ucastnici konania sa nemoézu spoliehat’ na plynuly
priebeh rozhodcovského procesu, ako by to bolo v pripade institucionalnej arbitraze a jej
organizovan¢ho mechanizmu zacCatia a priebehu rozhodcovského procesu. V zaujme
uspesného napredovania rozhodcovskej procedury sa vyzaduje vzajomna spolupraca
zmluvnych stran aich pravnych zastupcov, €o v praxi nemusi byt samozrejmostou.
Z uvedeného vyplyva, Ze arbitraz ad hoc nemusi vzdy predstavovat’ zaruku rychleho a
kvalitného rieSenia arozhodnutia sporu, ako je to v pripade arbitraze pod zastitou
renomovanej rozhodcovskej institucie.

Formu ad hoc uprednostiiuji ti¢astnici konania najma z nasledujucich dovodov:

% Rozhodcovsky std pri Slovenskej arbitraznej komore: Zoznam rozhodcov Rozhodcovského siidu pri
Slovenskej arbitrdznej komore, s.r.o.. [cit. 2011-01-27]. Dostupné na internete:
<http://www.arbitraznakomora.sk/?page=rozhodcovia&linka=5>

%2 Rozhodcovsky sid Slovenskej republiky: O nds. [cit. 2011-01-27]. Dostupné na internete:
<http://mww.rozhodcovskysud.net/index.php>

%8 Stredoeurépsky arbitrazny sad: Zoznam rozhodcov. [cit. 2011-01-27]. Dostupné na internete:
<http://www.ceac.sk/doc/zoznam_rozhodcov_SEAS.pdf>
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- Pozicia stran — tcastnici konania povazuji ad hoc arbitraz za prijatelnejSiu, najma
vd’aka jej flexibilite anezavislosti od rozhodovania pod zastitou rozhodcovskej
institucie podla jej rozhodcovskych pravidiel.

- Osobné dévody — ide o pripady, ak sa napr.: zmluvné strany nevedia dohodnut na

konkrétnej rozhodcovskej institucii.

- Finan¢né dévody — V porovnani s instituciondlnou arbitrdzou mozno vo vseobecnosti

hovorit’ o nizSich nakladoch arbitraze ad hoc. To vSak zavisi od naro¢nosti konkrétneho

pripadu a vy3ky poplatkov jednotlivych rozhodcovskych intitucii. *

Arbitraz ad hoc uprednostfiuji najma Statne firmy, ktoré sa pochopitelne nechcu
podriad'ovat’ a zavisiet' na rozhodnuti inej inStiticie. Tuto formu arbitraze preferuju aj
vel'ké obchodné spolocnosti, ktoré zamestnavaja vlastnych pravnych expertov a kvalitnych
odbornikov $pecializovanych na arbitraz. Ich vyuzitim spolo¢nost’ méze usetrit’ na r6znych

poplatkoch a odmenach externych pravnikov.

1.4. Historicky vyvoj pravnej tupravy rozhodcovského konania.
Prehl’ad medzinarodnych dohovorov upravujucich

rozhodcovské konanie

Napriek tomu, Ze rozhodcovské konanie je podl'a historickych skimani pravdepodobne
star§ie nez obcCiansky sudny proces, jeho skuto¢ny rozmach nastal az v 20.storo¢i.
K hlavnym podnetom jeho rozvoja patrili prva a druha svetova vojna, ktoré roztriestili
vtedajSie Statne a ekonomické zoskupenia. Povojnové obdobie nasledne prinieslo nové
vyzvy najmé pre svetové hospodarstvo a obchod.

Ukazalo sa, ze narodné pravne Gpravy pre rieSenie sporov z novo vznikajucich vztahov
st uz nevyhovujuce. Kym zahrani¢ny obchod a ostatné oblasti hospodarstva vratanie
priemyslu sa radikalne internacionalizovali, sposoby rieSenia sporov z novo vzniknutych
vztahov ostali obmedzené na néarodnej urovni a prindSali mnohé nevyhody. ISlo
predovsetkym o nevyhody spojené s rdznymi procesnymi predpismi, pravnymi tradiciami,
roznymi jazykmi obmedzenymi na vykon cudzich sadnych rozhodnuti.®

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa medzindrodné spolocenstvo snazilo najst’
prijatelné rieSenie pre tieto problémy. Vysledkom sa stalo rozhodcovské konanie, resp.

medzinarodnd arbitraz uplatiiovana predovsetkym v obchodnych sporoch.

% Chovancova,K.: International Arbitration Of Investment Disputes (Introduction and Basic Characteristics)
— Medzinarodna obchodna arbitraz investicnych sporov (Uvod a zakladna charakteristika).2009. 392s
% Klein,B., Doletek,M.: Rozhodci iizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, s.11
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Prvé medzinarodné dohovory, ktoré sa zaoberali rozhodcovskym konanim a vykonom
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti pochadzaju z 20-tych rokov 20.st. I§lo 0 Zenevsky

protokol o dolozkéch o rozhodcovi z roku 1923 a Zenevsky dohovor o vykonatelnosti

cudzich rozhodcovskych vyrokov z roku 1927. Uéelom ich prijatia bola podpora uznania

rozhodcovskych doloziek a medzinarodnych rozhodcovskych rozsudkov. Mozno povedat,
ze v obdobi ich prijatia boli pre oblast’ medzinarodného rozhodcovského konania znacnym
prinosom. Na druhej strane, realizacia ich ustanoveni priniesla mnohé problémy, najmai pri
vykone cudzich rozhodcovskych rozsudkov. ,, Cudzi rozhodcovsky rozsudok mohol byt
uspesne vykonany len v tom pripade, ak nadobudol pravoplatnost v stdte, v ktorom bol
vydany, co si vyZadovalo problematické potvrdenie prislusného sudu v State vydania
rozsudku. Sud v mieste vydania rozsudku mal tendenciu posudzovat obsah rozsudku
Z materialneho hladiska a rozsudok bol napadnutelny aj z inych dovodov nez dovodov
uvedenych v Zenevskom dohovore. “3¢ \/tom Case sa kritika dohovorov sustredila
predovietkym na ich nedostatoéni prepracovanost’ a povrchnost. Zenevsky protokol
z roku 1923 napr. vylucoval v ¢lanku 1 moznost’ uzavretia rozhodcovskej dolozky medzi
prislusnikmi jedného ¢lenského Statu, ktora by umoznila rozhodcovské konanie v inom
&lenskom $tate Zenevského protokolu. Uvedené problémy a nedostatky dohovorov viedli
k vypracovaniu novej pravnej upravy. Zenevské dohovory stratili platnost’ po prijati tzv.
New Yorského dohovoru z roku 1958.

1.4.1. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti

Do vyvoja rozhodcovského konania zasiahla aj druha svetova vojna, ktora priniesla
uplne nové ekonomické podmienky i politické bipolarne rozdelenie sveta. V povojnovom
obdobi bol dia 10. juna 1958 v New Yorku na konferencii Organizacie Spojenych narodov

0 medzinarodnej obchodnej arbitrazi prijaty Dohovor 0 uznani a vykone cudzich

rozhodcovskych rozhodnuti (dalej New Yorsky dohovor). Celkovo pozostiva zo 16

¢lankov. Pre Ceskoslovensku republiku nadobudol G&innost dia 10. oktobra 1959.
V sugasnosti ma viac ako 140 zmluvnych $tatov.*’

New Yorsky dohovor vytvoril rdmec moderného medzindrodného reZimu uznania
a vykonu rozhodcovskych rozsudkov arozhodcovskych doloZiek. Podla uvodného

ustanovenia sa pravna uprava New Yorského dohovoru ,vzfahuje na uznanie a vykon

% Chovancova,K.: International Arbitration Of Investment Disputes (Introduction and Basic Characteristics)
— Medzindrodna obchodna arbitraz investicnych sporov (Uvod a zdkladna charakteristika). 2009. s.355
¥ Platné ku ditu 30.3.2011.

17



rozhodcovskych rozhodnuti vyplyvajucich zo sporov medzi osobami fyzickymi alebo
pravnickymi a vydanych na vuzemi iného Statu nez toho, v ktorom sa Ziada o ich uznanie a
vykon. Dohovor sa vztahuje aj na rozhodcovské rozhodnutia, ktoré sa nepokladaju za
miestne (ndrodné) rozhodnutia v State, v ktorom sa ziada o ich uznanie a vﬂcon.38

V praxi dochadza k pripadom, Ze sporova strana Sa nezmieri s rozhodnutim vydanym
v jej neprospech a poziada vSeobecny sud 0 odmietnutie uznania alebo zrusenie
pravoplatného rozhodcovského rozsudku. Je dolezité rozliSovat medzi zruSenim
a odmietnutim uznania a vykonu rozhodcovského rozsudku. V zmysle ¢lanku V odsek 2
Newyorského dohovoru je mozné odopriet’ uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia,
ak kompetentny organ krajiny, kde sa ziada o uznanie a vykon zisti, Ze podl'a pravneho
poriadku tejto krajiny, predmet sporu neméze byt predmetom rozhodcovského konania
alebo by uznanie alebo vykon rozhodnutia boli v rozpore s verejnym poriadkom tejto
krajiny.*® Ak zmluvnd strana nepreukdZe kompetentnému organu uvedené skutodnosti,
Clensky Stat je povinny uznat' cudzie rozhodcovské rozsudky vydané na uzemi iné¢ho
zmluvného §tatu a povolit’ ich vykon.*® Odmietnutie uznania a vykonania rozhodcovského
rozsudku v jednom State, vSak nemusi automaticky znamenat, Ze iny S$tat neuzna
rozhodcovsky rozsudok.

Ziadat' o zru$enie rozhodcovského rozsudku je mozné len v tom §tate, v ktorom bol
rozhodcovsky rozsudok vydany. Clanok V New Yorského dohovoru vymentiva pripady,
kedy je na ziadost strany, proti ktorej sa rozhodnutie uplatituje, mozné odopriet’ uznanie
a vykon rozhodnutia. AK tato strana preukaze kompetentnému organu krajiny, v ktorej sa
ziada o uznanie a vykon:

- ,,ze strany dohody boli podl'a zdkona, ktory sa na ne vzt'ahuje, nespdsobilé na konanie,

- 7e spomenuta dohoda nie je platna podl'a prava, ktorému strany tuto dohodu podrobili,

alebo podl'a prava krajiny, kde sa rozhodnutie vydalo,

- 7ze strana, proti ktorej sa rozhodnutie uplatiiuje, nebola riadne upovedomend

0 ustanoveni rozhodcu alebo o rozhodcovskom konani alebo nemohla z akychkol'vek

inych dovodov uplatnit’ svoje poziadavky,

% Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci zo 6. novembra 1959 o Dohovore o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti. [cit. 2010-09-16]. Dostupné na internete:

<http://www.ceac.sk/doc/new_yorsky _dohovor_o_uznani_a_vykone_cudzich_%?20rozhodcovskych_rozhodn
uti.pdf>

% New Yorsky dohovor, &l. V ods.2

0 New Yorsky dohovor, &l IIT
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- ze rozhodnutie sa tyka sporu, pre ktory sa neuzavrela rozhodcovska zmluva, alebo
ktoré nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo rozhodnutie presahuje dosah
dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky;

- zloZenie rozhodcovského stidu alebo rozhodcovské konanie nebolo v stilade s dohodou
stran, alebo v sulade so zakonmi krajiny, kde sa rozhodcovské konanie konalo,

- rozhodnutie sa doteraz nestalo pre strany zaviznym, alebo sa zrusilo, alebo jeho vykon
odlozil kompetentny organ krajiny, v ktorej sa podl'a pravneho poriadku vydalo“*,
moze sud odopriet’ uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia.

Dovody uvedené v Newyorskom dohovore, pre ktoré sid moze odopriet uznanie

a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku boli prevzaté aj do slovenskej pravnej Upravy
rozhodcovského konania.

Clensky $tat je povinny zastavit' pripadné stidne konanie a uznat' pisomnt zmluvu,
v ktorej sa strany zaviazali podrobit’ sa pri rieSeni vSetkych alebo niektorych sporov
rozhodcovskému konaniu. *

Zmluvny §tat moze pri pristipeni k Newyorskému dohovoru vyhlasit, ze ho bude
pouzivat’ len na spory, ktoré sa povazuji podla jeho vnutrostatneho prava za obchodné
a zaroven, ze ho bude pouzivat’ na uznanie a vykon len tych rozhodnuti, ktoré boli vydané
na uzemi iného zmluvného $tatu.*®

Mozno povedat, ze New Yorsky dohovor predstavuje zédkladnu bazu pre rozhodcovské
konanie, v ktorej ponechava zmluvnym stranam moznost’ upravit' si konkrétne otazky

uznania a vykonu rozhodcovského rozhodnutia vo svojich narodnych pravnych upravach

alebo prostrednictvom d’al§ich mnohostrannych alebo dvojstrannych dohod.**

1.4.2. Eurdpsky dohovor o medzinarodnej obchodnej arbitrdZi

V obdobi Studenej vojny bol za ucelom podpory rozvoja obchodovania medzi

europskymi krajinami prijaty Eurdpsky dohovor o medzinarodnej obchodnej arbitrazi

(dalej Eurdpsky dohovor). Bol uzatvoreny dia 21. aprila 1961 v Zeneve. Pre
Ceskoslovensku republiku nadobudol Giginnost’ dita 11. februara 1964. Celkovo pozostava
z 10 ¢lankov.

Europsky dohovor sa vztahuje na rozhodcovské zmluvy uzavreté medzi fyzickymi

alebo pravnickymi osobami so sidlom v ré6znych zmluvnych §tatoch, za ucelom urovnania

* New Yorsky dohovor, &l. 5 ods.1

*2 New Yorsky dohovor, &l. IT ods. 1
** New Yorsky dohovor, &l. T ods. 3

* New Yorsky dohovor, &l. VII ods. 1
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sporov, ktoré vzisli alebo vzidu z vykondvania medzindrodného obchodu ana
rozhodcovské konanie a rozhodnutia vydané na zaklade tychto zmliv.*® Za rozhodcovski
zmluvu povazuje rozhodcovsku dolozku obsiahnuta v zmluve alebo zmluvu o rozhodcovi
podpisani zmluvnymi stranami. Eurdpsky dohovor umoznuje strandm rozhodcovskej
zmluvy, aby svoje spory predlozili stalej rozhodcovskej instittcii alebo na rozhodcovské
konanie pre jednotlivy pripad. Ak strany predlozia svoj pripad rozhodcovskému konaniu
ad hoc, Eurdpsky dohovor ustanovuje, ze strany mézu vymenovat’ rozhodcov alebo postup
ich vymenovania, ur¢ia miesto arbitraze a pravidla konania pre rokovanie rozhodcov.*
Eurépsky dohovor osobitne v ¢lanku III uvadza, Ze za rozhodcu moze byt vymenovany aj
cudzi Statny prislusnik.

Osobitne upravuje namietky neprislusnosti rozhodcu. Ide o pripady, ak spornd otazka
presahuje pravomoc rozhodcu alebo sa zaklada na neexistencii, neplatnosti alebo zaniku
rozhodcovskej zmluvy. Eurdpsky dohovor stanovuje, Ze namietku neprislusnosti rozhodcu,
zakladajlicu sa na neexistencii, neplatnosti alebo zdniku rozhodcovskej zmluvy, moze
strana podat’ najneskor pri predloZeni namietok vo veci samej. Ak sporna otazka presahuje
pravomoc rozhodcu, namietku neprislusnosti rozhodcu je mozné podat’ najneskor, len ¢o sa
pocas rozhodcovského konania uplatni sporna otazka, prerokuvanie ktorej by prekracovalo
pravomoc rozhodcu.*’

Eurdpsky dohovor d’alej ustanovuje, Ze strany maji opravnenie zvolit’ si pravo, ktoré
majui rozhodcovia pouzit’ pre rozhodovanie vo veci samej. Ak taka dohoda medzi stranami
neexistuje, ,,rozhodcovia pouzijii pravo urcené podla kolizneho pravidla, ktoré budi
povazovat za primerané v danom pripade.“*® Vydané rozhodcovské rozhodnutie musi
obsahovat’ odévodnenie, ak sa strany vyslovene nedohodli, Zze sa rozhodnutie nebude
odovodiovat'.

Podobne ako New Yorsky dohovor aj Eur6psky dohovor vymedzuje dévody zruSenia
rozhodcovského rozhodnutia. V Gvodnom ustanoveni ¢lanku IX uvadza, ze zruSenie
rozhodnutia nezaklada dévod pre odmietnutie uznania alebo vykonatelnosti v inom
zmluvnom State, pokial' nejde o $tat, v ktorom bolo rozhodnutie vydané. K zruSeniu
rozhodcovského rozsudku moze sud pristupit’ z dovodov:

,,ak strany rozhodcovskej zmluvy boli podla prava, ktoré sa na ne vzt'ahuje, nesposobilé

na konanie, alebo spominand zmluva nie je platnd podla prava, ktorému strany tuto

** Europsky dohovor 0 medzinarodnej obchodnej arbitrazi, &l 1 ods. 1

*® Europsky dohovor 0 medzinarodnej obchodnej arbitrazi, ¢l. IV ods. 1
*" Eurdpsky dohovor o medzinarodnej obchodnej arbitrazi, ¢l. V ods. 1
*® Eurdpsky dohovor o medzinarodnej obchodnej arbitrazi, ¢l. VII ods. 1
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zmluvu podrobili, alebo ak také pravo neoznacili, podl'a prava Statu, kde rozhodnutie
bolo vydané;

- strana, ktora ziada zruSenie, nebola riadne upovedomena o ustanoveni rozhodcu alebo o
rozhodcovskom konani alebo sa nemohla z inych dovodov v konani vyjadrit’;

- rozhodnutie sa tyka sporu, na ktory sa nevzt'ahuje zmluva o rozhodcovi alebo ktory nie
je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo rozhodnutie obsahuje rozhodnutie
presahujice dosah zmluvy o rozhodcovi alebo rozhodcovskej dolozky;

- zlozenie rozhodcovského sudu alebo rozhodcovské konanie nebolo v stilade s dohodou
stran.“*°
Zaroven Vv c¢lanku X ods. 7 sa uvadza, ze ustanovenia Eurdpskeho dohovoru nerusia

platnost’” dvojstrannych alebo mnohostrannych dohdd tykajicich sa rozhodcovského

konania, ktoré zmluvné §taty uz uzavreli alebo v buducnosti uzavra.

Vo vSeobecnosti sa Eurdpsky dohovor nezameriava vyluéne na uznanie a vykon
rozhodcovskych zmluv a rozsudkov ako New Yorsky dohovor. Jeho ustanovenia obsahuja
aj upravu zakladnych instittov rozhodcovského konania. Vztahuje sa na rozhodcovské

konania tykajuce sa obchodnych sporov s medzinarodnym prvkom.

1.4.3. Moskovsky dohovor o rieseni obCianskoprdvnych sporov

V snahe zabezpedit’ priaznivé pravne podmienky pre vzajomnu hospodarsku a vedecko-

technick spolupracu bol dna 26. maja 1972 uzatvoreny Moskovsky dohovor o rieSeni

obdianskopravnych sporov vznikajicich zo vztahov hospodérskej a vedecko-technickej

spoluprace v rozhodcovskom konani (d’alej Moskovsky dohovor).

Moskovsky Dohovor Vv ¢lanku I ods. 1 vymedzuje predmet jeho upravy nasledovne:
., Vsetky spory medzi hospodarskymi organizaciami vyplyvajuce zo zmluvnych a inych
obcianskopravnych vztahov, vznikajucich medzi nimi v priebehu hospodarskej a vedecko-
technickej spoluprace zmluvnych Stdatov tohto Dohovoru, sa budi rozhodovat v
rozhodcovskom konani s vylucenim pravomoci Statnych sudov v tychto sporoch. “*°
Z uvedeného vyplyva, ze Moskovsky dohovor vylucil Statne sudy z procesu rozhodovania

sporov medzi hospodarskymi organizdciami vzniknutych z obianskopravnych vztahov,

ako napr. vzt'ahov z kapnych zmlav, zo zmliv o dielo, zo zmliv na vykonanie stavebnych,

*° Europsky dohovor 0 medzinarodnej obchodnej arbitrazi, &l. IX ods. 1

%% Vyhlaska ministra zahraniénych veci 115/1974 Zb. z 15.novembra 1974 o Dohovore o rieseni
ob&ianskopravnych sporov vznikajtcich zo vzt'ahov hospodarskej a vedecko-technickej spoluprace v
rozhodcovskom konani. [cit. 2010-09-16]. Dostupné na internete:
<http://mww.ceac.sk/doc/moskovsky dohovor_o_rieseni_obcianskopravnych_sporov.pdf>
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montaznych, vyskumnych, projektovo-konstruktérskych prac ako aj inych
obc¢ianskopravnych vzt'ahov vznikajucich v priebehu hospodarskej a vedecko-technickej
spoluprace medzi zmluvnymi §tatmi Moskovského dohovoru.®*

Zékladnym rozdielom Vpravnej uprave medzi New Yorskym, Europskym
a Moskovskym dohovorom su strany rozhodcovskej zmluvy. Kym New Yorsky a
Europsky dohovor sa vzt'ahuju na spory vyplyvajuce zo vzt'ahov medzi fyzickymi alebo
pravnickymi osobami, Moskovsky dohovor sa vztahuje na vsetky tie spory, ktoré vzniknu
medzi hospodarskymi organizaciami v priebehu hospodarskej a vedecko-technickej
spoluprace. Za hospodarske organizacie sa podla ¢lanku I ods. 3 Moskovského dohovoru
povazuji: ,,podniky, trusty, zdruZemia, kombindty, hlavné spravy hospodariace podla
chozrascotu, ako aj vedeckovyskumné ustavy, projektovo-konstrukcné kancelarie a iné
organizacie podobného druhu, ktoré su subjektmi obcianskeho prava a maju sidlo v
roznych zmluvnych Statoch tohto Dohovoru. «“s2 Moskovsky dohovor neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by sa tykalo upravy sporov vyplyvajicich zo vztahov medzi fyzickymi
osobami.

Spolo¢nym znakom vysSie uvedenych dohovorov je ustanovenie, ze rozhodnutia

rozhodcovskych sudov su pre strany kone¢né a zaviazné.

V prvej kapitole sme strucne charakterizovali vyhody a nevyhody rozhodcovského
konania, porovnali sme jednotlivé formy rozhodcovského konania a popisali sme vybrané

medzinarodné dohovory prijaté v oblasti medzinarodnej obchodnej arbitraze.

*! Vyhlaska ministra zahraniénych veci 115/1974 Zb. z 15.novembra 1974 o Dohovore o rieseni
ob&ianskopravnych sporov vznikajacich zo vzt'ahov hospodarskej a vedecko-technickej spoluprace v
rozhodcovskom konani. [cit. 2010-09-16]. Dostupné na internete:
5<2http://www.ceac.sk/doc/moskovsky_dohovor_o_rieseni_obciemskopravnych_sporov.pdf>

Tamtiez
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2. Sicasna pravna uprava rozhodcovského Kkonania
v Slovenskej republike a jej historicky vyvoj

Napriek tomu, Ze rozhodcovské konanie ma v Statoch Eurdpskej tinie, ako aj Spojenych
Statoch americkych dlhu tradiciu, v Slovenskej republike predstavuje pomerne nova formu
rieSenia sporov. Ide o rieSenia majetkovych sporov, ktoré vznikli najmi v radoch
obchodnych  spolocnosti a  vyplyvaju  z vnutroStitnych az  medzinarodnych
obchodnopravnych alebo obc¢ianskopravnych vztahov.

Rozhodovanie sporov prostrednictvom rozhodcovského konania bolo v Slovenskej
republike predmetom upravy viacerych zakonov. V druhej kapitole charakterizujeme
pravnu upravu rozhodcovského konania podla vymedzenych ¢asovych obdobi suvisiacich
s meniacimi sa politickymi podmienkami na Slovensku, stru¢ne popiSeme zakony
zaoberajuce sa rozhodcovskym konanim V prislusnom c¢asovom obdobi a podrobne

charakterizujeme stc¢asnu pravnu Gpravu rozhodcovského konania na Slovensku.

2.1.  Pravna uprava rozhodcovského konania v obdobi CSFR

Arbitrazne konania v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike (dalej len CSFR) sa
do roku 1989 delili na arbitrazne konania v medzindirodnom obchodnom styku, ktoré

upravoval zakon ¢. 98/1963 Zb o rozhodcovskom konani v medzindrodnom obchodnom

styku a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti a vnutroStatne arbitrazne konania, ktoré

rieSili spory medzi byvalymi Statnymi podnikatel'skymi subjektmi. Tieto konania

upravoval zakon ¢. 121/1962 Zb. o hospodarskej arbitrazi. ISlo o zakonnu dvojkol'ajnost’

arbitrazneho konania.*

Za prelomové obdobie, mozno povazovat’ rok 1989, kedy doslo k zasadnym zmenam
v oblasti politiky, ekonomiky a samotnom usporiadani spolo¢enstva a rok 1993, kedy k 1.
januaru vznikla Slovenska republika a zacala sa tvorit’ jej samostatna legislativa.

V roku 1992 bola zdkonom 0 obchodnych a priemyselnych komordch &. 9/1992 Zb.

zriadena Slovenska obchodna a priemyselnd komora (dalej SOPK), ktorej hlavnou tlohou
bola podpora a ochrana podnikania svojich ¢lenov v tuzemsku a v zahrani¢i. Podl'a § 16
zakona ¢. 9/1992 Zb. mala komora moznost’ zriadit’ rozhodcovsky sud ako staly nezavisly

organ pre rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a z

% Podpora aplikacnej praxe rozhodcovskych siidov v Slovenskej republike. [cit. 2010-08-02]. Dostupné na
internete: <www.justice.gov.sk/dwn/I7/okpbs/okpbs_paprsSR.pdf>
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medzinarodnych  obchodnopravnych a obcianskopravnych vztahov nezdvislymi
rozhodcami.>

V tom obdobi iSlo o prelomovi pravnu normu. V Slovenskej republike vytvorila
pravny zaklad pre zriadenie samostatného rozhodcovského sudu, ktory uz nebol pobockou
byvalého federdlneho Rozhodcovského sudu pri Ceskoslovenskej obchodnej a

priemyselnej komore.

2.2.  Prdvna uprava rozhodcovského konania v obdobi od 1993 do
2002

K pomerne zasadnej zmene V oblasti pravnej Gipravy rozhodcovského konania doslo v

roku 1994, kedy bol po prvykrat pozmeneny zakon ¢. 98/1963 Zb.. Narodnd rada

Slovenskej republiky (dalej NR SR) prijala v aprili 1994 zakon ¢. 120/1994 Z. z.

0 rozhodcovskom konani v obchodnych veciach a o vvkone rozhodcovskych rozhodnuti.

K zmenam, ktoré priniesol patri predovSetkym zmena nazvu zédkona a fakt, Ze z p6vodného
nazvu vypadol doraz na medzinarodny obchodny styk. Tym doslo k zjednoteniu
vnutrostatnych a medzinarodnych obchodnych stykov.

Podla § 1 zékona €. 120/1994 Z. z. ,na ulahcenie rozvoja a priebehu obchodnych
vztahov sluzi rozhodcovske konanie, ktoré ma jeho ucastnikom umoznit rychle a odbornym
poziadavkam zodpovedajiice vybavovanie sporov.® Prijatie zakona ¢. 120/1994 Z. z.
nepochybne prispelo k rozvoju rozhodcovského konania smerom Kk medzinarodnym
Standardom.

Povodné Statne arbitraze, ktoré rieSili vnitrostatne obchodné vztahy zanikli 1. januara
1992. Ich agenda nasledne presla na vSeobecné stdy federalnym zdkonom ¢. 519/1991

Zb., ktorym sa meni a dopliia Obgiansky sudny poriadok a notarsky poriadok.

** Slovenské narodna rada: Zdkon Slovenskej narodnej rady z 3. decembra 1991 ¢. 9/1992 Zb. o obchodnych
a priemyselnych komorach, zmeneny a doplneny zakonmi NR SR ¢. 121/1996 Z. z., ¢. 126/1998 Z. 7., ¢.
286/2008 Z. z., ¢. 184/2009 Z. z. (s ucinnostou od 1.9.2009). [cit. 2010-08-02]. Dostupné na internete:
<http://web.sopk.sk/view.php?cisloclanku=2005092601&Imenu=202>

*® Né4rodna Rada Slovenskej republiky: Zdkon Ndrodnej Rady Slovenskej Republiky z 28. aprila 1994, ktorym
sa meni a doplfia zdkon & 98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani v medzindrodnom obchodnom styku a o
vykone rozhodcovskych rozhodnuti. [cit. 2010-08-02]. Dostupné na internete:
<http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=12878&FileName=94-
z120&Rocnik=1994&rct=j&q=Zakon ¢€.120/1994 Z.z.&ei=-
PRWTKC9J5aqsQbd003hAQ&usg=AFQjCNEF0eQkB_QKgoFIxoCuJ5EIFmTdpg>
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Zdkon NR SR ¢. 218/1996 Z. z.

Prvit komplexnu tUpravu rozhodcovského konania v Slovenskej republike podla

medzinarodnych Standardov upravil zakon NR SR z 1. jala 1996 o rozhodcovskom konani

¢. 218/1996 Z. z. Zjednotil pravnu tipravu rozhodcovského konania pre vnatrostatne spory

a spory v medzinarodnom obchode. Zakon ¢. 218/1996 Z. z. pozostaval zo 6 Casti a 44
paragrafov. Prva cCast’ obsahovala zékladné ustanovenia o Ucele zédkona a rozhodcovskej
zmluve. Druha ¢ast’ s nazvom ,,Rozhodcovské organy* pojednavala o rozhodcoch a stalych
rozhodcovskych sudoch. Podl'a ustanovenia § 8 zakona ¢. 218/1996 Z. z. mohla pravnicka
osoba zriadit’ staly rozhodcovsky sud, pod podmienkou, Ze sa zriadi na zéklade osobitného
zékona.>® Téato pravna tprava je dodnes platna v Ceskej republike. Tretia, najrozsiahlejsia
Cast’, obsahovala ustanovenia tykajuce sa zaloby, jej doruCovania, priprave konania,
upravovala miesto a ¢as rokovania, samotné konanie, dokazovanie a rozhodnutie. Zakon ¢.
218/1996 Z. z. v ustanoveni § 25 podrobne vymenuval pripady, kedy bolo mozné domahat’
sa zalobou zruSenia rozhodcovského rozhodnutia. Stvrtd &ast upravovala vykon
rozhodcovského rozhodnutia. Agenda sporov, ktoré vznikli v medzindrodnom obchode
bola osobitne upravena v 5. casti zakona ¢&. 218/1996 Z. z.. ZavereCna Siesta Cast
upravovala spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia. Prijatim zakona ¢. 218/1996 Z.
Z. doslo k zruSeniu zakona €. 98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani v medzinarodnom
obchodnom styku a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti v zneni zakona NR SR ¢.
120/1994 Z. 2.

Zdkon NR SR ¢. 448/2001 Z. z.

NR SR prijala diia 4.oktobra 2001 zakon &. 448/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 218/1996 Z. z. o0 rozhodcovskom konani. Zakon ¢. 448/2001 Z. z. upravoval
otazky tykajlice sa osoby rozhodcu, preskimania nalezu rozhodcovského organu,

opravnych prostriedkov, pravoplatnosti rozhodnuti ako aj ndmietok zaujatosti.

%% K zriadeniu staleho rozhodcovského sudu doslo az v roku 2001, ktory na zaklade osobitného zékona &
448/2001 Z. z. zriadila Komora komer¢nych pravnikov a Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska
komora. Do tej doby pri rieSeni arbitraznych sporov dominoval Rozhodcovsky stid Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory. Vzhl'adom na mala sktisenost’ s rozhodcovskymi spormi na Slovensku neslo

0 negativny jav. V ramci federalneho usporiadania CSFR mala len tzka skupina rozhodcov zo Slovenska
moznost’ rozhodovat’ spory na Rozhodcovskom siide Ceskoslovenskej obchodnej a priemyselnej komory
Vv Prahe.

> Zakon NR SR z 1. jiila 1996 o rozhodcovskom konani. [cit. 2011-01-14]. Dostupné na internete:
<http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=13683&FileName=96-
7218&Rocnik=1996&rct=j&q=¢.218/1996Z.z.&ei=610wTd6SOamU4ghJqoHECg&usg=AFQjCNGWH5c_lIq
eJOXLk7_W96Cdh7PIrB_Q&cad=rja>
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Podl'a Dovodovej spravy Stredoeurodpskeho arbitrdzneho sudu ,, Zdkon Ndrodnej Rady
Slovenskej republiky ¢.218/1996 Z. z. 0 rozhodcovskom konani v zneni zakona ¢. 488/2001
Z. 1., sa ukdzal ako neefektivny a prilis restriktivny. Dokazom nutnosti ho zmenit je najmd
male mnozstvo rozhodcovskych sporov, ktoré sa podla neho riesili, ¢i uz ide o vnutrostdtne
alebo medzindrodné obchodné spory. “*® K hlavnym nedostatkom zékona &. 218/1996 Z. z.
patrili najma: uzky rozsah arbitrovatelnych veci, nedostato¢na volnost’ stran pri volbe
Struktury arbitraze, nedostatok upravy vol’by hmotného prava a skuto¢nost’, Ze neexistovali
dostatoéné pravidla na riesenie ne¢innosti.”

Z uvedenych dovodov vznikla potreba zmeny zdkona 0 rozhodcovskom konani. Na
zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 703 zo dna 13. septembra 2000 bol

vypracovany novy navrh zdkona o rozhodcovskom konani.

2.3. Pravna uprava rozhodcovského konania v obdobi po roku
2002

Rozhodcovské konanie ajeho vSeobecné vymedzenie Vv Slovenskej republike

V sucasnosti upravuje zakon NR SR ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani z 3. aprila

2002, ktory nadobudol t¢innost’ dna 1. jila 2002. Celkovo pozostava z 9 Casti rozdelenych
do 56 paragrafov. Jeho prijatim sa Slovenska republika pripojila k dalSim eurdépskym
krajinam, ktor¢ rieSia spory aj alternativnym sposobom.

Pravna uprava zakona do znac¢nej miery Vychadza z pravidiel UNCITRAL -
Arbitration Rules of the United Nations commision on International Trade Law prijatych v
OSN v roku 1976. Predmetny zdkon vychadza aj zo vSeobecnych procesnych zasad
Obcianskeho sudneho poriadku, z Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti z roku 1958 a z Eurépskeho dohovoru o medzinarodnej obchodnej arbitrazi
z roku 1964.

Zakonom ¢&. 244/2002 Z. z. doSlo k nahradeniu zdkona ¢&. 218/1996 Z. =z
0 rozhodcovskom konani. Jeho prijatim sa odstranili prekazky, ktoré viedli k pomerne
nizkemu vyuzivaniu rozhodcovského konania pri rieSeni sporov. Zakon ¢. 244/2002 Z. z.
V porovnani s predchaddzajiicou pravnou upravou spresnil otazky tykajiice sa rozhodcov,
namietok zaujatosti, opravnych prostriedkov, prava vykonatelnosti a pravoplatnosti
rozhodnuti. K novym zmenam patri aj rozsirenie okruhu sporov, ktoré mézu tcastnici

konania rieSit’ v rozhodcovskom konani, z obchodnych i na obCianskopravne, liberalizacia

%8 Dovodova sprava (konsolidované znenie po novele ¢ 521/2005 Z. z. anovele ¢. 71/2009 Z. z.). [cit. 2011-
01-14]. Dostupné na internete: <www.ceac.sk/doc/dovodova_sprava-konsolidovana.pdf>
59 -
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institatu rozhodcovského konania, ako aj vymedzenie mechanizmov na vynutenie
rozhodcovskych zmluv a rozsudkov. Zaroven taxativne stanovuje pripady, kedy je mozné
na zdklade ziadosti jednej zo sporovych stran, preskimat’ rozhodcovsky rozsudok
vseobecnym stidom. Novy zdkon mal za ciel' predovSetkym odbremenit’ vS§eobecné sudy

od sporov, ktoré bolo mozné riesit’ prostrednictvom rozhodcovského konania.

2.3.1. Predmet rozhodcovského konania

Predmet tGpravy a rozsah pdsobnosti rozhodcovského konania je upraveny v prvej ¢asti
zakona o0 rozhodcovskom konani ¢. 244/2002 Z. z. (dalej ZRR). ZRR upravuje
rozhodovanie o majetkovych sporoch, ktoré vznikli ztuzemskych a medzinarodnych
obchodnopravnych a obcianskopravnych vztahov, pod podmienkou, Ze samotnym
miestom rozhodcovského konania je Slovenska republika.60 Uz z tohto ustanovenia vidiet’
vyrazny posun Vv pravnej Uprave rozhodcovského konania. Rozhodcovskému konaniu
mozno podriadit’ nie len vztahy z medzindrodného obchodného styku, ale akékol'vek
majetkové spory. Na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy rozhodcovského konania
sa rozsiril okruh sporov z obchodnopravnych aj na ob¢ianskopréavne.

ZRR rovnako upravuje uznavanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti v SR. V Slovenskej republike sa uznanie a vykon rozhodcovskych rozhodnuti
vydanych na tzemi in€¢ho Statu, podl'a inych rozhodcovskych pravidiel, bude spravovat’
slovenskym zdkonom o rozhodcovskom konani. V ramci rozhodcovskej zmluvy si
zmluvné strany urcia, ktory rozhodcovsky sud, so sidlom na tizemi SR, bude riesit’ ich
pripadné¢ buduce spory. ZRR neobmedzuje ucastnikom obchodnopravnych alebo
obcianskopravnych sporov pravo, zvolit’ si jeho rieSenie prostrednictvom rozhodcovského
konania Vv zahrani¢i. V principe si Slovenska republiku ako miesto rozhodcovského
konania mézu zvolit' aj tie zmluvné strany, ktoré st obe prislusnikmi iného S$tatu ako
Slovenskej republiky.

Mozno povedat, Ze ZRR predstavuje vSeobecni pradvnu normu upravujicu
rozhodcovské konanie v Slovenskej republike, bez ohl'adu na predmet konania (ak sa jedna
0 majetkovy spor) abez ohladu na to, ¢i prdvny vztah medzi zmluvnymi stranami

vychadza z vnutrostatneho alebo medzinarodného styku.

80 7akon &. 244/2002, §1, ods.1
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2.3.2. Arbitrabilita sporov a désledky nedostatku arbitrability

Nevyhnutnym predpokladom pre to, aby bol spor podriadeny rozhodcovskému
konaniu, je splnenie podmienky arbitrability. Ide o sposobilost daného sporu, byt
predmetom rozhodcovského konania.

a) Podstatnym predpokladom arbitrability sporu je jeho ,majetkovy*“ charakter. To
znamena, ze jeho predmetom je financné plnenie. Mozno sem zaradit' aj spory
0 narokoch, ktoré st peniazmi ocenitel'né. Ide o iné ako penazné zmluvné povinnosti
(napr. povinnost’” vykonat’ dielo). Za majetkovy spor mozno povazovat aj spory
0 urCenie, €1 pravny vztah je alebo nie je, ak pozadované urCenie ma dopad na
majetkovu sféru.

b) Dalsou podmienkou arbitrability je, Ze v pripade, ak by spor nebol predloZeny na
rozhodnutie v rozhodcovskom konani, K rozhodnutiu takého sporu by bol prislusny
vSeobecny sud. Podla ustanovenia § 7 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ,,v obcianskom
sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov,
pokial’ ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.” ToO
znamena, ze rozhodcovskému konaniu mozno podrobit’ len tie spory, o ktorych, podla
prislusnych zdkonov, nerozhoduji iné organy ako sudy.

C) Zéakon o rozhodcovskom konani obmedzuje volnost zmluvnych stran podrobit’ svoje
pripadné spory rozhodcovskému konaniu len na tie spory, ktoré ucastnici konania mézu
pred sudom ukoncit’ uzatvorenim stidneho zmieru.®* Schvaleny sudny zmier ma ucinky
pravoplatného rozsudku a nemozno sa proti nemu odvolat’.

d) Podl'a § 1 ods. 3 ZRR nie je mozné vV rozhodcovskom konani rozhodovat’ spory:

e 0 vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickych prav a inych vecnych prav
k nehnutel'nostiam;

e spory o osobnom stave (tzv. statusové spory) — ide 0 spory o rozvode, 0
neplatnosti manzelstva, o ur€eni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urceni
rodiCovstva, o osvojeni, o sposobilosti na prdvne ukony, o vyhlaseni za
mrftveho.;

e spory suvisiace S nutenym vykonom rozhodnuti;

e spory, ktoré vznikli pogas konkurzného a vyrovnacieho konania.®?

®! pravnu tpravu sidneho zmieru ustanovuje Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 67 a § 99
62 74akon &. 244/2002, §1, ods.3
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V uvedenych pripadov prevazuje verejny zdujem rieSit ich obcianskym siadnym
konanim nad autondémiou zucastnenych stran. V niektorych pripadoch ani nemozno
hovorit’ o stranach sposobilych riadne hajit’ svoje zadujmy (napr. pri konani o sposobilosti
K pravnym ukonom, ktorého predmetom je zistit, ¢i je ucCastnik konania spdsobily

K pravnym tkonom).

Dosledkom nedostatku arbitrability sporu je skuto¢nost, ze rozhodcovsky sud, resp.
rozhodcovia, ktorym je predlozeny takyto spor k rozhodnutiu, nemézu Vv konani
pokracovat’ a rozhodnut. V pripade, ak by rozhodcovia vydali rozhodcovsky rozsudok,

nedostatok arbitrability by bol dovod pre jeho zruSenie podla § 40 pism. a) ZRR.

2.3.3. Konanie na vseobecnom sude

Ak sa v rozhodcovskej zmluve alebo rozhodcovskej dolozke nenachadza ustanovenie
0 mieste rozhodcovského konania, maju prislusné sudy Slovenskej republiky prdvomoc
rozhodnit” vzniknuty spor, pri splneni podmienky, aby , asporn jeden zucastnikov
rozhodcovského konania [mal] sidlo alebo miesto vykonu podnikania, alebo trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky. «63

V pripadoch, ak je majetkovy spor uz predmetom konania na vSeobecnom sude, mozu
sa ucastnici konania dohodnut, aby sa ich spor preniesol arozhodol v rozhodcovskom
konani. Strany sa musia na tejto skuto¢nosti dohodnut’ pred sidom alebo mimosudne.

ZRR pripasta, aby na navrh zmluvnej strany rozhodcovskej zmluvy vydal vSeobecny
sud v Slovenskej republike predbezné opatrenie. Predbeznym opatrenim sa docasne
upravuja pomery ucastnikov, alebo sa vydava v pripadoch, ak existuje obava z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia. Sid méze predbezné opatrenie vydat’ len pred zacatim

rozhodcovského konania. Inak by mohlo dojst’ k situdcii, Ze po zacati rozhodcovského

konania by rozhodovali o navrhu na vydanie predbezného opatrenia dva rozne organy.

2.3.4. Rozhodcovska zmluva

Ustanovenia o rozhodcovskej zmluve st obsahom druhej ¢asti ZRR. Rozhodcovska
zmluva predstavuje pisomni dohodu medzi zmluvnymi stranami obchodnopravnych alebo

obcianskopravnych vztahov o tom, ze vsetky alebo len niektoré vymedzené spory, ktoré

83 Zakon &.244/2002, §1, ods.4
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medzi nimi vznikli alebo v budtcnosti vznikni budi rozhodnuté jednym alebo viacerymi
rozhodcami alebo stalym rozhodcovskym sadom.

Zakladnym predmetom rozhodcovskej zmluvy je dobrovolné vyjadrenie suhlasu
zmluvnych strdn, podriadit’ svoj spor rozhodcovskému konaniu. Tento suhlas mézu
vyjadrit vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky
k zmluve.

Zmluvnou stranou rozhodcovskej zmluvy mézu byt fyzické osoby, pravnické osoby
ako aj organy verejnej spravy, ak, vnaSom pripade, vystupuju ako subjekty
medzinarodného prava sukromného.

Rozhodcovska zmluva moze byt uzatvorend uz pri vzniku zavizkového vztahu. V tych
pripadoch byva spravidla sucastou zaverecnych ustanoveni hlavnej zmluvy, ktord upravuje
zavizkovy vzt'ah medzi stranami alebo byva vo forme samostatného dokumentu.

Rozhodcovskd zmluva obsahuje oznacenie zmluvnych stran, predmetu zmluvy, méze
uvadzat’ zakladné ustanovenia, vyklad pojmov, prava a povinnosti zmluvnych stran, pravne
vztahy, ktoré podliehaju rozhodcovskému konaniu, kontakty pre doruovanie pisomnosti,
ako aj d’alSie ustanovenia, na ktorych sa zmluvné strany dohodnu.

Ak je predmetom rozhodcovskej zmluvy spor, ktory v budicnosti eSte len moze
vzniknit' z ur¢itého pravneho vztahu alebo vymedzeného okruhu pravnych vztahov,
hovorime o rozhodcovskej dolozke. Rozhodcovska doloZka predstavuje samostatny ¢lanok
zakomponovany do zmluvy. Mdze byt zahrnutd aj ako jeden z bodov obchodnych
podmienok, ktoré st pripojené k hlavnej zmluve medzi stranami alebo st obom stranam

zZname.

2.3.4.1.  Nalezitosti rozhodcovskej zmluvy

Zakladnou nalezitost'ou, ktort stanovuje ZRR na rozhodcovsku zmluvu je poziadavka
na jej pisomnu formu. , Rozhodcovskda zmluva musi mat pisomnu formu, inak je

“®> Ppodmienka pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy je kogentna. Jej

neplatna.
nedodrzanie ma za nasledok neplatnost’ zmluvy.

Poziadavka pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mé svoje opodstatnenie. Pre
ucastnikov konania znamend na jednej strane pravnu istotu ana druhej strane je
podmienkou na uznanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozhodnuti. Podl'a ¢lanku II

New Yorského dohovoru ,,Kazdy Zmluvny stat uznd pisomnu dohodu, podla ktorej sa

8% Zakon &.244/2002, §3, ods.1
85 zakon &.244/2002, §4, ods.2
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strany zavdzuju podrobit rozhodcovskému konaniu vsetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo mozu vzniknut' z urcitého pravneho vztahu ¢i mimozmluvného,
tykajiiceho sa veci, ktord sa méze vybavit rozhodcovskym konanim.“®® Z uvedeného
vyplyva, Zze uznanie avykon cudzich rozhodcovskych rozsudkov je podmieneny
dodrzanim pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy.

ZRR v § 4 ods.2 ustanovuje, ze pisomnd forma je zachovana aj v pripadoch, ak je
rozhodcovska zmluva:

- O0Obsiahnutéd v jednom dokumente, ktory je podpisany zmluvnymi stranami;

Uzatvorena vo vzajomnej pisomnej koreSpondencii;

dohodnuta telefaxom;

uzatvorena prostrednictvom inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuju
zachytenie jej obsahu a ur¢enie osdb, ktoré rozhodcovska zmluvu uzavreli.

Kym ZRR wuzndva uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy telekomunikaénymi
prostriedkami za platné, New Yorsky dohovor povazuje za dodrZanie pisomnej formy
rozhodcovskii zmluvu podpisanti stranami alebo obsiahnuta vo vymene listov alebo
telegramov. Ak by bola rozhodcovska zmluva uzatvorena elektronickym prostriedkom,
takdto forma by bola dostatocnd =z pohladu slovenského prava, avsSak vykon
rozhodcovského rozsudku v zahrani¢i by bol do zna¢nej miery ohrozeny, vzhladom na
fakt, ze New Yorsky dohovor vyslovne neustanovuje, Ze pisomna forma je dodrzand aj
Vv pripade uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

V pripadoch, ak bola rozhodcovskd zmluva uzatvorena Vv ustnej forme, ZRR umoziuje
napravu tohto neplatného pravneho aktu tym, ze zmluvné strany vyhlésia pred rozhodcom,
ze ich spor podriadia rozhodcovskému sudu. Tento prejav vole musi byt vyjadreny
najneskor do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani a musi byt zapisany
do zapisnice. Stcastou zapisnice je rozhodcovska zmluva.®’

K d’alsim nalezitostiam rozhodcovskej zmluvy patri logicka poziadavka jej

zrozumitel'nej a jasnej formulacie.

2.3.4.2.  Platnost rozhodcovskej zmluvy

Preskimanie platnosti rozhodcovskej zmluvy je nevyhnutné, aby nevznikol dovod na

podanie Zaloby podl'a § 40 pism. a) ZRR, alebo aby sa predislo odopretiu vykonu cudzieho

% New Yorsky dohovor, ¢&l. 11, ods.1
87 Zakon &. 244/2002, §4, ods.3
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rozhodcovského rozhodnutia vydaného na zédklade takejto rozhodcovskej zmluvy podla §
50 ZRR.

V pripadoch, ak medzi zmluvnymi stranami ddjde k vyslovnému suhlasu, aby sa
rozhodcovska zmluva uzatvorila podla pravneho poriadku iného Statu a zaroven tieto
strany vyjadria vOlu podriadit svoje pripadné spory konaniu pred slovenskym
rozhodcovskym sidom, nespdsobuje to neplatnost’ tejto rozhodcovskej zmluvy. Slovensky
rozhodcovsky sud posudzuje platnost’ rozhodcovskej zmluvy a jej formalne nalezitosti
podla pravneho poriadku Statu, podla ktorého sa uzavrela. Pripustnost’ predmetu
rozhodcovského konania vSak sud posudzuje vzdy podla § 1 ZRR.%

Platnost’ rozhodcovskej zmluvy moZno v zdsade spochybnit’ vznesenim namietky
neplatnosti tejto zmluvy v rozhodcovskom konani, ktoré sa na jej zaklade zacalo.
Predmetni namietku spravidla vzndSa Zalovana strana. DoOvodom neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy je zvyCajne nedostatok arbitrability sporu. Nedostatok arbitrability
nie je mozné prekonat’ ani vyslovnou dohodou stran. Ak by doslo k vydaniu
rozhodcovského rozsudku v spore, ktory nemédze byt predmetom rozhodcovskej zmluvy,
bude tato skutocnost’ ddvodom pre zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Dal$ou moznostou ako spochybnit’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy je podanie Zaloby o
urenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy na vSeobecnom sude. Ddvody pre taku
neplatnost’ moézu byt rozne. Najcastejsim dovodom je namietka, Ze zmluva nebola platne
uzatvorena pripadne, Ze vobec neexistuje. Podl'a § 106 Obc¢ianskeho sidneho poriadku, ak
sa rozhodcovské konanie zacne skor ako sidne konanie, prerusi vSeobecny sud konanie
0 neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa v rozhodcovskom
konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci same;.

V stvislosti s tymto ustanovenim je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze v st¢asnosti
nie je pravne upravena situicia, ked k zacatiu rozhodcovského konania ddjde az po podani
zaloby na vSeobecny sud o urcenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Zo zékona
vSeobecny stid nemoze prerusit’ konanie. Vo vicSine pripadov vSak rozhodcovia prerusia
konanie do doby, kym vSeobecny sud rozhodne vo veci urcenia platnosti rozhodcovskej
zmluvy. Ak by totiz vSeobecny sid dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna,
bol by to dovod pre zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Ak je sucastou neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka a dovod neplatnosti tejto

zmluvy sa nevztahuje na rozhodcovskil doloZzku, je tato dolozka nad’alej platna.

68 zakon &. 244/2002, §5, ods.1
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Rozhodcovska dolozka ostava platna aj v pripadoch odstupenia od zmluvy, ak sa zmluvné
strany nedohodnt, Ze odstipenie sa vzt'ahuje aj na rozhodcovskua dolozku.®

Zmluvné strany mozu v rozhodcovskej zmluve ustanovit' aj niektoré osobitné pravidla

v medziach ZRR. Strany m6zu napr.:

- vylicit zavaznost’ rozhodcovskej zmluvy pre pravnych nastupcov zmluvnych stran.
Ak sa strany vopred nedohodnti, ZRR stanovuje, ze rozhodcovska zmluva zavézuje
pravnych nastupcov zmluvnych stran. (§ 3 ods. 2 ZRR);

— upravit’ postup podavania namietok proti rozhodcom (§ 9 ods. 3 ZRR);

— Uupravit’ postup ustanovenia nahradného rozhodcu (§ 11 ods. 1 ZRR);

- upravit’ zacatie rozhodcovského konania (§ 16 ods. 1 ZRR);

— obmedzit' obdobie, pocas ktorého je mozné menit alebo dopiiiat’ Zalobu/Zalobnt
odpoved/vzajomnu Zalobu (§ 18 ods. 5 ZRR);

- ur€it’ diskrétnost’ rozhodcovského konania (§ 26 ods. 2 ZRR);

— pripustit’ i¢ast’ znalca na ustnom pojednavani alebo jeho Casti (§ 28 ods. 3 ZRR);

- Stanovit’ pripustnost’ preskimania rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom (§ 37

ods. 1 ZRR).

2.3.5. Rozhodca

Ako sme uviedli v prvej kapitole, v rozhodcovskom konani sa rozhodujii spory bud’
pred stalymi rozhodcovskymi siudmi alebo v konani ad hoc. V obidvoch pripadoch
rozhoduju tieto spory konkrétne fyzické osoby. Zakladnym predpokladom pre to, aby sa
osoba stala rozhodcom je, ze je ako rozhodca pre rozhodnutie konkrétneho sporu
vymenovana alebo inak uréena. ZRR obsahuje vo svojej tretej Casti poziadavky na vykon
funkcie rozhodcu, pravidla ustanovenia rozhodcu, upravuje ndmietky proti rozhodcovi ako

aj spdsoby zaniku funkcie rozhodcu.

2.3.5.1.  Sposobilost byt rozhodcom

Podla § 6 ZRR sa rozhodcom moéze stat’ akdkol'vek plnoleta fyzickd osoba, plne
sposobila na pravne tkony, bezihonnd, so skusenostami na vykon funkcie rozhodcu,
pricom tento vykon nesmie byt obmedzeny alebo v rozpore s osobitnymi predpismi.’
Z uvedeného vyplyva, Ze funkciu rozhodcu nemé6Zzu vykonavat’ pravnické osoby. MozZu

vSak vydavat’ rozhodcovské rozsudky, ak sa spor rozhoduje pred stalym rozhodcovskym

89 74akon &.244/2002, §5, ods.2 a 3
"0 74akon &.244/2002, §10, ods.1
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sidom, ktory ma pravnu subjektivitu. Rozhodcovsky rozsudok je vydany v mene
rozhodcovského sudu ako pravnickej osoby.

Funkciu rozhodcu méze po splneni prislusnych podmienok vykonavat aj notar. Naopak,
funkcia sudcu je nezluCitelna s funkciou rozhodcu alebo sprostredkovatela rieSenia
pravneho sporu. Podobne je to v pripade $tatnych zastupcov alebo sudcov Ustavného stidu.

ZRR neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo spdosobilost’ vykonu funkcie
rozhodcu u osob, ktoré nie su obanmi Slovenskej republiky. Domnievame sa, Ze do
funkcie rozhodcu moze byt po splneni predpokladov na jej vykon, ustanoveny aj obCan
in¢ho Statu ako Slovenskej republiky.

V suvislosti s poZiadavkami na vykon funkcie rozhodcu je potrebné dodat, ze ZRR
nevyzaduje, aby rozhodca dosiahol predpisané vzdelanie. Rozhodcom moze byt Vo
vieobecnosti akykolvek odbornik zo spologenskej oblasti, ak spifia zmluvnymi stranami
pozadovanu kvalifikaciu. V praxi sa u predsedajucich rozhodcov, ktori formuluja
rozhodcovské rozsudky odporaca pravnické vzdelanie. V niektorych pripadoch je
potrebné, aby aspon jeden zrozhodcov mal praktické skasenosti z oboru, z ktorého
pochéadza predmet dané¢ho sporu.

Zakonné poziadavky na vykon funkcie rozhodcu nie su jedinymi poziadavkami, ktoré
sa vyzaduju na vykon tejto funkcie. Predstavuju potrebné minimum, aby rozhodca mohol
vykonavat’ funkciu rozhodcu pre ad hoc arbitraz. Na rozhodcov, posobiacich v stalych
rozhodcovskych institaciach sa kladu d’alsie poziadavky mimo ramca ZRR. Obvykle je to
poziadavka, aby bol rozhodca zapisany na listine rozhodcov, ktory vedie dany
rozhodcovsky sud. Zapis na listinu rozhodcov je podmieneny schvalovacou procedurou,
ktort si upravuje rozhodcovsky sud vo svojom tatite. DalSou poziadavkou, ktorti moze
stanovit’ staly rozhodcovsky sud je potreba dosiahnutia vzdelania v urCitej Specificke;j

oblasti. V praxi sa ¢asto krat vyzaduje pravnické vzdelanie.

2.3.5.2.  Prijatie funkcie rozhodcu

Na vznik funkcie rozhodcu je nevyhnutné, aby prisluina osoba na jednej strane spiiala
zakonné poziadavky pre to, aby sa stala rozhodcom aaby ju strany ako rozhodcu
vymenovali a na druhej strane, aby tato osoba vyjadrila stihlas s prijatim tejto funkcie. To
znamena, ze k tomu, aby sa konkrétna osoba stala rozhodcom nestaci iba vol'a zmluvnych
stran, ale je potrebné, aby stym dand osoba vyslovene sthlasila. Zmluvné strany
rozhodcovskej zmluvy nemaji pravomoc obmedzit’ alebo vylucit’ pravo osoby ustanovene;j

do funkcie rozhodcu tuto funkciu neprijat’.
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ZRR priamo ustanovuje povinnost rozhodcu, aby pisomne potvrdil suhlas s funkciou
rozhodcu. Pisomna forma na jednej strane posiliiuje pravnu istotu stran a na druhej strane
preukazuje, ze vo veci rozhodoval riadne ustanoveny rozhodca. Tym obmedzuje moznost’
napadnutia rozhodcovského rozsudku.

Sucinnostou od 1. jala 2009 plati ustanovenie § 6a ZRR, ktoré kladie déraz na
zodpovednost’ osoby rozhodcu. Obsahuje zavdzok, aby funkciu rozhodcu dand osoba
vykonavala odborne, nestranne a aby v plnom rozsahu zabezpecila ochranu prav a zaujmov
ucastnikov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze potencidlny rozhodca by mal pred prijatim
tejto funkcie dokladne posudit, ¢i je spor ochotny a schopny riadne a kvalifikovane
rozhodnut, rovnako ako aj wvyrieSit otazku pripadnej nestrannosti, nezavislosti
a nepredpojatosti v jeho rozhodovani.

DalSou otazkou, ktora zohrava vyznamnu rolu je otazka vysky odmeny, ktora ma byt
rozhodcovi vyplatend stranami sporu. V pripade stalych rozhodcovskych sudov je vyska
odmeny spravidla stranam aj rozhodcovi vopred znama. V konani ad hoc si mozu svoju

odmenu urcit’ rozhodcovia alebo ju uréia zmluvné strany.

2.3.5.3.  Ustanovenie rozhodcu

Podra ustanovenia § 8 ZRR sa pri uréeni rozhodcov uprednostiiuje dohoda zmluvnych
stran v rozhodcovskej zmluve. Zmluvné strany maji  moznost dohodnut’ sa
v rozhodcovskej zmluve na konkrétnej fyzickej osobe, ktora bude zastavat' funkciu
rozhodcu alebo ak sa nedohodni na osobe rozhodcu, mézu v rozhodcovskej zmluve
zakotvit' postup, ktorym bude rozhodca dodato¢ne ustanoveny v pripade vzniku sporu
medzi zmluvnymi stranami.

Ak sa zmluvné strany dohodnu na konkrétnej osobe, ktora rozhodne ich spor, mézu
vzniknat’ urCité rizika. MozZe nastat’ situdcia, ze medzi obdobim, kedy doslo k dohode stran
na osobe rozhodcu aobdobim, kedy vznikne spor, rozhodca zomrie, strati pravnu
sposobilost’ alebo nebude zarucend jeho nestrannost’ pri rozhodovani sporu medzi
stranami. Uvedené rizika s postupom casu rastl. Zmluvné strany by mali z uvedenych
dovodov v rozhodcovskej zmluve upravit’ rieSenie situacie, ked’ by osoba vymenovand do
funkcie rozhodcu, nemohla tito funkciu vykonavat' v ¢ase vzniku sporu. Strany sa mdzu
dohodnut’ na urc¢eni ndhradného rozhodcu, ktory by bol k vykonu svojej funkcie povolany
V pripade nemoZnosti rozhodnutia sporu pévodne vymenovanym rozhodcom.

Druhou moZnostou je, Ze zmluvné strany si zvolia postup ustanovenia rozhodcu, ktory

sa vV budtcnosti pouZzije pri vzniku pripadného sporu medzi nimi. V praxi sa ¢asto vyuZziva
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postup, kedy je vymenovanie rozhodcu zverené konkrétnej institucii, pri ktorej sa

predpoklada jej dlhodoba existencia alebo osobe vymedzenej funkciou.

2.3.5.4.  Pocet rozhodcov

Okrem vyberu 0soby rozhodcu sa zmluvné strany mézu dohodnut’ na pocte rozhodcov,
ktori budu rozhodovat’ ich spor. Pocet rozhodcov musi byt zo zakona vzdy neparny. Tato
zdkonnd poziadavka ma svoje praktické opodstatnenie, ktorym je predovsetkym
uznaSaniaschopnost’ rozhodcovského senatu V pripade rozporov medzi samotnymi
rozhodcami. Ak by bol pocet rozhodcov parny, mohla by nastat’ situacia, v ktorej by
polovica rozhodcov mala iny nazor na rieSenie spornej otazky ako druha polovica, a tym
by vznikla len vel'mi tazko rieSitel'na situdcia.

Ak neexistuje v ramci rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky dohoda o ur€eni poctu
rozhodcov, ZRR ustanovuje, ze v rozhodcovskom konani budu o predlozenom spore
rozhodovat’ traja rozhodcovia.”" Toto pravidlo sa uplatni aj na pripady, ak sa zmluvné
strany nedohodli ani na osobe rozhodcu ani na postupe jeho dodatocného vymenovania.
V tychto pripadoch, podla § 8 ods. 2. ZRR, kazdd zmluvnéd strana ustanovi jedného
rozhodcu, atakto wustanoveni rozhodcovia nasledne dohodou vybera treticho
predsedajiiceho rozhodcu. Tymto ustanovenim je mozné predchadzat’ situacii, v ktorej by
rozhodca vymenovany niektorou zo stran mal tendenciu priklanat’ sa k tvrdeniam tej
strany, ktorou bol vymenovany.

ZRR neustanovuje maximalny pocet rozhodcov rozhodujicich konkrétny spor.
Teoreticky je mozny l'ubovolny pocet, ak je dodrzana podmienka neparneho poctu
rozhodcov. Pri rozhodovani sporu pred viac ako tromi rozhodcami plati obdobny postup
ako pri rozhodovani troma rozhodcami. Kazda zmluvna strana ustanovi polovicu poctu
rozhodcov najblizSiecho parneho c¢isla k poctu rozhodcov, ktori maju v tomto spore
rozhodovat’ a tito nasledne vzajomnou dohodou ustanovia posledného clena, ktory plni
funkciu predsedajuceho rozhodcu. NajcastejSie sa vSak vyuzivaji dve hlavné alternativy,

jeden alebo traja rozhodcovia.

2.3.5.5.  Ustanovenie rozhodcov a ich poctu nahradnym spésobom

V praxi moZe nastat’ situacia, ked’ sa zmluvné strany nedohodli ani na konkrétnej osobe
rozhodcu, ani na spdsobe jej vymenovania ani na pocte rozhodcov, ktori by mali

rozhodovat’ spory medzi nimi.

™ 74kon €.244/2002, §7 ods. 2 a 3
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Ak neexistuje dohoda o konkrétnej osobe rozhodcu, mézu sa zmluvné strany dohodnit’,
aby ich pri vybere rozhodcu zastipila vybrana fyzicka alebo pravnickd osoba. Tato
vybrana fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora ustanovuje rozhodcu, musi pri vybere
prihliadat’, aby dand osoba spiiala predpoklady na vykon funkcie rozhodcu, aby spiiala
poziadavky na kvalifikaciu, ktord vyzaduji zmluvné strany od rozhodcu a aby bol
ustanoveny rozhodca nestranny a nezavisly.”

V pripade, ze zmluvna strana neustanovi svojho rozhodcu do 15 kalendarnych dni od
poziadania druhej zmluvnej strany alebo ak sa na osobe rozhodcu vymenovani
rozhodcovia nedohodnii do 30 kalenddrnych dni od ich ustanovenia, vymenovanie
predsedajiceho rozhodcu je zverené tretej osobe urcenej bud konkrétne (menom,
priezviskom) alebo prostrednictvom jej funkcie (napr.: predseda konkrétneho staleho
rozhodcovského sudu) alebo je ustanovenie rozhodcu zverené vSeobecnému sudu na
ziadost’ zmluvnej strany.73

Pozicia predsedajuiceho rozhodcu, ktory nie je k rozhodnutiu sporu vymenovany
ziadnou zo zuc¢astnenych stran, je v porovnani s vymenovanymi rozhodcami viac nezavisla

a ma ulohu formovat’ kone¢né stanovisko rozhodcovského sudu.

2.3.5.6.  Namietky proti rozhodcovi

Jednym zo zékladnych predpokladov rozhodcovského konania je, ze prebieha pred
nezavislym a nestrannym rozhodcom. lde 0 poziadavku na neexistenciu vztahu rozhodcu
k predmetu konania alebo vzt'ahu k niektorej zo zmluvnych stran. ZRR uklada rozhodcom
povinnost’ informovat’ zmluvné strany rozhodcovskej zmluvy o vSetkych okolnostiach,
vzbudzujicich opravnené pochybnosti o nepredpojatosti rozhodcu. Ide o okolnosti, pre
ktoré by rozhodca mohol byt vyluceny z rozhodovania veci.”* Pod pojmom predpojatost’
rozhodcu rozumieme predovsetkym stav spocivajuci v uprednostiiovani jednej zo
zmluvnych stran sporu na tkor druhej strany.

ZRR jednoznacne nevymedzuje dovody spochybniujuce nepredpojatost. To znamena, ze
nie je mozné presne identifikovat podmienky a pravidla, kedy o predpojatost’ ide a kedy
nie. Podla ZRR k vyluceniu rozhodcu vSak postacuje, ak ,mozno mat pochybnosti

0 nepredpojatosti [konkrétneho rozhodcu]. “’®Ako priklad, kedy mozno mat’ pochybnosti o

2 74kon €.244/2002, §6

"3 74kon &.244/2002, §8 ods. 2

" Z4kon &.244/2002, §9 ods. 1

"® Klein,B., Doletek,M.: Rozhodci iizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, 5.38
"6 Zakon &.244/2002, §9 ods. 1
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nepredpojatosti rozhodcu mozno uviest’ situdciu, ak by mal rozhodca vztah k niektorému
Z Gcastnikov konania (napr. bol by zamestnancom niektorej zo stran, vlastnil by akciovy
podiel v spolo¢nosti niektorej zo stran, spolupracoval by s jednou zo stran pri
podnikatel'skej &innosti, atd’.). Dalsim okruhom vztahov, zktorych moézu vyplyvat
pochybnosti 0 nepredpojatosti rozhodcu su vzt'ahy s pravnym zastupcom ucastnika, ktory
ho zastupuje v rozhodcovskom konani. Pochybnosti o nepredpojatosti mézu vyplyvat aj zo
vztahov rozhodcu k veci, ktora je predmetom rozhodcovského konania. Mohlo by ist
0 otazku, ktorej vyrieSenie by malo vplyv na zaujmy rozhodcu, jeho finan¢né vztahy, jeho
zodpovednost’, a pod.

V pripadoch ak zmluvné strany vedeli o skuto¢nostiach vyvolavajucich pochybnosti
0 nepredpojatosti rozhodcu este pred uzatvorenim dohody o rozhodcovi, moéZu namietat’
predpojatost’ rozhodcu, ktorého ustanovili, aZ po jeho ustanoveni do funkcie.”’

Ak sa zmluvné strany vyslovne nedohodnii na postupe podavania namietok voci
rozhodcovi, strana, ktora chce podat’ namietku ju zasle do 15 kalendarnych dni odo dna,
kedy sa dozvedela o okolnostiach vyvolavajicich pochybnost’ o nepredpojatosti vybranej

v y , 7
osobe alebo vieobecnému sudu.’®

2.3.5.7.  Povinnost mlcanlivosti rozhodcu

Ako sme uviedli v predchadzajucej cCasti, jednou z hlavnych vyhod rozhodcovského
konania je jeho diskrétnost’. Hlavnym zmyslom neverejnosti konania je ochrana dovernosti
informacii stvisiacich s u¢astnikmi konania a ich ¢innostou. Rozhodcovi priamo zo ZRR
vyplyva povinnost’ zachovavat' mlcanlivost’ o vSetkych skutocnostiach, o ktorych sa
dozvedel v suvislosti s vykonom funkcie rozhodcu a to aj po skonéeni svojej funkcie.

V priebehu rozhodcovského procesu su zvycajne predmetom konania skutocnosti, pri
ktorych objasnovani je potrebné poskytnut rozhodcom informacie podlichajace
obchodnému tajomstvu niektorej zo stran sporu. Prave neverejnost’ konania a S fiou
stivisiaca mlc¢anlivost’ rozhodcov je dovodom, pre ktory strany sporu uprednostiiuju
rozhodcovské konanie pred konanim na vSeobecnom sude.

Rozsah ml¢anlivosti stanoveny terminom ,,v suvislosti s vpvkonom funkcie je potrebné
chapat’ v SirSom vyzname. Rozhodca nema povinnost’ drzat’ ml¢anlivost’ iba v suvislosti
S obsahom zalob stran a S obsahom predloZzenych dokumentov a vysledku konania.

Povinnost'” mléanlivosti sa tak nevztahuje iba na informacie, ktoré sa dozvie priamo

" 74kon &. 244/2002, §9 ods. 2
"8 Z4akon &. 244/2002, §9 ods. 4
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v ramci rozhodcovského procesu, ale aj na d’alsie skuto¢nosti ako napr.: na skuto¢nost’, ze
sa vObec medzi stranami vedie konanie, na obsah rokovani medzi rozhodcami ako aj
na ostatné procesné otazky."

Navyse, informdacie, ktoré st predmetom povinnosti mlcanlivosti, nemdézu byt
predmetom vysluchu rozhodcu v zmysle § 124 Obcianskeho sidneho poriadku. Ten
ustanovuje, Ze aj pri dokazovani je potrebné zachovat povinnost mlcanlivosti
0 utajovanych skutoc¢nostiach podl'a osobitnych zdkonov. Zaroven zakotvuje, ze vysluch je
mozny len vtedy, ak je dana osoba zbavena povinnosti ml¢anlivosti. Tejto povinnosti ju
modze, zbavit len zmluvna strana. Dovody, pre ktoré mdze strana zbavit' rozhodcu
povinnosti mlcanlivosti nie s zakonom vymedzené. Zmluvna strana moéze rozhodcu

zbavit tejto povinnosti z akychkol'vek dovodov alebo bez udania dovodu.

2.3.5.8.  Zanik funkcie rozhodcu

Zanik funkcie rozhodcu predstavuje pomerne citliva problematiku vzhl'adom na fakt, ze
jej konkrétne rieSenie modze podstatne ovplyvnit' prdvne postavenie zmluvnych stran
arozhodcov. Prijatim funkcie sa rozhodca zavdzuje voci strandm, ze sa podriadi
konkrétnym procesnym pravidlam, ze bude spor v rozhodcovskom konani riadne rieSit’
a ukon¢i ho vydanim rozhodcovského rozhodnutia. To znamena, Ze rozhodca nemdze
svojvol'ne odopriet’ vykon prevzatej funkcie a vzdat’ sa jej.

Stucasna pravna tprava rozhodcovského konania v podobe ZRR rozlisuje 5 dévodov,
nasledkom ktorych zanika funkcia rozhodcu. Ide o:

a) smrt’ rozhodcu;

b) pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti rozhodcu na pravne ukony — V pripade, ak by

bola osoba vymenovana do funkcie rozhodcu pozbavena alebo obmedzena sposobilosti
na pravne ukony, jej funkcia zanikne bez toho, aby sa jej vzdala;

c) odvolanie z funkcie rozhodcu — zmluvné strany m6zu rozhodcu odvolat’ z jeho funkcie

na zaklade vzajomnej dohody ato len v pripade, ak sa stal dlhodobo nespdsobilym
vykonavat’ svoju funkciu alebo ak nekonéd bez zbyto¢ného odkladu ani po upozorneni
stran na tato skutocnost’;

d) rozhodnutie sudu alebo vybranej osoby — ak existujii skuto¢nosti, Ze rozhodca sa stal

dlhodobo nesposobilym na vykon funkcie rozhodcu alebo nekond bez zbytocného

odkladu a zmluvné strany sa nedohodli na jeho odvolani, mdze zmluvna strana podat

™ Klein,B., Doletek,M.: Rozhodci iizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, 5.57
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navrh vybranej osobe alebo vSeobecnému sudu, aby rozhodli 0 zaniku funkcie
rozhodcu;

e) vzdanie sa funkcie rozhodcu - vseobecne rozliSujeme 2 spdsoby vzdania sa funkcie

rozhodcu:

e jednostranné vzdanie sa funkcie rozhodcu — ide o0 pripady, kedy nastant
skutocnosti, ktoré odévodiuju, aby sa rozhodca sdm vzdal svojej funkcie. Napr.
ak nastane skutoCnost, ktord spochybiiuje nepredpojatost’ rozhodcu alebo ak
nastane situdcia, ze sa rozhodca vzda svojej funkcie z dovodov, ktoré sa
nevzt'ahuji na strany ani na predmet konania, ale stvisia vylu¢ne s konanim.
V tejto stvislosti mozno ako priklad uviest’ situdciu, ak by strany upravili vysku
odmeny rozhodcu na neprimerane nizku v porovnani s obvyklou vyskou odmeny;

e vzdanie sa funkcie rozhodcu so suhlasom stran — rozhodca sa moze vzdat’ svojej
funkcie so stthlasom oboch zmluvnych stran. Suhlas len jednej zo stran nestaci,

ani v pripade, ak tohto rozhodcu menovala prave tato strana.

ZRR neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktorym by predpisovalo lehotu na vzdanie sa
funkcie rozhodcu. Rozhodcovi vSak predpisuje, aby sa svojej funkcie vzdal bez
zbytoného odkladu, aby svojim vylucenim nezastavil plynuly priebeh rozhodcovského
konania.

V praxi vSak casto dochadza k postupom, kedy vymena vylic¢eného rozhodcu nie je
V zaujme niektorej zo zmluvnych stran. Strana moze vymenovanie rozhodcu zdrzovat’, aby
rozhodcovské konanie urc¢iti dobu neprebiehalo alebo bolo spomalené. ZRR upravuje tieto
pripady tak, Ze umoznuje zmluvnej strane poziadat’ vSeobecny sud alebo vybranti osobu,

aby rozhodli o vylu&eni rozhodcu. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.®

2.3.6. Stale rozhodcovské sudy

V ramci rozhodcovskej zmluvy sa strany mézu dohodnut’, ¢i ich spory budu rieSené a
rozhodnuté pred konkrétnym rozhodcom alebo ich predlozia stdlemu rozhodcovskému
sudu. V pripade rozhodovania sporu pred stalym rozhodcovskym stidom, sa konanie vedie
vV mene tohto sudu a rozhodcovsky rozsudok je rovnako vyneseny v mene tohto stdu.

Problematike stalych rozhodcovskych stidov je venovana §tvrta ast’ ZRR. Obsahuje
ustanovenia tykajice sa zriad’ovania rozhodcovskych sudov, Statatu, rokovacieho poriadku

ako aj zoznamu rozhodcov a stalych rozhodcovskych sadov.

80 74akon &.244/2002, §9 ods. 4
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2.3.6.1.  Zriadenie stalych rozhodcovskych sudov

ZRR neobsahuje podrobnu upravu mechanizmu vzniku rozhodcovského sudu ani nim
priamo nevznika ziadny rozhodcovsky sud. Upravuje len podmienky, po splneni ktorych je
mozné zriadit’ staly rozhodcovsky sud.

Zriadenie staleho rozhodcovského sudu upravuje § 12 ZRR, podla ktorého si moze
ktorakol'vek pravnickéa osoba na svoje ndklady zriadit’ a udrziavat’ staly rozhodcovsky sud.
Tato pravnickd osoba je vZRR oznaCovana pojmom ,zriadovatel. V porovnani
S predchadzajicou pravnou upravou rozhodcovského konania, sucasny ZRR vypusta
ustanovenie, podla ktorého je mozné zriadit' staly rozhodcovsky sud iba na zaklade
osobitného zakona.

Termin ,,staly* je potrebné chapat v zmysle, ze takyto sud je zdkonnym sposobom
ustanoveny a nie je vytvarany pre jednotlivé pripady. Svoju ¢innost’ vykonava pravidelne
a dlhodobo.

Je nevyhnutné poznamenat’, Ze na zriadenie staleho rozhodcovského sudu sa nevyzaduje
ziadne administrativne povolenie alebo rozhodnutie vydané v spravnom alebo inom
konani. Zriad'ovatel'ovi zo zdkona vyplyva povinnost’ vytvorit’ rozhodcovsky std na svoje
naklady a zriadenie sudu zverejnit' v Obchodnom vestniku.

K d’al$im povinnostiam zriad’'ovatela patri poziadavka vydat Statut a rokovaci poriadok
staleho rozhodcovského sudu, ktory upravuje konanie pred tymto sidom, organiza¢nu
Struktaru, jeho vecni posobnost, trovy konania ako aj dalSie nalezitosti suvisiace
s rozhodcovskym konanim.

Uvedené skutocnosti, pripadne ich zmeny (napr.: zrusenie sudu, zrusenie pobocky sudu,
zmeny Vv zozname rozhodcov), je zriad'ovatel' povinny uverejnit’ v Obchodnom vestniku
najneskor do 30 kalendarnych dni. Poziadavka na uverejnenie S$tatitu a rokovacieho
poriadku v Obchodnom vestniku plni funkciu zabezpecenia dostupnosti informacii
0 organiza¢nej podobe jednotlivych rozhodcovskych stdoch, o ich rozhodcovskej
procedure, o ich pravidlach rozhodcovského konania a ostatnych procesnych otazkach.

ZRR upravuje pripady, ak si zriadovatel nesplni svoju oznamovaciu povinnost.
V pripade, ak do Obchodného vestniku nezverejni informécie o zriedeni staleho
rozhodcovského sudu, jeho Statit arokovaci poriadok a zoznam rozhodcov, nemoéze
realizovat’ rozhodcovské konania ani vydavat’ rozhodcovské rozhodnutia na danom stde.
V pripade, ak v Obchodnom vestniku nezverejni zriadenie pobocCky staleho

rozhodcovského sudu, nemdze uskutociiovat rozhodcovské konania ani vydavat
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rozhodcovské rozhodnutia v danej pobocke staleho rozhodcovského sudu. Tieto

: . L , . . 81
ustanovenia platia dovtedy, kym si zriad'ovatel’ nesplni oznamovaciu povinnost’.

2.3.6.2.  Statit a rokovaci poriadok staleho rozhodcovského siidu

Zmluvné strany, ktoré vyjadrili vol'u podrobit’ svoje spory stalemu rozhodcovskému
sudu, sa stc¢asne podriad’uju aj jeho Statatu a rokovaciemu poriadku, ktoré s platné v Case
zaCatia rozhodcovského konania pred tymto sudom, ak sa v rozhodcovskej zmluve
nedohodli inak.?? Z uvedeného vyplyva, ¢ zmluvné strany nie si ani v pripade
rozhodovania ich sporu pred stdlym rozhodcovskym stidom nutené podriadit’ sa procesnym
predpisom dan¢ho stidu. Na druhej strane je dolezité zobrat’ do uvahy fakt, Ze ak zmluvné
strany stanovia odlisné procesné pravidla od pravidiel daného rozhodcovského sudu,
zvysuje sa riziko, ze rozhodca odmietne prijat’ vykon tejto funkcie.

Spor medzi zmluvnymi stranami sa riadi podl'a Statutu a rokovacieho poriadku staleho
rozhodcovského sudu platnych ,,v case zacatia rozhodcovského konania pred tymto
rozhodcovskym sudom.* To znamena, ze ak aj zmluvné strany uzavreli rozhodcovska
zmluvu napr. vroku 2002, adohodli sa, Ze ich spor predlozia na rozhodnutie pred
konkrétny rozhodcovsky sud, a rozhodcovské konanie sa za¢ne az v roku 2011, pouzije sa
Statat a rokovaci poriadok platny v roku 2011. Zakon vSak umoziiuje zmluvnym stranam
tento princip vylacit. Mozu sa dohodnut’, Ze pri rieSeni ich sporu sa pouzije Statit
a rokovaci poriadok platny v Case uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Opit’ je potrebné
vziat do uvahy, ze strany sa tymto krokom vystavuju riziku, ze rozhodca za tychto
podmienok nemusi funkciu prijat’.

Blizsie vymedzenie Statatu a rokovacieho poriadku upravuje ZRR v ustanoveniach § 13
a § 14. V ustanoveni § 13 ZRR ustanovuje minimalne obsahové nalezitosti, ktoré maja byt
zapracované do Statutu rozhodcovského sudu. Zo Statutu musi byt zrejma predovsetkym
organiza¢na S$truktra staleho rozhodcovského sudu, spdsob volby predsednictva, jeho
posobnost” ako aj vecna pdsobnost’ sidu. Vymedzenie vecnej posobnosti ma svoj vyznam
Z toho dovodu, Ze nie kazdy staly rozhodcovsky sud prejednava vsetky majetkové spory,
ktor¢ moézu byt rieSené arozhodnuté vrameci rozhodcovského konania. Niektoré
rozhodcovské sudy sa Specializuju len na urcity okruh sporov, pripadne len na urcity okruh

subjektov.

8 74akon &.244/2002, §12 ods. 5

82 7:4kon umoziiuje stranam konania upravit’ tito skutoénost’ na zaklade vzajomnej dohody. To znamena, e
ak dojde v priebehu konania k zmenam predpisov staleho rozhodcovského sudu, budu mat’ aj tie vplyv na
rozhodcovské konanie prebiehajuce medzi stranami
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ZRR predpisuje, aby S$tatit obsahoval aj pripadné osobitné podmienky, ktoré musi
kandidat spinat’, ak Ziada o zapis do zoznamu rozhodcov.

Ustanovenie § 14 ZRR blizsie vymedzuje nalezitosti rokovacieho poriadku staleho
rozhodcovského sudu. Tento dokument musi obsahovat’ samotny postup konania pred
rozhodcovskym sudom, pravidla o trovich konania, pravidlda platné v pripade
zmierovacieho konania, ako aj d’al$ie podstatné nalezitosti, ktorych zmyslom je zabezpecit
ochranu zaujmov ucastnikov konania.®®

Stale rozhodcovské sudy st opravnené v Statute a rokovacom poriadku upravit’ procesné
pravidla aj odlisne od upravy, ktort obsahuje ZRR. MéZe ist’ napr. 0 otazky vymenovania

rozhodcov, ur€enia ich poctu alebo o otizky spojené so samotnym vedenim

rozhodcovského konania.

2.3.6.3.  Zoznam stalych rozhodcovskych sudov a zoznam rozhodcov

V Slovenskej republike je kompetencia vedenia zoznamu stalych rozhodcovskych
sudov zverend Ministerstvu spravodlivosti. Do predmetného zoznamu moéze byt zapisany
iba ten staly rozhodcovsky sud, ktorého zriadenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
a zaroven vinom boli uverejnené vsetky ostatné pozadované udaje (Statit, rokovaci
poriadok, zoznam rozhodcov).

K povinnostiam staleho rozhodcovského sudu patri vedenie zoznamu rozhodcov, ktori
posobia na prislusnom sude. V zozname sa uvadza celé meno rozhodcu a jeho bydlisko.
Zriad'ovatel'ovi zo zdkona vyplyva povinnost’ zabezpecit, aby akakol'vek osoba mohla
nahliadnut’ do predmetného zoznamu. Mo6ze ho spristupnit’ bud’ na verejne dostupnom
mieste alebo na internetovej stranke, priCom je potrebné ho pravidelne aktualizovat’.

Zmluvné strany, aj v pripade, ak si zvolili na rozhodnutie ich sporu prislusny staly
rozhodcovsky sud, maji moznost’ ustanovit’ do funkcie rozhodcu ini osobu ako osobu
zapisanu v zozname rozhodcov daného sidu. Takto ustanoveny rozhodca je povinny
rozhodovat’ spor podla Statutu a rokovacieho poriadku prislusného staleho rozhodcovského

sudu.

2.3.7. Rozhodcovské konanie

KI'icova oblast’ pravnej upravy rozhodcovského konania je obsiahnutd Vv piatej Casti
ZRR, konkrétne ide o ustanovenia § 16 az § 30. Tato Cast’ upravuje procesné otazky

samotného rozhodcovského konania. BlizSie vymedzuje zacatie rozhodcovského konania,

8 z4kon €.244/2002, §14 ods. 1
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podanie Zaloby ajej ucinky, doruCovanie pisomnosti, rozhodovanie o0 pravomoci,

dokazovanie ako aj d’alsie procesné otazky.

2.3.7.1.  Rozhodovanie 0 prdavomoci

V zasade je pravomoc rozhodcovského sudu alebo rozhodcov na rieSenie sporu dana
rozhodcovskou zmluvou. V praxi vSak casto krat dochadza k situaciam, kedy sa
spochybiiuje samotnd platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo to, ¢i sa na predmetny spor
rozhodcovska zmluva vztahuje. O tychto skuto¢nostiach je zo zakona opravneny
rozhodovat’ ustanoveny rozhodcovsky sud. Rozhoduje o svojej pravomoci, ako aj o
namietkach tykajacich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy.

Existencia tohto ustanovenia ma svoje opodstatnenie vzhl'adom na fakt, ze ak by
rozhodcovsky sud dospel k zdveru, Ze nie je opravneny rozhodovat v danom spore az
Vv priebehu rozhodcovského konania, vSetky jeho dovtedy vydané rozhodnutia by boli
neplatné a priebeh konania by bol z hl'adiska kone¢ného rozhodnutia sporu zbyto¢ny.

O nedostatku pravomoci na rozhodovanie vo veci samej rozhoduje rozhodcovsky sud
uznesenim. Ak rozhodcovsky sud dospeje k zaveru, ze ma pravomoc rozhodovat’ v danom
spore, rozhodne tak bud’ rozhodcovskym uznesenim alebo rozhodcovskym rozsudkom.
V pripade, ak rozhodne rozhodcovskym uznesenim, ma strana, ktora podala namietku,
pravo do 30 kalendarnych dni po doruceni predbezného rozhodnutia podat’ navrh na
vSeobecny sud, ktory rozhodne v predmetnej namietke. Proti rozhodnutiu stdu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Druhym spdsobom, ktorym rozhodcovsky sud
rozhoduje 0 svojej pravomoci rozhodovat predmetny spor, je prostrednictvom
rozhodcovského rozsudku a vydania rozhodnutia vo veci samej. V tomto pripade je mozné
preskumat’ pravomoc rozhodcovského sidu na rozhodovanie daného sporu len v ramci
konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku.®

Ak rozhodcovsky sud po preskiimani pravomoci na rozhodovanie daného sporu dospeje
K zaveru, ze nie je opravneny v danom spore rozhodnut’, vyda uznesenie S tvrdenim, ze
rozhodcovsky sud nema pravomoc rozhodovat dany spor a tym sa konanie pred
rozhodcovskym stidom konci.

Podl'a ZRR moZe ktorykol'vek ucastnik konania podat’ ndmietku nedostatku pravomoci
zakladajucu sa na neexistencii alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Aby rozhodcovské
konanie nebolo ohrozené pocas dlhej doby moZnym spochybnenim platnosti

rozhodcovskej zmluvy a prislu$nosti rozhodcovského sidu aaby bola zabezpeCena

8 Zakon €.244/2002, §21 ods. 3 a 4
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rychlost, efektivnost’ a hospodarnost’ konania, ZRR v ustanoveni § 21 ods. 2 obmedzuje
dobu, dokedy je mozné vzniest namietku nedostatku pravomoci zakladajucu sa na
neexistencii alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Ugastnik konania, ktory chce takito
namietku vzniest, musi tak urobit’ najneskor pri prvom tikone vo vecCi samej.

Vynimkou z nemoznosti vzniest’ namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
ku konaniu po prvom ukone prislusnej strany, je namietka, Zze rozhodcovska zmluva je
neplatna z dovodu, ze predmetom konania je spor, ktory nemozno rozhodovat
v rozhodcovskom konani. Z uvedeného vyplyva, ze Casové obmedzenie neplati pri
vzneseni opravnenej namietky neplatnosti rozhodcovskej zmluvy na zéaklade toho, ze vec
nemoze byt rieSend arozhodnuta v rozhodcovskom konani. Takuto namietku je mozné
vzniest’ az do skoncenia Ustneho pojednavania alebo pri pisomnom konani az do vydania

rozhodcovského rozsudku.

2.3.7.2. Zacatie rozhodcovského konania

Rozhodcovské konanie zafina podanim rozhodcovskej Zzaloby. V rozhodcovskom
konani, podobne ako v konani pred vSeobecnym sudom, vystupuje Zalobca a zalovany.
Zalobcom je zmluvna strana, ktora podava navrh na za¢atie konania. Zalovanou je strana,
proti ktorej zaloba smeruje. Okamihom zacatia konania sa zalobca a zalovany stavaju
ucastnikmi rozhodcovského konania.

Stfasna pravna uprava rozhodcovského konania presne vymedzuje, ktorym dinom
mozno povazovat rozhodcovské konanie za zacaté, v zavislosti od toho, ¢i sa zmluvné
strany Vvrozhodcovskej zmluve alebo dodatocne pred samotnym zaCiatkom

rozhodcovského konania nedohodli inak. Rozhodcovské konanie zac¢ina:

f) Dniom prijatia Zaloby druhou zmluvnou stranou — a to v pripadoch, ak v rozhodcovskej
zmluve neboli este ustanoveni rozhodcovia.

g) Diiom doruéenia zaloby predsedajucemu rozhodcovi rozhodcovského sidu — Vv pripade,

ak by nebol este ustanoveny, konanie sa zaéne diiom dorucenia zaloby ktorémukol'vek

Z ustanovenych rozhodcov.

h) Diiom dorucenia rozhodcovi, ktory bol podla rozhodcovskej zmluvy ustanoveny ako
jediny rozhodca pre rozhodnutie dané¢ho sporu

i) Dnom dorudenia Zaloby na staly rozhodcovsky std, ktory bol podl'a rozhodcovskej

v ’ s v . r 85
zmluvy uréeny pre rieSenie daného sporu.

8 74kon €.244/2002, §16 ods. 1
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Rozhodcovsku Zalobu je opravnena podat’ jedine zmluvna strana rozhodcovskej zmluvy
alebo jej pravny zastupca. Podl'a ustanovenia § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie
konania brani tomu, aby 0 tej istej veci prebichalo iné stidne konanie. Vyjadruje tzv.
prekazku litispendencie, ktord znamena, ze ak sa na sude zacalo konanie, s rovnakymi
ucastnikmi, rovnakym predmetom konania, rovnakymi skutkovymi okolnostami, sud
Z Gradnej povinnosti zastavi konanie. Sud Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol

podany neskor.

2.3.7.3.  Podanie zZaloby a zalobna odpoved’

Ako sme uviedli vysSie, rozhodcovské konanie sa zaCina podanim Zaloby. Zakladnymi
nalezitostami, ktoré musi rozhodcovska Zaloba obsahovat’ st

a) identifikaéné udaje ucastnikov rozhodcovského konania, pripadne ich pravnych

zéstupcov%;

b) opisanie rozhodujicich skutoénosti;

€) oznacenie dokazov, ktoré zalujlca strana navrhuje vykonat’;

d) oznacenie pravnych predpisov, na ktoré sa zalujlca strana odvolava;

e) navrh vo veci samej;

f) podpis zalobcu.®’

Pre uplnost’ rozhodcovskej zaloby je potrebné k nej pripojit’ kopiu rozhodcovskej
zmluvy, ktort uzavreli zmluvné strany, ako aj potvrdenie ustanoveného rozhodcu o prijati
funkcie rozhodcu v pisomnej forme. K Zalobe musia byt’ pripojené dokazy, o ktoré zalobca
opiera svoju zalobu. AK tieto obligatorne nalezitosti V zalobe chybaji, ustanoveny
rozhodcovsky sud vyzve zalobcu, aby ich doplnil v lehote urcenej tymto suidom. Ak eSte
nie je rozhodcovsky sud ustanoveny, zalobca ma pravo doplnit’ podstatné nalezitosti

zaloby V lehote, na ktorej sa ti¢astnici rozhodcovského konania dohodli.

Zalovana strana odpovedd na podani rozhodcovsk(i Zalobu prostrednictvom tzv.
zalobnej odpovede, v ktorej ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam uvedenym zo
strany Zalobcu. Zalovana strana zasiela Zalobni odpoved’ bud’ priamo rozhodcovskému

sudu, ktory ma v danom spore rozhodnit’ alebo, ak nie je eSte ustanoveny, zasiela ju

8 pri fyzickych osobach sa uvadza meno, priezvisko a bydlisko Zalobcu a Zalovaného, ak ide o podnikatel’a
je potrebné uviest’ obchodné meno a miesto podnikania. Ak ide o pravnicka osobu, zaloba musi obsahovat’
sidlo, identifika¢né ¢islo, pravnu formu ako aj udaj o zapise v obchodnom alebo inom registri

87 74akon &. 244/2002, §18 ods. 1
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priamo Zalobcovi. Zalobnt odpoved’ je potrebné zaslat’ v lehote, na ktorej sa ucastnici
konania dohodli alebo v lehote, ktoru urcil ustanoveny rozhodcovsky sud.

Podl'a sti¢asnej pravnej Upravy ma zalobca aj zalovany pravo zmenit alebo doplnit’
zalobu alebo zalobnu odpoved aj v priebehu samotného rozhodcovského procesu.
Rozhodcovsky std vSak mdze toto pravo strandm obmedzit’ rozhodcovskym uznesenim, ak
povazuje takito zmenu alebo doplnenie za nepripustné. Dévodom pre takéto obmedzenie
moze byt napr.. nedostato¢ne vysvetlené oneskorenie podania zmien alebo doplnenia,
pripadne podanie takych zmien alebo doplneni, ktoré by mohli zmarit'® vysledky

doterajsieho konania a mohli by netimerne prediZit’ trvanie rozhodcovského konania.

2.3.7.4.  Dorucovanie pisomnosti

Pri doruCovani pisomnosti vramci rozhodcovského konania méd prednost dohoda
zmluvnych stran v rozhodcovskej zmluve. Ak taka dohoda neexistuje, zakon upravuje tieto
pripady v ustanoveni § 25 ZRR. Pisomnosti je mozné dorucit’ osobne ucastnikom konania
alebo do sidla, pripadne miesta podnikania adresata, alebo na miesto trvalého pobytu
ucastnika konania. V pripade, ak nemozno dorucit’ pisomnosti ucastnikovi konania na
ziadnom z tychto miest, predmetné ,, pisomnosti sa povazuju za dorucené, ak su zaslané do
posledného znameho sidla alebo miesta vvkonu podnikania, alebo miesta trvalého pobytu
adresata doporucenou zasielkou alebo inym sposobom, ktory umoZiiuje overit snahu
dorucit pisomnosti. B8

S ucinnostou od 1. jula 2009 plati ustanovenie § 25 ods. 4 ZRR, podla ktorého sa
zaloba a rozhodcovsky rozsudok doru¢uju vzdy do vlastnych ruk. V danej veci nie je zo
zakona pripustna ziadna dohoda zmluvnych stran 0 inom spdsobe doru¢ovania. Vyznam
tohto ustanovenia spoc¢iva hlavne vtom, Ze ucastnici konania maja istotu, ze dolezité
pisomnosti im budu dorucené vzdy do vlastnych rak a budii mat’ moznost’ poziadat

v§eobecny std o preskiimanie rozhodcovského rozhodnutia.

2.3.7.5.  Miesto a jazyk rozhodcovského konania

V ramci rozhodcovského konania patri do dispozicie zmluvnych stran aj vyber miesta
a jazyka rozhodcovského konania. Mozno povedat, Ze urCenie miesta rozhodcovského
konania je jednou z najdolezitejSich otazok, ktorym treba venovat’ pozornost’ pri uréovani
podmienok rozhodcovskej zmluvy. Miesto, kde sa bude rozhodcovsky proces konat

a rozhodovat’, méze mat’ vplyv na pravne ucinky rozhodcovského rozhodnutia ako aj na

8 74akon &. 244/2002, §25 ods. 1
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moznost zruSenia vydaného rozhodcovského rozhodnutia zo strany prisluSného
rozhodcovského sudu.

Ako sme uviedli, pri uréeni miesta rozhodcovského konania ma prioritu vzajomna
dohoda zmluvnych stran, ktord moze byt obsiahnutd v rozhodcovskej zmluve, pripadne
uzatvorend neskor, v Case zacatia konania. Takato dohoda by mala obsahovat’ minimalne
identifikaciu Statu a mesta, pripadne mestskej Casti, kde sa ma rozhodcovské konanie
uskutoCnit’.

Ak sa zmluvné strany nedohodni na mieste konania, ani neodkazu na pravidla
niektorého zo stalych rozhodcovskych sudov, z ktorych by bolo moZzné odvodit’ miesto
rozhodcovského konania, ZRR ustanovuje, Ze také konanie Sa uskuto¢ni na mieste, ktoré
uréi rozhodcovsky sud po jeho ustanoveni. ZRR v tejto zalezitosti predpisuje, aby
rozhodcovsky sud prihliadal pri vybere miesta konania na povahu sporu a zaujmy
ucastnikov konania. To znamend, ze pri ureni miesta konania je potrebné vziat do tvahy
napr.: vzdialenost’ tohto miesta pre obe strany, jej dopravni dostupnost, vyzaduje sa
zohl'adnit’ podmienky vizovej politiky, ak sa ur¢i miesto rozhodcovského konania v Stéte,
ktory vyzaduje pre vstup platné vizum. V neposlednom rade je potrebné zohladnit
politicka situaciu v danom S$tate, pripadne d’alSic mozné obmedzenia. Vo vSeobecnosti
mozno povedat’, ze by sa malo vybrat’ také miesto, ktoré pre ziadnu zo strdn neznamena
jednostrannt nevyhodu a nebrani jej zacCastnit’ sa na rozhodovacej procedure.

Ak mé konanie prebiechat na stalom rozhodcovskom stde, platia ustanovenia

rokovacieho poriadku daného sudu o mieste rozhodcovského konania.

Rovnako ako v pripade ur¢enia miesta konania ma aj pri ureni jazyku rozhodcovského
konania prioritu vzajomna dohoda zmluvnych stran. Zakon o rozhodcovskom konani
upravuje pripady, ak zmluvné strany takuto dohodu nemaja alebo nedosiahnu v danej veci
konsenzus. Pre tieto pripady ustanovuje, ze o jazyku rozhodcovského konania rozhodne
rozhodcovsky sud. Vyber jazyka sa nésledne prejavi v kazdej pisomnosti, v kazdom
pojednavani, ako aj pri vydani rozhodcovského rozhodnutia a pri ostatnych pisomnostiach

Vv ramci rozhodcovského konania.

2.3.7.6. Dokazovanie

Vo vSeobecnosti sa v ramci dokazovania rozhodcovsky sud snaZi objasnit’ skuto¢nosti,
nevyhnutné pre rozhodnutie daného sporu. Dokazovanie v rozhodcovskom konani

vykazuje dolezité odliSnosti v porovnani s konanim na vSeobecnom sude. ZRR
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V ustanoveni § 27 ods. 1 vymedzuje pravomoc rozhodcovského sidu vykonavat’ len tie
dokazy, ktoré navrhnli samotni ucastnici rozhodcovského konania. Z uvedeného vyplyva,
ze v porovnani so vSeobecnym sudom rozhodcovsky sud nemé opravnenie vyvijat’ ziadnu
iniciativu pri navrhovani dokazov.

Predmetné ustanovenie ma svoj zdklad v principe, na ktorom je postavené
rozhodcovské konanie, ato V principe rovnosti téastnikov konania. Uastnici konania
maju v rozhodcovskom konani rovnaké postavenie arozhodcovsky sid neméze svojou
¢innost'ou zvyhodnovat’ alebo diskriminovat’ Ziadnu zo sporovych stran v konani.

Navyse, je potrebné zdoraznit’, Ze rozhodcovské konanie nie je vykonom S$tatnej moci a
rozhodcovsky sud nema zo zakona moznost konkrétnu osobu, svedka alebo znalca,
donttit’ ku svedectvu pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovia ani rozhodcovsky sud
nedisponuju Ziadnymi donucovacimi prostriedkami. To vSak neznamenda, Ze svedectvo
navrhnutej osoby, ktord s vysluchom dobrovolne nesuhlasi, nie je moZzné ziskat. Tieto
pripady, ked’ sa konkrétna osoba dobrovol'ne nedostavi na rozhodcovsky stud, aby svedcila,
rie$i ZRR vo svojom ustanoveni § 27 ods. 3, kde opraviiuje rozhodcovsky sud, aby
0 vykon dékazu mohol doziadat’ v§eobecny sud. VSeobecny sid mé povinnost’ doziadaniu

vyhoviet’ a vykonat’ dokaz podl'a prislusnych predpisov Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

2.3.8. Rozhodcovskeé rozhodnutie

Vseobecne mozno konstatovat’, ze ¢innost’ rozhodcov a rozhodcovského sudu v rieSeni
daného majetkového sporu smeruje k vydaniu rozhodcovského rozhodnutia. Rozhodnutim
sa spravidla rieSia vSetky vznesené naroky, ¢i uz ide o zalobcu alebo Zalovaného. To
znamena, ze rozhodcovskym rozhodnutim sa rozhoduje zvyCajne v celom rozsahu
podanych zalob. Tento postup vSak neplati vzdy. Podl'a ustanovenia § 152 Obcianskeho
sudneho poriadku sa rozsudkom ma rozhodnut’ o celej prejednavanej veci, avSak zaroven
sa uvadza, Ze ,,ak je to ucelné, moze sud rozhodnut najskor len o jej casti alebo len o jej
zaklade*. Citované ustanovenie umoziiuje rozhodcovskému stdu vydat tzv. ciastocné
rozhodnutie, ktorym sa rozhodne iba o ¢asti uplatneného naroku alebo tzv. medzitimne
rozhodnutie, ktorym sa rozhoduje o zaklade naroku. Tieto rozhodnutia sa vydavaja
spravidla v pripadoch, ak sa v konani rozhoduje o viacerych odli$nych narokoch.

V zéasade sa v rozhodcovskom konani vydavaju dva druhy rozhodcovskych rozhodnuti:
rozhodcovské uznesenie a rozhodcovsky rozsudok. Uznesenia rozhodcovského stidu alebo
rozhodcovského senatu upravujii konkrétne podmienky priebehu rozhodcovského konania

a rieSia rozne procesné otazky suvisiace s konanim. MdZe ist’ o zaleZitosti siivisiace napr.:
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s lehotou na zmenu alebo doplnenie Zaloby a zalobnej odpovede; 0 predbeznom opatrenti;
0 mieste a jazyku konania; 0 ustanoveni znalca; ako aj o zastaveni konania a inych veciach
tykajacich sa rozhodcovského procesu.

Druhou formou rozhodcovského rozhodnutia je rozhodcovsky rozsudok. Zakon
ustanovuje, ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhoduje v dvoch pripadoch:

- ak ide o rozhodnutie vo veci samej - rozhodcovsky sad alebo rozhodcovia rozhodna

0 zalobe, ktora bola predmetom rozhodcovského konania;

- na zaklade zmieru medzi ucastnikmi konania — ak 0cCastnici konania uzatvoria medzi

sebou zmier v priebehu konania, rozhodcovsky sid vyda rozhodcovsky rozsudok
0 dohodnutych podmienkach zmieru a zastavi rozhodcovské konanie. V tomto pripade
sa o0 vydani rozhodcovského rozsudku nehlasuje a takyto rozsudok mé rovnaké pravne

ucinky ako rozsudok vo veci samej.

2.3.8.1.  Ndlezitosti rozhodcovského rozsudku

Nélezitosti rozhodcovského rozsudku st zvyc€ajne blizSie vymedzené v pravidlach
rozhodcovského sudu alebo v pravidlach konkrétneho rozhodcovského konania. Forma
a obsah rozhodcovského rozsudku st blizSie vymedzené v ustanoveni § 34 ZRR, ktory
ustanovuje, ze rozhodcovsky rozsudok musi byt vyhotoveny pisomne a musi byt
podpisany vécsinou vsetkych rozhodcov, ktori rozhoduju o predmetnej Zzalobe. Zaroven
plati, Ze ak niektory z rozhodcov nehlasuje, mézu ostatni rozhodcovia rozhodnut’ za neho.
Je zvykom, Ze ak rozhodca nesuhlasi s rozhodnutim daného sporu, nie je povinny ho
podpisat. Chybajiuci podpis rozhodcu na rozhodcovskom rozhodnuti je vSak potrebné
odovodnit. Dévodom modze byt okrem hlasovania proti rozsudku aj nepritomnost’
rozhodcu pri hlasovani, pripadne zdrzanie sa hlasovania.

V tvodnej Casti rozhodcovského rozsudku nesmie chybat’ identifikacia rozhodcovského
sudu ako aj jednotlivych rozhodcov uvedenim mena a priezviska, d’alej oznacenie
ucastnikov rozhodcovského konania aich pripadnych zastupcov. Na rozhodcovskom
rozsudku sa uvadza miesto rozhodcovského konania ahlavne datum vydania
rozhodcovského rozsudku.

Klacovou nalezitostou rozhodcovského rozsudku je vyrokova cast. V nej
rozhodcovsky sid vyjadruje svoj pravny nazor k ndvrhu na zacatie rozhodcovského
konania. Vyrok rozhodcovského rozsudku musi byt jasny, presny, uréity a precizne
formulovany. Okrem rozhodnutia vo veci samej obsahuje aj tudaj o vyske trov

rozhodcovského konania a 0 pomere v akom ich tc¢astnici konania uhradia.

50



Okrem vyrokovej ¢asti musi rozhodcovsky rozsudok obsahovat' odoévodnenie. ZRR
ustanovuje, ze odovodnenie sa nevyzaduje Vtych pripadoch, ak sa zmluvné strany
vyslovene dohodli, Zze nie je potrebné rozhodcovsky rozsudok oddévodnit’ alebo ak ide
0 rozsudok o dohodnutych podmienkach zmieru uzatvorenych tuc¢astnikmi rozhodcovského
konania. Napriek tomu, Zze ZRR priamo neustanovuje podrobnosti o obsahu odévodnenia
rozhodcovského rozsudku, malo by takéto odovodnenie pdsobit’ presvedéivo a malo by
Z neho jasne vyplyvat’, akymi tvahami sa rozhodcovsky sud pri hodnoteni dokazov riadil,
aké skuto¢nosti vzal za rozhodujice a z akych dokazov vychadzal pri vydani rozhodnutia.

Povinnou ¢astou rozhodcovského rozsudku je poucenie o moznosti podat’ Zalobu na

vSeobecny sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

2.3.8.2.  Moznost preskumania rozhodcovskeho rozsudku

Ako sme uviedli v prvej kapitole, jednou z hlavnych vychod rozhodcovského konania je
nemoznost’ podania opravného prostriedku proti rozhodcovskému rozsudku. ZRR vo
svojom ustanoveni § 37 vSak umoziuje ucastnikom rozhodcovského konania podat
ziadost' o preskimanie predmetného rozsudku inymi rozhodcami ato do 15 dni od
dorucenia rozhodcovského rozsudku tcastnikovi konania. Zdkonnou poziadavkou na tento
pravny tukon je skutoCnost, Zze sa zmluvné strany na moznosti preskumania
rozhodcovského rozsudku dohodli v rozhodcovskej zmluve.

Je nevyhnutné poznamenat, Ze tento opravny prostriedok mozno podat’ len v pripade,
ak je predmetom preskimania rozhodcovsky rozsudok. Nie je mozné preskimanie
rozhodcovskych uzneseni, ktorymi sa upravuju procesné otazky konania. Podanie ziadosti
0 preskiimanie ma odkladny uc¢inok na rozhodcovsky rozsudok. To znamena, Ze takyto
rozsudok nenadobudne ucinnost’ skor, ako sa rozhodne o Ziadosti o preskimanie rozsudku.
Ak sa v procese preskimania rozsudku dospeje k odlisnému rozhodnutiu, aké sa dosiahlo
na povodnom rozhodcovskom sude, ucastnici konania nemaji moZznost zmenené
rozhodnutie dalej napadnit’ (S vynimkou podania navrhu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku).

Je potrebné poznamenat’, Ze v praxi sa moznost’ preskimania rozhodcovského rozsudku
takmer nevyuziva vzhl'adom na fakt, Ze sa tym obmedzuje jedna z kla¢ovych vyhod

rozhodcovského konania, ktorou je rychlost’.
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2.3.9. Zrusenie rozhodcovského rozsudku

Podstatou rozhodcovského konania je, ako sme vysSie uviedli, absencia moznosti
zmluvnych stran podat’ odvolanie proti rozhodcovskému rozsudku. Existuji vSak aj
vynimky. ZRR opraviiuje vSeobecny sud, aby na Ziadost’ jednej zo stran, preskimal sulad
rozhodcovského rozsudku so zdkonom a V pripade, ak je spor v rozpore so zakladnymi
pravidlami rozhodcovského konania, tento rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Je nevyhnutné zdoraznit, ze vSeobecny sud nemé opravnenie nahradzat’ alebo menit’
rozhodcovsky rozsudok vlastnym rozhodnutim. Std mé6Zze rozhodcovsky rozsudok zrusit
len vtedy, ak nastal rozpor so zdkonom v plneni zikladnych poziadaviek pre vedenie
rozhodcovského konania. Sud nerozhoduje o vecnej podstate rozsudku, ale len o tom, ¢i
doslo k poruSeniu zdkladnych principov vedenia konania alebo nie.

Konanie 0 zrusenie rozhodcovského rozsudku je mozné v zasade zaCat a viest' len
v §tate, v ktorom bol rozhodcovsky rozsudok vydany. Navrh na zruSenie rozhodcovského
rozsudku je mozné podat’ iba z taxativne vymedzenych dovodov uvedenych v ustanoveni §
40 ZRR ato v zakonnej lehote do 30 kalendarnych dni od diia dorucenia rozhodcovského
rozsudku tcastnikovi konania.

Do6vody zruSenia rozhodcovského rozsudku st nasledujuce:

a) ,;rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej nie je mozné uzatvorit’ platna
rozhodcovskll zmluvu, t.j. nemdze byt predmetom rozhodcovského konania;

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol
sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konanti;

C) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy;

d) rozhodlo sa o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a ucastnik
rozhodcovského konania tato okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal;

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastGpeny zakonnym zastupcom,
nebol takto zastipeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala
osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ikony neboli ani dodato¢ne schvalené;

f) na vydani rozhodcovského rozsudku sa zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim
podla § 9 ZRR wvyluceny pre predpojatost alebo ktorého vylicenie ucastnik
rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut’;

g) bola porusena zasada rovnosti tcastnikov rozhodcovského konania;

h) st dovody, pre ktoré mozno ziadat’ o obnovu konania podl'a osobitného zakona;
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1) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, ucastnikov konania
alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odstdeny;

J) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavdzné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.“®

Zalobu 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je mozné podat’ z inych ako z vyssie
uvedenych dévodov, pricom plati, ze zmluvné strany nemozu ziadny z tychto dévodov
Vv rozhodcovskej zmluve vylucit.

Samotné zacatie konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku nema odkladny Uc¢inok
na vykonatel'nost napadnutého rozhodcovského rozsudku. To znamend, Ze takyto
rozhodcovsky rozsudok ostava nad’alej pravoplatny a vykonatelny. ZRR vSak umoZznuje
zmluvnej strane, ktord podala ndvrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, poziadat
vSeobecny sud o odklad vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku. Ak sud tejto Ziadosti
vyhovie, u¢ini tak spravidla do tej doby, kym sa rozhodne o ndvrhu na zruSenie tohto

rozsudku. Ak rozhodne, Ze rozhodcovsky nélez zrusi, rusi sa tym aj jeho vykonatelnost’.

2.3.10.  Vykon rozhodcovskych rozsudkov

Nepochybne mozno za ciel’ rozhodcovského procesu povazovat’ vyrieSenie sporu medzi
zmluvnymi stranami. Tato skuto¢nost’ sa potvrdzuje vydanim rozhodcovského rozsudku.
V zésade rozliSujeme tuzemsky rozhodcovsky rozsudok a cudzi rozhodcovsky rozsudok,
t.J. rozsudok vydany na izemi iné¢ho Statu ako Slovenskej republiky. Podla pravnej Gpravy
rozhodcovského konania v Slovenskej republike sa cudzi rozhodcovsky rozsudok vykona
v Slovenskej republike v zasade ako tuzemsky rozsudok.

Zmluvné strany by mali plnit svoje povinnosti dané rozhodcovskym rozsudkom
dobrovol'ne. Mozno sa vsak stretntt’ aj s pripadmi, kedy povinny nie je ochotny plnit’ tieto
povinnosti. V tychto pripadoch sa vykon rozhodcovského rozsudku vyméze aj proti voli
povinnej strany.

Vykon rozhodcovského rozhodnutia mozno v zasade vykonat’ dvoma spdsobmi:

a) Sudnym vykonom rozhodcovského rozsudku — pre ucastnikov konania ma platne
doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskiimat’, rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu. Zuvedeného vyplyva, Zze rozhodcovsky rozsudok
predstavuje exeku€ny titul a prdva nim priznané je mozné uspokojit’ aj proti voli

povinnej strany. V praxi je obvyklé, Ze rozhodcovsky rozsudok ukladé strane penaznu

8 Zakon &. 24412002, §40 ods. 1. Pism. a) a j)
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povinnost. NajcastejSimi sposobmi vymadhania penazného plnenia su: prikdzanie
pohladavky z G¢tu povinného; zrazky zo mzdy; predaj hnutelnych veci alebo predaj
nehnutel'nosti.

b) Exekuciou — Vv exekuénom konani exekutor vyda exekuény prikaz, ktory ma ucinky
nariadenia vykonu podl'a Obcianskeho sudneho poriadku. V filom uvadza spdsob, akym
bude exekucia vykonana a ktory majetok nou bude postihnuty. Moznymi spdsobmi
vymozenia exekucie su zrazky zo mzdy a inych prijmov, prikdzanie pohl'adavky, predaj

hnutel'nych veci, cennych papierov, predaj nehnutel’'nosti ako aj predaj podniku.90

V praxi dochddza k pripadom, kedy sa vykon tuzemského rozhodcovského rozsudku
vztahuje na majetok povinného, ktory sa vSak nachddza v zahrani¢i. Ako sme uviedli
v prvej kapitole, na tieto ucely bol v roku 1958 prijaty Dohovor o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti. Predpokladom na uznanie avykon tuzemského
rozhodcovského rozsudku v zahrani¢i je, ze dany S§tat v zahrani¢i, v ktorom ma byt
rozsudok vykonany, uzna rozhodcovska zmluvu uzatvorent medzi zmluvnymi stranami za
platm’l.91

Obdobne sa postupuje v pripadoch vykonu zahrani¢nych rozhodcovskych rozsudkov na
uzemi Slovenskej republiky. Vykon takéhoto rozsudku je podmieneny tym, Zze sa na
opravnené¢ho vztahuju prislusné medzinarodné zmluvy, ktoré vykon takéhoto rozsudku
Vv Slovenskej republike umoziuju. Ide predovsetkym o Newyorsky dohovor, nevylucuju sa

vSak ani dvojstranné medzinarodné dohody.

2.3.11.  Novely zdkona o rozhodcovskom konani

v

Zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani bol dva krat novelizovany. Prva
novela pod ozna¢enim zakon ¢. 521/2005 Z. z. bola prijata NR SR dia 28. oktobra 2005.
Utinnost’ nadobudla diia 1. januara 2006. Jej prinosom bola predovietkym tprava
povinnosti zriad'ovatel'a rozhodcovského sidu. Upravila ustanovenia tykajice sa zoznamu
rozhodcov a stalych rozhodcovskych stdov, konkrétne vedenia zoznamu stalych
rozhodcovskych stdov, podmienok ich zverejiovania v Obchodnom vestniku, ako aj
zverejilovania zoznamu rozhodcovskych sidov na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti. atd. Povodné znenie zdkona o rozhodcovskom konani neustanovovalo

povinnost’ viest' zoznam rozhodcovskych sudov a neuvadzalo ani lehoty uverejiovanie

% Exekuény poriadok — Zakon &. 233/1995 Z. z., § 63
%! Podrobnejsie pozri podkapitolu 1.4.1. Dohovor 0 uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
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udajov v Obchodnom vestniku. Navyse sa nevenovalo ani aktualizacii udajov ani neriesilo
pripady nesplnenia povinnosti zverejnit’ tieto tdaje v Obchodnom vestniku. Zakon ¢.
521/2005 Z. z. priniesol dolezité ustanovenie v oblasti podania zaloby tc¢astnikom konania.
Uvadza, ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok ostava aj po podani zaloby nad’alej
pravoplatny. Navyse ustanovil, ze sud, ktory o tejto zalobe rozhoduje, méze vykonatelnost’
rozhodcovského rozsudku na navrh Gc¢astnika konania odlozit.

Druhou novelou, bol zékon &. 71/2009 Z. z. prijaty diia 11. februara 2009. Uginnost
nadobudol diia 1. jula 2009. V porovnani s predchddzajiicou novelou je stru¢nej$i. Zakon
¢. 71/2009 Z. z. upravil funkciu rozhodcu. Zdoéraznil povinnost’ osoby rozhodcu vykonavat
tato funkciu nestranne a s odbornou starostlivostou. Povodné znenie zdkona rozsiril
0 povinnost’ doru¢ovania zaloby a rozhodcovského rozsudku ucastnikom konania vzdy do
vlastnych ruk, pri¢om nepriptsta ziadne iné sposoby doruc¢ovania.

Diia 9. marca 2010 schvalila NR SR novelu zakona o rozhodcovskom konani. Jej
cielom je reagovat’ na roz§irené zneuzivanie institiitu rozhodcu v spotrebitel'skych veciach,
zavadza vicSiu kontrolu Statu nad rozhodcovskymi sidmi a rozsiri oblast’ sporov, ktoré
mozno riesit’ pred rozhodcovskym stidom na pracovnopravne spory. Dna 26. marca 2010

vSak prezident Slovenskej republiky predmetnti novelu vratil do parlamentu.

V druhej kapitole sme strucne popisali historicky vyvoj pravnej upravy rozhodcovského
konania na Slovensku a podrobne sme charakterizovali suCasnii pravnu upravu

rozhodcovského konania v Slovenskej republike.
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3. Komparacia rozhodcovského konania v Anglicku a vo
Francuzsku. Uskalia medzinarodnej obchodnej arbitraze

Rozhodcovské konanie ako metdda alternativneho rieSenia sporov ma na Slovensku
relativne kratku historiu. V krajinach ako su Anglicko a Francuzsko je to inak. V oboch
Statoch je medzindrodna arbitraZz vel'mi populdrna. Ma v nich pomerne dlhodobu tradiciu.
Mozno povedat, ze Anglicko a Franctizsko vyznamne prispeli k celkovému rozvoju
rozhodcovského konania. Napriklad francuzsky Dekrét o medzinarodnej arbitrazi z roku
1981 patril k prvym modernym arbitraznym zakonom a dodnes je povazovany za
pokrokovejsi ako niektoré narodné pravne upravy inych Statov. Podobne aj Anglicko
znacne prispelo krozvoju pravidiel rozhodcovského konania. Prvé zékony
0 rozhodcovskom konani prijalo uz v 17. storo¢i. Pradve stabilné postavenie
rozhodcovského konania, jeho populdrnost’ a Casté vyuzivanie ako spOsobu rieSenia
obchodnych sporov vo Francuzsku a Anglicku bolo motivom pre priblizenie ich narodnej
pravnej Upravy rozhodcovského konania v ramci medzindrodného prava sukromného.

V nasledujtcej kapitole sa venujeme komparacii pravnych uprav rozhodcovského
konania v Anglicku a vo Francuzsku. Pozornost’ je venovana zakladnym prvkom arbitraze,
ktorymi su predovSetkym arbitrabilita sporov, rozhodcovskd zmluva, rozhodcovska
dolozka, rozhodcovské rozhodnutie a mozZnosti zruSenia rozhodcovského rozsudku.

V zévere kapitoly sa venujeme uskaliam medzinarodnej arbitraze.

3.1. Pravna uprava medzinarodnej arbitraze v Anglicku avo
Francuzsku

Tradiénym alternativnym sposobom rieSenia sporov v Anglicku je arbitraz. MoZno
povedat’, ze prave Anglicko patri k priekopnikom v rozhodcovskom konani, vzhl'adom na
fakt, Ze prvy zakon o rozhodcovskom konani prijalo uz v roku 1697.%

Sucasnt pravnu Gpravu arbitraze v Anglicku upravuje zakon o rozhodcovskom konani,
tzv. Arbitration Act, schvaleny v jini 1996 (d'alej Arbitration Act 1996). Uginnost
nadobudol diia 31. januara 1997.% Predstavuje platnii pravnu Gpravu, vztahujucu sa nie len
na arbitraz v Anglicku, ale aj vo Walese a Severnom Irsku. Ustanovenia tohto zakona sa

pouZzivaju v oblasti domacej arbitrdze ako aj v oblasti medzinarodnej obchodne;j arbitraze.

%2 Chovancova, K.: Medzindrodnd obchodnd arbitrdz vo vybranych Statoch Eurépy. 2008, s.44
% Arbitration Act 1996. [cit. 2011-02-18]. Dostupné na internete:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents>
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Na vod je potrebné uviest’, ze prijatiu tohto zakona predchadzalo schvalenie vzorového
zakona UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej arbitrazi z roku 1985. Mozno povedat’, ze
prijatie Arbitration Act 1996 pramenilo z nevyhnutnosti reagovat’ prave na tento vyvoj
V oblasti medzinarodnej obchodnej arbitraze. Porovnanim vzorového zakona UNCITRAL
a Arbitration Act 1996 mozno dospiet’ k zaveru, ze do Arbitration Act 1996 boli viaceré
ustanovenia vzorového zakona UNCITRAL prevzaté.

Francuzsko, podobne ako Anglicko, je mozné povazovat’ za prickopnika Vv arbitrazi. Jej
¢iastoéni pravnu upravu obsahoval uz Obciansky stdny poriadok prijaty za d¢ias
Napoleona v roku 1807. Zaujimavostou je, ze tato pravna Uprava platila v nezmenenej
podobe az do roku 1925, t.j. viac ako sto rokov. Sucasna pravna Gprava medzinarodne;]
arbitraze vo Francuzsku je obsiahnuta v pomerne rozsiahlom Novom ob¢ianskom sidnom
poriadku (d’alej len NOSP) rozdelenom do Styroch knih. Medzinarodnej arbitrazi je
venovana piata Cast’ Stvrtej knihy, konkrétne ide 0 ustanovenia § 1492 az § 1507 NOSP.
Podl'a ustanovenia § 1492 NOSP sa za medzinarodnu arbitrdz povazuje arbitraz, ktorej
sucastou st medzindrodné obchodné zaujmy.” NOSP d’alej neustanovuje podmienky,
kedy je splneny medzinarodny charakter arbitrdze, rovnako ho nepodmiefiuje Statnym

obd&ianstvom ani sidlom.

3.1.1. Arbitrabilita sporov

V stcasnosti sa otazkou arbitrability sporov V rozhodcovskom konani nezaobera ziadna
medzinarodna zmluva. Podmienky, po splneni ktorych moéze byt spor rozhodovany
Vv ramci rozhodcovského konania si urCuje kazda krajina sama. Jednd sa o zalezitost’
narodnych pravnych poriadkov.

Zaujimavostou je, Ze anglicky pravny poriadok, napriek vys$sie uvedenému, neobsahuje
7iadne konkrétne ustanovenia, z ktorych by bolo moZné odvodit, ¢i dany spor spiiia
podmienku arbitrability alebo nie. Z uvedeného mozno usudit, Ze Vv rozhodcovskom
konani v Anglicku je mozné rozhodovat’ sucasné spory ako aj spory, ktoré vznikni v
budtcnosti, bez rozdielu na tom, ¢i st tieto spory zmluvné alebo mimozmluvné. S takto
Siroko vymedzenou arbitrabilitou tak dochadza k odklonu od pdévodného zamerania

rozhodcovského konania na spory vzniknuté len medzi obchodnikmi.

% The New Code of Civil Procedure, ¢lanok 1492: , Where international commercial interests are involved
the arbitration shall be an international one.”

57



Otazka arbitrability sporu je vpripade Francuzska upravena v c¢lanku 2059
francizskeho Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa kazdy moéze podrobit
rozhodcovskému konaniu vo vztahu k pravam, s ktorymi méze volne disponovat’.®

V suvislosti s arbitrabilitou sporov je potrebné uviest predmet, ktory nemdze byt
rieSeny a rozhodnuty pred rozhodcovskym sidom. VO vSeobecnosti nepripustnost’ sporov
k rozhodcovskému konaniu sa 1i§i v kazdom S$tate. Rozhodcovské konanie ako spdsob
rieSenia sporu, anglicky pravny poriadok nepripusta v oblasti trestného a rodinného prava.
Podobne aj francuzsky pravny poriadok vylucuje arbitrdz vo veciach rodinného préva,

predovsetkym rozvodu, sudnej rozluky alebo v zaleZitostiach, kde prevlada verejny zdujem

na tom, aby bol dany spor rozhodnuty pred vSeobecnym sidom.*®

3.1.2. Rozhodcovskd zmluva a rozhodcovskd doloZka

Pokial’ ide o formu rozhodcovskej zmluvy, na rozdiel od francuzskej pravnej upravy,
anglicky zakon o rozhodcovskom konani vyslovene predpisuje jej pisomnu formu.”’
Ustanovenie § 5 ods. 2 Arbitration Act 1996 uvadza, Ze pisomna forma rozhodcovskej
zmluvy je splnena, ak je zmluva uzatvorena pisomne alebo prostrednictvom pisomnej
komunikacie Gdastnikov alebo bola zaznamenana pisomne.*® Arbitration Act 1996 je viak
liberalny v tom smere, ze za platni rozhodcovsku zmluvu povazuje aj taka, ktora nie je
podpisand zmluvnymi stranami.

Franctuzsky pravny poriadok, naopak, neobsahuje Ziadne striktné pravidlo, ktoré by
suviselo s formou alebo obsahom medzinarodnej rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky.
Zuvedeného sa mozno domnievat, ze ,rozhodcovské zmluvy alebo dolozky

V medzinarodnych zmluvach alebo v mimozmluvnych vztahoch s medzinarodnym prvkom

. . o . “99 , y
sa mozu, ale nevyhnutne sa nemusia uzavriet' v pisomnej forme. > Franctzsko tak mozno

% Code Civil, &lanok 2059: ,, All persons may make arbitration agreements relating to rights of which they

have the free disposal.

% Code Civil, ¢lanok 2060: ,, One may not enter into arbitration agreements in matters of status and capacity of the
persons, in those relating to divorce and judicial separation or on controversies concerning public bodies and
institutions and more generally in all matters in which public policy is concerned. (Act n°® 75-596 of 9 July 1975)
However, categories of public institutions of an industrial or commercial character may be authorized by decree to
enter into arbitration agreements.”

%7 Arbitration Act 1996, ¢lanok 5 ods. 1: ,, The provisions of this Part apply only where the arbitration
agreement is inwriting, and any other agreement between the parties as to any matter is effective for the
purposes of this Part only if in writing.

% Arbitration Act 1996, &lanok 5 ods. 2: ,, There is an agreement in writing-

(@) if the agreement is made in writing (whether or not it is signed by the parties),

(b) if the agreement is made by exchange of communications in writing, or

(c) if the agreement is evidenced in writing.

% Chovancova, K.: Medzindrodnd obchodnd arbitrdz vo vybranych statoch Eurdpy. 2008, 5.221
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zaradit' k minoritnej skupine krajin, ktoré pripustaju Gistnu rozhodcovsku dolozku v oblasti
rozhodcovského konania s medzinarodnym prvkom.

V otazke rozhodcovskej dolozky plati pre obe pravne upravy zdsada oddelite'nosti od
hlavnej zmluvy, t.j. plati tzv. princip separability rozhodcovskej dolozky od zmluvy
obsahujucej rozhodcovsku dolozku. Uvedeny princip znamend, Ze je mozné, aby sa
rozhodcovska dolozka riadila odliSnym pravom ako hlavna zmluva medzi zmluvnymi
stranami. Uvedena zasada vsak v praxi vedie k mnohym sporom a nezhodam, najma ak je
dokazana neplatnost’” alebo neexistencia hlavnej zmluvy. V principe ma neexistencia
zakladnej zmluvy automaticky za nasledok neplatnost’, resp. neeXxistenciu rozhodcovskej
doloZky, ak sa na nu vztahuje dovod neplatnosti zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek
separabilite rozhodcovskej dolozky od zmluvy sa pripusta ich vzajomna Spojitost’.

Osobitostou anglického pravneho poriadku su tzv. jednostranné alebo fakultativne
dolozky. Ich podstatou je, Ze napriek tomu, Ze sa zmluvné strany dohodnt v rozhodcovskej
dolozke na rieSeni ich zmluvnych sporov pred rozhodcovskym stidom, jedna zo stran sa
mobze podla vlastného uvdzenia rozhodnit’, ¢i sa v pripade vzniku sporu podriadi tento
spor rozhodcovskému konaniu alebo uprednostni konanie pred vSeobecnym studom.
Jednostranné dolozky sa v praxi pouzivaji najmé vtedy, ked jedna zmluvna strana ma
dominantné postavenie v porovnani s druhou zmluvnou stranou a méze si dovolit’ zakotvit’

do zmluvy takuto jednostrannu rozhodcovskt dolozku.

3.1.3. Rozhodca a rozhodcovsky tribundl

Vseobecne plati, ze zakladnou poziadavkou na osobu rozhodcu je jeho nestrannost
a nezavislost. Pokial’ ide o samotnii osobu rozhodcu, anglicky Arbitration Act 1996 ani
franctizsky NOSP neustanovujii podrobnejSie podmienky na vykon funkcie rozhodcu.
Neustanovuju dosiahnutie minimalneho veku, vzdelania, profesie, ani praxe.

Arbitration Act 1996 neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by obsahovalo poziadavku
na nezavislost osoby rozhodcu. Ako sme uviedli v druhej kapitole, nestrannost
a nedostatok nezavislosti rozhodcu maji zasadné ucinky na rozhodcovské konanie a mézu
viest k podaniu namietky proti rozhodcovi. Clanok 24 Arbitration Act 1996 uvadza, Ze
strana moZe sud poziadat o vylicenie rozhodcu len v pripade, ak existuju pochybnosti
0 nestrannosti rozhodcu, ak nespliia stranami pozadovanu kvalifikaciu, ak je fyzicky alebo

mentalne neschopny vykonavat svoju ¢innost’ alebo existuji opravnené pochybnosti
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0 tejto neschopnosti alebo ak odmietol alebo riadne nevedenie rokovania.'® Z uvedeného
vyplyva, Ze v pripade Anglicka nie je mozné vzniest ndmietku proti rozhodcovi len
z dovodu jeho nezavislosti.

Zmluvnym stranam je V pripade Franctizska aj Anglicka poskytnuta uplna vol'nost’ vo
vybere rozhodcov, pripadne spdsobu ich uréenia ako aj poctu rozhodcov, ktori budu riesit’
a rozhodovat’ predmetny spor. Na rozdiel od anglickej pravnej tpravy, ktora podrobne
upravuje problematiku ustanovenia rozhodcovského tribundlu, v pripade francuzske;]
pravnej upravy neexistuje osobitnd cast v NOSP, ktord by sa detailne venovala
ustanovovaniu rozhodcovského tribunalu.

Arbitration Act 1996 dava moznost' stranam dohodnut’ sa na pocte rozhodcov
a ustanovuje, ze ak sa strany v zmluve dohodli na dvoch rozhodcoch alebo na akomkol'vek
inom parnom pocte rozhodcov, vyzaduje sa dodato¢né vymenovanie d’alSieho rozhodcu,

ktory bude plnit’ ulohu predsedu.'®

Ak sa zmluvné strany nedohodli na pocte rozhodcov,
rozhodcovsky tribunal bude pozostavat’ z jedného rozhodcu.'%?

Franctzska pravna Uprava je v tejto otazke jednoznacnejSia a jasne predpisuje vo
svojom ustanoveni § 1453 NOSP, ze rozhodcovsky tribundl méze pozostavat len
Z jedného rozhodcu alebo neparneho poc¢tu rozhodcov. Rovnako ako anglicky zakon, aj
franctizsky NOSP predpoklada, Ze v pripade, ak rozhodcovsky tribunal pozostava z troch
zastupcov, kazda zmluvna strana vymenuje jedného, a tito dvaja vymenovani rozhodcovia
dodatocne urcia treticho rozhodcu, ktory plni funkciu predsedu tribunalu.

Francizsky NOSP ustanovuje, ze predsedu rozhodcu musia vymenovat dvaja uz
vymenovani rozhodcovia v lehote do Sest’ mesiacov od datumu, kedy posledny z tychto

rozhodcov prijal svoju funkciu. Anglicky zakon ustanovuje, ze dvaja vymenovani

rozhodcovia musia vymenovat’ treticho v 'ubovolnej lehote, avSak musia ho vymenovat

100 Arbitration Act 1996, ¢lanok 24: ,,A party to arbitral proceedings may (upon notice to the other parties,
to the arbitrator concerned and to any other arbitrator) apply to the court to remove an arbitrator on any of
the following grounds:
(@) that circumstances exist that give rise to justifiable doubts as to his impartiality;
(b) that he does not possess the qualifications required by the arbitration agreement;
(c) that he is physically or mentally incapable of conducting the proceedings or there are justifiable
doubts as to his capacity to do so;
(d) that he has refused or failed:

(i) properly to conduct the proceedings, or

(if) to use all reasonable despatch in conducting the proceedings or making an award,
and that substantial injustice has been or will be caused to the applicant.
101 Arbitration Act 1996, &lanok 15 ods. 2: ,, Unless otherwise agreed by the parties, an agreement that the
number of arbitrators shall be two or any other even number shall be understood as requiring the
appointment of an additional arbitrator as chairman of the tribunal. *
192 Arbitration Act 1996, lanok 15 ods. 3: . f there is no agreement as to the number of arbitrators, the
tribunal shall consist of a sole arbitrator.
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pred podstatnym rokovanim alebo ak sa nevedia dohodnit vo veci suvisiacej
s arbitrazou.'® Na zaklade uvedeného moZno konstatovat, Ze v oboch pripadoch nie je
zarucena jedna z hlavnych vyhod rozhodcovského konania, rychlost’.

Arbitration Act 1996 v c¢lanku 33 podrobne upravuje vSeobecné povinnosti
rozhodcovského tribundlu. Povazuje za ne predovsetkym povinnost’ tribundlu konat
spravodlivo a nestranne, priCom predpoklada, ze tribunal by mal obom stranam poskytnut’

104

rovnaku moznost’ na predloZenie pripadu a rokovanie s oponentom.”™ " Tymto ustanovenim

zabezpecuje zmluvnym strandm zdkladné pravo, ktorym je pravo na spravodlivy proces.

3.1.3.1.  Zdsada kompetencie rozhodcovského tribundlu

Opravnenie rozhodcovského tribunalu rozhodnit’ o vlastnej pravomoci patri rovnako
v anglickom ako aj francuzskom pravnom poriadku k najddlezitejSim zasaddm. V pripade
Arbitration Act 1996 je predmetna zasada zakotvena v ¢lanku 30 ods. 1, ktory ustanovuje,
ze rozhodcovsky tribunal ma pravo rozhodovat’ o vlastnej jurisdikcii v sporoch o platnost’
rozhodcovskej zmluvy, v sporoch o riadnom zostaveni rozhodcovského tribunalu a v
sporoch, ktoré st v sulade s rozhodcovskou zmluvou.'® V pripade franctzskeho pravneho
poriadku tito zasadu obsahuje ustanovenie § 1464 NOSP, , ktory jednoznacne zakotvuje
pravomoc rozhodcu rozhodovat' o existencii arozsahu jeho vlastnej jurisdikcie
v rozhodcovskom konani. “*®® Z uvedeného vyplyva, ze anglickd i francuzska pravna
uprava maju rovnaky zéklad, pokial ide o rozhodovanie rozhodcovského tribunalu

0 rozsahu vlastnej kompetencie rozhodovat’ v rozhodcovskom konani.

3.2. Rozhodcovskée rozhodnutie

Ako sme uviedli, cielom rozhodcovského konania je predovsetkym vyrieSenie
majetkového sporu zmluvnych stran a vydanie rozhodcovského rozhodnutia v predmetnom
spore. Anglicky Arbitration Act 1996 v ¢lanku 52 umoziuje zmluvnym strandm dohodnut’

sa na forme rozhodcovského rozhodnutia. V pripade, ak sa zmluvné strany nedohodnu,

103 Arbitration Act 1996, &lanok 16 ods. 6, pism. b): ,,...the two so appointed may appoint an umpire at any
time after they themselves are appointed and shall do so before any substantive hearing or forthwith if they
cannot agree on a matter relating to the arbitration. *

104 Arbitration Act 1996, &lanok 33 ods. 1,pism. a) : ,, The tribunal shall act fairly and impartially as between
the parties, giving each party a reasonable opportunity of putting his case and dealing with that of his
opponent. “

195 Arbitration Act 1996, ¢lanok 30 osd. 1: ,, Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal
may rule on its own substantive jurisdiction, that is, as to:

(@) whether there is a valid arbitration agreement,

(b) whether the tribunal is properly constituted, and

(c) what matters have been submitted to arbitration in accordance with the arbitration agreement. *

196 Chovancova, K.: Medzindrodnd obchodnd arbitraz vo vybranych statoch Eurdpy. 2008, 5.224
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zakon ustanovuje, Ze rozhodcovské rozhodnutie sa vyda v pisomnej forme, priCom
obsahuje oddvodnenie ako aj podpisy vSetkych rozhodcov alebo len tych, ktori
s rozhodnutim stthlasili.'”” Uprava anglického rozhodcovského rozhodnutia je v porovnani
S franctizskym rozhodnutim striktnejSia. V pripade medzinarodnej obchodnej arbitraze,
ktorda sa riadi anglickym prdvnym poriadkom, sa nevyzaduje oddovodnenie vydania
rozhodcovského rozhodnutia. Francuzske rozhodcovské rozhodnutie musi spiiat’ len tie
poziadavky, ktoré st potrebné na jeho neskorSie uznanie alebo vykon.

Vo vseobecnosti musi rozhodcovské rozhodnutie obsahovat informaciu o mieste
a datume vydania rozhodnutia. V tejto zalezitosti Arbitration Act 1996 jasne ustanovuje, ze
ak sa zmluvné strany nedohodli na mieste vydania rozhodcovského rozhodnutia, za toto
miesto sa bude povazovat’ sidlo konania, t.j. Anglicko, Wales alebo Severné frsko, bez
ohl'adu na to, ¢i bolo predmetné rozhodnutie podpisané alebo dorucené v tychto Statoch.'%®
Franctzsky NOSP podobné ustanovenie neobsahuje.

Anglicka ani franctizska pravna uprava rozhodcovského konania nestanovuju Ziadnu
povinnu lehotu pre vydanie rozhodcovského rozhodnutia. Arbitration Act 1996 zdoraziuje
len povinnost’ rozhodcovského tribundlu vydat’ rozhodcovské rozhodnutie bez zbytocného

odkladu.*®

3.3. ZrusSenie rozhodcovského rozhodnutia

Podobne ako v pripade zakona 0 rozhodcovskom konani na Slovensku aj Arbitration
Act 1996 a NOSP upravuju podmienky, za akych méze strana podat’ Ziadost’ o zrusSenie
rozhodcovského rozhodnutia. Anglicky Arbitration Act 1996 v ¢lankoch 67 — 69
ustanovuje dovody na podanie Ziadosti o zrusenie vydaného rozhodcovského rozhodnutia.
Podl'a ¢lanku 67 Arbitration Act 1996 sa mdze Ucastnik rozhodcovského konania obratit
na sud so ziadostou o zruSenie rozhodnutia, V ktorej namieta vecnii prislu$nost

rozhodcovského sudu, t.j. Ze dany rozhodcovsky sid nemal dostatok pravomoci na

197 Arbitration Act 1996, ¢l. 52:

(1) The parties are free to agree on the form of an award.

(2) If or to the extent that there is no such agreement, the following provisions apply.

(3) The award shall be in writing signed by all the arbitrators or all those assenting to the award.

(4) The award shall contain the reasons for the award unless it is an agreed award or the parties
have agreed to dispense with reasons.

52(5) The award shall state the seat of the arbitration and the date when the award is made.

108 Arbitration Act 1996, &l. 53: ,, Unless otherwise agreed by the parties, where the seat of the
arbitration is in England and Wales or Northern Ireland, any award in the proceedings shall be
treated as made there, regardless of where it was signed, despatched or delivered to any of the
parties.

199 Arbitration Act 1996, ¢lanok 1a: ,the object of arbitration is to obtain the fair resolution of disputes
by an impartial tribunal without unnecessary delay or expense;*
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rozhodnutie v danej veci alebo za ucelom vyhlasenia rozhodnutia vydaného

110 .- ..
Podat” ziadost’ o zruSenie

rozhodcovskym tribundlom V danej veci za neplatné.
rozhodcovského rozhodnutia je mozné aj na zaklade podstatnej nezhody ovplyviujice;j
rozhodcovsky tribunal ako aj samotné rozhodcovské konanie. Clanok 68 ods. 2 Arbitration
Act 1996 podrobne vymenuva pripady podstatnej nezhody. Ide napr. o pripady, ak
rozhodcovsky tribunal prekroc¢il svoje pravomoci, nekonal v sulade s postupom
dohodnutym stranami v rozhodcovskej zmluve, alebo rozhodnutie bolo vydané na zaklade
podvodu alebo inym sposobom, ktory je v rozpore s verejnym poriadkom.111 Clanok 69
Arbitration Act 1996 ustanovuje, Ze Ziadost’ Sa moze podat’ aj na zaklade pravnej otazky vo
vydanom rozhodcovskom naleze.'*? Kym ¢lanky 67 a 68 su obligatorne, ¢lanok 69 nie je,
z ¢oho vyplyva, ze strany sa moéZzu dohodnit’, Ze pravomoc sudu v tomto pripade vylacia.
Ziadost’ o zruienie rozhodnutia na zaklade &lanku 69 je mozné podat len na zéklade
predchadzajiceho suhlasu vSetkych stran rozhodcovského konania ako aj povolenia
sudu.’*® Mozno povedat, 7e lanok 69 Arbitration Act 1996, opraviujuci zmluvné strany,
aby sa vzdali moznosti odvolat sa na zaklade pravnej otazky, zabezpeCuje zmluvnym
strandm istotu a hlavne definitivnost’ arbitrdze, vyZadovani najmd obchodnikmi
vV medzinarodnom obchode.

Francizsky NOSP upravuje moznost podat’ ziadost o zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia vo svojom ¢lanku 1502. Zmluvna strana méze takuto ziadost' podat’ na
prislusny vSeobecny sud V pripade, ak rozhodca rozhodol vo veci, bez rozhodcovske;j
zmluvy alebo na zéklade neplatnej alebo zaniknutej rozhodcovskej zmluvy. Druhym
dovodom na podanie Zziadosti o zruSenie rozhodnutia je pripad, ak bol nezakonne
zostaveny rozhodcovsky tribunal alebo rozhodca bol protipravne vybrany. Dal$im

doévodom je, ak rozhodca rozhodol vo veci, ktorda je vrozpore Sjemu ulozenymi

10 Arbitration Act 1996, &lanok 67, ods. 1: ,,4 party to arbitral proceedings may (upon notice to the other
parties and to the tribunal) apply to the court:

(@) challenging any award of the arbitral tribunal as to its substantive jurisdiction; or

(b) for an order declaring an award made by the tribunal on the merits to be of no effect, in whole or in
part,

because the tribunal did not have substantive jurisdiction. *

111 Arbitration Act 1996, &lanok 68 ods. 1: .4 party to arbitral proceedings may (upon notice to the
other parties and to the tribunal) apply to the court challenging an award in the proceedings on the
ground of serious irregularity affecting the tribunal, the proceedings or the award.

112 Arbitration Act 1996, &lanok 69 ods. 1: ,, Unless otherwise agreed by the parties, a party to arbitral
proceedings may (upon notice to the other parties and to the tribunal) appeal to the court on a question of
law arising out of an award made in the proceedings. An agreement to dispense with reasons for the
tribunal's award shall be considered an agreement to exclude the court's jurisdiction under this
section. “

113 Arbitration Act 1996, ¢lanok 69 ods. 2: ,,4n appeal shall not be brought under this section except:

(@) with the agreement of all the other parties to the proceedings, or

(b) with the leave of the court.
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pravomocami. NOSP dalej ustanovuje, Ze strana moze podat ziadost' 0 zruSenie
rozhodcovského rozhodnutia v pripade, ak by uznanie a vykon rozhodnutia boli v rozpore
s medzinarodnym verejnym poriadkom.™**

Na zaklade uvedeného mozno usudit, ze anglicky aj francuzsky pravny poriadok sa vo
veci zruSenia rozhodcovského rozhodnutia v mnohom zhoduji. Ide predovsetkym
0 moznost’ zruSenia rozhodnutia v pripade namietania vecnej prislusnosti rozhodcovského
tribunalu a Vv pripadoch, ak by vykon a uznanie rozhodnutia boli v rozpore s verejnym
poriadkom. Clanky 67 a 68 Arbitration Act 1996 podobne ako aj ¢lanok 1502 NOSP st
obligatorne a strany nemaji moznost’ dohodnut’ sa v rozhodcovskej zmluve na neplatnosti

tychto ustanoveni.

3.4. Uznanie a vykon rozhodcovskych rozhodnuti

Anglicko rovnako ako Francuzsko su signatarske Staty Dohovoru o uznani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti. MoZno povedat, Ze uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia si v oboch Statoch bezproblémové. Francuzsko podpisalo
Newyorsky dohovor dna 25. novembra 1958 a Spojené Kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska ho ratifikovalo 24. septembra 1975.*°

Arbitration Act 1996 upravuje uznanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
osobitne v tretej Casti. Z Newyorského dohovoru prevzal dovody na zamietnutie uznania
a vykonu cudzieho rozhodcovského rozhodnutia, ktoré sme podrobne charakterizovali
v prvej kapitole. MozZno konstatovat’, Ze anglické sudy odmietnu uznat’ a vykonat’ cudzie
rozhodcovské rozhodnutie najmd v pripadoch, ak si Vvrozpore s anglickym verejnym
poriadkom.

Franctzsko, napriek tomu, ze je signatarom Newyorského dohovoru si v NOSP,
v ¢lankoch 1498-1500 osobitne upravilo uznanie avykon cudzich rozhodcovskych

rozhodnuti. Podl'a ¢lanku 1498 NOSP sa rozhodcovské rozhodnutie povaZzuje za uznané vo

Francuzsku, ak strana, ziadajuca o uznanie nalezu, dokaze jeho existenciu a rozhodnutie

14 The New Code of Civil Procedure, ¢lanok 1502: ,,An appeal against the decision which shall confer
recognition or enforcement shall be open only in the following cases:

1° where the arbitrator has ruled upon the matter without an arbitration agreement or where this agreement is
null or has lapsed;

2° where the arbitration tribunal has been unlawfully constituted or a sole arbitrator unlawfully appointed;

3° where the arbitrator has ruled upon the matter contrary to the assignment given to him;

4° where the adversarial principle has not been respected,

5° where the recognition or enforcement shall be contrary to public international order.*

15 New York Arbitration Convention: Contracting States. [cit. 2011-03-14]. Dostupné na internete: <
http://mww.newyorkconvention.org/new-york-convention-countries/contracting-states >
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nie je vrozpore s medzinarodnym verejnym poriadkom.™®

Vysvetlenie pojmu
medzinarodny verejny poriadok neobsahuje ziadna medzindrodna zmluva. Mozno sa len
domnievat’, ze ide o pravidla, ktorymi sa riadi a reguluje globalna spolo¢nost’ a jej aktéri.

Z uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, ze francizska pravna Uprava uznania a vykonu
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti je v porovnani s anglickou flexibilnejsia, vzhl'adom na
fakt, ze do Arbitration Act 1996 boli ustanovenia uznania a vykonu cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti prebrané z Newyorského dohovoru, ktory vymentiva pocetné

poziadavky na uznanie a vykon takychto rozhodnuti.

3.5. Uskalia medzindrodnej obchodnej arbitrdze

V predchadzajucich dvoch kapitolach a scasti aj v tretej kapitole sme sa do znacnej
miery zaoberali pravidlami rozhodcovského konania charakteristickymi pre Slovensku
republiku, Anglicko a Franctzsko. Mozno povedat, ze pravna uprava rozhodcovského
konania sa V jednotlivych narodnych pravnych poriadkoch menila spolu s novymi
vyvstavajucimi problémami a novymi spornymi otdzkami. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, ze medzinarodna obchodna arbitraz sa dodnes vyvija, je ziva avo svete
neustale rastie pocet uskuto¢nenych rozhodcovskych konani.

Dodnes je rozhodcovské konanie spojené s viacerymi tskaliami, na ktoré sa poktsime
vV nasledujucej casti poukazat. Sustredime sa najmd na vyvratenie niektorych

propagovanych vyhod rozhodcovského konania.

3.5.1. Nezavislost a nestrannost rozhodcov

Jednou zo zdoéraziovanych vyhod rozhodcovského konania, je moZnost’ vyberu osoby
rozhodcu, ktora bude rozhodovat’ predmetny spor. Hlavnou poziadavkou na vykon funkcie
rozhodcu je, ako sme uviedli, odbornost’ vykonu funkcie, nestrannost’ pri rozhodovani
a aby rozhodca v plnom rozsahu zabezpecil ochranu prav a zaujmov tcéastnikov konania.
Popri nestrannosti rozhodcu, si tato funkcia vyzaduje aj jeho nezavislost’ a nepredpojatost’.

Pri zamyslani sa nad tymito poziadavkami je prirodzené polozit’ si otdzku: ,,Ako je
mozné zabezpecit’ nestrannost’, nezaujatost’ a nepredpojatost’ rozhodcov, ked’ ich vyberaju
zmluvné strany samé?* Pri rozhodovani sporu pred rozhodcovskym tribunalom kazda zo

zmluvnych stran vymenuje jedného rozhodcu, pricom takto vymenovani rozhodcovia volia

118 The New Code of Civil Procedure, ¢lanok 1498: ,, Arbitral awards shall be recognized in France where
their existence has been established by the one claiming a right under it and where recognition of the same
would not manifestly be contrary to public international order.”
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tretieho, predsedajuceho rozhodcu. Domnievame sa, Ze by bolo nerealne s istotou tvrdit’, Ze
takto vymenovani rozhodcovia, by sa pri vynasani rozhodnutia nepriklanali k tej strane,
ktora ich do funkcie rozhodcu vymenovala. Rovnako nemozno =zabezpelit, aby
predsedajtici rozhodca bol nestranny a nezavisly, ak nevieme s urcitostou povedat, Ze
nema potencidlne prepojenie na niektort zo zmluvnych stran. Na mysli mame
predovsetkym, ¢i rozhodca nie je s tcCastnikom konania V pokrvnom alebo blizkom
pribuzenstve, ¢i v minulosti spolu nestudovali napr. na vysokej Skole, ¢i neboli
v zamestnaneckom vztahu, atd’.

Nestrannost’ a nezavislost’ rozhodcu vnimame za citlivi otazku, vzhl'adom na fakt, ze
pri rozhodovani rozhodca rozhoduje na zdklade vlastného postdenia jemu predlozenych
dokazov. Nie je mozné zistit, ktory dokaz u neho zavazil viac, ktory menej alebo ¢i
dokonca nerozhodol len na zaklade sympatii s jednym alebo druhym ucastnikom. Jeho
rozhodovanie je subjektivne a rozhodcovsky rozsudok, ktory vyda predstavuje exekucny
titul.

V roku 2004 bol Americkou rozhodcovskou asociaciou a Americkou asociaciou
advokatskych komor vydany tzv. Eticky kodex komerénych rozhodcov (d’alej eticky
kodex), ktory nahradil dovtedy platny Eticky kédex komerénych rozhodcov z roku 1977.
K najddlezitejSim zmendm, ktoré priniesol novy eticky kodex patri predovSetkym
prezumpcia neutrality rozhodcu. Téato zasada sa vztahuje na vSetkych rozhodcov, vratane
rozhodcov vymenovanych zmluvnymi stranami. Zahffha poziadavku nezavislosti
a nestrannosti rozhodcu. Dalfou zmenou, ktori zavadza su povinnosti rozhodcu
vymenované zmluvnou stranou. V nich je pozornost’ venovana predovsetkym povinnosti
rozhodcu zistit' a zverejnit’ ¢o najskor, ¢i bude konat v rozhodcovskom konani ako
neutralny rozhodca. Za doleziti zmenu mozZno povazovat’ povinnost' rozhodcu prezradit’
informdcie o vztahoch a zdujmoch, ktoré by mohli ovplyvnit nestrannost’ alebo by mohli
vytvorit’ pochybnost o zaujatosti rozhodcu.™*’

Z uvedeného vyplyvaju minimalne dva potencidlne kolidujuce zaujmy. Na jednej strane
je to autondémia stran na vyber rozhodcov podla vlastného uvaZzenia a na druhej strane
problém zabezpeCenia dostatoénej nezavislosti a nestrannosti takto vymenovaného

rozhodcu.

17 The Metropolitan Corporate Counsel: AAA/ABA Revised Code Of Ethics Provides Important Guidance
On Arbitrators' Conduct. [cit. 2011-03-11]. Dostupné na internete:
<http://mww.metrocorpcounsel.com/current.php?artType=view&artMonth=January&artYear=2005&EntryN
0=2>
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3.5.2. Povinnost’ micanlivosti rozhodcu a neverejnost konania

Jednou z prezentovanych vyhod rozhodcovského konania je povinnost rozhodcu
dodrziavat’ ml¢anlivost’ v suvislosti s vykonom funkcie. Ide predovsetkym o informacie,
ktoré sa dozvie pocas rozhodcovského konania. Problematika mlcanlivosti sa v praxi
vnima rozne. Zvyc€ajne nie je v narodnych zakonoch o rozhodcovskom konani podrobne
upravend. Vo vSeobecnosti rozhodcovské institicie garantuju vo svojich rozhodcovskych
poriadkoch diskrétnost’” rozhodcovského procesu. Vzhl'adom na neverejnost’ konani, by
mali 0 existencii rozhodcovského procesu vediet’ len strany sporu a prislusny rozhodca
alebo rozhodcovska institticia. Z toho dovodu je logické, ze jednym z argumentov, ktoré
vedll zmluvné strany k vol'be rozhodcovského konania, je moznost’ vyhnut' sa zverejneniu
sporu a to najma v pripade citlivych kauz.

Ako sme uviedli, v zasade je rozhodcovské konanie neverejné a 0 jeho jestvovani vie
len tzky okruh osdb. Pri zamysleni sa nad touto skuto¢nostou vyvstava otazka: ,,Moze
neverejnost konania ovplyvnit vysledok rozhodcovského procesu a samotného
rozhodcovského rozsudku? Vztahuje sa tdto zdsada aj na dokazy ziskané dokazovanim
v rozhodcovskom procese?* Slovensky zdkon 0 rozhodcovskom konani odpoved’ na tieto
otazky neposkytuje. Pozornost’ venuje len mlcanlivosti zo strany rozhodcu, ktory je
povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel pri
vykone svojej funkcie alebo v jej suvislosti, ak ho tejto povinnosti nezbavi zmluvna strana.
Na zaklade uvedeného mozno dedukovat, ze aj dokumenty a dokazy =ziskané
v rozhodcovskom konani, by mali ostat’ nezverejnené.

Ak strany maji zaujem na najvysSom stupni diskrétnosti a dodrzani povinnosti
mlcanlivosti, mali by tato povinnost zakotvit v rozhodcovskej zmluve. Povinnost’
mlcanlivosti mdéZu upravit’ vSeobecne alebo podrobne, vratane Casu jej trvania a vynimiek.
V praxi vSak dochddza k tomu, Ze tieto zmluvy st neuplné, pripadne dvojzmyselné a tym
neucinné. Podl'a Trakmana ,,vZdy existuje aj riziko, Ze sud zamietne vykonatelnost dohody
0 micanlivosti pre jej nesulad s verejnym poriadkom. Strany si tiez musia uvedomit, Ze
V pripade ndasledného sudneho podania, suvisiaceho S predmetom arbitraze, mozu byt
detaily arbitrdze zverejnené. “**®

Na zdklade uvedeného je potrebné zdoraznit, Ze ocakdvania zmluvnych stran
Vv suvislosti s povinnostou ml€anlivosti rozhodcov o celom procese rozhodcovského

konania, nemusia byt vzdy samozrejmost’ou. Navyse, v sti€asnosti dochadza k tomu, ze

18 Chovancova, K.: Medzindrodnd obchodnd arbitrdz vo vybranych statoch Eurdpy. 2008, 5.300
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rozhodcovské rozsudky su publikované bez suhlasu stran. Tento trend mozno sledovat’ od
80-tych rokov minulého storocia, priCom suvisi najmi s rasticim zaujmom odbornej i
laickej verejnosti o rozhodcovské konanie. Rozhodcovské rozsudky uverejiiuje napr.
Rozhodcovsky sud pri Medzindrodnej obchodnej komore v Parizi. Podobne i dalSie
rozhodcovské institticie pristupuji k Uplnému alebo ciastoénému zverejiovaniu nimi

vydanych rozhodcovskych rozsudkov. Na Slovensku sa zatial’ tato prax nezaviedla.

3.5.3. Postidenie spravodlivosti rozhodcovského rozhodnutia

Ako sme uviedli v predchadzajucej Casti, proti rozhodcovskému rozsudku nie je mozné
podat’ odvolanie. Vo vSeobecnosti je mozné pozadovat len jeho zruSenie ato iba
Z taxativne vymenovanych dovodov. Tie st odlisné v kazdej narodnej pravnej uprave.
PovaZzujeme za potrebné poukdzat’ v tejto suvislosti na kultarne aspekty, ktoré zohravaja
V medzinarodnej arbitrdzi urcitt tlohu.

Pri rozhodcovskom konani vV medzindrodnom prave sikromnom su jeho Ucastnikmi
spravidla strany pochadzajice zrdznych Statov, srozdielnou kultarou, naboZenstvom,
verejnym poriadkom, atd’. Domnievame sa, ze tieto aspekty maju vplyv aj na ,,vnimanie
spravodlivosti jednotlivych stran. Vychodisko zo situacie, ked’ jedna zo stran vnima
rozsudok za nespravny, nie je jednoduché. Typickym dosledkom je Ziadost' o zrusSenie
rozhodcovského rozsudku. Ako tvrdi Lawson: ,,je nepravdepodobné, ze strany budu po
skonceni sporu vobec este niekedy spolu obchodovat. V arbitrazi tohto typu Strany
prichddzaju s totdalne odlisSnymi predstavami o riadnom rozhodcovskom procese, ako aj
0 spravodlivom vysledku konania. “**°

Na zamyslenie ostava, ako sa mdze strana vyrovnat s rozhodcovskym rozhodnutim
vydanym v jej neprospech, ktoré vnima ako nespravne a navyse, ktoré pre nu predstavuje
vysoké finan¢né naklady, pripadne aj zanik?

MoZzno sa len domnievat, ze strany, ktoré vnimaju rozhodcovsky rozsudok za
nespravny alebo ,nespravodlivy” anavySe, ak im v danom pripade iSlo o vlastnu
existenciu, nebudti uz v budicnosti predkladat svoje spory na rozhodovanie
Vv rozhodcovskom konani.

Sumarizovanim moZno povedat’, Ze strany kritizujii rozhodcov najmé za nedostatocné
zhodnotenie ddkazov, nespravnu aplikaciu pravnych noriem ako aj za punktickarske

pravne myslenie“.'® V tomto Lawson konstatuje: ,faktom zostiva, Ze v mnohych

19 Chovancova, K.: Medzindrodnd obchodnd arbitraz vo vybranych Statoch Eurépy. 2008, 5.326
120 Chovancova, K.: Medzindrodna obchodna arbitraz, Uvod a zdakladna charakteristika. 2009. 216s
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pripadoch v medzindarodnej obchodnej arbitrazi su pozicie stran také rozdielne, ze spor ani
nie je mozné rozhodnut bez toho, aby sa jedna zo stran necitila ukrivdend — to je
v poriadku. Pocit ukrivdenia by vsak rozhodne nemal vyustit do pocitu nespravodlivosti
V podobe nespravodlivého rozhodcovského nalezu. «d21

Na zaklade uvedené¢ho sa domnievame, ze predist’ ,,nespravodlivému® rozhodnutiu je
vel'mi naro¢né, vzhl'adom na fakt, Ze rozhodnutie je vydané v niekoho neprospech. Z toho
dovodu je zodpovednostou rozhodcu, aby pri vydani rozhodnutia komplexne a Kkriticky
zhodnotil stranami predlozené dokazy, zohladnil postoje jednotlivych stran, ako aj

charakter celého sporu.

V tretej kapitole sme sa venovali komparacii charakteristickych ¢t rozhodcovského
konania v Anglicku a vo Francuzsku, pricom sme kladli doraz na ich podobné a rozdielne
ustanovenia Vv oblasti rozhodcovského konania a Vv zavere kapitoly bola pozornost

sustredend na vybrané tskalia, ktoré so sebou méze priniest’ rozhodcovské konanie.

121 Chovancova, K.: Medzindrodna obchodna arbitraz, Uvod a zdkladnd charakteristika. 2009, 5.328
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Zaver

Vysledkom prace je charakteristika rozhodcovského konania ako alternativneho
spOsobu riesenia sporov, so zameranim sa na jeho vyhody, nevyhody, formy, zasady a
pravnu Upravu na Slovensku iV zahrani¢i. Zamerom bolo poukazat’ na historicky vyvoj a
siCasni pravnu upravu rozhodcovského konania v Slovenskej republike a porovnat
vybrané aspekty medzinarodnej arbitraze v dvoch Statoch Eurdpy, konkrétne Anglicka
a Francuzska. Vyber uvedenych dvoch krajin bol zamerny. Kym na Slovensku sa instituat
rozhodcovského konania vyuziva pomerne zriedkavo, v Anglicku avo Francuzsku sa
vyuziva dennodenne. Skrytym zdmerom prace bolo poukéazat' na rozdiely v pravnych
upravach rozhodcovského konania na Slovensku, v Anglicku a vo Franctizsku a najst
dovod, preco je rozhodcovské konanie ako alternativa k sidnym procesom na Slovensku
malo vyuzivanym a v zahranici, naopak, beznym spésobom rieSenia sporov. Tato otazka
ostava otvorena. Mozno len konstatovat, ze Anglicko i Franctzsko s krajiny, kde ma
arbitrdz dlhodobu tradiciu ajej vyvoj sa riadil Specifickymi poziadavkami praxe.
Medzinarodna arbitraz je v nich dlhodobo preferovana forma rieSenia sporov najma
v medzinarodnom obchode. Podnikatelia, obchodnici i bezni ob¢ania st presvedéeni o jej
spravnosti pri rieSeni tych najréznejSich sporov. Mozno tvrdit, Ze arbitraz ma v nich
tradiciu, ktora na Slovensku chyba.

Situaciu na Slovensku vnimame rozporuplne. Na jednej strane ma Slovensko plne
kompatibilni pravnu upravu rozhodcovského konania so sGfasnymi modernymi
poziadavkami na medzinarodnu arbitrdz, no na druhej strane subjekty medzindrodného
prava sukromného o nej stale neuvazuju ako o realnej alternative k sidnemu konaniu. Ako
bolo v praci mnoho krat vyzdvihnuté, arbitraZz so sebou prinasa viacero vyhod v porovnani
s konanim pred vieobecnym stdom. Uastnikom konania umoZiiuje vybrat' si miesto
a formu rozhodcovského konania, zvolit’ si vlastnych rozhodcov, ur¢it’ ich pocet, stanovit’
rozhodné pravo i vlastné pravidla rozhodcovského procesu. Predstavuje jednoinstancné
konanie, ktoré je zarukou spravidla rychleho rozhodnutia sporu, pricom ucastnici konania
Casto krat nemusia byt na procese pritomni. Vykonava sa spravidla pisomne bez ustnych
pojednavani. Rozhodcovsky rozsudok ma navyse rovnaké pravne ucinky ako rozsudok
vSeobecného stidu. Predstavuje exekuény titul a podanie Zaloby o zrusenie rozhodcovského
rozsudku nema spravidla odkladny G¢inok na rozhodnutie.

Naprieck uvedenému sa arbitrdz na Slovensku nete§si velkym 1uspechom

Vv stkromnopravnej sfére. Stale rozhodcovské sudy na Slovensku, ktorych je takmer 90, su
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Vv sucasnosti malo vyuzivané. Dovodom moze byt nizka informovanost o inStitute
rozhodcovského konania. NavySe, ak slovensky podnikatel obchoduje s partnerom
z Francuzska, Anglicka, ¢i iného zahrani¢ného $tatu, je vysoko pravdepodobné, ze takyto
partner bude pozadovat, aby sa pripadné buduce spory rieSili na prestiznych
rozhodcovskych stdoch s dlhodobou rozhodcovskou praxou. Tie Slovensku zatial
chybaju.

Domnievame sa, ze neddvera v rozhodcovské sudy na Slovensku je sposobend aj v
dosledku ich vysokého poctu. Takmer stovku sukromnych rozhodcovskych sudov,
zaloZzenych nie na zéklade osobitného zdkona, ale akoukol'vek pravnickou osobou, ktora
splni pomerne jednoduché zdkonné pozZiadavky, nemozno povazovat za vrchol ddovery
v rozhodcovské sudnictvo. Vychodiskom ztejto situdcie by bola novela zikona
0 rozhodcovskom konani, ktord by ustanovila, Ze rozhodcovsky sid je mozné zriadit’ len
na zaklade osobitného zakona. Tym by rozhodcovsky sud ziskal urcity status a zmiernila
by sa neddvera vyplyvajuca z predpokladu, ze rozhodcovsky sud je stale len sukromna
spolo¢nost’ istej pravnickej osoby, Ktorej prvoradym cielom je zisk a nie kvalitné,
spravodlivé, nestranné a nezavislé vyrieSenie sporu.

Jednym z potencialnych problémov stvisiacich s rozhodcovskym procesom je pripad,
ak zalovand strana poda na vSeobecny sud ziadost’ o zruSenie rozhodcovského rozsudku
azaroven poziada o0 odklad vykonatelnosti tohto rozsudku. Vtedy je vysoko
pravdepodobné, Ze opravneny si svoj narok neuplatni skor, nez vSeobecny sud rozhodne
0 zruseni rozhodcovského rozsudku. Ako bolo spomenuté, vseobecné sudy sa vyznacuju
svojou pracovnou vytazenostou ana rozhodnutie 0 zruSeni alebo nezruseni
rozhodcovského rozsudku mozu strany Cakat' aj niekol’ko mesiacov ¢i rokov. Tym sa
neguje jeden zo zakladnych pilierov arbitraze, ktorym je rychlost’ konania. Vychodisko
Z tejto situacie je vel'mi zlozZité. Domnievame sa, Ze ak sa zmluvné strany vopred dohodli,
ze ich budtce spory budu riesené pred rozhodcovskym sudom a Ze jeho rozsudok budu
reSpektovat, nemali by pristupovat’ k podavaniu Ziadosti o zrusenie takéhoto rozsudku.
Rozsudok by mali respektovat’ a vykonat' povinnosti, ktoré im predpisuje. Priptstame
v8ak, ze moOzu nastat’ pripady, kedy strana sporu nie je vyslovene stotoznena so
spravnostou rozsudku. Povazujeme za adekvatne, aby v takej situacii mala moZnost’ eSte
konat' a rozsudok zvrétit. Ziadost’ o zruSenie rozhodcovského rozsudku by avsak mala
vediet’ podat’ len v presne urfenych pripadoch. Ak by strana ziadala 0 zrusenie
rozhodcovského rozsudku len so zdmerom odloZzit' jeho vykonatel'nost' a nepodloZila by

tuto ziadost’ zdkonom stanovenymi dévodmi, mame za to, ze zdkon by mal udelovat’ za
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takéto konanie vysoké sankcie. Pravdepodobne by sa tym moznost podavania
Spekulativnych a nepodlozenych Ziadosti o zruSenie rozsudku obmedzila.

Napriek vyssie uvedenému sa domnievame, ze buducnost’ rozhodcovského konania, Ci
uz na Slovensku alebo v zahraniCi, je priazniva, ato najmid vzhladom na fakt, ze
rozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani je rovnako vykonatel'né ako
rozhodnutie vydané vseobecnym sudom. NavySe rozhodcovské konanie pontka jeho
ucastnikom zna¢ni volnost’ v uprave mnohych procesnych otazok. Je menej formalne
a najma rychle, ¢o moéze byt’ rozhodujacim faktorom, ktory ovplyviiuje subjekty pri vybere
rozhodcovského konania ako spdsobu rieSenia ich sporov. O priaznivej budicnosti
rozhodcovského konania sved¢i aj rastuci pocet a samotna hodnota sporov rozhodovanych
v rozhodcovskom konani, ako aj rastici pocet rozhodcovskych sidov vo svete.

Vychadzajic zo stanovenych ciel'ov mozno odhadnuat’, ze praca ma prinos v teoretickej i
praktickej oblasti. Pre tedriu ma vyznam z hladiska charakteristiky jednotlivych
ustanoveni slovenského zakona 0 rozhodcovskom konani ¢. 244/2002 Z. z. Vv zneni
neskorSich predpisov a charakteristiky vybranych aspektov medzindrodnej arbitraze
v Anglicku a vo Francuzsku. V praktickej oblasti bola pozornost’ venovana vyzdvihnutiu
vyhod, ktoré prinaSa rozhodcovské konanie v porovnani s konanim na vSeobecnom sude a
poukazanie na uskalia arbitraze, s ktorymi je potrebné ratat’ pri rieSeni sporov formou

rozhodcovského konania.
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Priloha ¢.1

Sadzobnik trov rozhodcovského konania vybranych rozhodcovskych sudov

a) Slovenska obchodna a priemyselna komora — medzinarodné spory

Pausal na
spravne
naklady
Hodnota sporu Poplatok za konanie pred rozhodcami bez DPH bez DPH
do 331,94 € 305,38 € 114,52 €
do 1 659,70 € 343,56 € 152,69 €
do3319,39€ 381,73 € 190,87 €
381,73 € + 9% z Ciastky hodnoty sporu prevysujlcej
do 8 298,48 € 3 319,39 € najviac vSak 954,33 € 496,25 €
954,33 € + 8% z Ciastky hodnoty sporu prevysujucej
do 16 596,96 € 8298,48 € najviac vsak 1 717,79 € 916,15 €
1717,79 € + 6,5% z Ciastky hodnoty sporu prevysujucej
do33193,92 € 16 596,96 € najviac vak 2 958,41 € 1526,92 €
2 958,41 € + 5% z Ciastky hodnoty sporu prevysujucej
do 165 969,59 € 33 193,92 € najviac vSak 10 593,01 € 5535,09 €
10 132,44 € + 3% z Ciastky hodnoty sporu prevysujucej
do 331939,19€ 165 969,59 € najviac vSak 15 609,44 € 10041,16 €
15 609,44 € + 1,5% z Ciastky hodnoty sporu
do 1 659 695,94 € prevysujucej 331 939,19 € najviac vSak 37 517,43 € 16 796,12 €
37 517,43 € + 1% z Ciastky hodnoty sporu prevysujucej
do 3319391,89 € 1 659 695,94 € najviac vSak 55 774,08 € 23 368,52 €
55 774,08 € + 0,75% z Ciastky hodnoty sporu
do 16 596 959,44 € | prevysujucej 3 319 391,89 € najviac vsak 165 314,01 € 29940,91 €
165 314,01 € + 0,5% z Ciastky hodnoty sporu
do 33193 918,87 € | prevysujucej 16 596 959,44 € najviac vSak 256 597,29 € 36513,31 €
256 597,29 € + 0,25% z Ciastky hodnoty sporu
nad 33 193 918,88 € | prevysujucej 33 193 918,87 € 36513,31 €

Zdroj: Rozhodcovsky sud SOPK - Sadzobnik trov rozhodcovského konania. [cit. 2011-03-29]. Dostupné na
internete: < http://web.sopk.sk/view.php?cisloclanku=2002100106>



b) Staly rozhodcovsky sud

Hodnota sporu

Poplatok za rozhodcovské konanie v pisomnej forme pred jednym
rozhodcom

do 331,94 € 16,60 €

do 1.659,70 € 33,19 € a 4% z hodnoty sporu prevysujucej 331,94 €

do 3.319,39 € 86,30 € a 3,8% z hodnoty sporu prevysujucej 1.659,70 €
do 8.298,48 € 149,37 € a 3,7% z hodnoty sporu prevysujucej 3.319,39 €

do 16.596,96 €

333,60 € a 3,6% z hodnoty sporu prevysSujucej 8.298,48 €

do 33.193,92 €

632,34 € a 3,5% z hodnoty sporu prevysujucej 16.596,96 €

do 165.969,59 €

1.213,24 € a 3,2% z hodnoty sporu prevysujucej 33.193,92 €

do 331.939,19 €

5.462,06 € a 2% z hodnoty sporu prevysujucej 165.969,59 €

do 1.659.695,94 €

8.781,45 € a 1,2% z hodnoty sporu prevysujucej 331.939,19 €

do 3.319.391,89 €

24.714,53 € a 0,5% z hodnoty sporu prevysujucej 1.659.695,94 €

do 16.596.959,44 €

33.013,01 € a 0,2% z hodnoty sporu prevysujucej 3.319.391,89 €

do 33.193.918,87 €

59.568,15 € a 0,1% z hodnoty sporu prevysujucej 16.596.959,44 €

nad 33.193.918,87 €

76.165,11 € a 0,08% z hodnoty sporu prevysujicej 33.193.918,87 €

Zdroj: Staly rozhodcovsky sud - CL.VIL Sadzobnik poplatkov. [cit. 2011-03-29]. Dostupné na internete:
<http://www.curia.sk/trovy-a-poplatky.htmi>

V pripade rozhodcovského konania s medzinarodnym prvkom predseda predstavenstva
moze rozhodnut’, ze poplatok za rozhodcovské konanie sa zvysuje o 30 %.

Poplatok za rozhodcovské konanie s medzinarodnym prvkom je bez ohl'adu na pocet
rozhodcov rozhodujucich dany spor v pripade pisomnej formy rozhodcovského konania
minimalne 995,82 € a v pripade tstnej formy rozhodcovského konania minimalne 1.991,64

€.



http://www.curia.sk/trovy-a-poplatky.html

C) Sadzobnik poplatkov Medzinarodnej obchodnej komory v Parizi platny od 1. maja 2010

Odmeny rozhodcov
Hodnota sporu Spravne naklady Minimdlne |Maximalne
do 50 000 USD 3 000 USD 3 000 USD 18,02%
do 100 000 USD 3 000 USD a 4,73% z hodnoty sporu prevysujucej SO0 000 USD 2,65% 13,57%
do 200 000 USD 5365 USD a 2,53% z hodnoty sporu prevysujicej 100 000 USD 1,43% 7,69%
do 500 000 USD 7 895 USD a 2,09% z hodnoty sporu prevysujicej 200 000 USD 1,37% 6,84%
do 1 000 000 USD 14 165 USD a 1,51% z hodnoty sporu prevysujucej 500 000 USD 0,95% 4,028
do 2 000 000 USD 21 715 USD a 0,95% z hodnoty sporu prevysujucej 1 000 000 USD 0,69% 3,60%
do 5 000 000 USD 31 215 USD a 0,46% z hodnoty sporu prevysujucej 2 000 000 USD 0,38% 1,391
do 10 000 000 USD 45 015 USD a 0,25% z hodnoty sporu prevySujucej 5 000 000 USD 0,13% 0,91%
do 30 000 000 USD 57 515 USD a 0,1% z hodnoty sporu prevysujicej 10 000 000 USD 0,06% 0,24%
do 50 000 000 USD 77 515 USD a 0,09% z hodnoty sporu prevysujucej 30 000 000 USD 0,06% 0,23%
do 80 000 000 USD 95 515 USD a 0,01% z hodnoty sporu prevysujucej 50 000 000 USD 0,03% 0,16%
do 100 000 000 USD 98 5155 USD a 0,0035% z hodnoty sporu prevysujacej 80 000 000 USD 0,02% 0,12%
do 500 000 000 USD 99 215 USD a 0,0035% z hodnoty sporu prevysujucej 100 000 000 USD 0,01% 0,06%
nad 500 000 000 USD | 113 215 USD 0,01% 0,04%

Zdroj: International Chamber of Commerce. The world business organization. Pravidla rozhodciho Fizeni. Platna od 1.kvétna 1998. Sazebnik poplatkii vicinny od
1.kvétna 2010. [cit. 2011-03-29]. Dostupné na internete: <http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_arb_czech.pdf>



