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The paper deals with the characteristics, modalities and conceptual ground of Fou-
cualt’s understanding of historical analysis. In the first part it focuses on the results
yielded by the archeological study of discursive practices. The analysis of its prob-
lematic points is followed by the explanation of Foucault’s method called genealogy.
Among the results this method has brought the concepts of biopolitics and biopower
are underlined. The last part of the study is devoted to Foucault’s reception of the
famous Clausewitz’s aphorism concerning the relationship between war and policy.
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Téma, ktori ohlasuje ndzov nasho prispevku, sama osebe nevyvoldva nijaké zavaz-
nejsie teoretické vyzvy. Zda sa, Ze pri mene Michela Foucaulta moZeme vyraz ,historik*
prijat’ s takou istou opravnenostou ako vyraz ,filozof**. No otazka, ako tento filozof svojimi
analyzami prenikal do dejin a ¢o z tychto prienikov vytazil, si uz zaslizi pozornost’. K §ta-
diam, ktoré tak na strane filozofie, ako aj na strane histdrie tato otdzka podnietila, chceme
po prehl'ade metodologickych orientacii, ktorymi Foucault pri skimani dejin presiel, pri-
spiet’ zvazenim moznosti, ktoré jeho pojmové nastroje poskytuju na pochopenie pritom-
nosti. Verime, ze tak prispejeme nielen k blizSiemu uréeniu pohybu, v priebehu ktorého sa
jeho tedria dejin opakovane pokusala o vyjadrenie povahy vztahu medzi slovami a vecami,
ale aj k diskusii otvéarajucej foucaultovsku otazku: Cim sme v pritomnej chvili?

1. Foucault, ako je zname, Studoval filozofiu, pdsobil na katedrach filozofie, vstupo-
val do filozofickych sporov a svojim dielom sa zaradil sa medzi vyznamné postavy filozo-
fie druhej polovice 20. storo¢ia. Vieme v3ak, Ze toto dielo z velkej Casti tvoria prace,
ktoré su zamerané na dejinné obdobia vyvinu takych fenoménov ako je Sialenstvo, vede-
nie, moc alebo sexualita. Historicky pristup sa niekedy zra¢i uz v ndzvoch préc: je pri-
znacné, Ze subor jeho kniznych prac otvaraja Dejiny Sialenstva a uzatvaraji Dejiny sexua-
lity. Priznacné je aj to, Ze ked’ na College de France dostal prilezitost pomenovat’ svoje
pracovisko, zvolil ndzov Katedra dejin systémov myslenia. V nadvéznosti na to prijal titul
profesor dejin systémov myslenia. Neskor v jednom interview na otdzku, ¢o sa za tym
titulom skryva, odpovedal: ,Mojou doménou st dejiny myslenia. Clovek je mysliaca
bytost’. Spdsob jeho myslenia je zviazany so spolocnost’ou, politikou, ekonomikou a deji-
nami, ale aj s vel'mi vSeobecnymi kategdériami a forméalnymi Struktirami. Myslenie je v§ak
¢osi iné ako socialne vztahy. VSeobecné kategorie logiky nie st adekvéatnym prostried-
kom na analyzu spdsobu, akym l'udia myslia. Medzi socidlnymi dejinami a formalnymi
analyzami myslenia je cesta, chodnik, mozno vel'mi tzky, ktorym kraca historik mysle-
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nia“ (Foucault 2000b, 179-180). Tento filozof svoje myslenie zameriaval na dejinné mo-
dality myslenia.

Naozaj, predmety, na ktoré sa filozof Foucault vo svojich pracach zameriaval, boli roz-
manité, no pri ich skimani zakazdym sledoval stopu, ktoru za sebou v dejinach zanechalo
myslenie. Ked’ vo svoje prvej vacSej praci skiamal dejiny Sialenstva, predmetom jeho zaujmu
bolo Sialenstvo, ako ho identifikovalo, vnimalo, opisovalo a zarad’ovalo myslenie novoveku.
Podobne sa da hovorit’ o Foucaultovom skiimani sexuality, ktorého vysledky uzatvaraja rad
jeho historickych prac: aj tu je sexualita zachytend v jej myslienkovej reflexii, t. j. ako sexualita
myslend, predstavovand, vyjadrovana, priznavana a odhal’'ovand v sebe i v druhych.

Ak sa vo Foucaultovych pracach filozofia sp4ja s histériou, je to preto, lebo skimané
predmety boli zakazdym chapané ako vytvory myslenia. Toho myslenia, ktoré splodilo
prave tak vedu, ako aj vdznice a v podobe policajnych vied ich dokazalo spojit’ v jedinom
vedeni. Neda sa popriet, Ze myslenie patri do zaujmovej sféry filozofie, ved’ otazku Co fo
znamena mysliet”? si kladu filozofi od antickych ¢ias az dodnes. A hoci niektori z nich
hl'adaju odpoved’ skor v risi nemennych pojmov a pravd, je filozoficky opravnené pristu-
povat’ k mysleniu historicky a sledovat’ premeny jeho dejinnych foriem. Ked Foucault
v Predslove v knihe Slova a veci povahu svojich analyz oznacil ako $tadium historického
a priori,' vyzna¢il tym nielen smer, ktorym sa na dalsich strankach bude uberat’ jeho
skimanie vedenia, ale aj konceptualny zaklad filozofickej prace v dejinach.

2. K odkazom a vyjadreniam tohto druhu treba pridat — a to bude mozno najzévaznej-
$im argumentom v prospech spojenia Foucaulta s historiu — jeho trvaly zaujem o metodu
historickej analyzy. Urcite to nie je ndhoda, Ze na prvych strankach Archeoldgie vedenia
nachddzame upozornenie na premenu, ktorou v tom case prechddzala praca historikov
uplatiiovanim novych metodologické nastrojov. Foucault vysledok tejto premeny vyjadru-
je konstatovanim, Ze zatial’ ¢o historia vo svojej tradi¢nej forme ,,memorovala“ monumen-
ty minulosti a transformovala ich na dokumenty, suc¢asné histdria ,,transformuje dokumen-
ty na monumenty* (Foucault 2002, 15). Na konci Archeoldgie vedenia nachddzame po-
tom vymedzenie zékladnych typov analyz dejin vedy (Pozri Foucault 2002, 282-292). D4
sa povedat’, Ze cely text je koncipovany ako rozprava o metode historického vedenia.

3. NemoZze ndm uniknuat’, Ze pri ur€ovani svojho metodologického vychodiska sa Fou-
cault zretel'ne diStancuje od koncepcii, ktoré filozoficky vstup do dejin vedd cez branu
dejin idei. V praci Slova a veci upozornil, Ze §tidium vedenia, na ktoré sa podujal, nijako
nenadvizuje na postupy dejin idei alebo vied (pozri Foucault 2000a, 13). Neskor v Ar-
cheoldgii vedenia vyhlasil, ze premena, ¢o sa odohrala na poli historickej prace, priniesla spo-
chybnenie metod, hranic atém vlastnych dejindm idei (pozri Foucault 2002, 27).

! Je jasné, Ze takato analyza nepatri do dejin idei alebo vied: je to skér studium, ktoré chce obja-
vit, aké vychodiskd dali vzniknit' poznatkom a tedriam, podl'a akého priestoru poriadku sa vytvorilo
vedenie, na zdklade akého historického a priori, v Zivote akej pozitivity sa mohli objavit’ idey, vytvorit’
vedy, vo filozofidch reflektovat’ skusenosti, sformovat' racionality, aby sa mozno vzapiti rozpadli
a zanikli* (Foucault 2000a, 13).



O metode, ktora premiena dokumenty na monumenty, o archeologickom opise tvrdi: ,,No
archeologicky opis znamena prave opustenie dejin idei, systematické odmietnutie ich
postulatov a procedur, je to pokus vytvorit’ Gplne ina historiu toho, ¢o bolo povedané
(Foucault 2002, 210).

Hlavna Foucaultova vycitka na adresu dejin idei sa tyka privilegovanej ulohy, aku

v tejto discipline pri rozvijani historickej prace dostava kontinuita. Foucault je presvedce-
ny, Ze historickd analyza musi prijat’ pojem diskontinuity a konzekventne ho uplatiovat’
na vsetkych trovniach. Tym sa Foucaultova metodoldgia histérie diStancuje nielen od
dejin idei, ale aj od viacerych d’alSich historickych koncepcii, ktoré sa spravidla priamo
alebo nepriamo opieraju o filozofické predpoklady tykajuce sa 'udskej podstaty, postave-
nia Cloveka vo svete a zmyslu dejin, aby ich pomocou mohli prekonavat’ fragmentarnu,
nahodnu a diskontinuitni podobu dejinnych dokumentov v prospech uceleného obrazu
dejinného vyvinu ¢loveka a l'udstva.
. Foucaultovo spojenie filozofie s dejinami
takto ohlasuje rozchod s ideovymi ststavami vy-
stupujicimi v znameni filozofie dejin a filozoficke;j
antropolégie. Archeologia sa na scéne historickych
Studii  uvadza viacnasobnou negaciou. Téato ana-
lyza programovo odmieta mnohé z toho, k comu
historicka praca pod patronatom filozofie tradi¢ne
smerovala: nechce na pozadi diskontinuitnych
faktov odhalit’ kontinuitu vyvoja, nechce z jednotli-
vych udajov poskladat’” vSeobecné tUtvary, celky
atotality, nechce v svedectvach, aké zanechali
dejinné pohyby, vypatrat’ ani pdsobenie vel'kého
zmyslu humanity, ani prejavy individudlnych I'ud-
skych intencii.

Archeologicky pristup k dejindm na svojej
kritickej stranke odmieta vSetky formy, ktorymi sa
diskontinuita dokumentov premienala na kontinui-
padese 0 Zmyslu, GCelu a vyvoja. Inymi slovami, archeo-
Michel Foucault logia chce skimat’ dejiny bez zdvojeni, akymi sa

ich antropolégia pociatkov a ucelov pokusala
dejiny totalizovat'.

4. Foucaultov kriticky postoj k filozofickym a historickym koncepciam, ¢o sa dali
viest’ pojmami kontinuity, sa v Archeoldgii vedenia stdva sicastou predstavovania meto-
dy, ktord odmieta nielen predpoklad fundujuceho subjektu, ale aj predpoklad vopred da-
nej veci. Pisanie histdrie je podl'a tejto koncepcie pohybom, ktory nechce opustit’ diskurz
a vzdava sa zadmeru ndjst’ za jeho objektmi nejaké ,,veci® — ¢i uz by nimi boli prirodné
predmety, alebo nejaké socialne entity. Foucault vyhlasuje: ,,Stru¢ne povedané, chceme sa
jednoducho zaobist’ bez »veci«. ,,Znepritomnit’ ich. Zavrhnat ich bohatu, zdvaznu
a bezprostrednu hojnost’, ktord zvycajne byva pokladana za prvy zdkon diskurzu [...] Na-
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hradit’ bohatstvo »veci« predchadzajucich diskurz riadenym vytvaranim objektov, ktoré sa
ukazuju iba v diskurze. Nedefinovat’ tieto objekty odkazovanim na zdklad veci, ale tak, Ze
ich budeme vztahovat’ k suboru pravidiel, ktoré im dovol'uju, aby sa formovali ako ob-
jekty diskurzu a urcovali tak podmienky ich historického vyjavovania sa* (Foucault 2002,
76-77; kurziva M. F.). V archeologickej analyze na rozhodnutie vzdat’ sa zakladov slazia-
cich na konstituovanie koherentnych suborov a kontinuitnych dejinnych linii nadvazuje
gesto ,,znepritomnenia“ veci a prijatie ulohy sledovat’ a opisovat’ vyskyt objektov vyhrad-
ne v diskurze, v jeho formaciach zlozenych z premenlivych mnozstiev jednotlivych vypo-
vedi. V tychto mnoZstvach sice archeologia nachddza podobnosti dovol'ujuce zaradenie
do spolo¢ného priestoru, na zdklade toho vSak nepostupuje k redukcii rozmanitosti
v totalizovanych suboroch, naopak, coraz jasnejSie ukazuje neredukovatel'ni rozmanitost’
diskurznych figtr. Foucault odmieta prijat’ horizonty, aké historickému skimaniu ponuka-
ju pojmy vedy, racionality, mentality alebo kultury, pretoZe v nich nachadza prejavy ten-
dencie redukovat’ rozmanitost’ diskurzov. Podl'a neho archeologické porovnavanie ,,nema
unifikujuci, ale rozmnoZzujuci acinok™ (Foucault 2002, 241). Archeologia, ako ju ohlasuje
Foucault, sa Specifikuje a presadzuje proti dejinam vedy, chce byt doslednym vylacenim
transcendencie, ktord by sa odkazmi na nejaka aktivnu, zmysel prinaSajicu subjektivitu
pokusala prekrocit’ rovinu diskurzu a zvonku fundovat’ jeho prvky, t. j. vypovede. Len ¢o
je vypoved’ zaradend do diskurznej formacie, jej urenim prestava byt’ vyjadrovat’ pravdu,
zmysel a vyznam toho, o com hovori; a v tej chvili na jej urCenie nie je potrebné odvola-
vat’ sa na toho, kto hovori.

Ci uz v poli vypovedi nachadzame regularity a usporiadania, alebo trhliny, odchylky
a premeny, podl'a zasad archeologie by sme zakazdym mali predpokladat’, Ze je to dielo
praxe, ktord sa odohrdva v samotnom diskurze. Vedenie potom nie je ni¢im inym ako
stiborom prvkov utvorenych diskurznou praxou.”

5. Foucault Archeoldgiu vedenia uzavrel strankami, na ktorych sa pokusa odpovedat’
na otazky, ktoré si sdm kladie. Pyta sa napriklad sdm seba na status diskurzu, ktory vo
svojich pracach vedie: Je to historia, alebo filozofia? V odpovedi najskor priznava, Ze tato
otazka ho privadza do rozpakov, pretoZze by ju radd predbezne ponechal bokom. Nakoniec
predklad4d odpoved’ typu ani-ani: ,,Ak je filozofia pamétou alebo navratom k pociatku,
nemdzeme to, ¢o robim, v nijakom pripade pokladat’ za filozofiu; a ak histéria myslenia
spoc¢iva v oZiveni napolo zmazanych figur, potom to, ¢o robim, nie je ani histériou (Fou-
cault 2002, 306). Budeme tito odpoved pokladat’ za svedectvo zdmeru unikn(t’ spod
dohl'adu obidvoch disciplin a vyhnit' sa povinnosti prijimat’ ich pojmové vychodiskd
a pravidla skiimania? Alebo nam tieto slova prinesi d’alSie potvrdenie Foucaultovho ne-
unavného usilia spojenim filozofie s histériou v diskurze historického vedenia posunat’
ich analyzy do novej oblasti, aotvorit tak pred nimi perspektivy Stadia vedenia?
V jednom i v druhom pripade (ktoré sa napokon vobec nemusia vylucovat’) sa da konsta-

2 Tento subor prvkov, ktoré si reguldrnym spdsobom sformované diskurznou praxou a sii nevy-
hnutné na konstituovanie vedy, hoci nie si nevyhnutne preduréené na to, aby ju vyvolali, méZeme na-
zvat vedenim™ (Foucault 2002, 272; kurziva M. F.).



tovat, Ze Foucault sa tymto manévrom nevyhol ani kritickému pohl'adu filozofie, ani
overovaniu moznosti, aké by historickému skiimaniu priniesla archeologickd klauztra
v rozsiahlom, premenlivom a ¢lenitom, ndhodnym rozptylom otvorenom, no predsa len
ohrani¢enom univerze diskurzu.

6. Pokial ide o filozoficku analyzu teoretickych vychodisk archeolégie, z prac, ktoré
na vyklad jej pojmov a postupov nadvédzuju formulovanim problematizujicich zaverov,
pripomenime knihu Dreyfusa a Rabinowa Michel Foucault, kde sa skiimanie vysledkov
tohto obdobia Foucaultovho vyvinu nachidza v kapitole s priznaénym nédzvom Metodolo-
gické zlyhanie archeoldgie. Tato pracu sme zvolili preto, lebo dvojica americkych auto-
rov vnej prejavuje velké pochopenie pre Foucaultovo filozofické usilie o nijdenie
arozpracovanie novej metddy (ktord by sa, ako sugeruje podnadpis ich knihy, vyhla
Strukturalizmu i hermeneutike). No vysledky, ktoré toto hl'adanie prinieslo uzavretim
dejin do diskurzu, jasne oznacuju za iluzérne a celé archeologické podujatie charakterizu-
Jju ako zlyhanie.

Tu niet miesta na podrobnejSie sledovanie argumentacie, ktorou je tato charakteristi-
ka podloZend. Obmedzme sa na upozornenie, Ze podla nazoru tychto autorov projekt
archeoldgie napriek svojmu deklarovanému odmietaniu antropoldgie prechovava v sebe
podobny problém, aky pod oznacenim ,,antropologickd dubleta“ Foucault identifikoval uz
v Slovdch a veciach. V deviatej kapitole tejto knihy sa objavuje ¢lovek a vystupuje tu ako
rozdvojena figira, ktora je na jednej strane empirickd, a na druhej transcendentalna.” Na
toto rozdvojenie, ktoré podl'a Foucaulta vychadza z ,,antropologického postul4tu®, nadva-
zuje moderné cogito, ktoré sa od toho Descartovho odliSuje tym, Ze nevedie k evidencii
»som®, ale k nemyslenému.4 Dreyfus a Rabinow upozoriiujt, Ze hoci sa Foucaultova ar-
cheolégia metodologicky vymedzuje voci antropoldgii, je pozna¢ena podobnymi napé-
tiami a rozpormi, aké naSiel v antropologickych dubletach. Pravdaze, Foucault nehovori
o Cloveku, ale o diskurze, ale ak jedno zamenime za druhé, budem moct’ povedat’, Ze
»archeologicky vyskum svojim spdsobom stelestiuje dvojicu »transcendentalne/empiric-
ké«*“ (Dreyfus, Rabinow 2002, 154). Podobne sa archeoldgia napriek svojmu deklarova-
nému odmietaniu antropoldgie zblizuje s dvojicou cogito/nemyslené. Dreyfus a Rabinov
upozoriuja, Ze dosledkom tohto prevzatia kritizovanych antropologickych dubliet a ich
metodologickych problémov je napokon nihilizmus: ,,Archeoldg, ktory je nevyhnutne
pohruZeny do kazdodennych praktik svojej doby, je vnutri seriézneho diskurzu i mimo
neho, a nemoze preto budovat’ nijakt teoériu moralky* (Dreyfus, Rabinow 2002, 158).

3,V analytike koneénosti &lovek vystupuje ako zvlastna empiricko-transcendentalna dubleta, ked-
7e je bytostou, na ktorej poznavame, ¢o umoziiuje kazdé poznanie™ (Foucault 2000a, 326).

4 Ak je ¢lovek vo svete miestom empiricko-transcendentélneho rozdvojenia, ak ma byt tou para-
doxnou figlrou, v ktorej empirické obsahy poznania samy zo seba uvoliluju podmienky, ktoré ich
umoznili, potom nemdZe vystupovat’ v bezprostrednej a suverénnej priehl'adnosti cogito; nemdze vSak
ani zotrvat' v objektivnej ne€innosti toho, ¢o nema narok, aby dospelo k sebauvedomeniu, a ani k nemu
nikdy nedospieva [...] Sucasné cogito redukuje bytie veci na myslenie len tak, Ze zaroveil bytie myslenia
rozvetvuje az do nehybnej siete toho, ¢o nemysli* (Foucault 2000a, 329, 331).
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Zaiste, pre filozofa je nemoznost’ vybudovat’ teériu moralky zavaznym problémom,
nas vsak teraz tento filozof zaujima predovsetkym ako historik, a tak k uvedenym namiet-
kam priddvame otdzku, ¢i sa projekt archeoldgie stal produktivnym pri rozvijani historic-
kych stadii. Nepriamu, no podl'a ndsho nazoru dost’ zretelnii odpoved’ poskytol svojim
d’alsim dielom sam Michel Foucault. Niektorym zasadam archeologie zostal sice verny,
no po obdobi vahania a nedokoncenych pokusov o uplatnenie celej tejto metodoldgie, sa
posunul k novému obzoru svojich historickych skimani, ku genealogii.

7. Pri hl'adani priamej odpovede na otazku, ¢o archeoldgia priniesla historikom a hist6-
rii, sa nam javi ako najprihodnejsi nazor Paula Veyna vyjadreny v $tudii Foucault revolu-
cionizuje historiu. Historik Veyne sa tu hned’ na zaciatku prihlasuje k zdmeru ukézat’
prakticky vyznam Foucaultovej metody, priCom chce rozptylit' predpojatosti, ktoré by
tento filozof mohol vyvolavat. Prvym krokom k tomu je tvrdenie, Ze diskurz, pojem tak
dolezity pre archeologiu, vyvolal mnoho zmétkov (pozri (Veyne 2010, 393). V pripojene;j
pozndmke Veyne upozoriiuje, Ze chyba nie je na strane Citatel'ov a Archeologiu vedenia
oznacuje ako ,neSikovnu a genidlnu knihu, kde si autor Uplne uvedomoval, ¢o robi,
a doviedol svoju tedriu k logickej dokonalosti (Veyne 2010, 432). Za prejav usilia
o logickli dokonalost’ poklada Veyne Foucaultovo rozhodnutie zaobist' sa bez ,,veci
a Studovat’ praxe prostrednictvom diskurzu. K tomu ho podl'a Veyna priviedol ,,Strukturalis-
ticky a lingvisticky zapal*.

Veyne, ktory sa otvorene prihlasuje k tlohe hovorit’ ako historik, a nie ako filozof,
venuje posudzovaniu archeoldgie iba niekolko riadkov a poznamku pod ciarou. Tento
historik zrejme vo Foucaultovej tedrii archeologickej historie vela podnetov pre svoju
pracu nenasiel. Ten isty historik vSak uz v druhom odseku svojej Studie tvrdi, Ze ,,Fouca-
ult je dokonaly historik, predstavuje zavfSenie histérie” (Veine 2010, 393). Veyne toto
vysoké hodnotenie oddvodiiuje slovami: ,,Je prvym Uplne pozitivistickym historikom*
(Veine 2010, 393). Foucault sa k tomuto postaveniu dostal rozvinutim svojho povodného
,vnuknutia®, ktorym podl'a Veyna nie je ani Struktdra, ani zlom, ale ,riedkost, »rarita«
v latinskom zmysle slova; ludské fakty st zriedkavé, nie st nastolené v tplnej zhode
s rozumom, existuje okolo nich prazdnota, priestor pre iné fakty, ktoré naSa mudrost’
nerozlusti“ (Veyne 2010, 394; kurziva P. V.).

V tejto stvislosti najskdr pripomeiime, Ze Kk pozitivizmu sa Foucault prihlasil uz
v Archeoldgii vedenia, kde opakovane zdoraziioval potrebu skiimat’ pozitivitu diskurzu.
Na jednom mieste tu sdém seba dokonca oznacil za ,,Stastného pozitivistu™: ,,Ak sa nahra-
denim hladania totalit analyzami vzacnosti, témy transcendentdlneho zalozZenia opisom
vzt'ahov exteriority alebo otazky pdvodu analyzou kumulacii stivame pozitivistami, tak
som pozitivistom rdd a l'ahko sa s pozitivizmom zhodnem™ (Foucault 2002, 192; v ori-
gindli: ,,je suis un positiviste heureux™). A ako ukazuje aj prave uvedeny citat, pri vyme-
dzovani svojho pozitivizmu sa Foucault uz v Archeoldgii vedenia prihlasoval k analyzam
vzacnosti. Cim sa potom Foucaultov ,archeologicky pozitivizmus“ odliduje od jeho ne-
skorSieho pozitivizmu, ktorym si vysliZil oznacenie zavfSitel'a historie?

Prvou €ast'ou odpovede, ktor ndm Veyne opakovane pontka, je odmietnutie obme-
dzeni, akymi Foucault v archeologii histériu uzatvaral do diskurznych poli. Kam nas po



otvoreni tohto pol'a bude pozitivistickd metodologia historického skumania orientovat'?
Veyne odpoveda: ,,Foucaultova filozofia nie je filozofiou »diskurzu, ale filozofiou vzta-
hu“ (Veyne 2010, 427). Mohlo by sa zdat,, Ze takyto pristup nie je v histérii ni¢im pre-
vratnym, ved’ vztahy Studovali aj marxisti, funkcionalisti, Strukturalisti a predstavitelia
mnohych d’alSich $kél ¢i smerov. Veyne vSak nechce povedat, Ze Foucault objavil druh
analyzy, ktory bol dovtedy neznamy; podl'a neho jeho prinos spociva skor v radikalizova-
ni poziadavky, v odhodlani skimat’ vztahy, a len vztahy, t. j. postupovat’ pri Studiu dejin
bez predpokladu, Ze za vztahmi leZzia nejaké primarne existujice veci, ktoré by v sieti
vzt'ahov mohli vystupovat’ ako pevné body. Ak sa naozaj pozitivisticky historik vo svojej
praci stretdva s takymto ,,reistickym® predpokladom — a on na to nardza ustavi¢ne —, jeho
prvou ulohou bude rozlozit’ tieto stuhnuté pozostatky minulych ¢ias a odhalit’ v nich ob-
jektivacie praxi. Podstatou Foucaultovho pozitivizmu, ako ho zacal rozvijat’ v obdobi po
opusteni projektu archeoldgie, nie je navrat z diskurzu do sveta veci, ale nové zdoraznenie
anové chapanie praxe, ktorou sa veci vo vedomi utvarajti, znehybnuju, objektivizujt, aby sa
vzapdti rozkladali a mizli ako iluzie. Veyne zhrnuje: ,,U Foucaulta teda metoda spociva
v porozumeni tomu, Ze veci su iba objektivizacie uréitych praxi, ktorych urcenie treba
vyniest' na svetlo, pretoZze vedomie ich nechape® (Veyne 2010, 410). Sledovanim a opi-
som vztahov sa tato metéda postva od veci k tomu ohnisku, kde sa proces ,reifikacie*
odohraval ako subor praxi. Tento pozitivizmus nezostdva pri vecnych korelatoch faktov,
ale problematizuje samotny objektivny status veci. Cielom tohto problematizovania nie je
predstavit’ svet ako iltziu, ale odvinut’ ilaziu veci z istého vel'mi Specifického, dejinne
urc¢eného konania, z dejinnej praxe, ktord veci vZdy predchadza a ktora je ich konstitutiv-
nym vychodiskom.

8. Takéto pochopenie historickej analyzy Foucaultovi dovol'ovalo vyjadrit’, ¢im sa
od svojej archeologickej koncepcie vzdal'uje, a ¢im na fiu aj v nasledujtcich obdobiach
svojho vyvinu nadvézuje. V rozhovore s Geraldom Rauletom svoj postoj k archeoldgii
vyjadril takto: ,,Slovo “archeoldgia” som pouZzival — dnes ho uZ nepouzivam — na to, aby
som vyjadril, Ze druh analyzy, ktory som uskuto¢fioval, bol posunuty, no nie v ¢ase, ale
uroviiou, kam sa umiestiioval. Mojim problémom nie je Stidium dejin idei v ich vyvine,
chcem skor pod droviiou idei zistit, ako sa mohli objavit’ tie alebo oné objekty ako ob-
jekty mozného poznania. Preco sa napriklad v istej chvili stalo Sialenstvo objektom po-
znania zodpovedajlcim istému druhu poznania“ (Foucault 2000c, 57). Ako vidno, aj po-
tom, Co prestal svoje chapanie histdrie viazat’ s terminom ,,archeolégia“, pretrvavala vo
Foucaultovi nedovera k dejindm idei. Vidno tieZ, Ze nové chapanie historickej analyzy mu
dovol'ovalo predstavit’ svoje prvé prace venované dejindm Sialenstva ako prejavy pristu-
pu, ktory vo svojej historickej praci stale uplatfioval.

Na vyjadrenie charakteru svojej historickej metédy pouZiva Foucault ¢asto vyraz
,problematizicia®“. V rozhovore po vydani posledného (publikovaného) zvdzku Dejin
sexuality Foucault prdve tymto terminom oznacuje, o o mu od Ccias, ked’ pracoval na
Dejindch Sialenstva, od zaciatku i8lo: ,,Problematizdcia neznamend reprezentovanie vo-
pred existujuceho objektu ani vytvorenie neexistujiceho objektu diskurzom. Je to stibor
diskurzivnych a nediskurzivnych praxi, ktory nieco vlozi do hry pravdy a nepravdy a kon-
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Stituuje to ako objekt myslenia (Ci uz vo forme mordalnej reflexie, alebo vo forme vedec-
kého poznania ¢i politickej analyzy atd’.)* (Foucault 2000d, 110). Foucault vysledky svo-
jej historickej prace predstavuje ako sled pokusov o problematizaciu: v Dejindch Sialen-
stva chcel ukazat, ako bolo Sialenstvo problematizované istou inStitucionalnou praxou
aistym pozndvacim apardtom; v praci Dozerat a trestat analyzoval problematizcie
vzt'ahu medzi zloCinnost'ou a trestanim prostrednictvom penalnej praxe a penitenciarnych
institacii na konci 18. ana zaciatku 19. storocia; napokon v Dejindch sexuality mu ide
o otdzku, ako sa problematizuje sexudlna aktivita.

Mozno suhlasit’ s tym, Ze od Dejin Sialenstva az po Dejiny sexuality Foucault vystu-
poval ako historik, ktorého analyzy sa niesli v znameni problematizacie. Pravda, na bliz-
Sie urcenie jeho metddy, resp. metod toto prepojenie obsahovo odlisSnych analyz spoloc-
nym zamerom este nestaci. Je zrejmé, ze Foucaultovo chapanie problematizovania preslo
viacerymi transformaciami. Ako najdoélezitejSia z nich sa potom ukazuje t4, ktora sa viaze
s prechodom od archeolégie ku genealdgii a ktora priniesla zohl'adiiovanie nediskurziv-
nych praxi, akymi sa (spolu s diskurzivnymi praxami) utvaraja dejinne situované objekty.

Dalsim krokom pri tejto 3pecifikacii Foucaultovho genealogického pristupu k deji-
nam bude upozornenie na tlohu, aka v praci Dozerat’ a trestat’ pri problematizovani vzt'a-
hov medzi zlo¢innost'ou a trestanim pripisal moci, mocenskym vzt'ahom. Na mieste, kde
sa pre Foucaulta vztahy stali predovSetkym mocenskymi vztahmi a praxe predovSetkym
jej penalnymi formami, sa dotykame asi najznamejsej, najdiskutovanejSej a dodnes naj-
vplyvnejSej Casti jeho diela. Vd’aka tomu sa pre mnohych Foucault stal filozofom moci,
ktorého prinos spociva v odhalovani pdsobenia disciplinarnych technik, mechanizmov
a zariadeni. Treba uznat’, Ze tito predstava nevnucuje Foucaultovmu filozofickému
a historickému mysleniu nieco cudzie. V praci Dozerat a trestat’ sa Foucault sam prihla-
sil k zadmeru Studovat’ discipliny. O tomto predmete tu hovori: ,,Disciplina »fabrikuje«
individua; je to zvlastna technika moci, ktora individua berie ako objekty a zaroven né-
stroje svojho pdsobenia. Nie je to triumfujica moc, ktora by sa na zaklade svojich exce-
sov mohla pysit’ svojou nadradenost'ou; je to skromnd, podozrievava moc, ktora funguje
ako prepocitana, no sustavna ekonomia“ (Foucault 2000e, 172). Ked’ sa do zorného pola
tohto skimania fungovania a Gi¢inkov disciplin dostal panoptizmus, Foucault sa vyjadril,
7e mu ide o akusi anatomiu moci: ,,»Disciplina« sa nemdZze stotoznit’ ani s instituciou, ani
s aparatom. Je to typ moci, modalita jej vykonavania, ktord obsahuje cely komplex nastro-
jov, technik, postupov, aplikaénych Urovni a ciel'ov; je to »fyzika« alebo »anatdmia« mo-
ci, je to technoldgia® (Foucault 2000e, 172). Historickd problematizacia tu spociva
v odhal'ovani praxi, v priebehu ktorych sa pdsobenim disciplinarnych technologii usku-
tocniuje program ,normalizacie® individui. Foucault ukazuje, ako sa tento program
v modernych spolo¢nostiach v ¢oraz via¢Som rozsahu presadzoval: prenikal nielen do
véznic a kasarni, ale aj do $kol, nemocnic a fabrik. Vo vSetkych tychto zariadeniach bolo
cielom technolégii disciplinovania formovanie poslusného subjektu, ktory si osvojil
spravne navyky, prijima pravidla poriadku a reSpektuje autoritu. A vSade tam sa tato dre-
zura spravania zameriavala na telo, aby v lom zakotvila ¢inky moci. Vysledkom pdso-
benia disciplin je individuum, ktoré stoji na pridelenom mieste a prijima ho ako vlastné



urcenie. Disciplina je dokladnou, do detailov premyslenou technolégiou vyrabania po-
slusnych tiel. Foucault takto vystupuje ako filozof a historik tej moci, ktora sa sustred’uje
na individuélne telo, aby doiiho prenikla, vstepila mu poslusnost’ a spolu s nim pretvorila
aj myslenie.

9. Analyzy dejin sexuality, ktorym sa Foucault venoval vo svojich poslednych kniz-
nych pracach, sa potom javia ako pokracovanie tejto historickej prace. Politick4 anatomia
zamerana na l'udské telo ako objekt mocenskych praxi, tu pristupila k technikdm discipli-
novania sexudlneho spravania jednotlivcov. Filozofi v tejto stvislosti zacali diskutovat’
o Foucaultovom ,,navrate k subjektu. Vysledky tychto Foucaultovych analyz zaznamena-
li aj historici a stoji za zmienku, Ze medzi nimi ndjdeme aj takych, ¢o k dejindm pristupu-
ju z pozicie historickej antropoldgie (pozri van Diilmen 2002, 59-60). D4 sa uvaZovat
o tom, ze priepast, ktorou sa Foucaultova archeoldgia oddelila od antropologického pri-
stupu k dejindm, sa v poslednom faze genealogickych Studii zacala zmenSovat’. Nechajme
vSak dokladnejSie zvaZenie predpokladov a dosledkov tohto zbliZovania na inu prilezitost’
a zamerajme sa na d’al$i posun, k akému v tomto obdobi Foucaultovho vyvinu dochddza.
Pri skiimani mocenskych technoldgii si Foucault za¢ina uvedomovat’, ze okrem tych, ¢o
sa ako subor disciplin sustred’uji na individudlne telo, sa v priebehu druhej polovice 18.
storoCia zacina objavovat’ d’alSia technoldgia, a sice t4, ktora sa nezameriava na telo jed-
notlivca, ale na ¢loveka ako Zivu bytost prisluchajicu k mase. Zatial’ o discipliny chceli
mnozstvd ovladnut’ rozkladom na individudlne teld, ktoré potom ststavnym dozorom,
drezdrou a trestanim normalizovali, tdto nova technoldgia zhrnuje jednotlivcov do vel-
kych stiborov. Foucault o nej piSe: ,,Nova technoldgia, o nastupuje neskor, sa obracia
k mnoZstvu, no nie ako k sthrnu jednotlivych tiel, ale tak, Ze naopak vytvori globalnu
masu, na ktord pdsobia siborné procesy vlastné Zivotu, napriklad narodenie, smrt’, pro-
dukcia, choroba atd’. Po prvom zmocneni sa tela, ktoré sa odohréva individualizaciou, je
tu druhé, ktoré nie je individualizujice, ale, ak dovolite, masifikujice a ktoré neprebieha
smerom k ¢loveku-telu, ale smerom k ¢loveku-druhu. Po politickej anatémii zasahujucej
T'udské telo, ktoré nastapila v priebehu 18. storocia, sa na jeho konci objavuje nieco, ¢o uz
nie je politickou anatémiou 'udského tela, ale ¢o by som nazval »biopolitikou« I'udského
druhu® (Foucault 2005, 218). Biopolitika, tato politika Zivota spolo€nosti sa prejavuje
sledovanim a regulovanim takych procesov, ako je zdravotny stav populdcie, imrtnost,
natalita a premeny Zivotného prostredia. D4 sa povedat’, Ze biopolitika je odpoved’ou na
jeden, pre Zivot modernej spolo¢nosti ¢oraz dblezitejSi imperativ, na potrebu mysliet’ vo
vel'kom.

Je to v prvom rade potreba politickd, sama spolo¢nost’ musi k sebe pristupovat’ ,,vo
velkom®. Je to vSak aj potreba teoretickd. O tom, ze sa naliehavo ohlasuje v niektorych
socialnych a humanitnych vedach, nés presvied¢aju viaceré prace venované analyzam
socialnych predpokladov T'udského myslenia (pozri napr. Gamble, Gowlett, Dunbar
2014). Foucaultov pojem biopolitiky ndm ukazuje jeho vyznam pre filozoficku reflexiu

Filozofia 71, 1 9



procesov odohravajucich sa v modernych spolo¢nostiach.” Aby sme tento vyznam pocho-
pili, musime sa vzdat’ predstavy, podl'a ktorej filozofia moze cely svet vratane l'udskej
spolo¢nosti najst’ v ¢loveku, zredukovanom dokonca na vedomie.

Prekonat’ toto obmedzenie nas vyzyva prave ten filozof, ktory svoje prevratné uva-
zovanie o ¢loveku rozvinul analyzami predpokladov poznania a mravného rozhodovania,
aby vo svojich pracach o dejinach a politike dospel k zisteniu, Ze vSetko sa stdva para-
doxnym, ked’ beh l'udskych veci skimame ,,vo vel'kom® (pozri Kant 2013a, 154).

Foucault, ktory sa k tomuto Kantovmu chépaniu osvietenstva viackrat obracal, v §ta-
dii, ktort mu venoval, upozoriiuje na jednu osobitost’: ,,V inych textoch o histérii Kant
niekedy nastol'uje otdzku pociatku alebo definuje vnutorna ucelnost’ dejinného procesu.
V texte o Aufkldrung sa koncentruje na otdzku ¢irej pritomnosti. Pritomnost’ sa nepoktsa
pochopit’ na zdklade nejakej totality alebo nejakého buduceho zaviSenia. Hl'ad4 odlis-
nost’: Cim sa dne3ok 1i3i od véerajska* (Foucault 2000f, 83)? Je zrejmé, Ze prave Kantovo
hl'adanie odlisnosti, akou sa vyznacuje pritomnost’, vo Foucaultovi prebudilo zaujem o tento
¢lanok. Nasiel v iom prejav toho druhu filozofickej reflexie pritomnosti, ku ktorému sa
sam hlasil (pozri Foucault 1991, 52). V tom istom Kantovom ¢lanku mohol Foucault
ndjst’ podnet na myslenie vo velkom, ¢o by mu asi bolo rovnako blizke.

Ako uz uviedli, pozornost, ktort Foucault vo svojom genealogickom obdobi veno-
val problematike mocenskych vztahov, mu vo filozofickych kruhoch priniesla oznacenie
,filozof moci‘. Pre historikov bolo zase dblezité to, Ze obratil pozornost’ na také témy ako
dejiny penalnej praxe a sexuality. K tomu vsetkému by podl'a ndsho nazoru bolo potrebné
dodat’, Ze Foucaultova historia pritomnosti poskytla filozofickému mysleniu silny podnet
na nové pochopenie Kantovej vyzvy mysliet’ vo vel'kom.

10. To vSetko by ndm nemalo zastriet’ fakt, Ze v jednom ddlezitom bode sa Foucault
od Kantovho chépania dejin dost’ vyrazne odklana. Kantovi, ako je zname, filozoficky
pristup k dejinam l'udského rodu poskytol prilezitost’ vyslovit” hypotézu o smerovani dejin
k naplneniu skrytého planu prirody. V ¢lanku Idea vSeobecnych dejin vo svetoobcianskom
zmysle Kant znovu a tentoraz podrobnejSie zvazuje, aky vhl'ad do dejin ziskame, ked’
budeme hru l'udskej vdle pozorovat’ ,,vo velkom®. Podl'a neho takto pochopime, Ze napétia,
protireCenia a antagonizmy, ktoré pramenia v sklonoch a vlastnostiach jednotlivcov, st pro-
striedkami, ktoré prirode umoZiiuji uskuto¢iovat’ skryty plan. Ak vo svojom okoli nara-
zime na prejavy nedruZnosti, mdme dovod odsudzovat’ ich a poZadovat’, aby ich l'udia v sebe
potléacali v prospech sklonov k svornosti. No filozofické myslenie, ¢o sa rozhodlo skiumat’
beh T'udskych zaleZitosti ,,vo velkom*, v takomto antagonizme odhal'uje prostriedok,
pomocou ktorého priroda vedie 'udsky rod k rozvinutiu rozumovych viéh a k dosiahnutiu
kulturneho $tadia vyvinu. Kant nevaha chvalit’ prave tie sklony, ktoré by moralka presa-
dzujica druznost’ a lasku odsudzovala. Pripisuje im ulohu priviest’ dejiny k nastoleniu

° Na moznosti, aké pojem biopolitiky poskytuje pri vymedzovani dejinného kontextu su¢asnych
problémov biomediciny, upozoriiuje vo svojom ¢lanku J. TomaSovi¢ova (TomaSovicova 2014, 467-469).
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rozumového poriadku a ob&ianskemu zjednoteniu P'udského rodu (Kant 2013b, 13).° Spo-
lo¢enské antagonizmy pripravuju vladu poriadku, rozumu a mierového spolunazivania.

Foucault, ktorému bola takd blizka Kantova pochopit’ pritomnost’ na zéklade odliSe-
nia od minulosti a ktory by asi by prijal aj vyzvu mysliet’ vo vel'’kom, sa od takychto zave-
rov vo svojich tivahach o dejinach diametralne odklana. K ¢omu sa vSak priklana? Urcite
sa VA¢Smi nez k teoretikovi veéného mieru priblizuje k teoretikovi vojny. Zatial' ¢o Kant
zaruku zaviSenia dejin v nastoleni obcianskej spolo¢nosti a dosiahnuti ve¢ného mieru
nachddza v muadrej prirode, ktord 'udsky rod sice priviedla k vojnam, no iba preto, aby ho
zahnala do vSetkych, aj najnepohostinnejSich konc¢in sveta a dondtila ho vstapit’ do viac-
menej zdkonnych pomerov (pozri Kant 1999, 29), prusky general a teoretik vojny Carl
von Clausewitz vo svojom diele O vojne racionalitu vojny nepoklada za prostriedok na
presadenie racionality mieru, ale za vlastny prejav rozumnej politiky. Tvrdi: ,,Pouzivanie
fyzického nésilia v celom rozsahu vobec nevylucuje stcinnost’ inteligencie [...] Ked’ teda
zistujeme, ze kultirne narody nezabijaju zajatcov, neburajil mesta a dediny, je to preto, Ze
do ich vojnovych prejavov viac zasahuje rozum a Ze im ukdzal G¢innejSie pro-striedky na
pouzitie nasilia, ako su primitivne prejavy pudov (Clausewitz 1996, 24-25). Z jeho hl'a-
diska je vojnové pouzitie ndasilia vysledkom racionalneho pristupu, ktory nedovoluje
zbyto¢né, z hl'adiska vysledku bojov neefektivne ni¢enie a zabijanie.

Politiku pokladd Clausewitz za ,,inteligenciu personifikovaného $tatu®; ked’ sa tato
inteligencia sustredi na jediny ciel’, ktorym je zniCenie nepriatel'skej bojovej sily, stane sa
znej politika vedenia vojny. Clausewitz univerzalnym politickym rozumom preklenul
priepast’ oddel'ujucu mier od vojny, a tak mdze vyslovit’ svoju slavnu tézu: ,,Vojna je iba
pokracovanim politiky inymi prostriedkami (Clausewitz 1996, 36).

Ci uz sa Foucault hlasil k archeoldgii, alebo ku genealdgii, jeho chapanie dejin sa
vzdy odvracalo od velkej teleoldégie rozumu. Na tomto postoji ni¢ nezmenili sympatie,
aké prechovaval k niektorym aspektom Kantovho historického podujatia, dejiny preiiho
nie s postupom priblizujucim ludstvo k prijatiu rozumového poriadku. To vSak nezna-
mend, Ze by Foucault ulohu rozumu popieral. Znamena to iba tol’ko, Zze rozum neoddel’o-
val ani od moci, ani od nésilia, Ze nezastaval nazor, podl'a ktorého pravda, zakon a logos
zacinaju tam, kde kon¢i nasilie. Z tohto hl'adiska je mu naozaj blizsi postoj, povahu ktorého
v jednej prednaske v ramci kurzu na Collége de France (1975 — 1976) vyjadril takto: ,,Z4a-
kon nepredstavuje pacifikaciu, pretoze vojna nad’alej zari pod vladou zakona vo vsetkych
— dokonca aj v pravidlam najviac podliehajucich — mocenskych mechanizmoch. To vojna
je hybatel'om institacii a poriadku: mier ticho pokracuje vo vojne v jej najmensich sukole-
siach. Inak povedané, za mierom treba deSifrovat’ vojnu: vojna je Sifrou aj pre mier* (Fou-
cault 2005, 59). Ak je najvlastnej$im vyjadrenim rozumu zékon, treba aj v zdkone a nim
nastolenom poriadku hl'adat’ pdsobenie mechanizmov, ktoré davaja do pohybu vojnu.

Ani tu by sme vSak nemali skoncit’. Nesta¢i povedat’, Ze Foucault sa svojim chapa-
nim dejin odvracia od Kanta a priblizuje ku Clausewitzovi. Nesta¢i dokonca ani to, ked’
spresnime, Ze pri tomto priblizovani Clausewitzov vyrok obracia, takze z politiky sa stava

® Blizsie sme sa Kantovymi nazormi na beh dejin zaoberali v praci (Marcelli 2014, 1, E).
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pokracovanie vojny inymi prostriedkami. Nestaci to najskor preto, lebo Foucault k tomuto
obrateniu pristupuje historicky a Clausewitzovo vystipenie podmieriuje davnej$imi dis-
kurznymi prejavmi. Jednu z d’alSich prednéaSok z tohto kurzu Foucault uzatvara poznadm-
kou, v ktorej hovori, Ze ak sa jedného dna ,,... Clausewitz mohol vyjadrit, ze vojna je
politika pokracujuca inymi prostriedkami, bolo to preto, Ze niekto v 17. storo¢i, na prelo-
me 17. a 18. storocia dokézal analyzovat’, vyjadrit’ a ukdzat’ politiku ako vojnu, ktord
pokracuje inymi prostriedkami® (Foucault 2005, 152). Po tomto podmieneni Clausewit-
zovho vyroku diskurzom, ktory sa zacal ddvno predtym a z opacnej strany, stale ostava
otazkou, ¢i bol Foucault nakloneny celi teériu mocenskych vztahov podriadit’ modelu
vojny a sumarizovat’ ju tvrdenim, Ze moc je pokracovanim vojny inymi prostriedkami.
Foucault tito otazku pred seba postavil hned’ v prvej prednaske a jej skimaniu zamyslal
venovat’ cely kurz (pozri Foucault 2005, 33), no jasnt odpoved’ jeho prednasky nepriniesli.

Ako uvadzaju editori knizného vydania tychto prednaSok Mauro Bertani a Alessan-
dro Fontana, Foucault v tom ¢ase vel'mi véhal, ¢i je model vojny vhodny na vyjadrenie
povahy mocenskych vztahov, a otvorene priznaval, Ze na otazku, ¢i je mocensky vzt'ah
v politike vojnovym vzt'ahom, nevie odpovedat’. Naznacuju, ze v neskorSom obdobi jeho
vyvinu sa uftho problematika vojny dostava do uzadia (pozri (Bertani, Fontana 2005, 254-
257). Pripominaju, ze okolnosti, ktoré podl'a nich podmienovali Foucaultovo chépanie
moci, t.j. vojny, spolo¢enské zapasy a boje, akymi boli tak silno poznaené sedemdesiate
roky minulého storocia, dostdvaju na konci tohto desatrocia novi podobu, a aj ked’ sa
prelievaju az do rokov osemdesiatych, privadza ho ich vyvin k prehodnoteniu rozhoduju-
ceho uréenia mocenskych vztahov. Bertani a Fontana na zéklade Foucaultovych vypove-
di charakter tohto posunu vyjadruju takto: Je pravda, Ze historicko-politické diskurzy sa
nerodia v mieri, ale vo vojne a nutia historika opustit’ poziciu arbitra, sudcu a univerzal-
neho svedka, no binarny vztah, aky vnucuje model vojny, predsa len ,,plne nevypoveda
ani o mnozstve redlnych bojov, aké vyvolava vidzenska moc, ani, a dokonca eSte menej,
o dosledkoch nadvlady biomoci (Bertani, Fontana 2005, 255).

Tato formulacia sa méze odvolat’ na Foucaultov teoreticky vyvin ana postoje, aké
zaujimal k politickému dianiu tych ¢asov. Ak vS8ak neméame na zreteli iba Foucaultov
myslienkovy vyvin a jeho spolo¢enské predpoklady, ak pojmy ako moc, vojna a biomoc
pokladdme za nastroje filozoficko-historickej analyzy dejin pritomnosti, tak by sme mali
nova odpoved’ na otazku vojny, moci a politiky hl'adat’ mimo rdmca Foucaultovych prac.
Pri pohlade na redlne boje prebiehajuce dnes vo vnutri spolo¢nosti i medzi jednotlivymi
Statmi sa treba foucaultovsky spytat, ¢i model vojny eSte stale tak neuprosne vnucuje
binarny vztah rozdel'ujici bojové polia frontovymi liniami. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
sucasné vojnové konflikty s Casto pripravované, sprevadzané a aj po uzavreti mieru pre-
dlZzované velkymi populacnymi pohybmi, vnucuje sa predstava bojového pol'a, ktoré sa
trieSti na fragmentarizované sektory a zaroven sa $iri ponad hranice Statov. Na tomto poli
su zbranami, obet’ami, bojovnikmi a dezertérmi I'udia ako zivé bytosti tvoriace masu, t. j.
'udia ako predmet biopolitiky. Je zrejmé, Ze zna¢nt Cast’ dnesnych otvorenych vojnovych
konfliktov (no aj viac ¢i menej reSpektovanych primeri) mozno pochopit’ ako U¢inok
i nasledok toho, ¢o sa nazyva populacnou vojnou.
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To vsetko dava novy vyznam tak biopolitike, ako aj vojne. A to vSetko nas vyzyva po-
kracovat’ v diskurze, ktory je filozoficko-historickou odpoved’ou na vyzvu mysliet’ vo vel’kom.

Literatara

BERTANI, M., FONTANA, A. (2005). Situace, za niz byl kurs piednesen. In: Foucault, M.: Je treba
brdnit spolecnost. Praha: FILOSOFIA-®IAOZO®IA.

CLAUSEWITZ, C. von (1996). O vdlce. Praha: Bonus A.

DREYFUS, H., RABINOW, H. (2002): Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky.
Praha: Hermann & synové.

DULMEN, R. van (2002): Historickd antropologie. Praha: Dokot4n.

FOUCAULT, M. (1991): Preco Studovat’ moc: otdzka subjektu. In: Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa.

FOUCAULT, M. (2000a): Slovd a veci. Archeoldgia humanitnych vied. Bratislava: Kalligram.

FOUCAULT, M. (2000b): Pravda, moc, ja sam. In: Foucault, M.: Moc, subjekt a sexualita. Bratislava:
Kalligram.

FOUCAULT, M. (2000c): Strukturalizmus a postStrukturalizmus. In: Foucault, M.: Moc, subjekt a sexualita.
Bratislava: Kalligram.

FOUCAULT, M. (2000d): Starost’ o pravdu. In: Foucault, M.: Moc, subjekt a sexualita. Bratislava: Kalli-
gram.

FOUCAULT, M. (2000e): Dozerat a trestat. Bratislava: Kalligram.

FOUCAULT, M. (2000f): Co je osvietenstvo. In: Foucault, M.: Moc, subjekt a sexualita. Bratislava:
Kalligram.

FOUCAULT, M. (2002): Archeologie védéni. Praha: Herrmann a synové.

FOUCAULT, M. (2005): Je tieba brdnit spolec¢nost. Praha: FILOSOFIA-OIAOZO®DIA.

GAMBLE, C., GOWLETT, J., DUNBAR, R. (2014): Thinking Big. London: Thames & Hudson Ltd.

KANT, L. (1999): K véénému miru. O obecném rceni: Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté
hodit pro praxi. Praha: OIKOYMENH.

KANT, L. (2013a): Zodpovézeni otdzky: Co je osvicenstvi? In: Kant, 1.: Studie k déjinam a politice.
Praha: OIKOYMENH.

KANT, L. (2013b): Idea vSeobecnych dejin ve svétoobcanském smyslu. In: Kant, 1.: Studie k déjindm
a politice. Praha: OIKOYMENH.

MARCELLI M. (2014): Miesto, cas, rytmus. Bratislava: Kalligram.

TOMASOVICOVA, J. (2014): Zivot v zéne biomoci. Eticky a biopoliticky diskurz o transhumanizme.
Filozofia, 69 (6), 467-469.

VEYNE, P. (2010): Jak se piSou déjiny. Praha: Pavel Mervart.

Tento vystup vznikol v rdmci projektu ,,Specifického vysokoskolského vyzkumu VS 260 240 02
v roku 2015.

Miroslav Marcelli

Katedra elektronické kultury a sémiotiky FHS UK Katedra filozofie adejin filozofie FiF UK
José Martiho 31 Safarikovo ndm. 6

162 52 Praha 6-Veleslavin 814 99 Bratislava 1

Ceska republika Slovenska republika

e-mail: miroslav.marcelli@ths.cuni.cz e-mail: marcelli@fphil.uniba.sk

Filozofia 71, 1 13



