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Zasada zakazu diskriminacie
v B2B vztahoch!

The Principle of Non-discrimination
in B2B Relationships

Daniela Hlobikova

Abstract: The author examines the possibilities of applying the general le-
gal principle of the European law - the principle of equality (in other
words, the principle of non-discrimination) in the horizontal legal relations
between the business entities. The answer to the question whether the prin-
ciple applies to the B2B relationships is conditioned by identifying the con-
tent of that legal principle and by determining its applicability to the pri-
vate law relationships. The author also deals with the related issue of non-
discrimination in the competition law.

Key Words: The European Union Law; General Legal Principle; Non-
discrimination; BZB Relationships.

Abstrakt: Autorka v prispevku skima moznosti aplikdcie vseobecnej prav-
nej zdsady eurdpskeho prdva - zdsady rovnosti, respektive zdsady zdkazu
diskrimindcie v horizontdlnych prdvnych vztahoch medzi podnikatel'skymi
subjektmi. Odpoved’ na otdzku, i sa dand zdsada uplatiiuje v B2B vzta-
hoch, je podmienend identifikovanim obsahu uvedenej prdvnej zdsady a ur-
¢enim jej uplatnitelnosti na sikromnoprdvne vztahy. Autorka sa tieZ za-
oberd suvisiacou otdzkou zdkazu diskrimindcie v stitaZnom prdve.

v

Kl'ucové slovd: Prdvo Eurdpskej unie; vSeobecnd prdvna zdsada; zdkaz
diskrimindcie; B2B vztahy.

Uvod

Problematika rovnakého zaobchddzania a zdkazu diskriminéacie je v su-
Casnosti Casto diskutovana v celoeurépskom meradle. Spolo¢nost vnima

1 Predlozeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu APVV-14-0061 ,Rozsi-
rovanie socidlnej funkcie slovenského stikromného prdva pri uplatriovani zdsad eurdpskeho
prdva”“, zodpovedny riesitel’ doc. JUDr. Monika Jur¢ova, PhD.
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prejavy diskrimindcie citlivejsie, a aj legislativa bojujtca s tymto negativ-
nym javom sa v poslednych dekadach znacne rozvinula.

Myslienka rovnosti sa objavuje uz v antickej filozofickej spisbe. Podl'a
Aristotela je rovnost podmienena rovnakym zaobchddzanim v rovnakych
pripadoch aréznym zaobchadzanim v réznych pripadoch, ato v miere
primeranej ich odliSnosti. Uvedena idea je reflektovana iv sticasnom
pravnom mysleni a pravnej regulacii.2

Antidiskriminacna legislativa, prirodzene, existovala na Slovensku uz
pred jeho vstupom do Eurépskej unie. Treba vSak poznamenat, Ze stucas-
na pravna uprava, a to Zakon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov, tzv. Antidiskrimina¢ny zakon, bola prijata pri
vstupe Slovenska do Eurépskej inie za ucelom zostladenia slovenského
prava s pravom Eurdpskej unie.3 Eurdopske pravo stile ovplyviuje slo-
vensku antidiskrimina¢nu legislativu i aplika¢nu prax a nepochybne pozi-
tivne vplyva na kvalitativnu tUroveil pravnej ochrany pred diskrimina-
ciou.*

Uz vZmluve o zaloZzeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva
v roku 1957 bolo obsiahnuté ustanovenie (¢lanok 119), ktoré pozadovalo
rovnaké zaobchadzanie s muZmi a Zenami v otazke odmetiovania. Ziada
sa poznamenat, Ze dané ustanovenie malo rydzo pragmaticky vyznam.
V Case podpisu Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocen-
stva bolo Franctzsko ako jeden zo zmluvnych $tatov viazané Dohovorom
Medzinarodnej organizacie prace o rovnakom odmeniovani muZov a Zien
za pracu rovnakej hodnoty. Ak by sa povinnost poskytovat Zenam i mu-
Zom rovnaku odmenu za pracu rovnakej hodnoty nevztahovala na vSetky
zmluvné Staty Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocen-
stva, francuzske hospodarstvo by bolo oproti ostatnym clenskym kraji-
nam v konkurencnej nevyhode. Znenie spominaného ¢lanku predstavo-
valo kompromis medzi francizskymi poziadavkami a nemeckym liberal-

N

Pozri blizsie HORSPOOL, M. a M. HUMPHREYS. European Union Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2012, s. 137.

Pozri blizSie Dévodovd sprdva k viddnemu ndvrhu Zdkona o rovhakom zaobchddzani v nie-
ktorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdko-
nov [Antidiskrimina¢ny zakon].

Pozri bliz§ie VARGA, P. Zikaz diskriminacie pri poskytovani sluZieb v prave EU. In: M.
JURCOVA, A. OLSOVSKA a J. STEFANKO. Diskrimindcia v zmluvnom prdve. Bratislava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 61.
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nym pristupom k ekonomike.> Pociatky zakazu diskriminacie v eurép-
skom prave tak plnili najma ekonomické ciele.

V sucasnosti je zakaz diskriminacie opakovane v réznych suvislos-
tiach zakotveny v primarnom prave Eurépskej tnie. V Zmluve o Eurdp-
skej tinii st v ¢lanku 2 vyjadrené hodnoty, na ktorych je Unia zaloZen4; st
to hodnoty ucty kl'udskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti,
pravneho statu a reSpektovania 'udskych prav, vratane prav osob patria-
cich k mensinam. Uvedené hodnoty st spolo¢né ¢lenskym $tatom v spo-
lo¢nosti, v ktorej prevladaju pluralizmus, nediskriminacia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muZzmi. Na to nadva-
zuje ¢lanok 3 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tinii, podl'a ktorého Unia bojuje
proti socidlnemu vyluceniu a diskriminacii a podporuje socialnu spravod-
livost’ a ochranu, rovnost medzi Zenami a muzmi, solidaritu medzi gene-
raciami a ochranu prav dietata.

V Zmluve o fungovani Eurdpskej unie je tieZ opakovane obsiahnuty
zékaz diskriminacie. Podl'a ¢lanku 8 sa Unia vo v$etkych svojich ¢innos-
tiach zameriava na odstranenie nerovnosti a podporu rovnopravnosti
medzi muZmi a%enami. V zmysle ¢lanku 10 sa Unia pri vymedzovani
a uskutocnovani svojich politik a ¢innosti zameriava na boj proti diskri-
minacii z dévodu pohlavia, rasy alebo etnického pdvodu, ndboZenstva
alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie.
V ¢lanku 18 zase zakazuje diskriminaciu na zaklade $tatnej prislusnosti.
Clanok 157 (pdvodny ¢lanok 119 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo-
Censtva) zakotvuje povinnost ¢lenskych Statov zabezpecit uplatiiovanie
zasady rovnakej odmeny pre muZov a Zeny za rovnaku pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty.6

V stiCasnosti uz pravne zavazna Charta zakladnych prav Eurépskej
unie v ¢lanku 21 stanovuje: ,Zakazuje sa akdkolvek diskrimindcia najmd
z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho pévodu, ge-
netickych vlastnosti, jazyka, ndboZenstva alebo viery, politického alebo iné-
ho zmyslania, prislu$nosti k ndrodnostnej mensine, majetku, narodenia,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie. V rozsahu pé-

S Pozri bliz$ie VARGA, P. Zikaz diskriminacie pri poskytovani sluZieb v prave EU. In: M.
JURCOVA, A. OLSOVSKA a]. STEFANKO. Diskrimindcia v zmluvnom prdve. Bratislava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 63.

6 Sidny dvor Eurdpskej tnie danému ¢lanku priznal priamy ucinok. Znamena to, Ze dané
ustanovenie sa priamo aplikuje na vSetky sikromnopravne vztahy, ktoré s v rozsahu je-
ho pdsobnosti. Blizsie pozri pripad C-43/75 Defrenne v. Sabena [1976]. ECR 455.
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sobnosti zmliiv a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia, je
zakdzand akdkolvek diskrimindcia z dévodu stdtnej prislusnosti.”

Okrem primarneho prava Eurépskej Uinie nemozZno opomentut ani
viacero sekundarnych pravnych aktov vyslovne zakotvujicich zakaz dis-
kriminacie zo Specifikovanych dévodov vo vymedzenych pravnych vzta-
hoch, ako st napriklad Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, kto-
rou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu
na rasovy alebo etnicky povod, Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novem-
bra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani, Smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra
2004 o vykonavani zasady rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a Ze-
nami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu, Smernica Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z5.jula 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zena-
mi vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie) ¢i Smer-
nica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU zo 7. jtla 2010 o uplat-
novani zasady rovnakého zaobchddzania so Zenami a muzmi vykonava-
jucimi ¢innost ako samostatne zarobkovo €inné osoby a o zruseni smer-
nice Rady 86/613/EHS.

VSeobecné zasady prava Eurdépskej tinie

Popri vyslovnom zakaze diskriminacie, ktory je opakovane obsiahnuty
v primarnom i sekundadrnom prave Eurdpskej unie, Sudny dvor Eurép-
skej Unie rozoznava izdsadu zakazu diskriminacie, respektive zasadu
rovnakého zaobchadzania ako vSeobecnt pravnu zasadu.”

Predtym, ako prejdeme ku skimaniu mozZnosti aplikacie zasady za-
kazu diskriminacie vo vnutrostatnych horizontalnych komerénych vzta-
hoch, povazujeme za dolezité blizsie si objasnit, o je to pravna zasada,
ako vznika a aky ma vyznam pre sicasné pravne myslenie. Zjednodusene
moZno povedat, Ze pravne zasady i pravne normy su urcité pravidla, kto-
ré smeruju k regulacii I'udského spravania, odliSuju sa vSak v miere ab-
straktnosti, sposobe ich vzniku, ticele i sposobe aplikacie.

N

,... the prohibition of discrimination laid down in the aforesaid provision is merely a spe-
cific enunciation of the general principle of equality which is one of the fundamental prin-
ciples of Community law.“ Preklad autorky: ,... zadkaz diskrimindcie stanoveny v uvede-
nom ustanoveni je len osobitnym vyjadrenim vSeobecnej zasady rovnosti, ktora je jednou
zo zakladnych zasad prava Spolocenstva.” Pozri blizsie pripad C-144/04 Werner Mangold
v. Riidiger Helm [2005]. ECR 1-9981.
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Pravne zasady su vyjadrenim urcitej hodnoty, ktord pravo chrani.t
Podla Sira Geralda Fitzmaurica je pravna zasada pri¢inou pravnej normy,
tzn. zdévodnuje jej existenciu. Zatial' ¢o pravna norma odpoveda na otaz-
ku ,¢0? pravna zasada vysvetluje ,preco“.? Pravne zasady vnimal i Ro-
nald Dworkin ako dovod existencie pravnych noriem. Podl'a neho pravne
zasady i pravne normy smerujd ku konkrétnemu rozhodnutiu o pravnych
povinnostiach jednotlivych subjektov. LiSia sa vSak v charaktere smero-
vania. Zatial' ¢o pravne normy su Specifické a konkrétne, a teda poskytuju
odpovede, pravne principy kvoli ich vSeobecnejSiemu charakteru auto-
maticky nespdsobuji pravne nasledky.1® Obdobné myslienky do kompli-
kovanejsich slov skryl i profesor Pavel Holldnder, podl'a ktorého pravne
principy sd axiémy v normotvornom subore, regulativne idey pre kom-
plex noriem ¢i pre interpretaciu, ktoré sa vyznacuju vysokym stupiiom
vSeobecnosti subsumpcénych podmienok, si najtesnejSie spaté s hodno-
tovymi a teleologickymi vychodiskami prava a samy predstavuju vycho-
disko pre normotvorbu a interpretaciu prava.!!

Pravne zdsady mo6Zu byt priamo zakotvené i v texte pravneho pred-
pisu, avsak ich existencia je od vyslovného legislativneho zakotvenia ne-
zavisla. Formulovanie pravnych zasad moze nastat v procese interpreta-
cie pravnych noriem; pravne zasady mézu byt vysledkom dedukcie
z Ucelu prava a hodnét, ktoré pravo chrani, alebo vysledkom indukcie pri
skdmani jednotlivych pravnych noriem.

Sadny dvor Eurépskej unie vo svojej rozhodovacej ¢innosti postu-
pom casu vypracoval viacero vSeobecnych pravnych zasad, ktoré pouziva
pri vypliiani medzier v eurépskom prave. Vznik tychto zasad ako zasad
supranacionalneho pravneho poriadku sa vyznacuje urc¢itymi Specifikami
oproti vzniku zdsad v pravnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych $ta-
tov. Sudny dvor Eurépskej inie vo svojom rozhodovani pri formulovani
pravnych zasad v prvom rade vychadza ztextu acielov zakladajicich
zmluv a ustanoveni sekundarneho prava. Nasledne sa zaobera i vnutro-
Statnymi pravnymi poriadkami ¢lenskych Statov Eurépskej inie a medzi-

8 Pozri bliZsie TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. 2" ed. New York: Oxford
University Press, 2006. 591 s.

9 Pozri blizSie FITZMAURICE, G. The General Principles of International Law: Considered
from the Standpoint of the Rule of Law. In: Collected Courses of the Hague Academy of In-
ternational Law. 1957, ro¢. 92, s. 7.

10 Pozri blizSie DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press,
1978, s. 24 a nasl.

11 Pozri bliz$ie HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 1. vyd. Plzeti: Ale$ Cenék, 2006, s. 154-155.
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narodnymi zmluvami, ktorymi je Eurépska tnia alebo ktorymi su jej cle-
novia viazani. V pripade, ak pisané unijné pravo neposkytuje pri formu-
lovani zasady usmernenie, takato zasada musi byt vSeobecne akceptova-
na ¢lenskymi Statmi. V kazdom pripade plati, Ze pravna zdsada musi mat’
aspon urcity zistitelny, pravne zavazny obsah.12

I ked Sidny dvor Eurépskej unie do velkej miery odvodzuje vSe-
obecné pravne zasady z vnutrostatnych pravnych poriadkov, ich obsah
ako sucast prava Eurdpskej unie je podmieneny charakteristickymi Cr-
tami politickej Struktury Eurdpskej unie. MoZe teda nastat situdcia, Ze
Suadny dvor Eurépskej inie bude rozoznavat pravnu zasadu, ktora je nie-
ktorym c¢lenskym Statom cudzia, pripadne rozsah pdésobenia vSeobecnej
zasady prava Eurdpskej unie sa moze odliSovat’ od vnutrostatnych prav-
nych zasad. Ako vystizne povedal Takis Tridimas, vSeobecné pravne za-
sady prava Eurdpskej inie st detmi vnuatrostatnych pravnych poriadkov;
vychovavané su Sidnym dvorom Eurdpskej tnie, pricom sa stavaja ,en-
fants terribles” - st rozsirené, zuzené, preformulované alebo inak trans-
formované.13

Pristup Sudneho dvora Eurépskej unie niektori akademici oznacuju
ako eklekticky.1# Vo vacésine pripadov nie sme schopni vystopovat, z kon-
ceptov ktorych vnutrostatnych pravnych poriadkov Sudny dvor Eurép-
skej unie vychadzal. Vo vSeobecnosti sa vSak ma za to, Ze najvacsi vplyv
na vyvoj eurdpskeho prava mali nemecky a francizsky pravny poriadok,
pricom pri rozvoji zdsady proporcionality a zasady legitimnych ocakava-
ni mozno pozorovat najma nemecky vplyv.1s

Pravne zasady ako pramen prava maji nesmierny vyznam pri rieSen{
situdcii, ktoré mozeme oznacit' ako pravne medzery. Ked'Ze pravny po-
riadok Eurdpskej unie je relativne novy (¢o znamena i vacsiu pravdepo-
dobnost rieSenia pravnych otazok, ktoré nie su v judikature vyrieSené),
a zaroven v minulosti nemal, a ani v sic¢asnosti nema zZiadny ekvivalent,
pravne zasady sa v rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora Eurépskej tinie

12 Pozri bliZsie tamzZe, s. 26.

13 Pozri blizsie TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. 2" ed. New York: Oxford
University Press, 2006. 591 s.

14 Pozri blizsie De VITTE, B. The Past and Future Role of the European Court of Justice in the
Protection of Human Rights. In: P. ALSTON, M. BUSTELO a ]. HEENAN, eds. The EU and
Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 878 a nasl.

15 Pozri bliz§ie TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. 2 ed. New York: Oxford
University Press, 2006, s. 24-25.
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prejavuju intenzivnejsie a pomahajua pri rozvoji inijného prava. Uvedena
Crta byva vsak niekedy kritizovana ako priliSny sudny aktivizmus.16

Okrem toho, Ze zasady eurépskeho prava vypliiaju pravne medzery,
zarovei su vyjadrenim zakladnych tstavnych hodnét pravneho poriadku
Eurépskej unie, ktoré vyuziva Stidny dvor Eurépskej tinie vo svojej me-
todologii pri interpretacii zakladajucich zmlav ijednotlivych pravnych
aktov sekundarneho prava. VSeobecné zasady tiez pomahaju eurépskym
inStiticidm nachadzat limity vykonu zverenych pravomoci a poskytuju
pomocné kritéria pri urcovani platnosti pravnych aktov eurépskych in-
stitucii. Ich pripadné nereSpektovanie moze mat za nasledok neplatnost
pravnych aktov v zmysle ¢lanku 231 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

V jednotlivych publikidcidch mézZeme natrafit' na rézny vypocet prav-
nych zasad prava Eurdpskej tnie.l” Nepochybne vSak medzi zakladné za-
sady zarad'ujeme zasadu reSpektovania 'udskych prav a zakladnych slo-
bod, zdsadu subsidiarity a proporcionality, zdsadu pravnej istoty a och-
rany legitimnych ocakédvani, zdsadu transparentnosti a zdsadu rovnosti
a zakazu diskriminacie.18

Zasada rovnosti a zakazu diskriminacie

Rovnost ako atribut l'udskej dostojnosti hra zdsadnd rolu v pravnom
a politickom mysleni. Myslienka zasady rovnosti je vSak velmi dynamic-
kym konceptom. Zatial' ¢o na prelome 18. a 19. storocia bola v pociatoc-
nych fazach kapitalizmu myslienka rovnosti zddraznovana vo vztahu stat
ajednotlivec (pricom v stikromnopravnych vztahoch sa zdéraziovali
sloboda a individualizmus), zaciatkom 20. storocia sa zacina objavovat
idea sociadlnej spravodlivosti a s iou spojené volanie po zasahoch zako-
nodarcu do sikromnopravnych vztahov.1?

Ako sme uz vyssie uviedli, antidiskrimina¢né pravo Eurdpskej tinie
ma vyrazny ekonomicky presah. Sidny dvor Eurépskej tinie vSak uZz dlh-

16 Pozri blizSie TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. 2" ed. New York: Oxford
University Press, 2006, s. 18.

17 Porovnaj napriklad KARAS, V. a A. KRALIK. Prdvo Eurdpskej tinie. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 144; TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. 2" ed. New York: Oxford Universi-
ty Press, 2006, s. 6; a HORSPOOL, M. a M. HUMPHREYS. European Union Law. Oxford: Ox-
ford University Press, 2012, s. 128 a nasl.

18 Porovnaj HORSPOOL, M. a M. HUMPHREYS. European Union Law. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2012, s. 123 a nasl.

19 Pozri blizsie TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. 2" ed. New York: Oxford
University Press, 2006, s. 59-60.
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$iu dobu rozoznava aj jeho socialny rozmer, dokonca ekonomicky ciel
antidiskriminacného prava povaZzuje za sekundarny vo vztahu k social-
nym cielom.2? Rozvoj antidiskrimina¢ného prava ide ,ruka v ruke“ s roz-
vojom ochrany l'udskych prav v eurépskom prave.2!

Popri rozvoji antidiskriminac¢nej legislativy Sudny dvor Eurépskej
Unie vo svojej rozhodovacej ¢innosti identifikoval samostatny princip za-
kazu diskriminacie. V pripade Ruckdeshel v. Komisia Sudny dvor Eurdp-
skej unie konStatoval, Ze vyjadrenie zdkazu diskriminacie v clanku 40
ods. 3 druha veta Zmlav o Eurépskych spolocenstvach je len Specifickym
prejavom vSeobecnej pravnej zasady rovnosti, ktord je jednou zo zaklad-
nych zasad komunitdrneho prava. Podl'a Stidneho dvora Eur6pskej unie
zakaz diskriminacie ,vyZaduje, aby podobné situdcie neboli posudzované
rozlicne, pokial rézne zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené. 2% Svo-
je zavery potvrdil i v pripade EARL de Kerlast v. Union Régionale de Coo-
pératives Agricoles (Unicopa).23

Zasada zdkazu diskrimindcie je ustavnopravnou a verejnopravnou
zasadou eurdpskeho prava. Rozsah jej pdsobnosti je pomerne Siroky, ¢o
vylucuje jej mechanicku aplikaciu. Presny obsah a tcinky zasady zakazu
diskriminacie zavisia na mnohych faktoroch, ako st napriklad skutkovy
a pravny kontext, v ktorom ma byt aplikovana, ciele pravnej upravy, za-
ujmy sporovych stran ¢i ekonomické, socidlne a iné uvahy, ktoré v kon-
krétnych pripadoch mo6zu vplyvat na kone¢né rozhodnutie Sidneho dvo-
ra Eurépskej unie.24

Zasada zakazu diskriminacie je zavazna pre inStitdcie Europskej unie
i pre jednotlivé Clenské Staty, a to vo vSetkych otazkach spadajticich do

20 Pozri pripad C-50/96 Deutsche Telekom v. Lilli Schréder [2000]. ECR I-743, odsek 57: ,,...
the economic aim pursued by Article 119 of the Treaty, namely the elimination of distor-
tions of competition between undertakings established in different Member States, is
secondary to the social aim pursued by the same provision, which constitutes the expres-
sion of a fundamental human right.”

21 Pozri blizsSie CHALMERS, D., G. DAVIES a G. MONTI. European Union Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 572.

22 This principle requires that similar situations shall not be treated differently unless dif-
ferentiation is objectively justified.” Spojené pripady C-117/76 a C-16/77 Ruckdeshel v.
Komisia [1977]. ECR 1753.

23 ... a fundamental principle of Community law, which requires that comparable situations
are not to be treated differently and different situations are not to be treated alike unless
such treatment is objectively justified.“ Pozri blizsie pripad C-15/95 EARL de Kerlast v.
Union Régionale de Coopératives Agricoles (Unicopa) [1997]. ECR 1-01961.

24 Pozri bliz§ie TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. 2M ed. New York: Oxford
University Press, 2006, s. 74.
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posobnosti prava Eurépskej Unie (tzn. vSsade tam, kde implementovali
sekundarne pravne akty Eurdpskej unie alebo konaju v oblastiach, v kto-
rych ma pravomoc i Eurépska tnia). Otazka, ¢i je zasada zakazu diskri-
mindcie zavaznd i pre jednotlivcov, respektive v akom rozsahu je zavaz-
nj, je stale vaimana ako kontroverzna.

Prejavy zasady diskriminacie v horizontalnych vztahoch

Zakaz diskriminacie ako sucast eur6pskeho prava sa v horizontalnych
pravnych vztahoch prvykrat objavil v oblasti pracovného prava (¢i uz
v zakladatel'skych zmluvach alebo pocetnych sekundarnych pravnych ak-
toch). Zasadu zakazu diskriminacie Sidny dvor Eur6pskej tinie vyslovne
spomina v znadmom pripade Defrenne II,2> kde odpovedal na otazku, ¢i
¢lanok 119 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (sucasny clanok
157 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie) priamo zavadza do vnutrostat-
nych pravnych poriadkov ¢lenskych Statov Eurépskeho spolocenstva za-
sadu, podl'a ktorej by muzi i zeny mali dostavat rovnakd odmenu za rov-
naku pracu, a z toho dévodu bez ohl'adu na vnutrostatnu pravnu Upravu
opraviluje pracovnikov doméahat sa svojho naroku pred vnuitroStatnymi
sudmi, respektive ¢i je clanok 119 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo-
Censtva priamo aplikovatel'ny vo vnutroStatnych pravnych poriadkoch
Clenskych statov.

Sudny dvor Eurépskej inie sa nestotoznil s argumentaciou, Ze ¢lanky
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva su adresované len ¢lenskym
Statom. [ ked' uznal, Ze dané ustanovenie sa da vykladat’ aj ako vyjadrenie
rozsiahleho a ambiciézneho programového ciel'a, a to zabezpecenia rov-
nosti medzi muzmi a Zenami v hospodarskom systéme ako celku, zaroven
vSak Sddny dvor Eurépskej tnie priznal predmetnému ustanoveniu
i priamy ucinok v horizontalnych vztahoch,2¢ nakol'ko zikaz diskrimina-

25 Pozri blizsie pripad C-43/75 Defrenne v. Sabena [1976]. ECR 455. Belgické pravo stanovo-
valo, Ze Zeny - letusky boli povinné ist do déchodku vo veku 40 rokov, ¢o sa na ich muz-
skych kolegov nevztahovalo. Gabrielle Defrenne, ktora bola nutena odist do dochodku,
podala Zalobu, ked'Ze v désledku nereSpektovania eurépskeho prava mala nizsiu penziu
v porovnani s muzmi.

26 Pozri blizsie pripad C-43/75 Defrenne v. Sabena [1976]. ECR 455, odsek 39: ,In fact, since
Article 119 is mandatory in nature, the prohibition on discrimination between men and
women applies not only to the action of public authorities, but also extends to all agree-
ments which are intended to regulate paid labour collectively, as well as to contracts be-
tween individuals.” Preklad autorky: ,V skuto¢nosti, ¢lanok 119 je vo svojej podstate ko-
gentny, zakaz diskrimindcie medzi muzmi a Zenami sa aplikuje nielen v pripade konania
organov verejnej spravy, ale vztahuje sa na vSetky dohody, ktoré su urcené na kolektivne
regulovanie platenej prace, ako aj na zmluvy medzi jednotlivcami.”
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cie vo vyske odmeny medzi muzmi a Zenami na jednotlivych pracovis-
kach je dostatocne urcity, aby sa ho mohli dovolavat sikromnopravne
subjekty v konani pred vnutrostatnymi sudmi.?” Obdobne Sudny dvor
Eurépskej tinie postupoval aj v pripade Angonese, v ktorom priznal pria-
my ucinok ¢lanku 48 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spo-
loCenstva (sucasny ¢lanok 54 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, d’alej
len ,Zmluva“).z8

Obidva uvedené ¢lanky (ako vyslovné vyjadrenie zakazu diskrimina-
cie v primarnom prave Eurdpskej inie) sa priamo uplatiiuja v horizon-
talnych pravnych vztahoch. I ked’ dané ustanovenia si nepochybne vy-
jadrenim zasady zdkazu diskriminacie, vy$Sie spomenuté rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej inie neznamenaju, Ze zasada zakazu diskrimi-
nacie je principialne uplatnitel'nd na sukromnopravne spory. Priamy ho-
rizontalny ucinok, ktory je priznany konkrétnym ustanoveniam Zmluvy,
je vysledkom interpretacie Zmluvy, tzn. vyvodzuje sa z predpokladaného
zameru jej tvorcov. Aplikacia tychto ustanoveni sa nevztahuje na suk-
romné pravo ako celok a je obmedzena rozsahom pracovného prava.2?

V rozhodnuti Defrenne I113° vSak Stidny dvor Eurdpskej Unie zavery
z pripadu Defrenne Il nevztiahol na diskriminaciu v pristupe k zamestna-
niu a pracovnym podmienkam, ktoré nepovazoval za sucast primarneho
prava Eurdpskych spolocenstiev, a z tohto dévodu museli byt do vnttro-
Statnych pravnych poriadkov transponované zo sekundarnych pravnych
aktov Spolocenstva (konkrétne to bola Smernica Rady z 9. februara 1976
o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami, pokial
ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky). AZ rozsiahlou judikatiirou Sidneho dvora Eu-
répskej Unie sa zasada zakazu diskriminacie zacala vztahovat aj na pri-
stup k zamestnaniu a pracovné podmienky.31

27 Pozri blizsSie CHALMERS, D., G. DAVIES a G. MONTI. European Union Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 296.

28 Pozri blizsie pripad C-281/98 Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA
[2000]. ECR I-04139.

29 Pozri blizsie De MOL, M. The Novel Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect
of the EU Principle of Non-discrimination: (Unbridled) Expansionism of EU Law?. Maas-
tricht Journal of European and Comparative Law. 2011, ro¢. 18, ¢. 1-2,s. 115.

30 Pozri blizSie pripad C-149/77 Defrenne v. Sabena [1978]. ECR 1365.

31 Pozri blizSie REICH, N. The Impact of the Non-discrimination Principle on Private Auto-
nomy in EU Law. In: D. LECZYKIEWICZ a S. WEATHERILL, eds. The Involvement of EU Law
in Private Law Relationships. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 253 a nasl.
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Vyssie uvedené potvrdil Sidny dvor Eurdpskej unie i v pripade Mar-
shall 32 Pani Marshall bola prepustena z dévodu, Ze dosiahla dochodkovy
vek, ktory bol pre Zeny stanoveny nizsie v porovnani s muzmi. Tvrdila, Ze
jej vypoved je v rozpore so Smernicou Rady z 9. februara 1976 o vykona-
vani zasady rovnakého zaobchddzania s muZmi aZenami, pokial ide
o pristup kzamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky. Stidny dvor Eur6pskej tinie dospel k zaveru, Ze
zakaz diskriminacie obsiahnuty v predmetnej smernici je dostato¢ne ur-
¢ity na to, aby mohol vyvolavat priamy tcinok v sudnych sporoch medzi
jednotlivcom a Statom, avSak vsulade so zidkazom priameho ucinku
smernic v horizontalnych vztahoch odmietol priznat pravne tucinky da-
nému ustanoveniu v konkrétnom pripade.33

Podl'a dovtedajsej judikatiry sa zasada zdkazu diskriminacie na za-
klade pohlavia priamo uplatiiovala len v suvislosti s odmenovanim za-
mestnancov. V ostatnych pripadoch sa dbalo na skuto¢nost, ¢i sa jedna
o spor medzi dvoma sikromnopravnymi subjektmi alebo medzi jednot-
livcom a Statnym aktérom.34

Vyraznym medznikom v eurdpskom antidiskrimina¢nom prave bol
pripad Werner Mangold v. Riidiger Helm.35 Dany pripad sa tykal nemeckej
pravnej upravy uzatvarania pracovnych zmliv na dobu urcity, ktora do-
volovala uzatvaranie takychto zmldv s osobami starSimi ako 52 rokov
bez obmedzeni. Je nutné zdoraznit, Ze v ¢ase rozhodovania Sidneho dvo-
ra Eurdpskej Unie eSte neuplynula transpozi¢na lehota Smernice Rady
2000/78/ES z 27.novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani. V ¢ase urc¢enom na
transpoziciu zmienenej smernice nemecky zidkonodarca znizil vekovu
hranicu z 58 rokov na 52 rokov.

Suadny dvor Eurépskej tinie, odvolavajic sa na svoju starsiu judikatu-
ru, konstatoval, Ze: ,Clensky stdt, ktorému je uréend smernica, sa musi po-
Cas lehoty na jej prebratie zdrZat' prijimania opatreni, ktoré by mohli vdzne
ohrozit' ciel’ stanoveny touto smernicou.” Napriek tomuto konStatovaniu

32 Pozri bliZSie pripad C-152/84 M. H. Marshall v. Southampton and South-west Hampshire
Area Health Authority (Teaching) [1986]. ECR I-00723.

33 Pozri odseky 43 az 47, pripad C-152/84 M. H. Marshall v. Southampton and South-west
Hampshire Area Health Authority (Teaching) [1986]. ECR I-00723.

34 Pozri bliz§ie De MOL, M. The Novel Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect
of the EU Principle of Non-discrimination: (Unbridled) Expansionism of EU Law?. Maas-
tricht Journal of European and Comparative Law. 2011, ro¢. 18, ¢. 1-2,s. 117.

35 Pozri blizsie pripad C-144/04 Werner Mangold v. Riidiger Helm [2005]. ECR 1-9981.
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nepriznal nijaké ucinky smernici, ktorej doba na transpoziciu doposial
neuplynula.

Sudny dvor Eurépskej tinie svoje rozhodnutie oprel o existenciu vse-
obecnej zasady zakazu diskriminacie na zaklade veku. I ked’ zasada rov-
nakého zaobchddzania v oblastiach zamestnania a povolania sice nie je
vyjadrena v Smernici Rady 2000/78/ES, v jej clanku 1 sa uvadza, Ze jej
ucelom je ustanovenie vSeobecného ramca pre boj proti diskriminacii
v zamestnani a povolani na ziklade naboZenstva alebo viery, zdravotné-
ho postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie. Povod zasady zakazu
uvedenych foriem diskrimindcie mozno najst' v r6znych medzinarodnych
pravnych nastrojoch a ustavnych tradicidch, ktoré st spolo¢né vSetkym
Clenskym Statom. Sudny dvor Eurdpskej unie rozoznal zavaznost danej
zasady a v uvedenom pripade rozhodol odlisSne od zvycajnych prejavov
zasady prednosti sekundarneho prava v horizontalnych vztahoch.3¢ Pod-
l'a jeho slov: ,Je na vniitrostdtnom stide, aby zabezpecil plnu tuiéinnost vse-
obecnej zdsady zdkazu diskrimindcie na zdklade veku tym, Ze nebude apli-
kovat’ Ziadne ustanovenie vniitroStdtneho prdva, ktoré je s riou v rozpore,
a to aj vtedy, ak lehota na prebratie smernice eSte neuplynula.”

Svoje rozhodnutie Sudny dvor Eurépskej unie potvrdil v nemenej
znamom rozhodnuti Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG.37 V da-
nom pripade pani Kiiciikdeveci bola zamestnana v nemeckej spolo¢nosti
Swedex. Po desiatich rokoch bol jej pracovny pomer ukonceny zo strany

36 Nariadenia st zavazné vo svojej celistvosti a takto su aj priamo aplikovateI'né v jednotli-
vych ¢lenskych $tatoch (nariadenia nesmu byt predmetom transpozicie do vnutrostat-
nych pravnych poriadkov, kedZe rézne transpozicie by mohli ohrozit' jednotnu aplikaciu
vo vSetkych ¢lenskych Statoch). Smernice (ako ndstroj harmonizacie pravnych poriadkov
jednotlivych ¢lenskych Statov v oblastiach, v ktorych ma pravomoc Eurépska tnia) s za-
vazné pre ¢lensky Stat, len pokial ide o ich zamysl'any vysledok. Na rozdiel od nariadeni,
smernice nezavazuju, a ani nezakladaji prava jednotlivym fyzickym ¢i pravnickym oso-
bam a je potrebna ich transpozicia do vnutrostatneho pravneho poriadku formou prav-
neho aktu (v podmienkach Slovenskej republiky bud zikonom alebo nariadenim vlady
podla ¢lanku 120 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tzv. aproxima¢nym nariadenim vla-
dy). Ked'Ze smernice stanovuju povinnosti len ¢lenskym Statom, vznikla otazka, ako sa vy-
sporiadat’ so situaciou, ked’ ¢lensky $tat porusi svoju povinnost transponovat smernicu
v stanovenom termine, pripadne ked' ju implementuje nespravne. Stidny dvor Eurépskej
Unie vo svojej rozhodovacej €innosti uvedeny problém opakovane reflektoval a priznal
ivcas netransponovanym alebo zle implementovanym smerniciam pravnu relevanciu,
a to bud’ ako nepriamy ucinok smernic, priamy vertikalny ucinok, a v poslednom obdobi
aj ako nahodny priamy horizontalny ucinok. Nepripusta vSak priamy horizontalny uci-
nok.

37 Pozri blizsie pripad C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG [2010]. ECRI-
365.
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zamestnavatel'a, priCom jej vypovedna doba bola taka, ako keby v spo-
lo¢nosti pracovala len tri roky, ked'Ze sa podl'a nemeckej pravnej tipravy
do odpracovanych rokov relevantnych pre vypocet vypovednej doby ne-
zapocitavali roky, ktoré odpracovala pred dosiahnutim veku 25 rokov.
Nemecky sud, ktory v danom pripade rozhodoval, sa obratil na Sadny
dvor Eurdpskej tnie s otazkou, ¢i je tdto vnutroStatna pravna dprava
vsulade sprimarnym pravom Eurdpskej tnie aso Smernicou Rady
2000/78/ES z 27.novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani. Sidny dvor Euré6p-
skej iinie mal za to, Ze takato vnuitrostatna pravna dprava nie je primera-
na sledovanému ciel'u a z tohto dévodu je v rozpore s prdvom Eurdpske;j
Unie.

Z nasho pohl'adu je zaujimava najma druha prejudicidlna otazka, a to
¢i vdanom pripade moze vnutrostatny sud v spore medzi dvoma suk-
romnopravnymi subjektmi vylucit pouzitie vnuitrostatnej pravnej upra-
vy, ktord povazuje za nezlucitelnd s pravom Unie, pokial vnitrostatna
pravna uprava vzhl'adom na svoje jasné a presné znenie neumoziiuje eu-
rokonformny vyklad.

Sadny dvor Eurépskej inie opatovne konstatoval, Ze Smernica Rady
2000/78/ES len konkretizuje zadsadu rovnosti zaobchadzania v zamest-
nani. Podl'a neho je zasada zdkazu diskriminacie na zaklade veku vse-
obecnou zasadou prava Unie, ked’Ze je konkrétnym vyjadrenim vieobec-
nej zasady rovnosti zaobchadzania. Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje
v spore medzi sukromnopravnymi subjektmi, ma teda zabezpecit dodr-
Ziavanie zasady zakazu diskriminacie na zaklade veku konkretizovanej
v Smernici Rady 2000/78/ES tym, Ze v pripade potreby neuplatni aké-
kol'vek ustanovenie vnutrostatnej pravnej upravy, ktoré je v rozpore
s danou zasadou. Zasadu zakazu diskriminacie na zaklade veku (ako vse-
obecnti zasadu prava Unie) je mozné pouZit len v takych pripadoch, ktoré
spadaji do posobnosti eurépskeho prava.3s

V kazdom pripade je aplikdcia zdsady zakazu diskriminacie v suk-
romnopravnych vztahoch vel'mi citlivd zaleZitost vyvolavajica viaceré
zasadné otazky, konkrétne otazku rozdelenia pravomoci medzi ¢lensky-

38 Rozumej, aplikacia zasady zakazu diskrimindcie v horizontadlnom vztahu musi byt vyvo-
lana existenciou pravnej normy eurdpskeho prava, ¢i uz v primarnom prave alebo sekun-
darnom prave. Pozri blizSie SPAVENTA, E. The Horizontal Application of Fundamental
Rights as General Principles of Union Law. In: A. ARNULL, C. BARNARD, M. DOUGAN a E.
SPAVENTA, eds. A Constitutional Order of States?: Essays in Honour of Alan Dashwood. Ox-
ford: Hart Publishing, 2011, s. 211.
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mi $tatmi a Eurdpskou uniou, otazku vnutorného rozdelenia pravomoci
medzi Sudnym dvorom Eurépskej Unie a eurdpskym zakonodarcom,
a v neposlednom rade tiez otazku, aké st hranice medzi sikromnym pra-
vom a verejnym pravom.3° Obe uvedené rozhodnutia sa stali predmetom
ostrej kritiky zo strany viacerych predstavitel'ov akademickej obce. Vy¢i-
tali im najma rozSirovanie aplikacie smernic v ¢ase, ked' este neuplynula
transpozicna lehota, ato dokonca v horizontalnych vztahoch, ¢im sa
»podkopava“ ucel priameho ucinku smernic. Takyto pristup taktiez nega-
tivne vplyva na pravnu istotu.40

Zasada zakazu diskriminacie vsak rozhodne nie je vSeobjimajtica za-
sada, ktora sa uplatiiuje v celom sukromnom prave. Ako priklad mozno
uviest pripad Audiolux,*! v ktorom minoritni akcionari spolo¢nosti RTL
Group po prevode akcii majoritného akcionara spolo¢nosti Groupe Bru-
xelles Lambert na nemecku spolo¢nost Bertelsmann spochybnili dohodu
o prevode akcii pred vnutrostatnymi stidmi, pricom sa dovolavali najma
poruSenia udajnej vSeobecnej zasady rovnosti akcionarov a pozadovali
ndhradu skody, ktora im vznikla v désledku nedodrzania povinnosti po-
nuknut im moznost vymienat si svoje akcie RTL za akcie v spolo¢nosti
Bertelsmann za rovnakych podmienok, aké boli dohodnuté so spolo¢nos-
tou Groupe Bruxelles Lambert.

Sadny dvor Eurépskej unie vsak judikoval, Ze ,Prdvo Spolocenstva
neobsahuje vSeobecnt prdvnu zdsadu, na zdklade ktorej st mensinovi ak-
ciondri chrdneni tym, Ze vdcsinovy akciondr, ktory vykondva alebo ziska
kontrolu v spolo¢nosti, je povinny pontiknut’ mensinovym akciondrom od-
kiipenie ich akcii za rovnakych podmienok, ako st podmienky stanovené na
nadobudnutie obchodného podielu, ktorym vdcsinovy akciondr ziskal alebo
posilnil svoju kontrolu v spolo¢nosti.“?2 Okrem iného to oddvodnil aj tym,

39 Pozri blizsie De MOL, M. The Novel Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect
of the EU Principle of Non-discrimination: (Unbridled) Expansionism of EU Law?. Maas-
tricht Journal of European and Comparative Law. 2011, roc€. 18, €. 1-2, s. 111. Pozri tiez
pripad C-441/14 Dansk Industri (DI) v. Estate of Karsten Eigil Rasmussen [2016]; a ZA-
CCARON], G. Is the Horizontal Application of General Principles Ultra Vires? Dialogue and
Conflict between Supreme European Courts in Dansk Industri. Federalismi.it. 2018,
roc. 16,¢.9,s.1-17.

40 Pozri blizSie PAPADOPOULOS, T. Criticizing the Horizontal Direct Effect of the EU General
Principle of Equality. European Human Rights Law Review. 2011, ro€. 11, ¢. 4, s. 437-447.
ISSN 1361-1526.

41 Pozri blizSie pripad C-101/08 Audiolux SA e.a v. Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) and
Others and Bertelsmann AG and Others [2009]. ECR 1-09823.

42 Pozri bliZ$ie tamze, odsek 64.
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Ze vSeobecné zasady prava Spolocenstva sa v hierarchii noriem nacha-
dzajui na drovni ustavnych zakonov, kym zasada, na ktoru odkazuje Au-
diolux, je natol'ko podrobnd, Ze vyzZaduje legislativne spracovanie, ktoré
sa realizuje na Urovni Spolocenstva prostrednictvom sekundarneho
pravneho aktu Spolocenstva. Zdoraznil pritom, Ze samotna skutocnost,
Ze pravna uprava Spolocenstva stanovuje ustanovenia tykajlce sa rov-
nosti akcionarov vo vztahu k niektorym z ich jasne vymedzenych prav,
sama osebe nepostacuje na kvalifikaciu dotknutej zasady ako vSeobecnej
zasady prava Spolocenstva. Zasadu navrhovanu Audioluxom tak odmie-
tol povazovat za samostatnui vSeobecnu zasadu prava Spolocenstva.*3

Zakaz diskriminacie v sitaznom prave

Ur¢itti formu zékazu diskriminacie mo%no najst i v stitaznom prave. Cla-
nok 102 pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eur6pskej inie zakazuje akékol'vek
zneuzivanie dominantného postavenia na vnutornom trhu ¢i jeho pod-
statnej Casti jednym alebo viacerymi podnikatelmi, ak sa tym moze
ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi. Takéto zneuzivanie, okrem
iného, zahfnia uplatiiovanie nerovnakych podmienok voé¢i obchodnym
partnerom pri rovnakych plneniach, ¢im ich v hospodarskej satazi zne-
vyhodnuju.

Ked' rozhoduje Komisia o poruSeni ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie, skima, ¢i boli naplnené Styri stanovené predpoklady,
a to, ¢i ma dotknuty podnik dominantné postavenie na relevantnom trhu,
¢i doSlo ku zneuZitiu dominantného postavenia, ¢i takého zneuZitie ma
vplyv na obchod medzi viacerymi ¢lenskymi $titmi Eur6pskej tnie a Ci
existuje objektivny dévod na takéto konanie.*

Zneuzivanie dominantného postavenia stanovovanim réznych pod-
mienok pre jednotlivych obchodnych partnerov nepochybne zahria sta-
novovanie réznych cien. Tzv. cenovd diskriminaciu méZeme vymedzit
ako kupu alebo predaj réznych druhov tovarov a sluZieb za ceny, ktoré
priamo nezodpovedaji rozdielnym nakladom pri dodavke tovaru alebo
poskytnuti sluzby. Diskriminacia moéze nastat v dvoch réznych situa-
ciach, a to bud’ v pripade, ak je za rovnaky tovar alebo sluzbu uctovana
rozna cena, alebo v pripade, ak st rovnaké ceny uctované i vtedy, ak by
vySka ndkladov dodania odévodiiovala ich diferencidciu. Naklady doda-

43 Pozri bliZsie tamze, odsek 63.
44 Pozri bliz§ie CHALMERS, D., G. DAVIES a G. MONTIL European Union Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 1032.
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nia tovaru alebo poskytnutia sluzby mézu byt ovplyvnené réznymi fak-
tormi, nielen cenou dopravy (napriklad réznost ceny moze byt odovod-
nend iv pripade, ak si jeden zakaznik objednava v malych sériach a iny
zakaznik si objednd dany tovar vo velkom objeme, pretoze vel'ké objed-
navky tovaru ul'ah¢uja vyrobcovi dlhodobé planovanie vyroby a prinasa-
ja tiez tzv. ispory z rozsahu).*>

Dovody zakazu cenovej diskriminacie sa viaceré. Cenovou diskrimi-
naciou si mézu dominantné firmy zvysit svoje zisky, a to tym, Ze odcerpa-
ju tzv. prebytok spotrebitel'a.#¢ O ¢o lepSie poznaju firmy preferencie
spotrebitel'a, oto vacsi maju priestor na ziskavanie spotrebitel'ského
prebytku. V pripade vertikdlne integrovanych firiem moéze byt cenova
diskriminacia pouZzitd ako nastroj na zvysSenie nakladov konkurentov
a vylucenie konkurentov na nadvazujicich trhoch. Pokial’ je cenova dis-
kriminacia zaloZena na geografickom aspekte, narusa riadne fungovanie
jednotného vnuitorného trhu Eurdpskej unie.#” Ekonémovia vSak pravi-
delne upozoriiuju, Ze cenova diskrimindcia ma i urcité pozitivne efekty
anemala by byt zakdzana bez vynimiek.#8 Cenova diskriminacia napri-
klad zlepSuje alokacnu efektivnost.4?

45 Pozri blizSie WHISH, R. a D. BAILEY. Competition Law. Oxford: Oxford University Press,
2012,s.759.

46 Prebytok spotrebitela predstavuje rozdiel medzi sumou, ktort by kupujici bol ochotny
maximalne zaplatit' za urcité mnoZstvo tovaru, a skuto¢ne zaplatenou sumou (trhovou
cenou).

47 Pozri bliz§ie PAPANDROPOULOS, P. How Should Price Discrimination Be Dealt with by
Competition Authorities?. Concurrences. 2007, ¢. 3, s. 34-38.

48 Pozri blizSie SCHMALENSEE, R. Output and Welfare Implications of Monopolistic Third-
degree Price Discrimination. The American Economic Review. 1981, ro¢. 71, €.1, s. 242
anasl; a PERROT, A. Towards an Effects-based Approach of Price Discrimination. In: M.
BERGMAN, ed. The Pros and Cons of Price Discrimination. Stockholm: Konkurrensverket,
2005, s. 161 a nasl.

49 Rozumej schopnost’ podniku pouzivat optimalnu kombinaciu vstupov, ktora je dana ich
cenami a produkénou technolégiou. Pozri blizsie ROHACOVA, V. Nakladové efektivnost
vybranych dopravnych podnikov Ceskej republiky - aplikicia obalovej analyzy dat. Eko-
nomickd revue. 2011, ro€. 14, ¢. 14, s. 176. Ako priklad mozno uviest divadlo, ktoré preda-
va listky na svoje predstavenie. Divadlo by bud’ bolo schopné predat 80 % zo vSetkych
listkov za cenu 40 EUR za kus alebo by mohlo predat’ 100 % listkov, pricom 70 % nav-
Stevnikov by zaplatilo 50 EUR a 30 % len 10 EUR (napriklad Studenti a seniori). Blizsie
pozri WHISH, R. a D. BAILEY. Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 759-760.
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Tak, ako pravo Eurdépskej tnie, ani slovenské pravo cenovu diskrimi-
naciu vo vSeobecnosti nevylucuje.>? Je sankcionovana len v pripade, ak sa
jej dopusti podnikatel, ktory ma na trhu dominantné postavenie. Slovami
zakona, cenovej diskrimindcie sa dopusti podnikatel, ktory svoje domi-
nantné postavenie na trhu5! zneuziva uplatiiovanim rozdielnych pod-
mienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci jednotlivym pod-
nikatel'om, ktorymi st alebo m6Zu byt tito podnikatelia znevyhodiiovani
v sut'azi.

Ciel'om zakazu cenovej diskriminacie ako praktiky zneuzivania do-
minantného postavenia na trhu je zvySovanie miery socidlneho blahoby-
tu.52 V akademickom prostredi existuje debata, ¢i tdto pravna regulacia
ma za ciel maximalizovat prebytok spotrebitela alebo celkovy preby-
tok.53

Je nepochybné, Ze hlavnym cielom clanku 102 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie nie je ochrafiovat menSich podnikatel'ov pred nerovnym
zaobchddzanim zo strany dominantnych firiem na zdklade diskriminac-
nych dévodov, ako sd napriklad pohlavie, vek ¢i sexudlna orientacia. Pri-
padné potlacanie takéhoto druhu diskriminacie prostrednictvom sutaz-
ného prava je skor ndhodné a nie je jeho primarnym tcelom.

Zaver

Zasada zakazu diskrimindcie je mnohondsobne vyslovne vyjadrena v pi-
sanom prave Eurépskej tnie. Hoci sa v urcitych situaciach prejavuje ako
samostatny pramen prava, ktory nachddza svoje priame uplatnenie
i v horizontalnych sukromnopravnych vztahoch, zdkaz diskriminacie
nemozeme absolutizovat' a vztahovat na vSetky sukromnopravne oblasti,
v ktorych ma zmieSant pravomoc Eurdpska unia. Ako sme v prispevku
demonstrovali, zdkaz diskriminacie sa uplatnuje v tych sikromnoprav-

50 Pozri § 8. Zdkon ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospoddrskej stitaZe a o zmene a doplneni Zd-
kona Slovenskej ndrodnej rady ¢ 347/1990 Zb. o organizdcii ministerstiev a ostatnych
tstrednych orgdnov stdtnej sprdvy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

51 Dominantné postavenie na relevantnom trhu ma podnikatel alebo niekolko podnikate-
T'ov, ktori nie st vystaveni podstatnej sutaZzi a ktori sa vzhl'adom na svoju ekonomicku si-
Iu moéZu spravat nezavisle.

52 Pozri bliz§ie GIFFORD, D. J. a R. T. KUDRLE. The Law and Economics of Price Discrimina-
tion in Modern Economies: Time for Reconciliation?. UC Davis Law Review. 2010, ro¢. 43,
¢. 4,s.1292.

53 Pozri blizsSie GIFFORD, D. J. a R. T. KUDRLE. Rhetoric and Reality in the Merger Standards
of the United States, Canada, and the European Union. Antitrust Law Journal. 2005,
roc. 72,¢.2,s.426-427.
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nych vztahoch, v ktorych to vyslovne predpokladaji zakladajice zmluvy
alebo sekundarne pravne akty, tzn. len v tych vztahoch, v ktorych existu-
je medzi stranami nerovnost, ¢i uZ sa jedna o ochranu pracovnika alebo
ochranu spotrebitel'a. Dokonca i v stitaznom prave (i ked’ jeho ucel je od-
liSny) je diskriminacia zakdzana a sankcionovana len v tom pripade, ak sa
jej dopusti podnikatel, ktory ma na trhu dominantné postavenie.

Ako povedal Jiirgen Basedow, ,Zdsady rovnosti alebo zdkazu diskri-
mindcie nie su sucastou tradicnych zdsad stikromného prdva. Ten, kto
uzatvdra zmluvu, robi tak vo svojom zdujme, nie s cielom urobit' zadost
ostatnym. Ten, kto si vyberd zmluvného partnera medzi viacerymi kandi-
ddtmi, md, ako sa v Nemecku hovori, utrpenie volby, pretoZe zvycajne exis-
tuje viacero kritérii, ktorych relativhu hodnotu je mozZné posudit len
s ohl'adom na subjektivne preferencie.”>*

Veurdpskom prave neexistuje vSeobecny zakaz diskriminacie
v zmluvnych vztahoch; existuje len niekol'ko vybranych zdkazov diskri-
mindcie, ktorych cielom je zvycajne vytvorit rovnovahu v situdcidch, ke-
dy je medzi zmluvnymi stranami nerovnovaha moci.5s

Za sucasného pravneho stavu si vieme predstavit’ aplikovanie zasady
diskriminacie len vtych vnutro$tatnych stikromnopravnych vztahoch
medzi podnikatel'mi, v ktorych by sme mohli jednu zmluvnu stranu po-
kladat za pracovnika v zmysle prava Eur6pskej unie. K takymto rozhod-
nutiam je nepochybne cesta otvorena, ked'ze Sudny dvor Eurdpskej tinie
opakovane prizvukuje, Ze pojem pracovnik, s ktorym operuje pravo Eu-
ropskej tnie, sa nemusi zhodovat' s vnutroStatnym pojmom zamestnanec,
a znaky pracovnika vymedzuje autonémne.56
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