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The paper deals with the interpretation of the thought of Appius Claudius
Caecus, who, according to tradition, belongs to the first Roman philosophical
authors. At the beginning of this paper, the author presents four models of
interpretation of the beginnings of Roman philosophy (historical and cultural,
idealizing, class, literary) in the thinking of Marcus Tullius Cicero. Later the
author deals with the thinking of Appius Claudius Caecus in two issues. The
first group of problems concerns the association of Appius Claudius Caecus
thinking with the philosophy of Pythagoreism. The second group of problems
concerns the status of this author in the interpretation of the beginnings of the
history of Roman philosophy.
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Vyklad dejin akéhokol'vek filozofického obdobia sa vzdy zacina uréenim nejakého
pociatocného periodiza¢ného milnika. Vac¢sinou sa uvazuje o konkrétnych osobnos-
tiach ¢i historickych a kultarnych udalostiach, ktoré vystiznym spésobom reprezen-
tuja prelomovy charakter spolo¢enskych a nazorovych zmien v novo nastupujuce;j ére.
Prvé pokusy o ich urcenie st vac§inou pritomné uz v textoch sudobych autorov, ktori
s ur¢itym ¢asovym odstupom hodnotia dejinny vyznam svojich priamych predchod-
cov. V pripade pociatkov gréckej myslienkovej tradicie je takymto autorom bezpo-
chyby Avristoteles, ktory v znamej pasazi z prvej knihy Metafyziky (Arist. Met. 983b),
oznali za prvého povodecu filozofického uvazovania Thaleta z Milétu.! Hoci sa
0 tomto nazore vedl pomerne rozsiahle akademické polemiky,? postava Thaleta sa vo

! Okrem Aristotelovej autority zohrédva pri uréeni ,,Thaletovho prvenstva“ ddlezit Gilohu aj fakt, Ze
prave k jeho osobe sa viaze aj konkrétny historicky datum (28. maj roku 585 pred n. 1.), ked’ mal
udajne predpovedat’ zatmenie Slnka (DK 11 A 5).

2 Mat(i§ Porubjak napriklad nachadza pogiatky protofilozofického myslenia uz v starej gréckej elégii
(Porubjak 2012, 35 — 46; 2013, 276 — 284).
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vSeobecnom filozofickom povedomi stala synonymom pociato¢ného periodizacného
milnika.

Keby sme chceli podobny myslienkovy postup uplatnit’ aj v pripade rimskej fi-
lozofie, tak zistime, Ze prvé relevantné svedectva o svojich filozofickych predchod-
coch nam poskytuje az Marcus Tullius Cicero (106 — 43 pred n. 1.). Cicero sa vsak
pozera na problém vzniku rimskej filozofie nejednotne, cez prizmu roznych metodic-
kych vychodisk. V jeho literarnej pozostalosti sa preto celkovo mézeme stretnut’ az
so Styrmi odli$nymi pristupmi k tejto problematike.

Pociatky rimskej filozofie

Z historicko-kultarneho hladiska je Cicero presved¢eny o tom, Ze vznik rimske;j filo-
zofie umoznili az spoloéenské zmeny v oblasti Stredomoria, ktoré nastali v priebehu
2. storocia pred n. 1. V tomto obdobi Rimania vojensky dobyvaju grécke tizemie a zo-
znamuju sa s helénskym myslienkovym dedi¢stvom. Filozofia ako grécky import sa
postupne etabluje v intelektualnych kruhoch niektorych vysoko postavenych politi-
kov (napr. u Scipiona Aemiliana), ktori sa priamo stavaju patrénmi prvych filozofu-
jucich literatov (napr. dramatika Publia Terentia Afera ¢i satirika Gaia Lucilia).?
V kontexte uvazovania o tychto literatoch sa vel'mi ¢asto poukazuje na existenciu tak-
zvaného Scipionovho krazku (lat. grex Scipionis) ako akéhosi prvého filozofického
programového zoskupenia, ktoré by sa ako celok teoreticky mohlo uchadzat’ o status
periodizacného milnika. Niektori moderni badatelia vSak presved¢ivo poukazuji na
skutocnost’, Ze existencia tohto zoskupenia je skor literarnou fikciou autorov 19. sto-
rocia, ktorti nekriticky prevzali od Cicera.* Okrem toho v roku 155 pred n. 1. dochadza
v Rime k verejnému predstaveniu gréckych filozofickych nauk. Do Rima vtedy ako
aténsky diplomaticki vyslanci® prichadzaju predstavitelia troch najvyznamnejsich do-
bovych filozofickych smerov — akademik Karneades, stoik Diogenes Babylonsky
a peripatetik Kritolaos.® Pre dejiny vyskumu pociatkov rimskej filozofie je dolezity
najmé fakt, ze podl'a niektorych antickych svedectiev (Quint. Instit. XII, 1, 35; Lact.

3 K filozofickému vyznamu Terentia a Lucilia pozri blizsie: Sharrock (2013, 63 — 66); Mendell
(1920, 138 — 157); Raschke (1990, 352 — 369).

4 Strasburger (1966, 60 — 72); Zetzel (1972, 173 — 179); Forsythe (1991, 363 — 364).

5 Vol'ba filozofov za diplomatickych vyslancov nebola v helenistickom obdobi nezvy¢ajna. Napri-
klad akademicky filozof Dién z Alexandrie (1. storocie pred n. 1.) bol vyslany do Rima ako diplomat
s ciel'om presvedcit’ senat, aby neumoznil znovunastolenie egyptského faradna Ptolemaia XII. na tron.
6 Pozri najmi Plu. Cat. Ma. 22; Plin. Nat. V11, 30; Cic. de Orat. I1, 37, 154 — 38, 161; Luc. 137; Lact.
Div. inst. V, 14; Gel. VI, 14. Dévodom ich prichodu bola ziadost’ o zruSenie rozsudku, podl'a ktorého
mali Atén&ania zaplatit’ pokutu 500 talentov za vyplienenie mesta Oropos (pozri Paus. VIL 11). Vo
vyslanectve neboli pritomni zastupcovia epikurejcov. Rimania sa totiz vo véacsine pripadov nega-
tivne vymedzovali voci tejto filozofickej skole. Z roku 154 pred n. I. mame napriklad zachované
informdcie o vyhnani dvoch epikurejcov Alkia a Filiska z Rima (Ath. XII, 547a; Ael. VH, 1X, 12).
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Div. inst. V, 14, 3 — 5; Epitome 50, 5 — 8) mal Karneades prave po¢as pobytu v Rime
verejné prednasky o spravodlivosti, ktoré nasledne velmi ovplyvnili rimsku mladez.
A prave v tomto verejnom predstaveni gréckej filozofie vidia aj viaceri moderni autori
historicky medznik v po¢iatoénom vyvoji rimskej filozofie.” Druhé storocie predsta-
vuje pre Cicera skuto¢né saeculum mirabile vo vyvoji rimskej filozofie, a preto
v spise Tuskulské rozhovory nevaha uplne otvorene konstatovat’, ze prave pred obdo-
bim Zivota Scipiona Aemiliana a Gaia Laelia nenachadza v rimskom prostredi Ziad-
neho iného filozofujuceho autora (Cic. Tusc. 1V, 3, 5).

Rimsky filozof si vSak redlne uvedomuje, Ze zastavanie tohto historického vy-
chodiska, podl'a ktorého sa filozofia javi ako pomerne mlada disciplina,? nadobtuda
problematické ¢rty vtedy, ked’ ma byt’ cielom vykladu obhajoba intelektualne;j staro-
bylosti rimskej kultary. Preto rozvija v niektorych svojich dielach aj druhé idealizu-
juce stanovisko. V iom sa rimska filozofia interpretuje ako myslienkové pokracova-
nie ,,domacej*, teda pytagorejskej tradicie (Cic. Tusc. IV, 1, 2). Ked’ze pytagorejci zili
a tvorili v gréckych mestach na juhu Italie, dalo sa 'ahko poukazat’ na to, Ze medzi
nimi a niektorymi italickymi kmefimi (najméi Samnitami)® mohlo dochadzat’ v ranej
faze vyvoja rimskej spolo¢nosti k nejakej forme kultirnych kontaktov. 1° Tieto archa-
izujuce tendencie sa v oblasti filozofie spajaji najmé s menami legendarneho druhého
rimskeho krala Numu Pompilia (pozri Plu. Num. 8; Aem. 2; Liv. XL, 29), politika
Appia Claudia Caeca (pozri Cic. Tusc. IV, 2, 4) a samnitského vojvodcu Herrenia
Pontia (pozri Cic. Sen. 12, 39 — 41).

Tretie stanovisko zdoraziuje rozmer triednosti. V Cicerovom ponimani filozofia
reprezentuje oblast’ intelektudlneho zaujmu, ktora je vyhradena vyluéne vysoko po-
stavenym vrstvam rimskej spolo¢nosti. Autor preto v suvislosti s pociatkami filozofie
nevaha uvadzat’ mena Scipiona Aemiliana, Gaia Laelia ¢i Appia Claudia Caeca, no
na druhej strane problematizuje napriklad Enniov prinos.'? Cicero sice reSpektuje En-
nia ako filozofického autora, no k jeho vyraznému preferovaniu v rdmci zmienok
0 pociatkoch dejin rimskej filozofie nedochadza. Dovod zastavania tohto stanoviska
suvisi podl'a Doroty Dutschovej najmd s Enniovym neprimeranym spolo¢enskym

" Pozri Morford (2002, 14); Griffin (2005, 3); Ku kritike uskuto¢nenia verejnych prednasok v Rime
pozri Powell (2003, 219 — 247).

8 O problematickom vzt'ahu rimskej spolo¢nosti k filozofii svedéi aj skutoénost’, Ze Rimania prebrali
od Grékov filozofickl spisbu az ako uplne posledny literarny zaner.

9 K otazke vplyvu Samnitov na recepciu rimskeho filozofického myslenia pozri blizsie Horky
(2011).

10 Je zaujimavé, Ze rimska tradicia uvazovala o nadviizovani vzajomnych interkulturalnych kontak-
tov len v pripade pytagorejcov, a nie u Empedokla ¢&i eleatov, ktori taktiez posobili na juhu Apenin-
ského polostrova ¢i na Sicilii.

11V jeho dielach Euhemerus ¢i Epicharmus mozeme identifikovat’ viacero filozofickych prvkov.
Pozri Maurach (2006, 14 — 19), Dutsch (2014, 5 — 10).
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postavenim. Ked'ze Quintus Ennius pochadzal z neurodzeného rodu a posobil v Ri-
me ako grammatikos ¢i dramatik, ktory vzdy zil pod patronatom inych osob, preto
ho z hl'adiska triednosti nemozno zaradit’ do panteénu prvych rimskych filozofov.
Toto povolanie je v Cicerovych o¢iach exkluzivne vyhradené najvys$$im vrstvam
rimskej spolo¢nosti (principes, optimates), do ktorych patrili uz aj spominani Scipio
¢i Laelius. Tito autori sice nepisali filozofické diela, no svojim Zivotom na dlhé
obdobie vytvorili standardy spravania sa v ramci rimskej moralnej praxe (Dutsch
2014, 2 — 5). A ked’ze prakticka, eticko-politicka stranka filozofie ma v Cicerovom
uvazovani vzdy ovel'a vd¢siu hodnotu ako jej teoretické vymedzenie, tito autori pred-
stavuju pre rimskeho myslitel'a idedlnych reprezentantov archaického filozofického
spdsobu zivota.'?

Posledna, stvrtd pozicia berie do uvahy najma literarne kritéria. Pre Cicera filo-
zoficka tvorba predstavuje $pecificky literarny Zaner, ktory je spéty vyluéne s prozou.
To znamena, Ze ani epik Ennius, ani satirik Lucilius, ani dramatici Plautus a Terentius
nemozu byt’ v tomto $pecifickom zmysle slova povazovani za filozofujucich autorov.
Za naozaj prvého skutocného filozofa tak mozno v kone¢nom désledku oznacit’ az
samého Cicera, ktory tak svojimi prozaickymi traktatmi, ako aj odbornou terminolo-
giou spristupnil grécku filozofiu rimskemu publiku.'® Uzivanie prozy sa totiz tradi¢ne
poklada za jeden z dolezitych znakov nového racionalistického pristupu k svetu.'4
Preto si Cicero tak vel'mi zaklada na tom, aby jeho prinos K tejto oblasti nebol prilis
opomenuty (Cic. Tusc. I, 3,5 — 6).

Uvedené interpretacné modely urcuju pre pociatky rimskej filozofie jednak
rozne chronologické rozhrania (historicko-kultrny pristup: 2. storocie pred n. I.; ide-
alizujuci pristup: 4 — 3 storo€ie pred n. 1.; literarny pristup: 1. stor. pred n. 1.), a jednak
aj rozmanité vychodiskové milniky (personalne: Marcus Tullius Cicero, Appius Clau-
dius Caecus; datumové: rok 155 pred n. 1.; kultirne: existencia grex Scipionis; triedne:
principes, optimates). Ked'ze z hl'adiska predmetu nasho skiimania je vzdy t'azSie ob-
hajit’ stanovisko, ktoré situuje uréenie pociatoéného periodizaéného milnika do naj-
starSieho obdobia, v d’alSom vykladovom postupe sa zameriame prave na interpreta-
ciu chronologicky najstarsicho, teda idealizujuceho postoja. Ak chceme zaroven rele-
vantnym spésobom uvazovat’ o tejto problematike, tak v prvom rade musime brat’ do

12 Napriklad v spise Paradoxa stoicorum Cicero filozoficky interpretuje cnostné spravanie sa sta-
rych zékonodarcov (Romulus, Numa Pompilius, Lucius Iunius Brutus), vojvodcov (Gaius Mucius
Scaevola, Publius Horatius Cocles, Publius Decius Mus, Marcus Regulus, Gaius Marius) a spravod-
livych a skromnych $tatnikov (Gaius Fabricius Luscinus, Marcus Porcius Cato, Manius Curius Den-
tatus) (Cic. Parad. 6 — 19).

13 K vyznamu Ciceronove;j filozofickej terminolégie pozri Urbancova (2003, 513 — 522).

14 Na zéklade tohto predpokladu napriklad Pavel Hobza spochybfiuje filozoficky prinos Milétanov
(Thales, Anaximandros, Anaximenés. Pozri Hobza (2007, 23 — 34).
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uvahy zachovanu primarnu textovu tradiciu. Z troch vysSie spomenutych autorov
(Numa Pompilius, Appius Claudius Caecus, Herrenius Pontius), ktori sa v rimskom
literarnom prostredi tradi¢ne spajali s najstarSou, pytagoreizmom ovplyvnenou filo-
zofiou, sa ndm vsak do dneSnych Cias zachovali iba texty Appia Claudia Caeca.
Opraviiuju nas teda tieto texty hovorit’ o Appiovi ako o pytagorejskom filozofovi?
A mézeme Appia naozaj pokladat’ za jedného z predstavitel'ov ranej rimskej filozo-
fickej tradicie?

Appius Claudius Caecus

Zivot a dielo Appia Claudia Caeca (prelom 4. a 3. stor. pred n. 1.) sii pozna¢ené via-
cerymi idealizujucimi tendenciami. Rimska literarna tradicia totiz do tejto osobnosti
projektovala vzor vel'mi vzdelaného archaického mudrca, ktory mal disponovat’ Siro-
kymi praktickymi a teoretickymi znalost’ami. Appius vraj posobil ako skiiseny politik
arétor. Na jeho podnet bola vybudovand cesta z Capuy do Rima a taktiez prvy
akvadukt (Liv. IX, 29). Vd’aka nemu doslo k prvému spisaniu pravnych postupov.
Okrem toho zreformoval latinsky pravopis a venoval sa d’al§im rozsiahlym literdrnym
a kultirnym zaujmom (pozri Stankiewicz 2008).

Ako sme uz spominali, pre oblast’ vyskumu pociatkov dejin vyvoja rimske;j filo-
zofie je dolezitd najma ta skutocnost’, ze prave Appiovi vraj moézeme pripisat’ autor-
stvo prvého diela s latinskym filozofickym obsahom, ktorého nazov mal zniet' Sen-
tentiae (Fest. p. 418L), Carmen (Cic. Tusc. IV, 2, 4) ¢i Carmina (Sall. Epist. 1, 1, 2),
a z ktorého sa ndm do dnesnych ¢ias zachovali iba tri kratke fragmenty: 1

Fragment 1: Festus, p. 317 M (418 L)
...<ae>qui animi compotem esse, ne quid fraudis stuprique ferocia pariat.

,,V1adni pokojnou myslou, aby prudkost nespdsobila Zziadnu $kodu a smilstvo .6

Fragment 2, Priscianus, |1 384 H

amicum cum vides, obliscere miserias.
inimicus si es commentus®” nec libens aeque.

15 V3etky latinské znenia troch Appiovych fragmentov preberame z kritického vydania Fragmenta
Poetarum Latinorum Epicorum et Lyricorum (1927, 5 — 6).

16V texte Studie pouzivame vlastné prozaické preklady Appiovych fragmentov. V sulade s ndzorom
Andreja KalaSa sa nazdavame, ze ,,prozaicky preklad umoziuje presnejsie tlmocenie filozofického
obsahu basnickej reci“ (Kalas 2017, 115). Ak nie je v texte uvedené inak, tak aj vSetky ostatné pre-
klady z latin¢iny a gréctiny su nase vlastné.

17 Pri preklade tohto fragmentu sa pridizame anglického prekladu (Horky 2011, 141). Priscianus cituje
tento Appiov zlomok, aby zdovodnil, Ze latinské slovo commentus je ekvivalentom gréckeho terminu
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,.Ked’ vidis priatel’a, zabudnes na strasti
[Ked’ vidi§] nepriatel’a, tak ak si madry, [nezabudne$ na strasti] s rovnakou
ochotou*.

Fragment 3, Sallustius, ad Caes. Sen. Derep. 1,1, 2
fabrum esse suae quemque fortunae

,,Kazdy si je strojcom vlastného osudu®.

Je zrejmé, Ze vSetky tri fragmenty sa obsahovo vztahuju k praktickej archaickej
mudrosti. Prvy fragment zdoraziuje vyznam zachovavania pokojnej mysle pred zhub-
nym vplyvom ,,prudkosti® (ferocia). Druhy fragment vyzdvihuje vyznam ,,madrosti
(commentus) ako dispozicie, ktora dokaze odlisit’ priatel’stvo od nepriatel’stva. A treti
fragment zasa akcentuje, ze ¢lovek méze svojim zivotom aktivne formovat’ vlastna
budiicnost’. Napriek nespornému protofilozofickému obsahu je v§ak vel'mi problema-
tické zo znenia tychto troch zlomkov si utvorit’ celkovy obraz o charaktere a ideovych
zdrojoch Appiovej filozofie.

Uz v staroveku sa v§ak u Marca Tullia Cicera objavil nazor, podl'a ktorého mo-
zeme tento spis spéjat’ s filozofiou pytagoreizmu. Cicero dava uvedené Appiovo lite-
rarne dielo do suvislosti s tymto myslienkovym smerom vyluéne v spise Tusculanae
disputationes, kde explicitne pise:

Mihi quidem etiam Appi Caeci carmen, quod valde Panaetius laudat epistula
quadam quae est ad Q. Tuberonem, Pythagoreum videtur.

~Pytagorejsky raz ma podla mia aj znama baseit Appia Caeca, ktora v jednom
liste Quintovi Tuberonovi vel'mi chvalil Panaitios* (Cic. Tusc. 1V, 2, 4).

Uvedena pasaz sa nachadza v uvodnej Casti Stvrtej knihy Tuskulskych rozhovo-
rov, v ktorej sa Cicero zamysl'a nad aktualnym stavom filozofického badania v doma-
com spoloc¢enskom prostredi. A prave vV zaujme obhdjenia starobylosti rimske;j filozo-
fie rozvija idealistickll predstavu o tom, Ze pytagorejské myslienky si Rimania od Gré-
kov nielenZe ,,0svojili, ale ich aj d’alej udrziavali a rozvijali* (expetita, sed etiam con-
servata et culta) (Cic. Tusc. IV, 1, 2). Z tohto dévodu Cicero hl'ada ,,stopy* (vestigia)
kontinuity Pytagorovho ucenia v rimskom geografickom priestore. Popri tradi¢nom

cecodiopévog. Vyraz commentus tak pomentiva dusevnil schopnost,, ktora je nevyhnutna na to, aby
sme dokazali pochopit’ rozdiel v interakcii medzi priatel'mi a nepriatel'mi (Horky 2011, 142).
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spajani postavy druhého rimskeho kral’a Numu Pompilia s Pytagorom?® a popri h'adani
analdgii medzi rimskou oby¢ajou®® spievat oslavné piesne v sprievode hudobného né-
stroja a pytagorejskym zvykom vkladat’ zasady filozofického ucenia do basni, pred-
stavuje prave véizba Appiovej basne na pytagoreizmus najdolezitejsi argument v pro-
spech platnosti tohto stanoviska. Problémom vsak je, Ze okrem subjektivnej domnien-
ky (mihi quidem etiam) nam Cicero neposkytuje Ziadne iné relevantné dokazy o pre-
pojeni Appiovho diela s filozofiou pytagoreizmu. Otazkou preto ostava, ¢i v Appio-
vom diele naozaj mézeme najst’ nejaké ,,stopy* pytagorejskej filozofie?

Fragment 1

Z troch spominanych fragmentov sa s filozofiou pytagoreizmu tradi¢ne spéja frag-
ment 1, ktory sa nam zachoval v diele gramatika Sexta Pompeia Festa z 2. storo¢ia
n. 1. Na moznt suvislost uvedeného fragmentu s filozofiou pytagoreizmu upozoriiuje
najma franctizsky badatel’ Michel Humm. Odvolava sa pri tom na znenie udajnej ,,sta-
rej reci“ (vetus oratio) pytagorejského filozofa Archyta z Tarentu, ktorti Cicero rep-
rodukuje v spise Cato Maior de Senectute. Tato rozprava sa vraj mala odohrat’ v roku
349 pred n. 1. medzi uz spominanym Archytom z Tarentu, samnitskym vojvodcom

Gaiom Pontiom a samym Platénom:?

Nullam capitaliorem pestem quam voluptatem corporis hominibus dicebat
a natura datam, cuius voluptatis avidae libidines temere et ecfrenate ad po-
tiundum incitarentur; hinc patriae proditiones, hinc rerum publicarum ever-
siones, hinc cum hostibus clandestina colloquia nasci; nullum denique scelus,
nullum malum facinus esse, ad quod suscipiendum non libido voluptatis impel-
leret; stupra vero et adulteria et omne tale flagitium nullis excitari aliis inle-
cebris nisi voluptatis; cumque homini sive natura sive quis deus nihil mente
praestabilius dedisset, huic divino muneri ac dono nihil tam esse inimicum
quam voluptatem; nec enim libidine dominante temperantiae locum esse, neque
omnino in voluptatis regno virtutem posse consistere.

18 Tato kuridzna vizba sa pokladala uz v antike za anachronick. Napriklad v spise De re publica
(Cic. Rep. 11, 15, 28 — 29) Scipio dokazuje, Ze Pytagoras priSiel do Italie aZ stostyridsat’ rokov po Nu-
movej smrti (porov. Liv. I, 18; D. H. 11, 59).

19 Pytagoreizmus zddvodioval najmi starobylost’ niektorych rimskych zvykov a obradov. V diele
De agricultura spomina napriklad Cato Specialny druh ,,pytagorejskej kapusty“ (brassica
Pythagorea) (Cato Agr. 157). Plinius zas piSe, ze Marcus Terentius Varro sa vraj dal pochovat ,,py-
tagorejskym spdsobom* (Pythagorico modo), teda s myrtou, olejom a listami ¢ierneho topol’a (Plin.
Nat. XXXV, 46).

20 K otazkam datovania a bliz8ej charakteristiky aktérov a historického pozadia rozhovoru pozri
blizsie Horky (2011, 120 — 122).
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,Povedal, Ze priroda nezoslala na 'udi zhubnej$iu pohromu ako rozko$. Dychtivé
vasne, ktoré zenu ¢loveka k tomu, aby naplnil rozkos, su slepé a neskrotné. To je pra-
mef vlastizrady, Statnych prevratov, tajnych rokovani s nepriatel'om. Neexistuje nijaky
Zlocin, nijaka hanebnost’, k spachaniu ktorych by nepodnecovala zmyselna rozkos. Zna-
silnenia, cudzolozstva a vSetky ostatné hanebnosti tohto druhu nie s vyvolavané ni¢im
inym ako nastrahami rozkoS$e. Na druhej strane priroda alebo nejaky boh nedali ¢loveku
ni¢ lepsie ako rozum, avSak ni¢ nie je pre tento bozsky dar va¢§im nepriatel'om ako
rozko$. Ved’ tam, kde vladne I'ibostna vasen, nie je miesto pre umiernenost’, a vobec,
Vv kralovstve vasne sa cnost’ nemoze udrzat™ (Cic. Sen. 12, 39 — 41).

Podobnosti medzi Appiovym zlomkom a Archytovou ,,starou recou su podla
Michela Humma pocetné a zjavné a mozeme si ich schematicky znazornit’ nasleduju-
cim spdsobom:?!

Appius Claudius Caecus | Archytas

(Sententiae) (vetus oratio)

compos animi temperantia = umiernenost’

ferocia avidiae libidines = dychtivé
vasne

fraus (ujma pre toho, kto vlastizrada, $tatne prevraty,

zachovava fides) tajné rokovania s nepriatel'om

stuprum (hanebné sprava- | stupra et adulteria et omne tale

nie) flagitium = znasilnenia, cudzo-
lozstva a vSetky ostatné haneb-
nosti tohto druhu

Vidime, Ze tak ako u Appia méze z ,,prudkosti“ (ferocia) vzniknut’ ,,8koda‘ (fraus)
a ,,smilstvo* (stuprum), rovnako u Archyta vznikaja z ,,dychtivych vasni* (avidiae libidi-
nes) neresti spadajuce tak pod kategériu fraus (,,vlastizrada, $tatne prevraty, tajné rokova-
nia s nepriatelom®) (patriae proditiones, rerum publicarum eversiones, hinc hostibus
clandestina colloquia), ako aj neresti, ktoré sa tykaju kategdrie stuprum (,,znasilnenia, cu-
dzolozstva a vSetky ostatné hanebnosti tohto druhu‘) (stupra vero et adulteria et omne
tale flagitium). Vplyvu prudkosti zaroveri u Appia vzdoruje ,,pokojna mysel** (compos
animi) a u Archyta ,,umiernenost™ (temperantia) (Humm 2005, 532 — 533).

2l Uvedenu schému preberame zo starSej talianskej $tadie Michela Humma (2000, 455), ktora sa
mierne odlisuje od autorovej novsej podoby uverejnenej v knihe Humm (2005, 533). Text je mierne
upraveny a doplneny o slovenské vyrazy.
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Appiov fragment tak podl'a Michela Humma zhitia pytagorejské uéenie Archyta
z Tarentu, ktory vSak pravdepodobne myslienkovo vychadzal z este starSej Aristoxe-
novej tradicie. Francuzsky badatel’ okrem toho podopiera pytagorejsky povod frag-
mentu aj odkazom na ¢ast’ z Archytovho spisu ITepi vopov kai dikaroovvng, v Ktorom
sa problematizuje prave sila vlady rozumu:

Yvveipovtot Pev yop tai mpa&ies €k 10D dpyewv kal Tod dpyecbot kol tpitov
gk Tod kporeiv. TO pév odv Epyev td Kkpeicoovog oikfjov, 10 & dpyecdol T
YEPNOVOG, TO 08 KPOTEV AUPOTEP®V ApYEL LEV YOp TO AdYoV Exov TAS Yuydg,
Gpyetor 8¢ 10 Groyov, Kpatodvtl 8¢ TdV mabéwv auedtepa. Tiveton yap €k
T0G EKATEPOV GLVAPUOYASG APETA, adTa 08 Kol dmd Tdv ddovay kal Amd Tav
ATy i apepiov kol ATadeioy Amdyel TOV Yoyav.

,.Existuje stvislost’ medzi tym, ako sa v nés prejavuje schopnost’ vladnut’, schop-
nost’ dat’ sa ovladat’ a tym, ako sa v nas prejavuje zvrchovana sila. Vladnutie je
znakom lepsieho, nechat’ sa ovladat’ by malo byt’ vlastnost'ou horsieho a zvrcho-
vand sila by mala v sebe zhriiovat’ obe. V1adne totiz ¢ast’ duSe obsahujlca rozum,
ovladana je jej Cast’ bez rozumu, pricom zvrchovanu silu nejako vytvaraju oba
tieto dusevné stavy. Prepojenim jedného s druhym totiz vznika cnost’. Ta odvadza
dusu tak od rozkosi, ako aj od smuitkov, a privadza ju k upokojeniu a k stavu ne-
pritomnosti va$ni“?? (Pseudo-Archytas, Ilepi vopov fr. 1 Thesleff (ap. Stob.,
Flor., 1V, 1, 135 (p. 82 H.) = 43, 132 M.) (Humm 2005, 533).

Appiov fragment vSak vobec nemusi byt primarne spajany s filozofiou pytago-
reizmu, tak ako si mysli Michel Humm. Z obsahového hl'adiska zjavne tematizuje
problematiku 'udského sebaovladania nad rozkoSami a pripomina skor obecné mora-
listické ponaucenia zndme z gréckej literatiry. Na to okrem inych autorov?® nakoniec
poukazuje aj sam Michel Humm, ktory zd6raziuje spitost’ uvedenej pasaze s Cast'ami
diel autorov takzvanej novej komédie, najmé Filémoéna a Menandra (Humm 2005,
524 — 526). Franz Stoessl okrem toho upozorfiuje na napadni obsahovi podobnost’
Appiovho textu s ¢astou Solénovho fragmentu (Solon, zI. 6, 3 — 4):

TikTEL YOp KOPOGg DPpv, HTav moive SAfog Exnran
av9pdmog 6mdGoIg U voog EpTiog 1

,Lebo z bujnosti spupnost’ sa rodi, ked’ nadobudne nahle
vel'kého bohatstva ten, kto nemd pravny cit...“?*

22 Preklad Andreja Kalaga.
23 Marx (1897, 220); Stoessl (1979, 21); Maurach (2006, 10).
24 Citované a upravené do slovenského jazyka podla Hosek 1981, 75.
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Solénovo 6mdG01g pry voog dpTiog T je obratené animi compotem esse: tiktel yop k6pog
UPpwv: ferocia pariat: Hppwv quid fraudis stuprique. Podobni myslienku zaroven na-
chadzame aj u Theognida®® (Stoessl 1979, 21).

Vo vsetkych tychto textoch sa riesi problematika prudkosti bohatych l'udi, ktori
po nadobudnuti majetku maji problém s dodrziavanim zakona a mézu sa tak dopus-
tat’ moralnych prehreskov. To je tematickou napliiou tak Solénovych a Theognido-
vych versov, ako aj nametov ¢erpajucich z novej komédie. Appius zjavne nie je ori-
ginalny myslitel'. S najvd¢Sou pravdepodobnostou vo svojom diele reprodukoval
populérno-filozofické sentencie mravného charakteru, ktorych pramefiom mohli
byt’ zbierky gréckych vyrokov zname ako Gnomologion (Marx 1897, 220). Sku-
tocna podoba literarneho diela Appia Claudia Caeca tak mohla mat’ podobu zbierky
kratkych citacii, ktoré autor excerpoval z nejakého starSicho gréckeho zdroja a na-
sledne tvorivo spracoval. To by v kone¢nom désledku vysvetlovalo aj skuto¢nost’,
preco sa nazov jeho diela zachoval tradovany v podobe Sententiae, Carmen ¢i Car-
mina (Humm 2005, 526). V takejto zbierke gréckych vyrokov mohli byt uvedené
vyroky z rdznych zdrojov, ale presne urcit’ povod ¢i textova vizbu tychto zlomkov
— tak ako sa o to usiluje Michel Humm — nie je podl'a nasho nazoru mozné. To, ze
Appius mohol ¢erpat’ z rozmanitej literarnej tradicie, doklada nakoniec aj fakt, ze
Vv pripade hl'adania myslienkovych zdrojov fragmentu 2 a 3 sa taktiez v odbornej
literatire objavuju intertextualne vézby najmi na texty gréckej tragédie ¢i novej
komédie.?®

Zaver

Keby bol tento predpoklad spravny, otazka pytagorejského pévodu Appiovho mys-
lenia by bola zna¢ne problematicka. Ako sme sa snazili ukazat’, obsahova stranka
fragmentu 1 sa da interpretovat’ aj bez spajania autorovej filozofie s pytagoreizmom.
Okrem toho sam Cicero, ktory ako jediny spomina pytagorejsky povod Appiovej
basne, nikde blizSie nevysvetluje tento predpoklad. Podl'a nasho nazoru zjavne
ucelne vyuziva dobra povest’ Appiovej osoby, aby fiou dokazal starobylost’ rimskej
filozofickej tradicie.

25 Tiktet o1 kOpog HBPpv, STav KakdL SABog Emntar avOpdrot kol dTot L voog dptiog 1. ,,Z hojnosti
rodi sa pycha, ked’ zloduch ma vel'ké bohatstvo, pritom v§ak chyba mu rozum, aky by spravne mal
mat™. (Theognis I, 153 — 154; Citované a upravené do slovenského jazyka podl'a Hosek 1981, 145).
26 Pozri blizsie Marx (1987); Stoess| (1979); Maurach (2006, 10 — 11).
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Problematickost’ Appia ako pytagorejského filozofa vSak nespochybiuje jeho
primarny vyznam pre pociatky vykladu dejin rimske;j filozofie. Vsetky tri fragmenty
sa svojim obsahom vzt'ahuju K praktickej archaickej muadrosti a Appius si ich zrejme
vybral z toho dévodu, aby prostrednictvom nich demonstroval hodnotu rimskych mo-
res maiorum. Tieto kratke texty pripominaji sententiae, ktoré sa v pripade grécke;j
filozofie pripisuju legendarnym siedmim mudrcom. Tak ako grécka filozoficka tradi-
cia projektovala pociatky filozofického myslenia do tychto postav, rimska filozoficka
tradicia pravdepodobne urobila nie¢o podobné s Appiom Claudiom Caecom. Appius
svojim praktickym Zivotom ucenca, reformatora a hlasatel’a archaickej moralky je
akymsi naprotivkom uvedenej gréckej tradicie. Vyklad dejin rimskej filozofie by sa
tak mohol zaéinat’ prave Appiom, pretoze prave on svojou legendarnou osobnost’ou,
literarnym dielom a spdsobom, ako s nim zaobchadzala neskorSia literarna tradicia,
zosobnuje charakteristické ¢rty antického protofilozofického myslenia.
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