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ABSTRAKT

Autor sa v prispevku venuje vplyvu judikatury Europskeho sudu pre ludské prava na zmeny
Ustavy Slovenskej republiky predovsetkym v podobe zavedenia vistavnej staznosti podla clanku
127 Ustavy Slovenskej republiky a zavedenia institiitu obnovy konania o staznosti. V dalsej
Casti prispevku analyzuje vybrané otazky vykladu principu zakazu diskriminacie podla clanku
12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vo svetle judikatiiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava
k ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ochrany siikromia podla
Clanku 16 ods. 1 a 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vo svetle judikatiiry Eurdpskeho sidu
pre ludské prava k clanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

ABSTRACT

In the contribution the author deals with the impact of the European Court of Human Rights
case law on constitutional changes mainly in the form of implementation of the constitutional
complaint under Article 127 of the Constitution of the Slovak Republic and the institute of
reopening of the complaint procedure. Further, he analyses selected questions regarding the
interpretation of the prohibition of discrimination under Article 12 paragraph 2 of the
Constitution of the Slovak Republic in the light of the case law of the European Court of Human
Rights to Article 14 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms and protection of privacy under Article 16 paragraph 1 and Article 19 paragraph 2
of the Constitution of the Slovak Republic in the light of the case law of the European Court of
Human Rights to Article 8 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms.

I. UVOD

Ustava Slovenskej republiky (,,istava®) ako zakladny zakon §tatu tento rok dovisila tridsat’
rokov svojej existencie.

Ako uvadza docent Drgonec, Ustava z roku 1992 je v poradi az piatou, ¢i Siestou ustavou
(v zavislosti od pouzitych hodnotiacich kritérii), s ktorou sa spaja slovenska Statnost. Na
rozdiel od viac alebo menej formalneho dodrzovania predchadzajucich ustav, platné ustava je
skutoénym zakladnym zdkonom S$tatu. Vyslovné znenie Gstavy sa tak interpretuje v procese

1 JUDr., PhD., Najvyssi stid Slovenskej republiky, Bratislava, Slovenské republika

Supreme Court of the Slovak Republic, Bratislava, Slovak Republic.
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aplikacie ustavnych noriem, a tak sa Gstavné normy nabal'uji vykladmi. Tieto vyklady, ktoré
sa nabal'uju na vyslovné znenie pisané¢ho prava, v§ak nezahtnaju iba vyklady tstavy. Od druhej
polovice 20. storocia svet zmenil svoju tvar. Z proklamativnej roviny do polohy aplikovaného
prava sa presunulo medzinarodné pravo, najma v ¢asti medzinarodnych dohovorov o 'udskych
pravach a zakladnych slobodéach. Platna ustavu treba interpretovat’ a aplikovat® tak, aby jej
vyklady neviedli k poruSovaniu ludskych prav azakladnych slobéd zarucenych
V medzinarodnom Standarde, ktory tiez nie je dany iba vyslovnym znenim medzinarodnych
dohovorov, ale vyjadruju ho aj tisice rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské prava (,,ESLP*),
ako aj d’alsich organov prisluinych medzinarodnych organizacii.? Vo svojom prispevku sa preto
budem venovat’ prave vplyvu judikatary ESCP na vyvoj Ustavy, a to tak z pohl'adu zmien jej
textu, ako aj obsahu vybranych zakladnych prav a slobod.

I1. USTAVNE ZMENY V DOSLEDKU JUDIKATURY ESI:P

NajvyznamnejSou ustavnou zmenou z pohladu zabezpecenia nélezitej a ucinnej ochrany
Pudskych prav v Slovenskej republike je zavedenie inStititu ustavnej st'aznosti podla ¢lanku
127 tGstavy, ktorym bol nahradeny podnet podl'a ¢lanku 130 ods. 3 ustavy. ESCP nepovazoval
podnet za Gi¢inny a dostupny prostriedok ndpravy, ktory by mali st'azovatelia vyCerpat’ predtym,
ako sa na obratia. Ustavny sud Slovenskej republiky (,,Gstavny sad*) v konani o podnete podl'a
§ 130 ods. 3 tustavy rozhodoval len o poruseni, resp. neporuSeni prav. Podl'a ESLCP podnet
nezabezpecCil priamu ochranu prav podnecovatelov a neposkytol im primerané vyhliadky na
tispech®. Z uvedeného dévodu dochadzalo dokonca aj k situaciam, Ze vyuzitim tohto
prostriedku népravy si stazovatelia znemoznili pristup na ESCP zmeSkanim Sestmesacne;j
lehoty na podanie st’aznosti, pretoze tato sa pocitala od vyuzitia u¢inného prostriedku napravy.
Vyznam tohto institutu bol skor vSeobecného charakteru, pretoze Gstavny sud svojimi nazormi,
ktoré vyslovil pri rozhodovani o podnetoch, formoval obsah jednotlivych zakladnych I'udskych
prav a slobdd. Jednotlivei, ktorych prava boli porusené na vnutrostatnej urovni v dosledku
nekonania alebo rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov sa tak museli obracat’ so svojimi
staznostami priamo na ESLP. Prave vdaka rozhodovacej cinnosti ESLP a judikatare
sformulovanej vo vztahu k ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(,,Dohovor*) zarucujuceho pravo na Gcinny prostriedok napravy sa podnet pretransformoval na
ustavnu staznost. Podla dovodovej spravy k ¢lanku 127 ustavy toto ustanovenie zdsadne
rozSiruje ustavni ochranu fyzickych a pravnickych osob v Slovenskej republike a priblizuje
ustavnl upravu medzinarodnému Standardu a judikatire medzinarodnych organov na ochranu
zékladnych l'udskych prav a slobod. V rozhodnuti Andrasik proti Slovenskej republike ESLP
prvykrat vyjadril presvedcenie, Ze Ustavna st'aznost’ predstavuje U€inny prostriedok napravy
Vv tom zmysle, Ze mdze zabranit' pokradovaniu namietaného poruovania prav.*

Dal3ou vyznamnou tstavnou zmenou, ku ktorej doslo pod vplyvom judikatiry ESI’P%, bolo
zavedenie inStititu obnovy konania o staznosti. Od prijatia ustavy roku 1992 platilo, ze
rozhodnutie ustavného sudu bolo koneéné, a preto nezmenitelné. Ustava uréovala, Ze proti
rozhodnutiu ustavného stdu nemozno podat’ opravny prostriedok, ¢o vylucovalo odvolanie,
dovolanie, obnovu konania pred ustavnym sudom, aj akokol'vek inak pomenovany prostriedok,
ktory by umoZznoval znovu uviest' do chodu raz skonfené¢ konanie pred tstavnym stidom.

2 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. C. H. Beck 2019, s. V.
Rozhodnutia Eurdpskeho studu pre I'udské prava A. J. proti Slovenskej republike z 20. novembra 1997, Lesnik proti
Slovenskej republike z 8. januara 2002 a Supa proti Slovenskej republike zo 6. februara 2007.

4 PIROSIKOVA, M.: Ustavné zmeny a ich prinos z pohl'adu Eurépskeho sudu pre Pudské prava a Vyboru ministrov Rady
Eur6py. In. OROSZ, L. — GRABOWSKA, S. —MAJERCAK, T. (ed.).: In.: USTAVNE DNI, 25. vyro¢ie Ustavy Slovenskej
republiky — VI. Ustavné dni. Kogice: UPJS, 2018, s. 68-70.

5 Rozhodnutia Europskeho sadu pre ludské prava Harabin proti Slovenskej republike z20. novembra 2012,
Durd’ovi¢ a Tran&ikova proti Slovenskej republike zo 7. oktobra 2015,
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Vsetko sa vyrazne zmenilo zavedenim podmienok obnovy konania o st'aznosti. Narodna rada
Slovenskej republiky s Gé¢innost'ou od 1. septembra 2014 ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z.
vlozila do tustavy formulaciu: ,, Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného na
uplatinovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost' v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté rozhodnutie

ustavného sudu .8

I1l.  ULOHA MEDZINARODNEHO STANDARDU PRI VYMEDZOVANI
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD PODLA USTAVY

Ustava spravidla prebera medzindrodny $tandard, zaruuje ochranu, akd zaruGuju aj
medzinarodné dohovory, ale zhoda nie je absolitna. Medzinarodné dohovory priznavaju aj
I'udské prava a slobody, aké nie st vyslovne priznané tistavou a vice versa. Podl'a konstantnej
judikatary ustavného sudu pravne nazory ESLCP maji podporny vyznam pri podavani vykladu
Gstavy’. Citovany pravny nazor predstavuje kIa¢ k uplatiiovaniu tstavy aj medzindrodnych
dohovorov v otazkach, kde medzi obomi pramenmi prava existuje pri¢inna suvislost’. Preto si
tento nazor formulujici generdlnu liniu vztahu k medzinarodnym dohovorom o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach zasluzi korekciu. Dohovor a jeho interpretacia a aplikacia zo
strany ESLCP mé viacsi ako iba podporny vyznam pre interpreticiu a aplikdciu Ustavy.
V pripadoch konfliktu medzi pravnou normou ustanovenou ustavou a pravnou normou
ustanovenou v Dohovore, ale aj v inych medzinarodnych dohovoroch, treba hl'adat’ taky vyklad
ustavy (spravidla extenzivny), ktorym sa zabezpeci splnenie medzinarodného zavizku prijatého
Slovenskou republikou. Potencialny konflikt sa tyka odtienov ochrany jednotlivych zakladnych
prava slobdd a ich usporiadania do systému.®

Z pohl'adu medzinarodného prava neexistuje judikatura ESLP, v ktorej by vyslovil, ¢i
k poruseniu Dohovoru déjde aj vtedy, ak sa 'udskému pravu chranenému podl'a Dohovoru
poskytne U€innd pravna ochrana, ale z iného pravneho dévodu, aky poznd Dohovor. ESCP
opakovanie uviedol, ze Dohovorom sa I'udskym pravam poskytuje ochrana, ktora je prakticka
a efektivna. Ak tato charakteristiku ochrany l'udskych prav moZno stotoZnit’ s materidlnou
ochranou, potom by pre rozhodovanie o dodrzani alebo poruseni Dohovoru malo byt
vyznamné, ¢i sa 'udskému pravu zaru€enému Dohovorom dostalo materidlnej ochrany alebo
nie. Podstatné by teda malo byt’, ¢i pravo bolo nalezite ochranené. Bez pravneho vyznamu by
malo byt, z akého pravneho dovodu sa nalezita ochrana poskytla.®

IV. ZAKAZ DISKRIMINACIE PODLA CL. 12 ODS. 2 USTAVY VO SVETLE
JUDIKATURY ESLP K CL. 14 DOHOVORU

Podl’a ¢lanku 12 ods. 2 Gstavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nadboZenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat’, zvyhodiiovat  alebo znevyhodnovat. Podla ¢lanku 14 Dohovoru uzivanie prav a
slobod priznanych tymto Dohovorom musi byt’ zabezpecené bez diskriminécie zaloZenej na
akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné

PIROSIKOVA, M.: Ustavné zmeny a ich prinos z pohl'adu Eurdpskeho sidu pre Fudské prava a Vyboru ministrov Rady
Eur6py. In. OROSZ, L. — GRABOWSKA, S. —MAJERCAK, T. (ed.).: In.: USTAVNE DNI, 25. vjrogie Ustavy Slovenskej
republiky — VI. Ustavné dni. Kogice: UPJS, 2018, s. 84-88.

7 Nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/98, PL. US 22/00.

8 DRGONEC, J.: Ustavné pravo hmotné. 1. vydanie. C. H. Beck. 2018, s. 133-134.

9 Tamze, s. 137-138.
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zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok,
rod alebo iné postavenie.

K diskriminacii mbze dojst’ bud’ priamo, alebo nepriamo. Clanok 12 ods. 2 Ustavy expressis
verbis vymedzuje priamu diskrimindciu, ktora je zalozena na rozdielnom zaobchadzani s
osobami nachadzajucimi sa v porovnatelnej situdcii. Nepriama diskriminécia je zalozend na
rovnakom zaobchadzani s osobami nachadzajicimi sa vo vyrazne odliSnom postaveni.
Nedovolentl nepriamu diskriminaciu predstavuju aj opatrenia, ktoré maju pre urcitt skupinu
neprimerane $kodlivé nasledky, aj ked neboli na vybrant skupinu imyselne namierené. '

Porovnatel'né postavenie dvoch skupin subjektov je vobec zdkladom na uvazovanie o tom,
¢i nedovolenym konanim doslo k diskriminacii. K diskrimindcii méze dojst’ len vtedy, ked’ sa
dva subjekty nachadzaji v rovnakej alebo asponi podobnej situdcii. Vzhl'adom na to, Ze ide
Casto viac o subjektivne hl'adiska, tak ani ustavny sud, a ani ESIP si nevytvorili vS§eobecnejSie
kritéria, ktoré by mohli uplatiiovat’ in abstracto pri tejto doleZitej komparacii.!* Z rozhodnuti
ESLCP mozno ako priklad uviest' z oblasti vzdelavania pripad Kjeldsen, Busk Madsen a
Pedersen proti Dansku'?, kde bola predmetom komparacie na jednej strane sexualna vychova a
na druhej strane nabozenské vychova. ESLP tieto dve vychovy nepovazoval za porovnatelné z
hl'adiska zdkazu diskriminécie, pretoZze v rdmci sexudlnej vychovy ide ,.,len“ o vedomosti, kym
v pripade ndbozenskej vychovy o vieru. V suvislosti so Slovenskom bol v pripade Paulik proti
Slovenskej republike!® porovnavany mozny biologicky otec, ktory nie je v manZelstve s matkou
dietata, v pripade moznosti uplatnenia inStititu zapretia otcovstva. ESLCP tu povazoval
postavenie potencidlneho otca v porovnatelnej situacii s matkou dietata. V pripadoch
nepriamej diskrimindcie je vSak naopak zistenie neporovnatelnosti komparovanych skupin
predpokladom na poruSenie zakazu diskriminéacie. V pripade J. D. a A. proti Spojenému
kralovstvul* islo o vieobecné skratenie podpory na byvanie pre nadmernost uzitkovej plochy.
V tomto pripade stazovatel’ka namietala nepriamu diskriminaciu z dévodu, ze nadmernost
uzitkovej plochy bola spojena so starostlivostou o jej telesne postihnuti dcéru a
nevyhnutnost'ou prispésobenia domu bezbariérovym potrebam, a preto v§eobecna tprava, ktora
tuto skutoénost’ nezohl'adiiovala, bola voci nej diskriminaéna. ™

Podl'a medzindrodného Standardu ochrany pred diskriminaciou v systéme Rady Eurdpy sa
tato ochrana interpretuje ak doplnkova ochrana, ktora sa spaja s konkrétnym l'udskych pravom
alebo zdkladnou slobodou. Zakaz diskriminacie nie je samostatnym l'udskym pravom ani
zakladnou slobodou, k diskriminacii nemdze dojst’ samostatne, bez vizby na l'udské pravo
alebo zakladnu slobodu. Podla ESLP: ,, Cldnok 14 nemd nezavisli existenciu, ale zohrdva
vwznamnii tilohu dopliianim inych ustanoveni Dohovoru a protokolov, nakolko chrdni
jednotlivcov nachddzajucich sa v podobnych situdaciach pred akoukolvek diskrimindciou pri
uzivani prav ustanovenych tymi inymi ustanoveniami. Ustavny sud interpretuje G&el zakazu
diskriminacie podl’a ¢lanku 12 ods. 2 tstavy v stllade s medzindrodnym Standardom ako normu
na subsidiarne uplatnenie v spojeni so zékladnym pravom alebo slobodou. V néleze sp. zn. PL.
US 1/2012 z 3. jula 2013 uviedol, Ze porusenia zakazu diskriminacie podl'a &l. 12 ods. 2 istavy
sa v zdsade mozno dovolédvat’ len v stvislosti s porusenim urcitého zékladného prava slobody
alebo I'udského prava alebo zékladnej slobody vyplyvajicej z kvalifikovanej medzinarodnej

10 OROSZ, L. - SVAK, I. a kol.: Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Zviizok I. Wolters Kluwer s. r. 0. 2021, s. 165
(aspi).

Tamze.

Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku zo 7. decembra 1976
Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava Paulik proti Slovenskej republike z 10. oktobra 2006.

Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava J. D. a A. proti Spojenému kralovstvu z 24. oktobra 2019.

15 OROSZ, L. - SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Zviizok I. \Wolters Kluwer s. r. 0. 2021, s. 165-166

(aspi).
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zmluvy o Pudskych pravach a zékladnych slobodach.'® MézZe ist nielen o zdkladné I'udské prava
prvej generacie, ale aj o hospodarske, socidlne a kulturne prava, pricom prave opatrenia z
oblasti hospodarskej a socialnej politiky su Casto zalozené na kritériach, ktoré vytvaraji
rozdiely medzi kategdériami ¢i skupinami osdb. Napriek tomu najmd ESCP po roku 2000 tento
princip akcesority vo vztahu k poruseniu zékladné¢ho prava alebo slobody do velkej miery
relativizuje, a to jednak extenzivnym vykladom obsahu konkrétneho zékladného prava, a
jednak naslednym samostatnym (niekedy az oddelenym) preskiimavanim porusenia zakladné¢ho
prava cez prizmu zékazu diskriminécie bez ohl'adu na podstatu porusenia zakladného prava.’

Pre preskimavanie porusenia zdkazu diskriminécie si Ustavny sud v zasadnej zhode s
judikatirou ESLP postupne vytvaral test diskriminécie, ktory v aktudlnej Stvorkrokovej verzii
predstavil v naleze sp. zn. PL. US 10/04 zo 6. februara 2008 v nasledujucej podobe mnoziny
otazok: (1) Doslo k vycleneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vézbe
alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd, (2) a to na zaklade kvalifikovaného
kritéria alebo podobného neospravedlnitelného dovodu, (3) pricom vyclenenie je na pritaz
jednotlivcovi alebo skupine, (4) a uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit’, pretoze bud’
absentuje dovod ospravedlnenia (verejny legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany
neproporcionalny zasah?8

V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na urcité problémy pri uréovani kvalifikovaného
kritéria na odliné zaobchadzanie. Ustava v ¢lanku 12 ods. 2, ako aj Dohovor v ¢lanku 14
vypocitava konkrétne kvalifikac¢né kritéria, ktoré testuji predmetné opatrenie z hl'adiska zdkazu
diskriminacie. Problémom nie je ani tak vyklad pojmov tradicnych zakdzanych dovodov
diskriminacie, ktoré su v zdsade totozné v tustave aj v Dohovore, ako skér vol'na textacia
oznacena v Ustave aj Dohovore ako ,,iné postavenie®. Pri jeho vyklade sa Gstavny sud a ESCP
zéasadne rozchadzaju. Kym ustavny sud sa vydal cestou restriktivneho vykladu tohto pojmu,
ESLP zacal priblizne v tom istom ¢ase s extenzivnym vykladom obsahu tohto pojmu, a to aj
napriek hendikepu menSej mnoziny zakladnych prav chranenych akcesorickou povahou ¢lanku
14 Dohovoru v porovnani s katalogom l'udskych prav obsiahnutych v ustave. V naleze sp. zn.
PL. US 1/2012 z 3. jla 2013 ustavny sud uviedol, Ze je toho nazoru, Ze slovné spojenie ,,iné
postavenie* pouzité v ¢l. 12 ods. 2 ustavy je potrebné vykladat’ v nadvédznosti na predtym
vymenovan¢ zakazané diskrimina¢né dovody nerozlu¢ne spité s 'udskou jedinecnost'ou. Inymi
slovami, uvedené slovné spojenie, ktorym ¢l. 12 ods. 2 Ustavy nadobuda demonStrativny
charakter, treba vykladat ako ,,iné postavenie® obdobné charakteristikim pred nim
menovanym, nie ako ,,iné postavenie” v zmysle postavenia svojou podstatou odlisného od
ostatnych explicitne menovanych zakazanych dévodov. Nevyhnutné je preto skimanie, ¢i
uvazovany diskrimina¢ny dovod mé svojou povahou priamy vztah k niektorému z
vypocéitanych dovodov podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy.®

Uvedeny vyklad moZno povazovat’ za extrémne restriktivny a rozporny s judikatirou ESLCP.
Precedentnym v tomto smere sa stalo uz rozhodnutie vo veci Engel a ostatni proti Holandsku?,
kde ESLP konstatoval, ze rozdielne zaobchddzanie na zéklade vojenskej hodnosti moze byt v
rozpore s ¢lankom 14 Dohovoru. Zoznam diskrimina¢nych dévodov je iba ilustrativny a nie
taxativny, ¢o je podporené slovami ,,na akomkol'vek dovode®. Odvtedy sa uberala diskusia v
tom smere, ¢i,,iné postavenie* je spojené len s osobnostnymi charakteristikami alebo sa moze
tykat’ aj akejkol'vek inej situdcie. Evolutivna metoda vykladu Dohovoru potom stéle viac viedla

16 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tebria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. C. H. Beck 2019, s. 383-
384.

17 OROSZ, L. — SVAK, 1. a kol.: Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Zvizok 1. Wolters Kluwer s. r. 0. 2021, s. 166
(aspi).

18 Tamze, s. 165-166 (aspi).

19 Tamze, s. 167 (aspi).

20 Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské prava Engel a d’al$i proti Holandsku z 8. jina 1976.
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ESLP po druhej ceste a v poslednych rokoch vykazuje rozhodovacia ¢innost’ ESCP vo veciach
porusenia zakazu diskriminacie z dévodu iného postavenia nevidany rozmach, pricom ESLCP
zatial' nenasiel, resp. neuplatnil ziadny teoreticky koncept, na zaklade ktorého by mohol
postupovat’ pri interpretacii a aplikacii pojmu ,,iné postavenie®. Posudzovanie rozliSovacieho
kritéria v kontexte chraneného dévodu ,,in¢ho postavenia“ tak vzdy zavisi od konkrétnych
okolnosti pripadu. A tak mozno ako priklad uviest’ d’alSie chranené dovody, ktoré objavil ESCP
pri vyklade obsahu pojmu ,,in¢ postavenie®. Patri k nim zdravotny stav, sexudlna orientacia,
povolanie vojaka, miesto trvalého bydliska, rozne kategérie vlastnikov, chudoba, sudcovia
byvalych vojenskych sudov, & drzitelia izemnych rozhodnuti.?

V. OCHRANA SUKROMIA PODEA CL. 16 ODS. 1 A 19 ODS. 2 USTAVY VO SVETLE
JUDIKATURY ESLP K CL. 8 DOHOVORU

Podla ¢lanku 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia je zarucCena.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Podl'a ¢lanku 19 ods. 2 Gstavy
kazdy ma pradvo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného
zivota. Podl'a ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota)
kazdy mé& pravo na reSpektovanie svojho stkromného a rodinného Zivota, obydlia a
korespondencie. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pripadov,
ked je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodne;j
bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prév a slobdd
inych.

Clanok 16 tGstavy ma netypicki §truktiru najmé z dévodu, Ze pravo na sukromie formalne
zaruCené v odseku 1 nepredstavuje jeho tplna Ustavnu upravu, pretoze tato je obsiahnutd aj v
inych ¢lankoch, najmi v &lankoch 19 az 22 ustavy.?? V zmysle judikatiry tstavného stidu
predmetom ustavnej ochrany vyplyvajicej z ¢lanku 16 ods. 1 ustavy je okrem telesnej integrity
fyzickej osoby aj jej sukromie spité s telesnou integritou a materidlnymi hodnotami sukromne;
povahy.Z Vo vztahu k predmetnému ¢lanku tstavy ustavny sud uplatiiuje vyklad pomocou
¢lanku 8 Dohovoru, ktory garantuje jeho evoluény vyvoj poddvany ESLP. Z postavenia ¢lanku
16 ods. 1 ustavy medzi prdvami chraniacimi fyzicku integritu cloveka potom ustavny sud d’alej
nachadza suvislosti aj medzi prdvom na Zivot a pravom na ochranu osobnosti: ,,ESCP
zdoraziiuje, ze pojem ,,sukromny zivot™ je Siroky pojem zahfiiajuci okrem iného aspekty
fyzickej a socidlnej identity jednotlivca vratane prava na osobnt autondmiu, osobny rozvoj a
vytvéranie a rozvijanie vztahov s inymi l'udskymi bytost'ami a vonkaj$im svetom. Z ¢lanku 8
Dohovoru potom vyplyva nielen negativny zavédzok Statu nezasahovat’ do stkromia, ale aj
pozitivny zavidzok ucinne zabezpecCovat’ reSpekt voci sikromnému Zivotu, ktory sa realizuje
predovsetkym prijatim pravnej Upravy na ochranu sukromia. Na to, aby ochrana prav bola
ucinna v praxi, musi existovat’ u€inny administrativny a sudny aparat, v ramci ktoré¢ho sa méze
jednotlivec dovolat’ svojich préav, a to najma v pripadoch zavaznych poruseni fyzickej integrity
stazovatel'ov.” Pri takomto vyklade potom mozno aplikovat’ pozitivny zavdzok z préva na
stukromie v podobe nielen adekvatnej pravnej upravy chraniacej pravo na sukromie pred inymi
subjektami sukromného préava, ale aj ako povinnost’ viest’ u¢inné vysetrovanie poruSenia ¢lanku
16 ods. 1 ustavy.?*

2L OROSZ, L.—SVAK, I. a kol.: Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Zvizok I. Wolters Kluwer s. r. 0. 2021, s. 167-168
(aspi).

2 TamzZe, s. 199 (aspi).

2 Tamze, s. 200 (aspi).

2 QROSZ, L. — SVAK, J. akol.: Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Zvizok I. Wolters Kluwer s. r. 0. 2021, s. 201-
202 (aspi).
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Pri evolu¢nom vyklade obsahu prava na sukromie je typickym extenzivne chapanie pojmov
tvoriacich jednotlivé Ciastkové prava na stikromie, rozSirovanie subjektov ochrany, a napokon
aj vytvaranie novych prav, akym sa vd’aka ESCP stalo napriklad pri vyklade ¢lanku 8 Dohovoru
pravo na ochranu zivotného prostredia. Pri rozsirovani subjektov ochrany prava na sikromie
mozno uviest ako priklad pojem ,,domov*, napriklad v stvislosti s domovou prehliadkou a
vydavanim veci potrebnych na tradné Ggely (napr. vydanie poéita¢a &i mobilu). Ustavny std
vymedzil eSte na zaciatku svojej rozhodovacej ¢innosti za subjekt benefitujuci z prava na
nedotknutel'nost’ osoby, chrdneného ¢lankom 16 ods. 1 ustavy, vylu¢ne fyzicku osobu. Vyklad
pojmu ,,nedotknutel’nost’ sukromia“ ako lex generalis vo vztahu k pravu na sukromie vSak
obsahuje nielen prava napojené na fyzickl integritu ¢loveka, ale aj na pravo na sukromie
chranené tiez inymi ¢lankami tstavy. Prikladom moéze byt domova sloboda. Vd’aka tizkemu
prepojeniu medzi domovom chdpanym ako obydlie ¢loveka, v ktorom Zije svoj sikromny zivot,
a pracou (zamestnanim), ESLCP rozsiril ,,domov* aj na profesionalne aktivity cloveka v
precedentnom pripade Niemietz proti Nemecku?®, kde islo o prehliadku kancelarskych
priestorov advokata. ESLCP v ilom odmietol stikromie ¢loveka restriktivne limitovat’ na ,,intimny
kruh®, v ktorom moze kazdy viest’ svoj sukromny zivot podl'a svojich predstav a Gplne z neho
vylucit’ vonkajsi svet. ReSpektovanie sukromného zivota musi tiez do urcitej miery zahfnat
pravo kazdého nadvézovat’ a rozvijat’ vztahy so svojimi blizkymi. Navyse, ESLP sa zdalo, ze
neexistuje ziadny podstatny dovod na to, aby takto chapany pojem ,,sukromny zivot* vylucoval
profesijné alebo obchodné Cinnosti; napokon prave v praci nachddza vécsina I'udi vela, ba
dokonca maximum prilezitosti na upevnenie svojich vztahov s vonkaj$im svetom. V niektorych
zamestnaniach nemozno rozoznat, ¢o do profesijnej oblasti spada a ¢o nie. Osobitne praca
osoby vykondavajucej slobodné povolanie moze byt stcastou jej zivota do takej miery, Ze
nedokédze povedat’, v akom postaveni kond v danom momente. Pre judikataru ESLP malo
predmetné rozhodnutie vyznam nielen z hl'adiska extenzivneho vykladu pojmu ,,obydlie*
obsiahnutého v ¢lanku 8 Dohovoru, ale aj pre vyklad pojmu ,,sitkromny zivot®, ktory sa rozsiril
z oblasti interného sveta ¢loveka do oblasti interpersondlnych vztahov, a tak naplnil pojem
,»sukromie* spolo¢enskou dimenziou, v ramci ktorej je vel'mi dolezité aj hl'adanie sebaidentity
cloveka. Od toho bol uz len krocik k tomu, Ze pravo na nedotknutel'nost’ obydlia ako stcast’
prava na sikromie sa prenieslo aj na pravnické osoby.?®

Nedotknutel'nost’ prava na sukromie vyzaduje zabezpecenie nielen toho, aby organ verejnej
moci priamo nezasahoval do sukromia o0sdb, resp. aby zasahoval len v hraniciach vymedzenych
v ¢lanku 16 ods. 1 druhej vety Ustavy, ale zahfila aj povinnost’ Statu vytvorit’ taky pravny
poriadok, ktory umoznuje reSpektovat’ 'udské prava aj medzi sikromnymi osobami navzajom,
svojou aktivnou ¢innost'ou umoznovat’ dodrziavanie I'udskych prav a viest’ i€inné vySetrovanie
v pripadoch poruSenia 'udskych prav garantovanych tstavou a Dohovorom. Prave v stvislosti
s pravom na stkromie vytvoril ESCP koncepciu pozitivneho zavizku Statu (slovensky Gstavny
sud ju prevzal predovsetkym v suvislosti s pravom na slobodu pohybu a pobytu v naleze sp. zn.
I1. US 8/96 zo 4. septembra 1996) v prelomovom rozhodnuti vo veci Marckx proti Belgicku?’,
ktorym sa rozSirila nedotknutel'nost’ sikromia aj na pripady, ked’ $tat nevytvoril podmienky
proti poruSeniam tohto prava vo vztahoch medzi sikromnymi osobami, resp. ich postavenim v
pravnom poriadku. Extenzivne roz$irovanie aplikacie pozitivneho zavédzku, ku ktorému doslo
nielen v judikatare ESLP, ale aj v rozhodnutiach ustavnych sudov ¢lenskych statov Rady
Eurdpy vratane ustavného stidu, ma vSak aj svoje hranice, na ktoré upozornil ESCP uz v pripade

%5 Rozhodnutie Europskeho stidu pre Pudské prava Niemietz proti Nemecku zo 16. decembra 1992,

% QROSZ, L. — SVAK, J. akol.: Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Zvizok I. Wolters Kluwer s. r. 0. 2021, s. 202
(aspi).

27 Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské prava Marckx proti Belgicku z 13. jila 1979.
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Botta proti Taliansku?, kde prisiel k zaveru, Ze ¢lanok 8 Dohovoru je neaplikovatelny na
situdcie, ktoré zahfnaji medziosobné vzt'ahy takého Sirokého a neurcitého obsahu, Ze nemozno
najst’ ziadnu priamu suvislost’ medzi opatreniami pozadovanymi od Statu a sukromnym Zivotom
dotknutej osoby. Tak ako na jednej strane nie je uplatiiovanie pozitivneho zavézku §tatu a
vynucovanie si od Statu prijimanie opatreni na rieSenie takmer kazdej Zivotnej situdcie
bezbrehé, tak sa postupne stieraji hranice medzi negativnymi povinnost'ami $tatu (nezasahovat’
do sukromia Cloveka) a pozitivnymi zdviazkami ochranovat’ toto sukromie. Stieranie hranic
dolezitosti medzi negativnymi povinnostami a pozitivnymi zavizkami $tatu vyust'uje Casto az
do bezpredmetnosti osobitnych pristupov k nim.?°

Pojem ,,stikromny zivot™ podl'a ¢lanku 19 ods. 2 Gstavy mozno definovat’ pozitivne tak, ze
ide 0 nematerialne hodnoty stukromnej povahy. Ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedeného
pojmu prihliadal aj na prislusnt judikataru tykajicu sa predovsetkym c¢lanku 8 ods. 1
Dohovoru. ESLCP zdoraziiuje, ze pojem ,,sukromny Zivot™ je Siroky pojem zahfiiajuci okrem
iného aspekty fyzickej a socidlnej identity jednotlivca vratane pradva na osobnu autonomiu,
osobny rozvoj a vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi 'udskymi bytostami a vonkaj$im
svetom®’. Ochranu sukromného Zivota je nevyhnutné chapat $irsie nez len ako ochranu Zivota
pred publicitou; toto pravo zahfiia aj pravo zakladat' a rozvijat’ vztahy s inymi l'udskymi
bytostami, najmi v oblasti citovej, v zaujme rozvoja a naplnenia svojej vlastnej osobnosti®!.3?

Sirku pojmu ,,sukromny Zivot“ najlepsie dokumentuje séria rozhodnuti tistavného stdu z
druhej polovice 90-tych rokov, ktorymi sa rozhodovalo o v§eobecne zaviaznych rozhodnutiach
obci upravujucich rézne povinnosti a zdkazy pre obyvatel'ov, resp. navstevnikov tychto obci.
Do prava na ,,sukromny zivot* tak ustavny sud zaradil napriklad chov drobnych zvierat, ako su
psy a macky, ¢i kimenie vol'ne Zijicich holubov, labuti a tilavych zvierat.®

Osobitne sa definicne vymedzuje pojem ,,sukromny zivot™ k pojmu ,,rodinny zivot“, ¢o je
dané aj tym, ze je vymedzeny na jednej Grovni v jednom odseku ¢l. 19 ods. 2 tstavy (obdobne
je to aj v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru), ¢o ma aj dopad na ich vzajomné postavenie. Spolocné
maju to, Ze oba pojmy vyjadruju citové a emocné vnimanie sukromia ¢loveka. Rozdiel je v§ak
V intenzite tohto vyjadrenia, ked’ ,,rodinny zivot* predstavuje hlbsie citové viazby medzi 'ud'mi
navzajom a ich vnatorné preZivanie. Rodinny zivot predstavuje blizSie puto medzi 'ud’'mi ako
stkromny zivot, ¢o ma aj l'udskopravne normativne konzekvencie vo vyS$Sej ochrane
,rodinného Zivota“ ako ,,stkromného Zivota®“, a tym aj mensi rozsah volnej Gvahy $tatu pri
zéasahu do ,,rodinného Zivota®, ako je to v pripade zdsahu do ,,sutkromného zivota®. Ma to aj
d’al8i ustavnopravny dosledok v tom, Ze ak chraneny vzt'ah nenaplnil kritérid prava na ,,rodinny
zivot“ mohol este naplnit’ kritérid prava na ,,sikromny Zivot* podl'a ¢lanku 19 ods. 2 ustavy.>*

Nézornym prikladom naplnenia diferenciacnych kritérii medzi ,,rodinnym Zzivotom* a
»sukromnym Zivotom* méze byt suroga¢né materstvo, ktorym sa zaklada ,,rodinny Zivot*
vyuzitim narodenia dietat’a nahradnou matkou. Vel'ka komora ESLP sa touto otdzkou zaoberala
v pripade Paradiso a Campanelli proti Taliansku®, kde islo o to, ¢i Giradné odobratie dietata
pocatého v rozpore s talianskymi predpismi prostrednictvom ndhradnej matky a asistovane]
reprodukcie vykonanej v Rusku zasiahlo do prava chraneného ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru, a

28 Rozhodnutie Europskeho stidu pre Pudské prava Botta proti Taliansku z 24. februara 1998.

2 QROSZ, L. — SVAK, J. akol.: Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Zvizok I. Wolters Kluwer s. r. 0. 2021, s. 205
(aspi).

30 Rozhodnutie Eur6pskeho stdu pre P'udské prava Evans proti Spojenému kralovstvu z 10. aprila 2007, bod 7.1.

31 Rozhodnutie Eur6pskeho sudu pre P'udské prava Van Oosterwijck proti Belgicku zo 6. novembra 1980.

8 QROSZ, L. — SVAK, J. akol.: Ustava Slovenskej republiky — komentar. Zvizok I. Wolters Kluwer s. r. 0. 2021, s. 264
(aspi).

3 Tamze.

3 OROSZ, L. — SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky — komentar. Zvizok I. Wolters Kluwer s. r. 0. 2021, s. 264-
265 (aspi).

% Rozhodnutie Eur6pskeho stdu pre P'udské prava Paradiso a Campanelli proti Taliansku z 24. januéara 2017.
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ak ano, tak ktorého. Velka komora ESLP najprv vylucila zasah do ,,rodinného zivota®“, pretoze
pri jeho vymedzeni je dolezity spolo¢ne straveny cas, vytvorenie uzkych osobnych vézieb a
uloh, ktoré fakticky zohrali ndhradni rodi¢ia. V tomto pripade chybali biologické vizby,
existovala pravna neistota vzh'adom na protipravne konanie st'azovatel'ov a svoje zohrala aj
kratka doba spoluzitia s dietatom. Avsak ESLCP akceptoval skuto¢ny timysel stazovatel'ov stat’
sa rodi¢mi a ich osobného rozvoja prostrednictvom zastavania tejto tlohy voci dietat'u, a preto
sa naplnili podmienky pre ochranu prava na ,,stkromny Zzivot“ garantované¢ho ¢lankom 8
Dohovoru, kde je v§ak rozsah vol'nej Givahy $tatu pri zasahu do neho §irsi.

Pri prave na ,rodinny zivot“ je doblezity pojem ,rodina®“. Tento pojem treba rozlisit v
stvislosti s pravami garantovanymi z hl'adiska ¢lanku 19 ods. 2 Gstavy, kde sa preferuje ochrana
faktickych a realnych rodinnych vztahov, a pojmom ,,rodina®, ktorym sa rozumie v SirSom
slova zmysle ,,rodina v instituciondlnom slova zmysle®, ktorej poskytuje ochranu predovsetkym
¢lanok 41 ustavy. Zékladom tejto institucionalnej ochrany rodiny aj v zmysle nalezu tistavného
sadu sp. zn. II. US 47/97 z 27. oktdbra 1997: ,nie s subjektivne prava, ale prava, ktoré
vychadzaji z materialnej podstaty zmyslu a ucelu manzelstva i rodiny, ako sa tieto po starocia
reSpektujit v eurdépskom kulturnom priestore.” NavySe, zaradenie ¢lanku 41 ustavy medzi
hospodarske, socidlne a kultirne prava znamena, ze tychto 'udskych prav sa mozno domdct’
len na zéklade zédkona a v jeho rozsahu. Rodina v chapani ¢lanku 19 ods. 2 ustavy a ¢lanku 8
Dohovoru je skutkovy (fakticky) stav, v ktorom sa urcité osoby nachadzaji v blizkom vzt'ahu,
ktory mozno oznacit' ako pribuzensky. Pribuzensky vztah moéze vzniknat’ biologicky, ale aj
pravne. Pribuznymi m6zu potom byt manzelia, biologicki rodicia a ich deti, a to aj bez ohl'adu
na ich pravnu situdciu, adoptivni rodi¢ia a adoptované deti, surodenci, ¢i stryc a synovec.®’

Z hladiska prava na ,rodinny zivot“ v duchu evolutivneho vykladu, ktory preferuje
predovsetkym ESLP, nie je rozdiel medzi ,legalnou” rodinou a ,,prirodzenou® rodinou.
Povodne sa tento princip odvodzoval od pripadu Marckx, kde iSlo o zrovnopravnenie deti
narodenych slobodnej matke s detmi narodenymi v manZelstve. Postupne a v duchu
evolutivneho vyvoja judikatary ESLP, ktorti v§ak treba posudzovat vel'mi opatrne, sa pod
ochranu ¢lanku 8 Dohovoru dostavaju aj nové neformalizované blizke vztahy medzi osobami,
ktorym sa vSak spravidla poskytuje ochrana pod pravom na ,,stkromny Zivot®, a to najma v
spojitosti so zakazom diskriminacie.®® Snubenica, priatel’ka a akokol'vek inak pomenované
osoby Zijice s muzom v spolo¢nej domécnosti mimo manzelstva nepozivaju vyhody prava na
rodinny Zivot podl'a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru. Zarucuje sa im vSak 'udské pravo na sukromny
7ivot.%® Na druhej strane ani pokrvny pribuzensky vztah nemusi automaticky znamenat’, ze mu
bude poskytnutd ochrana prava na rodinny zivot. ESLP takeé situdcie vyhodnotil v stvislosti s
vyhostovanim a ked’ islo o vztah pokrvnych rodi¢ov s plnoletymi det'mi.*°

Taziskova ochrana prava na rodinny Zivot je v§ak poskytovana rodine zloZenej z rodicov a
ich deti. KI'ai€ovym principom, ktorym sa ustavny sud aj ESCP pri rozhodovani riadi najmé v
rodicovskych veciach je, aby vzt'ahy medzi rodi€mi, resp. rodicmi a ich det'mi boli usporiadané
v najlepsom zaujme dietat’a. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 27/2020 z 23. januara 2020
uviedol, ze ,,sud musi vzdy prihliadat’ na najlepsi zdujem dietat’a, predovSetkym na jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj, a teda zabezpecenie jeho riadnej vychovy. Zaujem dietat’a vSak nie
je mozné stotoznit’ so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii svojho vychovného
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posobenia.” Vel’ka komora ESIP v pripade Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku! zdéraznila,
ze najleps$i zaujem dietata z hl'adiska jeho osobného rozvoja bude zavisiet' od réznych
individualnych okolnosti, najmd veku dietata a urovni jeho vyspelosti, pritomnosti ¢i
nepritomnosti jeho rodiov a prostredia a sktisenosti diet'at’a. Z toho vyplyva, ze najlepsi zaujem
dietata musi byt vzdy posudzovany individualne v zavislosti od konkrétnych okolnosti
pripadu.®?

VI. ZAVER

Judikatira ESLP ajej evolutivny vyklad zakladnych prav a slobod predstavuje ucinny
nastroj posililovania ochrany l'udskych prav zaru¢enych ustavou. Hoci sa jednotlivé zédkladné
prava a slobody obsiahnuté v tstave uplne neprekryvaja s tymi obsiahnutymi v Dohovore, uz
Z pripadov prezentovanych v tomto prispevku je zjavné, ze Gstavny sud a ESLP su (a aj musia)
byt’ v neustalom dialoégu. Je prirodzené, Ze niektoré koncepty (Ci uz je to pojem ,,iné€ postavenie*
v ramci zakazu diskrimindcie alebo ,,domov* v ramci prava na ochranu sukromia) s (alebo
boli) kazdym zo stidov vykladané odli$ne, judikatira ESCP jednoznacne pozitivne vplyva na
upeviiovanie ochrany zékladnych prav a slobod v slovenskom pravnom priestore, najma pokial’
ide 0 favorizovanie extenzivneho vykladu. Ustavny sud obratne pracuje s judikatiirou ESI’P
a spravidla nasleduje linie nastolené tymto medzinarodnym sudnym organom, pochopitel’ne aj
v zdujme dodrZania povinnosti zo strany Slovenskej republiky ako ¢lena Rady Europy.
Judikatura ESLP pritom nevplyva len na vyvoj obsahu ustavnych zakladnych prav a slobod, ale
aj na procesné prostriedky ich vymozenia. Zavedenie instititu tstavnej st'aznosti a obnovy
konania o ustavnej staznosti st toho dokazom. Verim, ze v priebehu d’al$ich rokov sa bude
tento trend d’alej rozvijat’ v pozitivnom zmysle a prispeje tak k plnému dosiahnutiu potencialu
obsiahnutého v nasej tstave.
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