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1. Ovod

Ludsky kapitél sa povaZuje za jeden z hlavnych faktorov ekonomického rastu, naj-
maé dlhodobého. KedZe jednotlivci s vyssim ludskym kapitdlom castejsie migruju,
ekonomicky prospech zo zvySenia ludského kapitalu tizko stvisi s migra¢nymi
procesmi. V nasom ¢lanku sa zameriavame na t ¢ast ludského kapitalu, ktorad
suvisi so vzdelavanim, konkrétne so $tidiom na vysokej skole. Jednotlivci, ktori
ukoncia stredoskolské vzdelanie, sa nasledne rozhodujt o tom, kde budu studovat,
a po ukonceni vysokej skoly sa rozhoduju opét, kde budi pracovat. Na regionalnej
urovni mbZeme tento proces popisat nasledovne. V prvom rade je rozhodovanie
o mieste §tidia najmé rozhodovanim, ¢i studovat v domovskom regiéne alebo
v inom regiéne. Po ukonceni vysokej koly sa absolvent opét rozhoduje, ¢i sa vrati
do domovského regiénu, ostane pracovat v regiéne navstevovanej vysokej skoly,
alebo sindjde pracu v tretom regione. Medzi tymito dvoma rozhodnutiami existuje
vzajomny vztah. Viacero §tidii ukdzalo, Ze absolventi vysokych $kél s vysokou
pravdepodobnostou ostanu pracovat v mieste $ttidia (Groen 2004; Gottlieb, Joseph
2006), pri¢om pravdepodobnost je vys$sia u starsich a absolventov v manZelskom
zvizku (Gottlieb, Joseph 2006). Autori to vysvetluji vy$§imi psychickymi ndklad-
mi spojenymi s migraciou, to znamena, Ze absolventi si chct udrzat vybudované
socidlne vztahy v mieste $tdia.

Vysledky zo stadif v zahrani¢i ukazuju, Ze existuji rozdiely vo faktoroch, ktoré
ovplyviiuju vyber miesta $tidia medzi jednotlivymi krajinami. V pozadi tychto
zisteni m6zu byt rozdielny systém vysokého skolstva, rozdielna priestorova truk-
tara vysokych $kél v krajine alebo aj $pecifikd vo velkosti socioekonomickych
diferencif medzi regiénmi. Preto je ddlezité realizovat takyto vyskum aj v dalsich
krajinach. Slovensko zaznamenalo vyznamny rozvoj vysokého skolstva tak z po-
hladu po¢tu Studentov, ako aj v pocte a Struktire vysokych $kél. Na Slovensku
pdsobilo ku koncu roku 2015 spolu 35 vysokych $kél so 129 fakultami, ¢o je asi
trikrat viac ako v roku 1990. Rast poctu vysokych 8kél bol spojeny aj s vy$sou
mierou dostupnosti vysokoskolského stadia. Spolu 19 slovenskych miest je sid-
lom fakulty vysokej $koly. V sti¢asnosti je vysoké skolstvo zastipené v kazdom
kraji. Lauko a kol. (2011) skimali kritérid vyberu vysokej $koly, resp. dochadzky
do vysokej skoly a ukézali, Ze rozhodujacim faktorom je blizkost vysokej skoly.
Zaroven vsak konstatuju, Ze existuju aj dalsie socioekonomické faktory, ktoré
ovplyviiuji vyber $koly, ktoré je potrebné preskimat (Lauko a kol. 2011). Slo-
vensko je charakteristické vyznamnymi a pretrvavajucimi socioekonomickymi
rozdielmi tak na regionélnej (kraje), ako aj lokalnej urovni (okresy) (Matlovig,
Klam4r, Matlovi¢ova 2008; Michalek, Podol4k, ed. 2014). Predpokladdme, Ze prave
rozdiely v socioekonomickych pomeroch v mieste bydliska uchadzacov o vyso-
koskolské stidium a v mieste potencidlneho vysokoskolského stidia ovplyviiuja
vyber miesta vysokoskolského studia.
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Cielom ¢lanku je preskiimat rozhodovanie sa Studentov pri vybere miesta stadia
vysokej koly. Nasa hlavna vyskumna otdzka je: Aké faktory ovplyviiuji rozhodo-
vanie, ¢i bude vysokoskolsky student studovat v domovskom regiéne, alebo bude
Studovat mimo neho? Popri vplyve kvality $koly a charakteristik jednotlivca sa
nas vyskum zameriava na preskiimanie geografickych aspektov rozhodovania.
Medzi hlavné faktory, ktoré skimame, patria socioekonomické charakteristiky
regiénov (domovsky a vysokogkolsky) a priestorové aspekty vysokoskolského
Studia na Slovensku.

2. Prehlad literatdry

Vyber vysokej $koly je predmetom vyskumu réznych spolo¢enskovednych vedec-
kych disciplin, ktoré z r6znych pohladov vysvetluji dévody vyberu konkrétnej
vysokej Skoly. Absolventi strednych $kél sa rozhoduji medzi réznymi vysokymi
Skolami, pri¢om vyber konkrétnej vysokej skoly sa zvycajne spdja s hodnotenim
spektra jej rdoznych atribatov. Medzi najddleZitejsie faktory patria zameranie
vysokej skoly, jej kvalita a poskytované sluzby. Vyber skoly ma vSak aj d6lezité
geografické aspekty. Studenti sa rozhoduji medzi vysokymi $kolami, ktoré st
v roznej vzdialenosti od ich bydliska a nachadzaju sa v regiénoch, ktoré sa lisia
socioekonomickymi charakteristikami. Geograficky vyskum v tejto oblasti preto
zvycajne vychadza z migra¢nych tedrii, v ktorych délezitd tlohu maji socioeko-
nomické charakteristiky domovského regiénu, regiénu vysokej skoly a charak-
teristik samotnej $koly (tzv. push a pull faktory) a vzdialenost medzi bydliskom
a vysokou $kolou.

Volbu miesta $tidia mézeme vysvetlit z pohladu dvoch teoretickych koncep-
tov. Tedria ludského kapitdlu povazuje vysokoskolské vzdeldvanie za investicie
do ludského kapitalu. Podla Beckera (1964) ludia investujt do vzdelania s cielom
maximalizovat ¢istt si¢asnd hodnotu svojich budicich prijmov. Z pohladu teérie
migracie sa jednotlivci presivaji do regiénov, kde ich budica uZito¢nost (prijmy)
bude najvyssia (Schultz 1961, Sjaastad 1962). Sjaastad (1962) chape migréciu ako
investiciu do ludského kapitdlu daného jednotlivca, kedZe stahovanie je spojené
s ndkladmi a objem budicich prijmov je spojeny s neistotou. Mnohé neoklasické
ekonomické $ttidie vychadzaju z takého pohladu (napr. Greenwood 1985; Ghatak,
Levine, Price 1996). Aplikovanie na vyber vysokej §koly ndsledne znamens, Ze §tu-
denti budd migrovat za vysokoskolskym $tddiom do inych regiénov, ak je kvalita
z{skaného vzdelania v nich vyssia.

Na druhej strane st stcastou rozhodnutia o volbe vysokej skoly spotrebné
motivy. Tie zahriiuji najma oblast travenia volného ¢asu, akymi st napr. moz-
nosti Sportovania, zdbavy pocas stidia na vysokej skole, ale aj prijemné studijné
prostredie & kvalitné ubytovanie (Alstadseeter 2004; Kodde, Ritzen 1984 in S§,
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Florax, Rietveld 2006). Atraktivne miesto $tidia prina$a jednotlivcom zvy$end
kratkodobu uZito¢nost. T4 m4, na rozdiel od uZitoénosti z investicii do vzdelania,
nepeniazni formu, teda sa neodzrkadluje napr. v platoch. Migracia za vysokoskol-
skym $tidiom je preto ovplyvnena aj inymi ako motivmi spojenymi s budicimi
zarobkami (Dotzel 2017). V nasledujicej ¢asti poskytujeme prehlad vysledkov
doterajsieho empirického vyskumu v oblasti vyberu vysokej skoly, ktory skiima
toto rozhodovanie z pohladu migracie za vysokoskolskym $tidiom.

Ako sme spominali skor, to, ¢i sa Student rozhodne pre vysoku $kolu, je ovplyv-
nené v prvom rade jej charakteristikami. Za najddlezitejsi faktor sa povazuje
kvalita vysokej $koly, pretoze sa predpokladd, Ze Studenti budu preferovat lepsie
Skoly, kvdli moznosti vy$gieho zdrobku v budticnosti. Ciriaci (2014) na zdklade
analyzy migracie za vysokoskolskym stidiom v Taliansku zistila, Ze existencia
kvalitnej$ich vysokych 8kél v domovskom regiéne zniZuje pravdepodobnost
migrécie za stidiom do iného regiénu a taktiez vyssia kvalita vysokych §kol
v ostatnych regiénoch zvySuje pravdepodobnost migracie do tychto regiénov.
Zaroven zistila, Ze kvalita vzdeldvania je déleZitejsim faktorom ako kvalita vy-
skumu (Ciriaci 2014). Podobne aj Ma a kol. (2016) potvrdili, Ze vy3§ia kvalita
vysokej 8koly v Kérei bola spojend s vy$§ou mierou migrécie za studiom do inych
regiénov. Opaény vysledok vsak priniesol vyskum Liu a kol. (2017) v pripade Ciny,
ktori zistili, Ze vyssia kvalita vysokych §kdl je spojend s niZ$ou pravdepodobnostou
migricie za $tudiom. Vysledky z Holandska (S4, Florax, Rietveld 2004, 2012) zase
ukdzali, Ze tento faktor je pozitivny, ale nie je $tatisticky vyznamny. Rozdiely vo
vysledkoch v jednotlivych krajinach st pravdepodobne spdsobené rozdielmi v po-
uzitych indikatoroch kvality, alebo, ako konstatuju S4, Florax, Rietveld (2012), je
to pravdepodobne vysledok malych rozdielov v kvalite vysokych $kél v pripade
Holandska. Medzi dalsie délezité charakteristiky $koly, ktoré Studenti zvazuju,
patria ponuka studijnych programov, poplatky spojené so stidiom alebo kvalita
sluzieb pre $tudentov. Agasisti a Dal Bianco (2007) poukézali na to, Ze mnoZstvo
nepedagogickych sluzieb pre studentov je dokonca déleZitejsim faktorom ako
samotn4 kvalita Skoly. Studenti taktieZ preferuji univerzity s vy$Sou diverzitou
$tudijnych programov (S4, Florax, Rietveld 2004), resp. vy$$im poétom fakult
(Faggian, McCainn, Sheppard 2007a).

Vyber vysokej $koly na zdklade jej charakteristik sa zvycajne opiera o pred-
poklad racionalnych a dobre informovanych jednotlivcov, ktori vedia posadit
désledky svojho rozhodnutia. Vyber vysokej skoly vsak ¢asto predstavuje rozho-
dovanie v podmienkach informa&nej neistoty (Jabbar 2011). Vyskum dopliiujd tzv.
behavioralne pristupy, ktoré zd6raz1iuju, Ze potencialni Studenti nemajt dostatok
vhodnych informécif o alternativach a nemézu sa opriet o svoje predchidzajice
skusenosti (Diamond a kol. 2012). Preto sa viacej spoliehaju na rady od autorit
vo svojom okoli, akymi st napr. rodi¢ia a priatelia a nasledujui ich rozhodnutia
(Brooks 2003). Len velmi obmedzeny poéet vyskumnych prac viak modeluje
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migraciu za vysokoskolskym stadiom s vyuzitim behavioralnych faktorov. Sa,
Florax, Rietveld (2012) potvrdili, Ze $tudenti kopiruju rozhodnutia o vybere miesta
$tadia vysokej $koly od ostatnych spoluziakov zo strednej $koly, ¢o je vsak, ako
sami konstatuju, v protiklade so zisteniami predchddzajicej stidie v Holandsku
(Oosterbeek et al., 1992 in S4, Florax, Rietveld 2012).

Behavioralne pristupy zaroven zdéraziiujd, Zze samotné rozhodnutie je vyznam-
ne ovplyvnené osobnymi charakteristikami jednotlivca, kedZe informovanost
a nasledné preferencie rozliénych skupin sa mézu ligit. Najcastejsie sa skima
vplyv drovne ludského kapitilu v ¢ase nastupu na vysoku skolu, pohlavia, veku,
rodinného stavu a prislusnosti k etnickym a socidlnym skupindm. Jednotlivci s vys-
$im ludskym kapitdlom sa viacej zameriavaja na kvalitu vysokej $koly a st menej
citlivi na vzdialenost $koly od bydliska, preto vo vy$Sej miere migruju za stidiom
do inych regiénov (Faggian, Franklin 2014; Berck, Tano, Westerlund 2016). Zeny
vo vyznamne vysSej miere preferuju skoly v domovskom regiéne v porovnani
s muZmi (Kidd a kol. 2014, Ciriaci 2014, Ma a kol. 2016; Liu a kol., 2017). Aj ked
vo vSeobecnosti mobilita jednotlivcov zvycajne s rasticim vekom klesa, v pripade
migracie za vysokoskolskym $tidiom vyskum vaésinou nepotvrdil vyznam ve-
kovych rozdielov (Ma a kol. 2016; S4, Florax, Rietveld 2012). Gibbons a Vignoles
(2009) dospeli k zaverom, Ze vyber $koly je vyznamne determinovany aj prislu-
Senstvom k etnickej a prijmovej skupine. Ich vyskum vo Velkej Britanii ukazal, Ze
pravdepodobnost $tiidia na vybranej univerzite sa zniZuje s ndrastom vzdialenosti
od miesta bydliska. Tento efekt je najvyssi pre $pecifické etnické minority a jednot-
livcov s nizkymi prijmami. Aj S4, Florax, Rietveld (2012) potvrdili, Ze jednotlivci zo
znevyhodneného prostredia st podstatne viac obmedzeni vo vybere miesta vysokej
Skoly. Intenzivnejsie citové vazby s rodi¢mi zniZuji pravdepodobnost stiidia mimo
domovského regiénu (Ma a kol. 2016). Berck a kol. (2016) navy3e zistili, Ze pre
Studentov su atraktivnejsie regidny, v ktorych byvaja rodi¢ia alebo stirodenci.

Predpokladi sa, Ze Studenti budd preferovat vysoké skoly lokalizované v roz-
vinutejsich regiénoch, pretoze tieto sa spdjaju s ich mozZnym uplatnenim v mieste
Stadia bud pocas stidia alebo po jeho ukonceni. Ekonomicku atraktivitu regiénu
vysokej Skoly autori merajii naj¢astejsie prostrednictvom ukazovatelov celkovej
ekonomickej rozvinutosti regiénu, pripadne prostrednictvom ukazovatelov
hodnotiacimi atraktivnost regionélneho trhu préace (prijmy, nezamestnanost).
Empirické $tudie potvrdili tieto predpoklady. Napriklad Ciriaci (2014) zistila,
ze vyssia pridand hodnota v regiéne vysokej skoly zvysuje Sancu vyberu skoly
v tomto regiéne. Vyssie prijmy v regidne, resp. vyssia daniova zdkladna tiez zvySuji
pravdepodobnost vyberu vysokej $koly (Alm, Winters 2009; Berck a kol. 2016).
Nezamestnanost v regiéne vysokej $koly mé negativny vplyv na vyber $koly (S4,
Florax, Rietveld 2012) a pokles miery nezamestnanosti zvy$uje pravdepodobnost
vyberu $koly v tomto regiéne (Cooke, Boyle 2011). Ovela mensia pozornost sa ve-
nuje ekonomickym charakteristikim domovského regiénu. Studenti z regiénov
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s vy$$imi prijmami majd vyssiu pravdepodobnost $tidia mimo domovského
regiénu (Faggian, McCann, Sheppard 2007a; Cooke, Boyle 2011). Sttdium mimo
domovského regiénu je ¢asto finan¢ne naroc¢nejsie, preto toto zistenie je mozné
interpretovat ako vplyv vyssich rodinnych rozpoétov (Faggian, McCann, Sheppard
2007a). Ekonomick atraktivnost regiénu, v ktorom sa nachadza vysoka4 $kola, vo
vSeobecnosti zvySuje pravdepodobnost jej vyberu. Autori vSak zhodne konstatuju,
ze vyznam ekonomickych faktorov je pomerne maly, pripadne nie je signifikantny
(Liu a kol. 2017). Je to pravdepodobne preto, Ze Studenti si viacej ako pracovné moz-
nosti cenia kvalitu Zivota v regione vysokej skoly. Teoretické koncepty migracie
jednotlivcov s vy$sim ludskym kapitdlom totiz zdéraziuju, Ze pre tito skupinu
obyvatelstva s vyznamnym faktorom migrécie prirodné faktory (teplota, ¢istota
ovzdusia, zeleti a pod.), vybavenost miest resp. regiénov (ob¢ianska vybavenost -
reStaurdcie, kind, zdravotnicke zariadenia a pod.) a socidlna skladba obyvatelov
(Gleaser, Kolko, Saiz 2001; Florida 2003).

Viaceré prace potvrdili, Ze atraktivnejsie prirodné podmienky, sluzby a in-
frastruktira pre obyvatelstvo st délezitym faktorom rozhodovania sa pri vybere
vysokej Skoly. V USA sa na vjznam prirodného prostredia v rozhodovani budicich
vysokoskoldkov zamerala Dotzel (2017), ktor4 potvrdila vyznam prirodnych pod-
mienok (teplota, zrdZky, vodné plochy, hory, morské pobreZie) pri vybere vysokej
Skoly ale upozornuje, ze samotné preferencie sa lisia v zavislosti od podmienok
v domovskom regiéne. Podobné vysledky priniesli aj Cooke a Boyle (2011), ktor{
prisli k zdverom, Ze Studenti migruji z regiénov s hor$ou topografiou a klimatic-
kymi podmienkami do kvalitativne lepsich. Vjskum v Cine tiez potvrdil, ze §tu-
denti preferuju pri vybere vysokej skoly regiény miernou teplotou a potvrdili tiez
dblezitost sluZieb pre obyvatelov (Liu a kol. 2017). Faktory prirodného prostredia
sa najcastejsie potvrdili vo velkych krajinach, ktoré st charakteristické velkymi
klimatickymi rozdielmi, no evidencia v pripade mensich krajin chyba. Preto sa
v pripade eurépskych krajin vyskum orientoval skor na socidlnu struktaru oby-
vatelstva a s tym stvisiacu obé&iansku infrastrukttru. S4, Florax, Rietveld (2012)
zistili, Ze Studenti preferuju lokality s vy$sim podielom $tudentov na celkovom
pocte obyvatelov, ¢o stvisi s preferenciou miest so sluzbami a infrastruktirou
orientovanej na mladsie obyvatelstvo. K podobnym zaverom prichddzaji aj Aga-
sisti a Dal Bianco (2007), ktori na zéklade vyskumu v Taliansku potvrdili vyznam
kvality zivota a mestského §tylu zivota vo vybere miesta vysokoskolského sttdia.
Rovnako aj Berck a kol. (2016) zistili, Ze suvislost s vy$§im podielom star$ich oséb
v mieste $tidia je negativna.

Regidny s lepsimi socioekonomickymi charakteristikami a vy$§ou kvalitou Zivo-
ta st charakteristické vy$simi cenami ndjomného. Vyskum v Holandsku potvrdil, Ze
vyssia vyska ndjomného v mieste vysokoskolského stidia znizuje pravdepodobnost
vyberu tohto regiénu (S4, Florax, Rietveld 2004), ale v pripade vyskumu v USA
bola vy$ka ndjomného v mieste §tidia nesignifikantnym faktorom (Dotzel 2017).
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Velka ¢ast diskusie sa orientuje na vysvetlenie vyznamu vzdialenosti skoly
od miesta bydliska. Cim dalej je miesto $tidia od bydliska, tym vyssie dopravné na-
klady musi $tudent vynalozit, preto ceteris paribus st vzdialenejsie lokality menej
preferované. Rast vzdialenosti medzi bydliskom a miestom $tdia tieZ predstavuje
narast ndkladov na udrziavanie socidlnych kontaktov s rodinou a priatelmi, resp.
psychické naklady spojené s odlic¢enim. Vicsia vzdialenost medzi vysokou $ko-
lou a bydliskom $tudenta stvisi tiez s menSou informovanostou o potencidlnom
mieste $tudia, pretoZe dolezita ¢ast informadcif o $kol4ch sa sprostredkuje osobnym
kontaktom. Empiricky vyskum potvrdil, Ze vysoké Skoly vo vzdialenejsich lokali-
tach si Studenti vyberaji menej ¢asto (S4, Florax, Rietveld 2004; Gibbons, Vignoles
2009; Alm, Winters 2009; Suhonen 2014). Existuju v8ak rozdiely medzi regiénmi.
Faggian, McCann, Sheppard (2007a) porovnavali pravdepodobnost dochddzania
za $tidiom mimo regiénu medzi $tudentmi zo Skétska a Walesu a ukazali, Ze sa
1i8i. Tento rozdiel je podla nich vysledkom odli$nosti v systéme vysokoskolského
vzdeldvania, geografickych charakteristik regiénov a kultirnych rozdielov.

DéleZitou charakteristikou $koly je aj jej poloha vo¢i ostatnym skoldm. Niektoré
Skoly st osamotené a v ich blizkosti nie je ind konkurenénd vysoka skola, iné ¢elia
intenzivnej konkurencii susediacich $kdl. KedZze $tudenti zvazuju viaceré $koly,
velkost a $truktura konkurencie mé vplyv na rozhodovanie.! Empiricky vyskum
viak nepreukézal jednozna¢né vysledky. S4, Florax, Rietveld (2004) analyzou
rozhodovania sa holandskych studentov zistili, Ze vy3Sia priestorova koncentracia
konkurujtcich si k6l mé pozitivny vplyv na vyber skoly, kvoli aglomera¢nym
efektom, ale tento efekt je velmi slaby. Alm a Winters (2009) naopak zistili, Ze
vyssia koncentracia susediacich §kél znizuje pravdepodobnost vyberu skoly, kvoli
vy33ej lokalnej konkurencii a k podobnym zéverom prigiel aj Cattaneo a kol. (2016).

3. Metodika vyskumu

Hlavnym cielom tohto ¢lanku je presktimat vplyv kltcovych determinantov
na volbu miesta vysokoskolského stiidia na Slovensku, pricom sa zameriame
hlavne na volbu ¢i studovat v domovskom regiéne alebo mimo neho.

3.1. Teoretické vychodiskd a volba stratégie modelovania

Vyber miesta $tidia vysokej $koly sa zvyc¢ajne opiera o koncept uzitoénosti, pricom
uZito¢nost sa posudzuje z dvoch pohladov. Na jednej strane Studenti porovnavaja

! Konkurencia medzi $kolami je na jednej strane lok4lna, teda tyka sa susediacich §kél (napr.

v meste), ale stiasne sa roziruje aj na vzdialenejsie $koly, ked%e rastie mobilita tudentov.
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kratkodobé néklady a vyhody $tidia na vysokej $kole v jednotlivych lokalitach.
Skoly, ktoré pontkaji atraktivne $tudijné prostredie, kvalitnych uéitelov, nizke
S$kolné a st lokalizované v blizkosti vel'kej koncentracie mladych ludi, maji schop-
nost ziskat vyssi pocet Studentov. Na druhej strane mé6zeme povazovat rozhodo-
vanie $tudentov ako sti¢ast ich rozhodovania o investicii do ludského kapitalu.
Raciondlni a dobre informovani jednotlivci investuji do vzdeldvania za i¢elom
maximalizicie svojej o¢akavanej celoZivotnej uzito¢nosti.

Rozhodovanie $tudenta o tom, kde bude $tudovat, je zaloZené na porovnavani
potencialnej uzito¢nosti v ohrani¢enom pocte lokalit z mnoziny J, pri¢om sa snazi
maximalizovat svoju uzito¢nost. Funkciu uZito¢nosti Ui; jednotlivca i v lokalite j,
mozeme zapisat nasledovne:

Uj=Vij+& je]

Uzito¢nost mé systematickd, deterministickd zlozku Vi, ktort je moZné po-
zorovat, a ndhodnu zlozku &, ktord je tou ¢astou uZitoénosti, ktord nie je mozné
pozorovat. Systematicka Cast sa zvycajne sklad4 z charakteristik jednotlivca
i a atributov lokality j. Lokality potencidlneho miesta vysokoskolského studia
v domovskom regiéne oznac¢ime ako m, pricom platim € J» c J. Lokality potencial-
neho miesta vysokoskolského stiidia mimo domovského regiénu oznac¢ime ako k,
pricom platik € Jxp  J.

Pravdepodobnost, Ze jednotlivec maximalizuje svoju uzito¢nost tym, ze bude $tu-
dovat vysoku $kolu v lokalite k, ktor4 sa nachddza mimo jeho domovského regiénu
(Jwp), sa rovnd pravdepodobnosti, Ze uZito¢nost $tidia mimo domovského regiénu
je vyssia ako uzitocnost v domovskom regione. Tento vztah mézeme zapisat ako:

P (Mi = 1) = prob [Vik + eik > Vim + eim] ,

kde M; je indikator dochddzania, tj. je rovny jednotke ak $tudent $tuduje mimo
svojho domovského regiénu a nule, ak plati opak. Hoci nemame dost informacii
na to, aby sme dokazali iplne presne modelovat toto rozhodnutie pre jednotlivcov,
pre vSetkych Studentov pozname ich rozhodnutie o mieste $tidia. Preto mdZzeme
zistit hlavné faktory, ktoré ovplyviiuju toto rozhodnutie v populécii Studentov.

Z hladiska funkénej $pecifikidcie modelu sa jednd o modelovanie binirnej
premennej.? Najjednoduch$ou moZnostou je pouzit linedrny pravdepodobnostny
model, ale kedZe takyto pristup ma viacero nedostatkov, najcastejsie sa na tento
ucel pouzivaja probit alebo logit modely.

Dalsou moznostou je zvolit ako zavisli premennt vzdialenost z bydliska do miesta $koly. Tak-
to vytvoreny model mé odli$nu interpreticiu parametrov a pre zodpovedanie nami zvolenej
vyskumnej otdzky je vhodnejsia bindrna premennd. V rdmci analyzy citlivosti sme odhadovali
aj takéto Specifikacie, ich vysledky v porovnani s logit modelmi prezentovanymi v ¢ldnku sa
nelisia.
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V nasom pripade pouZijeme logit model (logistick regresiu):
P(Mi=1|X)=1/(1+ o= (G0 + aixui + asxai + ... + aka,i)) ’ (1)

kde X; = (xui, X2, ..., Xk,i) je vektor vysvetlujucich premennych.

Model priestorovej diskrétnej volby je oproti nepriestorovej volbe zloZitejsi,
pretoZe zahrnuje vyznamne viacej alternativ a proces spracovania informaécii je
odlidny. V skuto¢nosti majui studenti rozdielne informacie o potencidlnych loka-
litach, kvéli rozdielom v objeme dostupnych informécii a ndkladoch na ich ziska-
vanie. Pellegrini a Fotheringham (2002) v tzv. modeli konkurenénych destin4cif
zddraznuju, Ze jednotlivci pravdepodobnejsie viac bert do ivahy tie destindcie,
ktoré su blizko, sti vicsie a zndmejsie, pricom niektoré destindcie nemusia brat
dotvahy v6bec. To znamend, Zze model by mal zahrnat dodatoénti premennt, ktora
vyjadruje pravdepodobnost, Ze dané lokalita bude brané do ivahy v rozhodovani.
Taka premennd by mala vyjadrovat proces, akym ziskavame a vyhodnocujeme
informacie v priestore. V nasom modeli vyuZivame index centrality, ktory navrhol
Fotheringham (citované z Pellegrini, Fotheringham 2002). PouZivame nasledujuci
vypoclet indexu (Alm, Winters 2009):

N
Pn

dn )

Centralita; = 2

n=1

n#j

kde j je skiimany okres vysokoskolského $tadia, n predstavuje ostatné okresy,

v ktorych sa realizuje vysokoskolské stiidium, P je poCet Studentov vysokych skél

v okrese n a djn je vzdialenost medzi okresmi j a n. Cim vy$ia je hodnota indexu,

tym viacej Studentov Studuje v blizkych okresoch, naopak nizke hodnoty indexu

maju okresy, v ktorych blizkosti nie st dalsie Skoly. Tento index zaroven ukazuje

mieru lokalnej konkurencie. Vysoké hodnoty indexu znamenaju, Ze v blizkych
okresoch su dalsie konkurenéné vysoké skoly.

3.2. Vysvetlujiice premenné

N4s vyskum sa orientuje na vysvetlenie volby miesta vysokoskolského stadia
na Slovensku. Vyskum je zaloZeny na individualnych mikroidajoch zo Séitania
obyvatelov, domov a bytov z roku 2011 poskytnutych Statistickym tradom SR.
Pouzivame prierezové idaje o jednotlivcoch, z ktorych kazdy ziskal vysokoskolské
vzdelanie a mé bakalarsky alebo vyssi titul a je vo veku medzi 21 a 26 rokov, teda
zacali $tidium na vysokej $kole medzi rokmi 2003-2008.

Nasou zékladnou priestorovou jednotkou je okres. Okres nepredstavuje idedlnu
priestorovii jednotku, v ktorej zvycajne prebiehaju zdkladné socidlne a ekono-
mické aktivity. Je vSak kompromisom priestorovej jednotky, o ktorej je mozné
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ziskat tidaje potrebné pre nadu analyzu. Vy$siu priestorovu jednotku (regién)
reprezentuje v nagom vyskume vy$§{ izemny celok (kraj).

Vysvetlujice premenné moéZeme rozdelit do 3 skupin: individualne charakte-
ristiky jednotlivca, charakteristiky $tudijného odboru a charakteristiky okresu,
kde ndjdeme socioekonomické charakteristiky okresov miesta bydliska a miesta
vysokoskolského stidia, ktoré predstavuju tzv. push a pull faktory. V nasom modeli
predstavuju push faktory také socioekonomické charakteristiky bydliska, ktoré
motivuju jednotlivca k odchodu preé. Pull faktory st charakteristiky cielovych
lokalit, ktoré jednotlivca pritahuji viac nez do ostatnych. Prehladny zoznam vy-
svetlujucich premennych spolu so zatriedenim do jednotlivych skupin, popisom,
jednotkami merania, jednotkami analyzy a zdrojom tidajov je uvedeny v tabulke 1.

Individudlne charakteristiky pohlavie a vek st zaradené v modeli ako doplnkové
vysvetlujice premenné. Podobnu funkciu maju aj indikatory $tudijnych odborov,
ktoré zachytavaju heterogenitu stivisiacu s odlisnou dostupnostou vysokoskolské-
ho vzdelavania pre jednotlivé studijné odbory. Ukazovatel kvality vysokych $kol
sa opiera o idaje hodnotenia vysokych §k6l Akademickej rankingovej a ratingovej
agentudry, ktord na ro¢nej baze publikuje indikdtor kvality vysokych $kdl. Vycha-
dzame z Gdajov zo spravy ARRA z roku 2011. Pre kazdy okres a oblast s§tidia sme
vypocitali vadZeny priemer hodnoty ukazovatela fakult sidliacich v danom okrese,
pricom ako vdhu sme pouzili pocet Studentov fakulty. Vzdialenost medzi miestom
bydliska a najblizSou vysokou skolou meriame ako euklidovski vzdialenost cen-
troidov okresov.

Socioekonomické tidaje tykajiice sa okresu, v ktorom ma Student miesto byd-
liska, a okresu, v ktorom $tuduje, sme erpali z databdzy SU SR RegDat. Po¢itali
sme priemer z rokov 2003-2008, teda z obdobia v ktorom tito jednotlivci zacali
$tudium na vysokej Skole. Pouzivame dva ukazovatele, ktoré dokumentuji socio-
ekonomickd Groven - miera nezamestnanosti v okrese a priemerna mzda v okrese.
Navyse pouzivame ukazovatel hustota zaludnenia (priemer z rokov 2003-2008).
Tento reprezentuje zastupny ukazovatel pre vybavenost okresu. Okresy s vy$sou
mierou hustoty obyvatelov st typické vy$Sou mierou urbanizacie, preto maja
$irsiu ponuku verejnych statkov a verejnych ako aj komerénych sluzieb. KedZe
Slovensko je krajina s malymi rozdielmi v prirodnych podmienkach, tak tieto
faktory blizsie neskiimame.

4. Vysledky
4.1. Popis vzorky tidajov

Zakladnym zdrojom tdajov pre vzorku v tejto studii bola vzorka zo S¢itania obyva-
telov, domov a bytov z roku 2011. Z p6vodnej databazy boli vynechané pozorovania,
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Tab. 2 - Zakladné popisné Statistiky vysvetlujdcich premennych

Premenna Stddium v domovskom regiéne Stadium mimo domovského regiénu

(dochadzanie = 0, N = 18 294) (dochadzanie =1, N =18 478)
Minimum Priemer Maximum Minimum Priemer Maximum

Pohlavie 0 0,58 1 0 0,61 1

Vek 21 23,51 26 21 23,45 26

Vzdialenost najbliz3ej 0 12,64 78,94 0 25,74 78,94

vysokej Skoly

Mzda v domovskom 428,01 664,91 1066,18 428,01 559,12 1066,18

okrese

Hustota zaludnenia 28,84 483,85 4412 28,84 165,69 4412

v domovskom okrese

Nezamestnanost 1,99 9,14 28,46 1,99 11,71 28,46

v domovskom okrese

Mzda v okrese vysokej 502,34 718,15 1066,18 502,34 750,76 1066,18

Skoly

Hustota zaludnenia 42,56 731,26 4412 42,56 984,71 4412

v okrese vysokej koly

Nezamestnanost 1,99 6,97 14,31 1,99 5,81 14,31

v okrese vysokej koly

Index kvality 17 46,32 84 17 47,16 84

Centralita 1203,3 3282,63 9871,1 1203,3 3969,88 9871,1

pri ktorych respondenti dosiahli nizsie ako vysokoskolské vzdelanie, chybali
udaje o niektorej z vysvetlujicich premennych, miesto stidia bolo v zahrani¢i,
odbor $tudia bol nezisteny, pripadne neboli zndme informéacie o kvalite daného
$tudijného odboru v danom okrese. KedZe cielom analyzy je uréit relevantné de-
terminanty rozhodnutia o mieste §tiidia bud v domovskom regiéne, alebo mimo
neho, nutnym predpokladom je moZnost takiito volbu urobit. Preto sme vynechali
tiez pozorovania, kde $tudent nemohol $tudovat svoj odbor v domovskom regiéne.?
Po uvedenych tpravach obsahuje vzorka v tejto $tadii spolu 36 772 prierezovych
pozorovani. Tabulka 2 pribliZzuje zdkladné popisné Statistiky hlavnych vysvetlu-
jucich premennych.

Z premennych, ktoré st hlavnym predmetom ndsho zdujmu, uvddzame zak-
ladné porovnanie. Priemerna vzdialenost k najblizsej vysokej skole je v pripade
Studentov, ktori sa rozhodli pre $tddium mimo svojho regiénu, dvojnasobnd -
26 km oproti 13 km v pripade §tidia vo svojom domovskom regiéne. Priemernd
mzda v domovskom okrese sa pohybovala od 428 do 1066 eur, pricom priemer

Vysledky modelov bez daného obmedzenia sa takmer nelisia od vysledkov modelov prezen-
tovanych v ¢lanku.
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pre Studentov, ktori studuji vo svojom domovskom regidne, predstavuje takmer
665 eur, kym v pripade studentov, ktorf migruji za sttdiom, je priemer priblizne
559 eur. Podobny vzor sledujeme aj u hustoty obyvatelstva v okrese trvalého byd-
liska - studenti uprednostnujuci vlastny regién pochadzaji v priemere z hustejsie
zaludnenych okresov. Studenti, ktorf $tudujt v inom regiéne, pochédzajt v prie-
mere z okresov s vy$$ou mierou nezamestnanosti.

V pripade charakteristik okresu $tidia st vzory presne opa¢né - Studenti si
vyberaji v priemere okresy s va¢Sou priemernou mzdou, vy$Sou hustotou a niZsou
mierou nezamestnanosti. Centralita okresu $tidia je takisto v priemere vyssia
v pripade studentov, ktori sa rozhodli studovat mimo regiénu. Uvedené vysledky
st vSak iba predbezné, pretoZe st zaloZené na jednorozmernej analyze a nebert
do tvahy vplyvy dalsich premennych. Naznacujt v8ak predpokladané vazby.

Tabulka 3 uvadza zastipenie jednotlivych $tudijnych odborov vo vzorke. Naj-
vy$si podiel $tudentov $tudovalo v odbore Spolo¢enské vedy 1 (filozofia, ekonémia,
politické vedy a pravo), preto sme tento odbor v modeloch zvolili za referenény.

Co sa tyka regiénu vysokej §koly, podla o¢akévani velké pocty $tudentov smeru-
ju do Bratislavského kraja. Toto v8ak neplati na vjchode Slovenska pre Presovsky
a Kosicky kraj, kde vaési pocet Studentov ddva prednost tymto dvom regiénom
a Bratislava je aZ na tretom mieste. Obrazok 1 prezentuje percento $tudentov Stu-
dujticich mimo regiénu v mapovom vystupe. Studenti, ktori byvaji v okrese, kde je
lokalizovand vysoka skola, zvyc¢ajne $tuduji v tom istom kraji. Jedinou vynimkou

Tab. 3 - Prehlad zastdpenia $tudijnych odborov

Zastlpenie (%)  Studijny odbor Studujici Studujici mimo

v domovskom domovského

regiéne (%) regionu (%)
6,0 Prirodné vedy 55,5 44,5
17,9 Technické vedy a nauky | 53,3 46,7
9,0 Technické vedy a nduky Il 50,5 49,5
1,9 Polnohospodarsko-lesnicke a veterinarne vedy a nauky 72,0 28,0
2,4 Zdravotnictvo 44,7 55,3
34,5 Spolocenské vedy, nauky a sluzby 1 46,5 53,5
25,5 Spolo&enské vedy, nauky a sluzby 2 47,4 52,6
2,0 Vedy a nauky o kultdre a umeni 51,7 48,3
0,9 Vojenské a bezpednostné vedy a nauky 83,6 16,4

Vysvetlivky skupin odborov: Prirodné vedy (fyzika, matematika, geolégia, geografia, chémia, biolégia, Zivotné pro-
stredie). Technické vedy a nauky 1 (banictvo, hutnictvo, strojarstvo, informatika, elektrotechnika, technicka chémia,
potravinarstvo). Technické vedy a nuky 2 (textil a odevy, spracovanie koZe, spracovanie dreva, polygrafia a média,
architektdra, stavebnictvo, doprava, posta, telekomunikécie, automatizacia a riadenie). Polnohospodarstvo lesnicke
a veterinarne vedy a nauky. Zdravotnictvo (lekarstvo, farmécia, zdravotnictvo). Spolocenské vedy, nauky a sluzby 1
(filozofia, ekonémia, ekonomika, obchod a sluzby, politické vedy, pravo). Spolo¢enské vedy, nduky a sluzby 2 (histéria,
publicistika a knihovnictvo, filolégia, telesna kulttra, pedagogika, sociolégia, psycholégia). Vedy a nauky o kultdre
a umenti (vedy o umeni, umelecka tvorba). Vojenské a bezpe¢nostné vedy a nauky (vojenské a bezpegnostné sluzby).
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je okres Presov. Okresy, ktoré st lokalizované vo vacsej vzdialenosti od vysokej
Skoly, st charakteristické vy$sim podielom $tudentov studujicich mimo domov-
ského regiénu.

4.2. Vysledky modelov

Vysledky modelov logistickej regresie s odhadnutymi parametrami st uvedené
v tabulke 4. Zavislou premennou bol indikator vysokoskolského $ttidia mimo re-
giénu trvalého bydliska. V prvom stipci (model 1) st vysledky modelu, v ktorom
su zahrnuté vSetky vysvetlujice premenné.

Dve ddlezité premenné vSak nie st Statisticky vyznamné - priemernd mzda
a hustota zaludnenia v okrese vysokej $koly. Tato skuto¢nost je dosledkom multi-
kolinearity medzi tymito dvomi premennymi a indexom centrality, ¢o potvrdila aj
hlbsia formélna analyza. Ked st tieto dve premenné v modeli samostatne (model 2
amodel 3), st vysoko $tatisticky vyznamné, po zaradeni indexu centrality medzi
vysvetlujice premenné vSak odhadnuté koeficienty tychto dvoch premennych
niekolkondsobne klesnu a zaroven stracaju svoju Statistickt vyznamnost.

Vzhladom na to, Ze v stratégii modelovania sa priklaniame k ¢o najispornejsim
modelom, v dalSom popise vysledkov budeme vychddzat z modelu 4, kde je zara-
deny iba index centrality a priemernd mzda, ako aj hustota zaludnenia v okrese
vysokej Skoly st z mnoziny vysvetlujicich premennych vynechané. Tento model
sa totiZ z hladiska rozliSovacej schopnosti (postidenej podla velkosti AUC a McFad-
denovho R?) vyrovna modelu 1, kde st zahrnuté vietky vysvetlujice premenné.
Sme si vedomi obmedzenia, Ze pre problém so vzajomnou korelaciou s ukazova-
telmi hustota zaludnenia a vy$ka priemernej mzdy nevieme kvantifikovat velkost
vplyvu indexu centrality izolovane od vplyvu tychto dvoch premennych.

Pri kvantifikacii vplyvu vychaddzame z priemernych hrani¢nych efektov, ktoré
st uvedené v tabulke 5. Prvym Statisticky vyznamnym determinantom $tddia
mimo domovského regiénu je pohlavie. Zeny migruju ¢astejie za $tddiom mimo
domovského regiénu, no tento faktor m4 relativne maly vplyv. Sanca* vysokogkol-
ského stidia mimo domovského regiénu je oproti muZom v priemere 01,7 percenta
vys$sia. Na druhej strane vek, ako dal$ia individudlna charakteristika $tudentov,
nie je Statisticky vyznamny. S pribtdajicim vekom Studenti migruji menej. Do-
dato¢ny rok veku zniZuje Sancu stidia mimo domovského regiénu iba o jednu
desatinu percenta, tento vplyv vSak méze byt vysledkom ndhody. Ako dalsie
vysvetlujice premenné nasleduju indikdtory $tudijnych odborov. Koeficienty
vsetkych tychto indikatorov majii zdporné znamienko. V porovnani so Studijnym

* Sanca v kontexte logistickej regresie znamena podiel migrujicich §tudentov oproti nemi-

grujicim, neznamend to mo¥nost migracie (ti maju v3etci jednotlivci v nagej vzorke).
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Tab. 4 - Modely s odhadnutymi parametrami

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Pohlavie 0,0936*** 0,0911*** 0,0867*** 0,0938***
(3,46) (3,38) (3,21) (3,46)
Vek -0,00601 -0,00576 -0,00733 -0,00565
(-0,59) (-0,57) (-0,72) (-0,56)
Odbor: prirodné vedy -0,598*** -0,487*** -0,509*** -0,617***
(-9,15) (-7,59) (-7,93) (-9,50)
Odbor: technické vedy 1 -0,324*** -0,394*** -0,374*** -0,316***
(-8,89) (-10,97) (-10,38) (-8,73)
Odbor: technické vedy 2 -0,161*** -0,286*** -0,267*** -0,139***
(-3,43) (-6,23) (-5,79) (-3,00)
Odbor: polnohospodarstvo -1,246*** -1,131%** -1,245%** -1,280***
(-13,20) (-12,02) (-13,33) (-13,72)
QOdbor: zdravotnictvo -0,108 -0,0853 -0,0353 -0,0979
(-1,29) (-1,02) (-0,42) (-1,17)
Odbor: spololenské vedy 2 -0,0551 -0,0206 -0,0365 -0,0581
(-1,53) (-0,57) (-1,01) (-1,61)
Odbor: kultdra a umenie -0,137 -0,202** -0,218** -0,118
(-1,41) (-2,14) (-2,30) (-1,23)
Odbor: vojenské a bezpe¢nostné vedy -1,889*** -1,888*** -1,884*** -1,894***
(-11,51) (-11,88) (-11,83) (-11,51)
Vzdialenost najblizsej vysokej skole 0,0136*** 0,0141*** 0,0146*** 0,0137***
(18,64) (19,51) (20,11) (18,80)
Mzda v domovskom okrese -0,00692*** -0,00684*** -0,00665*** -0,00688***
(-34,60) (-35,08) (-34,49) (-34,71)
Hustota zaludnenia v domovskom -0,000931*** -0,000897*** -0,000856*** -0,000920***
okrese (-17,87) (-17,63) (-17,26) (-17,99)
Nezamestnanost v domovskom 0,0240*** 0,0212*** 0,0250*** 0,0249***
okrese (6,43) (5,68) (6,77) (6,73)
Mzda v okrese vysokej koly 0,000294 0,00150***
(1,48) (10,36)
Hustota zaludnenia v okrese 0,0000123 0,0000818***
vysokej Skoly (0,80) (6,76)
Nezamestnanost v okrese -0,169*** -0,209*** -0,234*** -0,174***
vysokej Skoly (-23,12) (-33,26) (-41,64) (-25,20)
Index kvality 0,0110*** 0,00686*** 0,00886*** 0,0121***
(7,36) (4,64) (5,93) (8,36)
Centralita 0,000146*** 0,000157***
(15,38) (17,36)
Konstanta 4,048*** 4,105*** 5,067*** 4,172***

(13,35) (13,99) (17,93) (14,51)
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Tab. 4 - Modely s odhadnutymi parametrami (dok.)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Pocet pozorovani 36772 36772 36772 36772
McFaddenove R? 0,242 0,238 0,236 0,242
Vierohodnost (logaritmus) -19321,9 -19427,5 -19 465,4 -19325,0
Velkost oblasti pod ROC krivkou 0,827 0,826 0,824 0.827

Pouzity robustny estimator, v zatvorke s uvedené z Statistiky. Hladiny vyznamnosti: * p < 0,10, **p < 0,05, ***p < 0,01.

Tab. 5 - VypoZet velkosti efektov (model 4)

Panel A: Dolny Horny Medzi- Priemerny Velkost Sanca
Spojité a diskrétne premenné kvartil kvartil kvartilové  hrani¢ny efektu MR

rozpitie efekt
Vek 23 24 1 -0,000994 -0,0010 -0,0010
Vzdialenost najblizsej vysokej 0 33,23 33,23 0,00242 0,0804 0,0837
Skoly
Mzda v domovskom okrese 525,04 640,48 115,44 -0,00121 -0,1397 -0,1304
Hustota zaludnenia 72,43 171,59 99,16 -0,000162 -0,0161 -0,0159
v domovskom okrese
Nezamestnanost v domovskom 6,04 14,65 8,61 0,00439 0,0378 0,0385
okrese
Nezamestnanost v okrese 2,53 8,93 6,40 -0,0307 -0,1965 -0,1784
vysokej Skoly
Index kvality 40,00 52,00 12,00 0,00213 0,0256 0,0259
Centralita 1756,50 5536,30 3779,80 0,0000276 0,1043 0,1100
Panel B: Minimum  Maximum  Rozpitie  Priemerny Velkost Sanca
Binarne premenné hrani¢ny efektu

efekt

Pohlavie 0 1 1 0,0165 0,0165 0,0166
Odbor: prirodné vedy 0 1 1 -0,109 -0,1090 -0,1033
Odbor: technické vedy 1 0 1 1 -0,0557 -0,0557 -0,0542
Odbor: technické vedy 2 0 1 1 -0,0244 -0,0244 -0,0241
Odbor: polnohospodarstvo 0 1 1 -0,225 -0,2250 -0,2015
QOdbor: zdravotnictvo 0 1 1 -0,0172 -0,0172 -0,0171
Odbor: spoloéenské vedy 2 0 1 1 -0,0102 -0,0102 -0,0101
Odbor: kultira a umenie 0 1 1 -0,0208 -0,0208 -0,0206
Odbor: vojenské a bezpe¢nostné 0 1 1 -0,333 -0,3330 -0,2832

vedy

Poznamka: Velkost efektu MR = velkost efektu pre medzikvartilové rozpatie
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odborom Spoloc¢enské vedy 1, ktory je referenénou kategériou, Studenti ostatnych
odborov migrujii menej. V porovnani s referenénou kategériou najviac znizuji
$ancu odbory suvisiace s polnohospodarstvom a vojenskymi bezpe¢nostnymi ve-
dami, v prvom pripade 0 20,2 %, v druhom o 28,3 %. Zaujimavé je, Ze tieto Studijné
odbory sa dajt studovat v najnizSom pocte regiénov.

Dalsie vysvetlujice premenné st spojité, a preto na ziskanie predstavy o vel-
kosti vplyvu na Sancu s§tidia mimo domovského regiénu nestaéi porovnat velkost
priemernych hraniénych efektov, ako to bolo pri kategorickych, pripadne dis-
krétnych premennych. V pripade spojitych premennych je totiz velmi délezita
jednotka merania a tieZ variabilita premennych. Aby sme mohli porovnat velkost
vplyvu jednotlivych premennych, porovname, aky vplyv bude mat zvySenie danej
premennej z dolného na horny kvartil na sancu sttdia mimo domovského regiénu.
Vysledky vypoctov st uvedené v tabulke 5. ZvySenie vzdialenosti k najbliZsej vyso-
kej skole v regiéne z 0 na 33 km sp6sobi zvysenie Sance stidia mimo domovského
regiénu o 8,4 %. Zvysenie priemernej mzdy v domovskom okrese z 525 na 640 eur
bude mat za nasledok zniZenie Sance $tidia mimo domovského regiénu o 13 %.
Hustota zaludnenia v domovskom okrese nema velky vplyv na pravdepodobnost
stadia mimo domovského regiénu - jej zvySenie o medzikvartilové rozpatie znizi
v priemere $ancu o 1,6 %. Ani miera nezamestnanosti v domovskom okrese nem4
velky vplyv na pravdepodobnost §tidia mimo domovského regiénu. Jej zvysenie
o nezanedbatelnych 8,6 percentudlnych bodov zvysi v priemere Sancu iba 0 3,9 %.
Naopak, miera nezamestnanosti v okrese $tidia mé relativne velky vplyv - zvyse-
nie o medzikvartilové rozpétie, ¢o zodpoveda 6,4 percentudlneho bodu, znizi Sancu
$tadia mimo domovského regiénu o 17,8 %. Index kvality ma maly vplyv - zvyse-
nie kvality daného odboru z dolného na horny kvartil zvysi sancu $tidia mimo
domovského regiénu o 2,6 %. Index centrality okresu $tidia méa pomerne velky
vplyv - zvySenie o medzikvartilové rozpétie zvysi $ancu stidia mimo domovského
regiénu o 11%. V tomto pripade vSak ako uz bolo uvedené vyssie, vplyv indexu
centrality nemozno kv6li multikolinearite $tatisticky odli$it od vplyvu priemernej
mzdy a hustoty obyvatelov v okrese $tadia.

5. Diskusia k vysledkom a délezZitost zisteni pre politiku

Nasim hlavnym cielom bolo preskiimat rozhodovanie Studentov pri vybere
miesta $tudia na vysokej $kole, pri¢om sme skimali faktory, ktoré ovplyviiuju,
¢i si jednotlivec vyberie vysokt $kolu v domovskom regiéne alebo sa rozhodne
Studovat mimo neho. N4§ vyskum ukézal, Ze tradi¢né faktory, akymi si kvalita
vysokych kol a individualne charakteristiky, maja svoj podiel na rozhodovani.
Zeny o nieco viac preferuju $tidium mimo domovského regiénu, ¢o je z pohladu
migra¢nych teérif pomerne prekvapivé zistenie. Zeny st vieobecne povazované
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za menej mobilné ako muZi. Faggian, McCann a Sheppard (2007b) viak zistili, Ze
zeny v pripade absolventov vo Velkej Britanii st mobilnejsie ako muzi, pricom
argumentuju, Ze je to vysledok kompenzacie horsich podmienok pri vstupe na trh
prace. Predpokladdme, Ze Zeny na Slovensku Castejsie preferuji mimoregionalne
Skoly s vierou, ze budd mat vy$siu Sancu ziskat lep$ie pracovné miesto po skoncent
Skoly, ako to bolo v domovskom regiéne. Preskiimanie tohto nasho predpokladu
vSak vyzaduje samostatny vyskum.

Spomedzi socioekonomickych faktorov st najvyznamnejs$imi determinantmi
odchodu $tudovat mimo domovského regiénu vyska priemernej mzdy v okrese
trvalého bydliska Studenta a miera nezamestnanosti v okrese stidia. Hoci nizka
priemerna mzda méze indikovat mensi rozpocet na naklady spojené so stidiom
mimo regiénu, nas$ vyskum ukézal, Ze faktor nem4 takyto vplyv. Cim niZ$ia je
priemernd mzda v okrese trvalého bydliska $tudenta, tym skér bude chciet $tudo-
vat na univerzite mimo domovského regiénu. Znamend to, ze stddium na vysokej
Skole moéze sluzit ako mechanizmus, ktorym Studenti unikajt zo zlych socio-
ekonomickych podmienok. To potvrdzuje aj dalsi faktor, miera nezamestnanosti.
Oba faktory tykajuce sa trhu préce st najvyznamnej$imi faktormi rozhodnutia
Studovat mimo domovského regiénu. Je to vysledok velkych rozdielov na lokalnych
trhoch prace na Slovensku. Studenti, ktor{ investuju do ludského kapitélu, zdroveri
uvazuju o jeho budtiicom zhodnoteni, preto prirodzene optistaji domovské regiény,
kde by ocenenie ich nadobudnutého vzdelania bolo nizke. SnaZia sa vybrat si také
miesto vysokoskolského $ttidia, kde bude potenciadlne zhodnotenie ich Iudského
kapitalu vyssie.

Hustota zaludnenia v domovskom okrese tieZ patri medzi signifikantné faktory,
hoci s mensim vplyvom. Ob¢ianska vybavenost a verejné sluzby st menej dostup-
né v lokalitich s menSou hustotou obyvatelstva. Rovnako plati, Ze v lokalitdch
s vy$Sou hustotou obyvatelstva je aj vacsia pestrost trhovych sluzieb v oblasti
maloobchodu, kultary, $portu a rekredcie. Na§ vyskum ukdazal, Ze Studenti sa
snazia maximalizovat svoj Gzitok tym, Ze opuistaji menej husto obyvané lokality
a st ochotni ist studovat do vzdialenejsich atraktivnejsich urbanizovanych lokalit
mimo domovského regiénu. Toto naznacuje ddleZitost kratkodobého zvySenia
uzitku v ich rozhodovani. Tento faktor je vsak menej délezity ako faktory tykajtce
sa trhu préce.

Nakoniec vyznamn4 Cast nasich zisteni poukazuje na ddleZitost priestorovej
Struktary $kol. Vacésia vzdialenost bydliska studenta od vysokej $koly znamend
vyssiu pravdepodobnost, Ze sa rozhodne Studovat mimo domovského regiénu.
Tento faktor ma vaési vplyv ako miera nezamestnanosti v mieste bydliska. Ak
uz musia Studenti vynakladat vyssie ndklady na dochadzanie do miesta $tidia
a Celia strate socidlnych kontaktov v mieste trvalého bydliska, tak vo vy$sej miere
preferuji vysoké skoly mimo domovského regiénu. Ak teda plati, Ze po skonceni
vysokej 8koly sa ddleZita ¢ast Studentov nevrati do domovského regiénu, tak najma
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periférnejsie Casti regiénov stracaji ludsky kapital. Aj vzajomnd vzdialenost vyso-
kych $kdl viznamne vplyva na rozhodovanie tudentov o mieste $ttidia. Cim vys3ia
je koncentracia vysokych $kél na jednom mieste, tym skér sa Studenti rozhodnt
pre niektord z nich. Predpokladdme, Ze d6vodom je, Ze majii o nich viacej informa-
cii. Vysledky takisto naznacuju, Ze intenzivna lokdlna konkurencia vysokych skél
je vyhodou oproti izolovanym vysokym $koldm a prinasa viac Studentov z inych
regiénov.

Nase zistenia naznacuju aj ddlezité politické odpordcania. Vyssia miera docha-
dzania za vysokoskolskym stidiom do inych regiénov prindsa vyssiu efektivitu
ekonomického systému, pretoZe znamena lep$ie parovanie zaujmov studentov
s ponukou vysokych $kél a neskér kvalifikdcie absolventov a poziadaviek za-
mestnavatelov. Sic¢asne sme vSak zistili, Ze to prindsa aj vy$$iu mieru dodatoc¢-
nych ndkladov a méze to viest k neZelanym socidlnym diferencidm a dal$iemu
prehlbovaniu regionalnych rozdielov. Najmé v pripade zaostavajucich lokalit
plati, Ze Studenti Castejsie dochddzaju za vysokoskolskym stidiom mimo svojho
domovského regiénu, kde ich 1dka perspektiva vyssich platov a lepsich pracov-
nych miest. Nevhodne nastavend priestorova distribtcia vysokych $kél moze byt
jednym z faktorov interného Gniku mozgov zo zaostalych regiénov. Je to najma
v pripade, ak zaroven existuji vyznamné rozdiely v mzdach a miere nezamest-
nanosti. Diskusia o otvarani novych, zatvarani existujicich vysokych $kél, resp.
o rozmiestneni vysokych 8§kél v krajine, by mala byt spojena s diskusiou o vplyve
tychto rozhodnuti na regionélne rozdiely.

Atraktivita niektorych $kdl nie je len vysledkom ich kvality, ale podstatna ¢ast
rozhodnutia $tudentov je na zdklade atraktivity mesta, resp. $irsej oblasti, v ktorej
sa vysoka skola nach4dza. Vysoké skoly nie st izolované institicie, preto ich treba
vnimat s $irSom socioekonomickom kontexte, v ktorom s lokalizované. Tieto
zistenia poukazujt na délezitost spoluprace medzi vysokymi $kolami a regional-
nou a lokalnou samospravou. Samosprava totiz ovplyviiuje kvalitu Zivota v mieste
Stadia a ma vplyv aj na trh prace. V zahranic¢i sa lokalne a regionalne vlady ak-
tivne snazia spolupracovat s vysokymi $kolami za u¢elom vyssieho angaZovania
vysokych 8kél v prospech regiénov a miest a naopak vytvarat lepsie podmienky
pre fungovanie vysokych $kél. Spolupraca s vysokymi skolami je ddlezitym pred-
pokladom pre rozhodnutia s viziou dlhodobého rozvoja.

Kvalita vysokych §kol je délezitym faktorom vyberu miesta vysokoskolského
stidia. Pravdepodobne malé rozdiely v kvalite vysokych $kél na Slovensku zapri-
¢inili, Ze tento faktor bol menej vyznamny ako socioekonomické charakteristiky
regiénov. Treba vSak upozornit, Ze nas vyskum bol zaloZeny na rozhodovani sa
Studentov pri vybere vysokej $koly v rdmci Slovenska. Najmi z pohladu rozvoja
spolo¢ného eurdpskeho vzdeldvacieho priestoru méze byt faktor kvality vzdela-
vania vyznamnej$im pre rozhodovanie o mieste studia.
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6. Zavery

Regiény, ktoré st schopné ziskat vysokoskolskych studentov z ostatnych regiénov
anasledne udrzat viésinu absolventov, budi mat najvacsi prospech z poskytova-
nia vysokoskolského vzdelavania. Existuje konkurencia medzi regiénmi, v rdmci
ktorej sa na trhu vzdelavania regiény snazia ziskat vysokoskolskych studentov
prostrednictvom pestrosti a kvality ponuky vysokoskolského sttidia. Nas vyskum
vSak ukézal, Ze okrem individudlnych charakteristik jednotlivca a kvality uni-
verzity a vybraného $tudijného odboru st délezitym faktorom rozhodovania aj
socioekonomické podmienky v mieste $tidia a v mieste bydliska. Lokality s lep-
${mi socioekonomickymi charakteristikami (vy33ie mzdy, niZ$ia nezamestnanost)
a s vys$Sou hustotou obyvatelstva st pre Studentov atraktivnejsie. Nepriaznivé
socioekonomické pomery v domovskom regiéne naopak zvysuji pravdepodobnost
migracie za Stadiom do inych regiénov. Tieto vysledky naznacuji, Ze stadium
na vysokej $kole mdze slizit ako mechanizmus, ktorym Studenti unikaju z ne-
priaznivych socioekonomickych podmienok. Navyse, vzdialenost vysokej skoly
od bydliska a priestorova $truktara $kdl zohravaju zasadnu tlohu v rozhodovani
o mieste Stidia. Tieto vysledky st d6lezitym signdlom pre vysokoskolsku politiku,
to najmai v diskusii o systéme vysokoskolského $tidia na Slovensku. Rovnako tiez
naznacuju délezitost koordinacie politik v oblasti vysokého skolstva a regional-
neho rozvoja, najma v oblasti trhu prace a kvality Zivota.

N4&$ vyskum ma niektoré obmedzenia, ktoré je potrebné brat do ivahy pri inter-
pretécii zisteni. Jednym z nich je moZnost pouzit len prierezové udaje, vyuzivame
udaje z roku 2011, v ktorom kulminoval pocet $tudentov na vysokych skolach.
Rast po¢tu Studentov vo vysokoskolskom vzdeldvani od 90. rokov mohol priniest
aj zmeny v participacii menej tradi¢nych socialnych skupin, ¢o by bolo mozné
porovnat s vyuzitim tidajov v predchadzajicich cenzoch. Zaujimavym bude urcite
skiimat ako ovplyviiuji rozhodovanie o mieste §tidia rodinné socidlne pomery
Studentov. Vzhladom na rastiicu mobilitu Studentov zo Slovenska do zahranicia
je tiez d6lezité uskuto¢nit vyskum o migracii za vysokoskolskym $tidiom aj v me-
dzindrodnom kontexte.

Literatura

AGASISTI, T., DAL BIANCO, A. (2007): Determinants of college student migration in
Italy: Empirical evidence from a gravity approach, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1063481 (14. 7. 2016).

ALM, J., WINTERS, J. V. (2009): Distance and intrastate college student migration. Economics
of Education Review 28, 6, 728-738.

ALSTADSZATER, A. (2010): Measuring the consumption value of higher education. CESifo
Economic Studies, 57, 3, 458-479.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1063481

222 GEOGRAFIE 123/2 (2018) / S. REHAK, M. ALEXY, M. KACER

BECKER, G. (1964): Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Refer-
ence to Education. Chicago University Press, Chicago.

BERCK, P, TANO, S., WESTERLUND, O. (2016): Regional sorting of human capital: the choice
of location among young adults in Sweden. Regional Studies, 50, 5, 757-770.

BROOKS, R. (2003): Young peopless higher education choices: The role of family and friends.
British Journal of Sociology of Education, 24, 3, 283-297.

CATTANEO, M. a kol. (2016): University spatial competition for students: The Italian case.
Regional Studies, DOI: 10.1080/00343404.2015.1135240.

CIRIACI, D. (2014): Does University Quality Influence the Interregional Mobility of Students
and Graduates? The Case of Italy, Regional Studies, 48, 10, 1592-1608.

COOKE, T.J., BOYLE, P. (2011): The migration of high school graduates to college. Educational
Evaluation and Policy Analysis, 33, 2, 202-213.

DIAMOND, A. a kol. (2012): Behavioral approaches to understanding student choice. The Higher
Education Academy, https://www.heacademy.ac.uk/system/files/resources/student_choice.
pdf (6.12.2017).

DOTZEL, K. R. (2017). Do natural amenities influence undergraduate student migration deci-
sions?. The Annals of Regional Science, 59, 3, 677-705.

FAGGIAN, A., FRANKLIN, R. S. (2014): Human capital redistribution in the USA: the migration
of the college-bound. Spatial Economic Analysis, 9, 4, 376-395.

FAGGIAN, A., MCCANN, P, SHEPPARD, S. (2007a): Human capital, higher education and
graduate migration: an analysis of Scottish and Welsh students. Urban Studies, 44, 13,
2511-2528.

FAGGIAN, A., MCCANN, P., SHEPPARD, S. (2007b): Some evidence that women are more
mobile than men: gender differences in UK graduate migration behavior. Journal of Regional
Science, 47, 3, 517-539.

FLORIDA, R. (2003): Cities and the creative class. City & Community, 2, 1, 3-19.

GHATAK, S., LEVINE, P, PRICE, S. (1996): Migration theories and evidence: An assessment.
Journal of Economic Literature, 10, 159-198.

GIBBONS, S., VIGNOLES, A. (2009): Access, Choice and Participation in Higher Education.
London: Centre for the Economics of Education, London School of Economics, CEE DP 101,
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED530038.pdf (14. 7. 2016).

GLEASER, E,, KOLKO, J., SAIZ, A. (2001): Consumer City. Journal of Economic Geography, 1,
27-50.

GOTTLIEB, P. D.,JOSEPH, G. (2006): College-to-Work Migration of Technology Graduates and
Holders of Doctorates within the United States. Journal of Regional Science, 46, 4, 627-659.

GREENWOOD, M. (1985): Human migration: Theory, models and empirical studies. Journal of
Regional Science, 25, 521-544.

GROEN, J. A. (2004): The effect of college location on migration of college-educated labor.
Journal of Econometrics, 121, 1, 125-142.

JABBAR, H. (2011): The behavioral economics of education: New directions for research. Edu-
cational Researcher, 40, 9, 446-453.

KIDD, M. a kol. (2014): Should I stay or should I go? An investigation of graduate regional
mobility in the UK and its impact upon early career earnings. IZA Discussion Paper No. 8325.

LAUKO, V. a kol. (2011): Skolstvo na Slovensku v kontexte regionalnych disparit. Vydavatelstvo
Michala Vaska, PreSov.

LIU, Y. akol. (2017): From school to university to work: migration of highly educated youths in
China. The Annals of Regional Science, 59, 3, 651-676.


https://www.heacademy.ac.uk/system/files/resources/student_choice.pdf

DETERMINANTY VYBERU MIESTA VYSOKOSKOLSKEHO STUDIA NA SLOVENSKU 223

MA, K. R. akol. (2016). Migration behavior of students and graduates under prevailing regional
dualism: the case of South Korea. The Annals of Regional Science, 58, 1, 209-233.

MATLOVIC, R., KLAMAR, R., MATLOVICOVA, K. (2008): Vyvoj regionélnych disparit za-
¢iatkom 21. storoéia na Slovensku vo svetle vybranych indikatorov. Regionélni studia, 2,
1803-1471.

MICHALEK, A., PODOLAK, P, ed. (2014): Regionélne a priestorové disparity na Slovensku,
ich vyvoj v ostatnom desatroc, sic¢asny stav a konzekvencie. Geographia Slovaca, 28, 5-211.

PELLEGRINI, P. A,, FOTHERINGHAM, A. S. (2002): Modelling spatial choice: a review and
synthesis in a migration context. Progress in Human Geography, 26, 4, 487-510.

SA, C.,FLORAX, R.]., RIETVELD, P. (2004): Determinants of the regional demand for higher
education in the Netherlands: A gravity model approach. Regional Studies, 38, 4, 375-392.

SA, C., FLORAX, R J., RIETVELD, P. (2006): Does accessibility to higher education matter?
Choice behaviour of high school graduates in the Netherlands. Spatial Economic Analysis,
1, 2,155-174.

SA, C.R.J., FLORAX, P.,, RIETVELD, P. (2012): Living arrangement and university choice of
Dutch prospective students. Regional Studies, 46, 5, 651-667.

SCHULTZ, T. W. (1961): Investment in human capital. The American Economic Review, 51, 1,1-17.

SJAASTAD, L. (1962): The costs and returns of human migration. Journal of Political Economy,
70, 80-93.

SUHONEN, T. (2014): Field-of-study choice in higher education: does distance matter? Spatial
Economic Analysis, 9, 4, 355-375.

SUMMARY
Determinants of choice of the place of university study in Slovakia

Regions that are able to attract students from other regions and retain a majority of their uni-
versity graduates, obtain the greatest benefit from the accumulation of human capital. Regions
try to attract prospective students with the diversity and quality of their higher education.
Individuals base their decision, however, not only on the quality of education offered, but also
on the socioeconomic characteristics of the city, or the wider region in which the university is
located.

This paper aims to explore the determinants for the regional migration of Slovak students
when pursuing higher education. Two important dimensions are considered in the decision-
making process. On one hand, individuals take a short-term perspective, taking into account
any local leisure and work opportunities that are available for the duration of their university
studies. On the other hand, individuals consider longer term prospects, comparing employment
and other opportunities in the home region with potential opportunities in other locations, in
order to maximize their future utility.

Our research is based on individual micro data from the Population and Housing Census
2011, provided by the Statistical Office of the Slovak Republic. We used cross-sectional data for
individuals aged between 21 and 26, with a bachelor’s degree or higher. Explanatory variables
were grouped into three categories: individual characteristics of the students, features of the
study program, and socio-economic characteristics of both the domicile and study region (on
a district level).
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Logistic regression was used to determine the key factors in an individual’s decision to study
in the domicile region or in another region. Our main objective was to examine the impact of
local socio-economic conditions at the place of study and at the place of residence. Locations
with better socio-economic characteristics (higher wages, lower unemployment) and higher
population density are more attractive for students. Contrastingly, unfavorable socio-economic
conditions in the home region increase the probability of migrating to other regions to study.
Additionally, our results suggest that women migrate more than men, but this factor has a rela-
tively small impact. With increasing age, students migrate less, but this factor is not statistically
significant. Compared to Social Sciences group 1 (which is a reference category), students from
other specializations also migrate less. Students do also take into account the quality of the
study programs offered, but the effect of this on their decision-making process is rather small.

The results obtained indicate that university studies can serve as a mechanism by which
students escape from unfavorable socio-economic conditions. The distance of a university from
the place of residence and the spatial structure of universities also play an important role in the
decision to migrate. These results may have implications for higher education policy. To mitigate
the risk of internal brain-drain, higher education policy should be coordinated with regional
development policy, particularly in relation to labour market opportunities and quality of life.
We are aware of some of the limitations of our study; obtaining similar data for individuals
studying outside of Slovakia would contribute an important dimension in understanding the
determinants of students’ migration.

Fig.1  Share of the students studying outside the domicile region. In legend: Region, district,
number of students in a town, number of studying persons outside region.
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