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The aim of the article is to explore the meanings of the concept of system in Leibniz’s
philosophy. It shows, that practically there is no such meaning as attributed to his
philosophy since Kant (i. e. a unified and complete, so called architectonical way of
unveiling and explication of doctrines). In Leibniz asystem refers either to
a hypothesis (pre-established harmony), or the real order of the bodies in this world,
or even to the encyclopedic classification of knowledge, but never to any kind of rep-
resentation, be it in philosophy or in metaphysics, which we could call systematic.
Although Leibniz himself wished to give his philosophy a systematic form, his pro-
ject does not correspond with the way the concept of system is understood in his
writings.
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Interpretacia, podl'a ktorej by u Leibniza existoval filozoficky alebo metafyzicky sys-
tém, je jednou z najstarSich lektar a eSte aj dnes je v leibnizovskych $tadiach znaéne roz-
Sirend. Systémom sa zvyCajne mysli metodologickd organizécia, ktora sa opiera o dost’
zname kritérid: podmienky vybudovania systému zvycajne konstituuje deduktivna Strukta-
ra medzi pravdami, ich jednota v celkovej artikulacii a uplnost’ €i vyCerpavajici obsah.
Treba konStatovat’, Ze Leibniz nikdy neponukol systematicky vyklad svojej filozofie ¢i
metafyziky. Sekunddrna literatira sa zvy€ajne zhoduje v tvrdeni, Ze Leibniz svoj systém
nikdy nezavisil.' Leibniz svoje myslenie nevyklad4 architektonicky, hoci na niektorych
miestach takéto zelanie, zda sa, vyjadril: ani Teodicea, ani Monadoldgia &i Principy
prirody a milosti zaloZené na rozume v skuto€nosti nepredstavuju systematické mysle-
nie. Tézy a argumenty s dozaista medzi sebou prepojené, no zédkladné podmienky
architektonickej Struktury by sme v nich rozpoznali len s tazkost’ami.

Aj napriek tomu eSte aj dnes viacero komentatorov zastdva myslienku, podl'a kto-
rej existuje redlna mozZnost’ Leibnizov systém rekonStituovat’. Aj ked’ sa Leibnizovi
nepodarilo svoje tézy celkovo prepojit’ v deduktivnej a architektonickej organizacii,
zanechal nam predsa len vSetky Casti a argumenty, ktoré by bolo mozné systematicky
artikulovat’. I$lo by tak o prenos jednotlivych formuldcii do koherentného celku vy-

! Pozri Russell (1997, 1); Rutherford (1995, 3).
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kazujuceho jednotu a demonstrativnost’ na spésob axiomatického modelu. Spomedzi
interpretacii, ktoré razia tento smer, mozno spomenut’ Russella, Belavala alebo ne-
davno i Reschera.’

V predkladanej studii chcem obhdjit’ ideu, podl'a ktorej sa Leibnizovo myslenie mo-
7e systematickej rekonstrukcii poddat’ len s t'azkostami. Takyto postup dokazuja v sku-
tocnosti tri mozné typy skimania: 1) prvy je zalozeny na prebadani téz a argumentov
Leibnizovej filozofie a metafyziky, aby sa preukéazalo, ze spdsob, akym s exponované,
nie je v stlade s podmienkami myslenia architektonického typu. Takuato analyzu uz Cias-
tocne podnikli niektori komentatori s aplikdciou na centralne texty, predovsetkym tie,
ktoré som uviedol vyssie. Tieto diela nielenze nie su artikulované systematicky, ale bolo
by naro¢né n4jst’ v nich €asti systému, ktory by mal byt’ rekonstruovany. Zoberme si pri-
pad Metafyzickej rozpravy. Velmi Casto tu bola snaha porovnat’ tento text s Descarto-
vymi Meditaciami alebo Spinozovou Etikou, dielami, ktoré st v 17. storo¢i nesporne
kompletnejsie a unifikované. Ako keby sme v Leibnizovej Metafyzickej rozprave mohli
najst’ jeho odpovede na klasické problémy racionalistickej metafyziky. Napriklad voci
kartezianskemu dualizmu a spinozovskému monizmu Leibniz namietal pluralizmom
substancii ¢i monad. Takyto pristup zaiste nie je az tak uplne neadekvatny a moze poslu-
zit’ predstaveniu Leibnizovho myslenia v kontexte klasickej metafyziky. Pri pozornejSom
¢itani jednotlivych kapitol Metafyzickej rozpravy si vSak uvedomime, Ze kritéridm syste-
matického myslenia, Zial’, nezodpovedaju.’ Pravdepodobne to isté by sme mohli povedat’
o Descartovych alebo Spinozovych dielach, povedzme vsak, ze Leibnizov pripad je oso-
bitne oc¢ividny. Kazda cast’ v skuto¢nosti zodpoveda vel'mi presnému problému, ktory bol
predmetom diskusii v tom istom obdobi, ¢i uz ide o ontologicky dokaz existencie Boha,
individuaciu substancii alebo karteziansky princip zachovania pohybu. Myslim si, Ze
tento text by sme mali interpretovat’ skor ako istotne koherentny sled metafyzickych tivah,
ktory si ale nijako nenarokuje na teoretickt jednotu, deduktivnost’ a Giplnost’, ktoré by sme
v systéme hladali.

2) Druhy typ skumania sa sustred’uje na povod takejto systematickej interpretacie
Leibnizovej metafyziky a filozofie. Vyjadrené inak, ked’Ze Leibniz nepodal vyklad svojho
systému, ako je mozné, Ze si eSte aj dnes myslime, Ze nejaky leibnizovsky systém musi
existovat'? U Leibniza, samozrejme, existuju niektoré pasaze, ktoré taktto ideu nechavaju
zazniet. Tymi najocividnejSimi textami su istotne listy adresované Rémondovi z roku
1714, v ktorych Leibniz na jeho podnet, aby systematizoval svoje myslenie, odpoveda
kladne.! Myslim si, Ze tieto uryvky treba interpretovat’ obozretne. Nielen preto, Ze poZia-
davku vyslovuje Rémond, a nie sam Leibniz, a Ze systém, o ktory v tomto pripade ide, sa
vaéSmi podoba na resumé ako na systematicky vyklad v pravom zmysle slova. Leibniz
navySe najprv na tato poziadavku zareaguje poukéazanim na to, ze Teodicea a niektoré
zverejnené texty by mohli priniest’ prvl ideu jeho systému, inak povedané, ze by mohli

2 Rescher (1980, 118).
* Pozri moj tvod In: Leibniz (2016, 7 — 6).
4 List Rémondovi (jal 1714). Pozri Leibniz (1978a, 622).

502



byt’ zhrnutim jeho myslenia. Preco sa potom v takomto pripade natiska otazka leibnizov-
skej systematickosti? Podl'a mdjho ndzoru odpoved’ tkvie v prvotnej recepcii Leibniza
v 18. storo&i, ktora sme zdedili. Napriklad Fontenelle vo svojom Eloge de Leibniz na
viacerych miestach nalieha na architektonicky charakter leibnizovského myslenia; ze Casti
jeho filozofie st medzi sebou prepojené a vniest’ sa do systému je narocné.” Mnohi d’ali
interpretatori z toho istého obdobia obhajovali podobny nazor, ktory sa preniesol az do
nasich ¢ias.

3) Treti sposob dokazu nesystematického charakteru leibnizovského myslenia, na
ktory chcem doéraznejSie poukézat, tkvie skor v Leibnizovom pouZiti terminu systém
v jeho diele. Inymi slovami, i ked’ Leibniz nepouZziva systematickost’ v takom vyzname,
v akom mu vo filozofii ¢asto rozumieme, ¢oho najzjavnejsSimi prikladmi st bezpochyby
Wolffove alebo Kantove myslienky, termin systém predsa len pouzije. Este raz, tento
termin neoznacuje ideu teoretickej deduktivnej a kompletnej jednoty, ale iné sposoby
prezentacie alebo organizovania idei a veci. PresnejSie, u Leibniza som nasiel tri hlavné
vyznamy terminu systém, ktoré teraz vysvetlim.

Systém ako hypotéza. Spomedzi mnozZstva pouZiti terminu systém jednym z naj-
frekventovanejsich je prave ten, ktory vyjadruje tedriu, cielom ktorej je explikécia nie-
ktorych osobitnych fenoménov. Tento vyznam nie je novy, vyskytuje sa uz v stredoveku
a zacCiatkom 17. storoCia. Ndjdeme ho najmé v Galileiho Dialdgu o dvoch systémoch sve-
ta. Galilei nevysvetl'uje, Co presne systémom sveta rozumie, zda sa vSak evidentné, Ze ide
o mozné vysvetlenie kozmu na zaklade siboru dokazov a experimentov. Galilei, ako
vieme, diskutuje v tomto diele o dvoch systémoch nazyvanych geocentrizmus a heliocen-
trizmus. To, €o je v tomto pripade dolezité, su charakteristiky systému: na jednej strane je
zjavné, Ze na vysvetlenie toho istého typu javu, v danom pripade nebeskych javov, je
moZné pluralita systémov. Na strane druhej je systém zaloZeny na hypotéze, ktorej de-
monsStrativne a empirické zaklady nie su Gplné. Ptolemaios a Kopernik by tak pre expliké-
ciu usporiadania nebeskych telies rozpracovali dve hypotézy, alebo systémy sveta.

Takyto vyznam sa u Leibniza nachadza na viacerych miestach. Ide najmi o systemae
mundi na spdsob Galileiho,® no pre Leibniza existuje viacero d’al§ich systémov, ktoré
konstituuja vedecké explikacné hypotézy. Leibniz sa zmietiuje o systéme pruznosti, podl'a
ktorého latku netvoria nedelitené atomy, ale plynula podstata,” o systéme zachovania
sily, ktory kladie do opozicie vo&i kartezidnskemu systému zachovania pohybu®
a sublundrnom systém, ktory obsahuje vysvetlenia vzt'ahujice sa na pozemské javy.9 Tak
ako u Galileiho, Leibniz tvrdi, Ze systém v tomto prvom vyzname je hypotézou, ktord tak
priptista d’alSie mozné systémy. Systémy su takto dohadmi, ktoré sa zakladaju na nie-

° Académie Royale des Sciences (1718, 116).

® Hypothesis physica nova. Pozri Leibniz (1990, 293 — 299).

" Propositiones quaedam physica. Pozti Leibniz (1981, 70).

8 Praefatio ad libellum elementorum physicae. Pozri Leibniz (1999, 2008).
? List Perraultovi (maj — jun 1676). Pozri Leibniz (2006, 418).
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ktorych dokazoch, ktoré vSak nemozno pokladat’ za Gplné.

Z tohto hladiska je jednym z najorigindlnejSich aspektov leibnizovského myslenia
rozsirenie tohto vyznamu systému na d’alSie oblasti filozofie, osobitne na metafyziku.
Metafyzické systémy by existovali na sposob fyzikalnych hypotéz. Tento vyznam pouZziva
na to, aby sa zmienil o dost’ presnom probléme, a sice probléme vzt'ahu medzi myslien-
kami duse a pohybmi tela.'” Podla Leibniza na tento problém mozZno odpovedat’ vycha-
dzajuc z troch hlavnych a dost’ znamych tedrii: fyzicky vplyv aristotelikov, ktory predpo-
kladd kauzalnu interakciu medzi duSou a telom, kartezidnsky okazionalizmus, ktory
v tomto obdobi obhajoval najm4 Malebranche a ktory tvrdi, Ze Boh je jedinym kauzal-
nym agens v prirode, a preto zabezpecuje zhodu medzi mentalnymi a fyzickymi javmi,
a napokon jeho vlastna teoria predurcenej harmonie. Pri viacerych prilezitostiach Leib-
niz poklada tieto tedérie za hypotézy ¢i systémy v tom istom vysSie opisanom vyzname.
Dokonca hovori o svojom systéme, odvolavajuc sa na teoriu alebo hypotézu predurce-
nej harménie. "

V takomto pripade je uzitocné zdoraznit’ posledny bod, ktory sa tyka tohto prvého
vyznamu. V koresSpondencii Leibniza s Lady Mashamovou zo zaciatku 18. storocia ide
hlavne o otazku systému preduréenej harmonie. Leibniz tto tedriu dokonca prirovnava
k tedrii otca Lady Mashamovej, a sice k True Intellectual System of the Universe Ralpha
Cudwortha. Kym Cudworthova tedria si istotne narokuje na explikéaciu vSetkych metafy-
zickych, teologickych a moralnych fenoménov z jemu vlastnej perspektivy v zaujme pred-
loZenia celkového filozofického systému, Leibniz naproti tomu naznacuje, Ze jeho tedria
predurcenej harmoénie je malym systémom, ktorému nemozno rozumiet’ tym istym sposo-
bom."” Leibniz, zd4 sa, si je vedomy, Ze existuji povedzme globalne systémy, no ich pri-
nos je lokalny; je si vedomy, Ze cielom tohto prinosu je preskiimat’ a podat’ spravu
o osobitom celku fenoménov, predovsetkym o tych, ktoré vznikaja zo vztahu medzi du-
Sou a telom.

Systém ako usporiadanie sveta. Druhy vyznam terminu systém v leibnizovskom
mysleni vskutku stvisi s tym, ¢o nachddzame u Cudwortha. Podrl'a tejto definicie sa sys-
tém odvolava skor na usporiadanie alebo harmoéniu Bohom stvorenych veci. V tomto
zmysle sa systém neodvoldva na usporiadanie alebo objasnenie teoretickych sudov a do-
kazov, ale na organizaciu veci v prirode. Jeden z najzndmejSich vyskytov sa nachadza
v diele Novd sustava prirody avzdjomného posobenia substancii.” Sthlasil by som
s tym, Ze tu ide o jeden z najdodlezZitejSich textovych ddkazov, ktoré su zdkladom pre sys-
tematick(l interpretaciu leibnizovského myslenia. Na zaciatku tohto diela ndm Leibniz
dokonca naznacuje, Ze o tomto systéme zacal premyslat’ uz pred niekol’kymi rokmi, ¢o
zodpoveda Casu vzniku Metafyzickej rozpravy z roku 1686. Preto by sme mohli tvrdit’, ze

10 List Basnage de Beauvalovi (3./13. januar 1696). Pozri Leibniz (2014, 120).
" List Lady Masham (maj 1704). Pozri Leibniz (2017a, 8).

12 List Lady Masham (14. januar 1704). Pozri Leibniz (2017b, 2).

13 Systéme nouveau de la nature. Pozri Leibniz (1978b, 477).
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Metafyzickd rozprava' a Novy systém st vyjadrenim toho istého systematického mysle-
nia, ako to bude neskor s Monadologiou.

Aj napriek tomu musime k takejto interpretacii pristupit’ s opatrnostou, a to s ohl'a-
dom na dva aspekty. Po prvé, struktura Metafyzickej rozpravy a Nového systému” — ako
sme uz naznacili — nie je systematickd. To plati osobitne pre Novy systém, dielo, ktoré
obsahuje subor Casto autobiografickych, zretel'ne sudrznych, ale v Ziadnom pripade nie
architektonicky organizovanych tivah. Po druhé, na ¢o upozornilo uz niekol’ko nedavnych
komentatorov, medzi tymito dvoma textami existuju podstatné teoretické rozdiely, a to az
do takej miery, ze by bolo t'azko mysliteI'né ponimat’ ich ako vyjadrenie toho istého meta-
fyzického systému. Vychadzajuc z toho si myslim, Ze termin systém v nazve diela, ale aj
inde v texte, treba chapat’ v uz spominanom vyzname, totiz ako Bohom chcené a stvorené
usporiadanie veci. Inymi slovami systém, to je aktualny alebo mozny svet, nie teoreticka
Struktira vysvetl'ujica svet, ako tomu zvycajne rozumieme pri tvrdeni, Ze Leibniz ma
filozoficky systém. Niektoré pasaze z koreSpondencie s Arnauldom okrem iného potvr-
dzuju nazor, ze systém v tomto druhom vyzname nie je len aktualnou prirodou, ale mno-
zinou moznych svetov ponimanych v Bozom rozume. V liste z oktébra 1687 Leibniz
pouZije synonymne terminy systém a svet tak, ze mozné svety mozno pokladat’ za systémy
komposibilit.'® Tento druhy vyznam skratka treba chépat’ ako vyznam, ktory sa odvolava
na mozné alebo aktudlne usporiadanie veci, ktoré sa da vysvetlit' za pomoci rozmanitych
teorii alebo hypotéz, teda systémov podla prvého vyssSie popisaného vyznamu. A samo-
zrejme, eSte vzdy nejde o wolffovsky ani kantovsky systém, ktory sme chceli leibnizov-
skému mysleniu prisudit’.

Systém ako encyklopedicky prehl’ad. Treti a posledny vyznam sa pravdepodob-
ne najviac priblizuje k myslienke axiomatického deduktivneho a vykladového usporia-
dania. Aj napriek tomu si vSak myslim, Ze ostdva odliSny od myslienky metafyzickej
alebo filozofickej axiomatiky. Nachddzame ho v textoch diskutujucich o ndvrhu encyk-
lopédie, ktorym sa Leibniz takisto preslavil. V encyklopédii podl'a neho mozno jednot-
livych autorov a tedrie predstavit’ a vysvetlit' dvoma spdsobmi. V prvom pripade by
vypracovanie zoznamu vedomosti zodpovedalo abecednému poradiu.l7 V druhom pri-
pade by iSlo o systematicky postup. Leibniz zastdva nazor, Ze prave druhy pristup je
plodnejsi, pretoze sa neobmedzuje len na jednoduchy vypocet autorov a tém, ale mohol
by si narokovat’ na vedecky vyklad poznatkov. Ten okrem iného umoZiiuje podrobné
predstavenie doktrin, hlavnych dosledkov, ktoré z nich mozZno odvodit, a preto ho nemoZno
chépat’ ako obycajné zhrnutie. Pred nami tak stoji pouZitie systematickosti v deduktivnom
a axiomatickom zmysle, teda ze z principov kazdej tedrie sa deduktivne odvodia zakladné
dosledky. Leibniz navyse tvrdi, Ze by bolo moZzné dospiet’ k uplnému systému, ktory by

' Discours de métaphysique (pozn. prekl.).

15 Systeme nouveau de la nature et de la communication des substances (1695) (pozn. prekl.).
'8 List Arnauldovi (9. oktébra 1687). Pozri Leibniz (2009, 245).

7 Méthode de la certitude et de I'art d’inventer. Pozri Leibniz (1999, 958 — 959).
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sustred’'oval vsetky doktriny, ndzory a pozorovania. Dokonca pouzije vyraz, podla
ktorého by tento prehl'ad reprezentoval celkovi harmoniu pravd, ktorej pdvodcom je
Bozi rozum."® I3lo by o najkompletnejsie mozné vyjadrenie usporiadania pravd.

Kedze v tomto tretom vyzname nachadzame kritéria dedukcie a kompletnosti axio-
matiky, mézeme si polozit' otdzku, ¢i by sme v nej nemohli najst’” konceptudlny ramec
leibnizovského systému. Pretoze Leibniz obhajuje bohatstvo takéhoto vykladového mode-
ku. Aj napriek tomu si l'ahko mézeme v§imnat’ znacné rozdiely medzi oboma navrhmi.
Systematicky prehlad je vykladom vsetkych l'udskych poznatkov, idedlom artikuldcie
jednotlivych doktrin, pritomnych i minulych nazorov. Co je viak ddlezitejsie, pre Leibni-
za idedlne zavriSenie systematickej encyklopédie nemdze zavisiet’ od prace jedného jedi-
ného Cloveka. Zjavne si vyZaduje pracu nejakého spolocenstva. Leibniz tvrdi, Ze ziadne
individuum si nemdze narokovat’ na znalost’ takejto harmonie pravd, z ¢oho vyplyva
doélezitost’ vypracovania systematického prehl'adu. To znamend, Ze porovnanie syste-
matického vykladu vedomosti, o ktoré tu ide, spolu s myslienkou systému pre danu
disciplinu, akou je metafyzika, by vhodné nebolo. Inak povedané, tento systematicky
model sa tyka plnosti znalosti, a nie spésobu, akym sa v kazdej discipline postupuje.
Nemyslim si, Ze by sa Leibniz vobec kedy pokusal vniest’ tento model do filozofie alebo
metafyziky, v jeho textoch totiZ nemame ziadnu stopu, ktora by viedla k tomuto spdsobu
vykladu principov a désledkov.

Zaver. Tieto tri vyznamy terminu systém, pravdaZze, nie si prierezom modelu, podla
ktorého by sa dali systematicky vylozit’ a deduktivne odvodit’ pravdy v danej teérii. Toto
opét’ podporuje interpretaciu, podla ktorej by Leibniz nemal systematicky pristup a vo
filozofii si nikdy nezelal postupovat’ architektonickym spdsobom. To vSak neznamena, Ze
akakol'vek systematicka rekonstrukcia leibnizovskych tedrii je Gplne zbyto¢nd. Viacero
komentétorov aj napriek obavam o zdroje a kontexty navrhovalo systematické interpre-
tacie, ktoré sa naozaj javia ako produktivne. Takéto postupy zrejme umoziuji odhalit
dosledky alebo aspekty leibnizovského myslenia, ktoré by inak ostali nezname, alebo
len tazko odhalite'né. Aj napriek tomu si myslim, Ze systematicky pristup zahfiia hlavné
problémy, osobitne dva, ktorymi by som chcel moje tvahy ukoncit. Po prvé, prili§ syste-
matickou rekonstrukciou ¢asto zabiidame na rozdiely a nestlad, ba dokonca na nekohe-
rentnost’ medzi formuldciami a textami vzt'ahujicimi sa k nejakému problému ¢i teorii.
Fond leibnizovského archivu je Coraz zndmejsi a ukazuje, do akej miery sa Leibniz zauji-
mal o dost’ vel'ké mnoZstvo tém a autorov. Stav leibnizovského korpusu je o to zaujima-
vejsi, Ze v lom vidno Leibniza, ktory premysl'a, upravuje a niekedy dokonca opusta ex-
plikacné tézy. Na druhej strane zist'ujeme, Ze zdanlivo sekundarne texty si v istom mo-

'8 List Hesenthalerovi (méj — oktéber 1671). Pozri Leibniz (2006, 189); De arte characteristica
inventoriaque. Pozri Leibniz (1999, 324); Aus und zu Jungius’ Logica Hamburgensis. Pozri Leibniz
(1999, 1069 a 1077); De distinctionibus seu fundamentis divisionum. Alstedii encyclopaediae excerptum
annotatum. Pozri Leibniz (1999, 1135).
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mente pre pochopenie rozvijania argumentov podstatné. Casto ide o poznamky, nedokon-
¢ené texty Ci listy, ktoré st vSak zasadné pre rekonstiticiu Leibnizovho myslenia. Nieke-
dy mam dojem, Ze systematicka lektura zahal'uje tieto rozdiely s ciel'om lepSie dosiahnut’
rekonstrukény projekt. Dalej nesystematicka interpreticia umoziiuje lepsiu kontextuali-
zéciu Leibniza v dejinach filozofie. Podl'a mdjho ndzoru nielenze umoziuje lepsie po-
chopit’, preco Leibniz uvazoval nad takym alebo onakym problémom, ale podava spra-
vu o skutoénom mieste leibnizovského myslenia v obdobi, ked’ sa rozvijalo. Znamym
prikladom je koreSpondencia s Arnauldom, v ktorej sdm Arnauld hra déleziti rolu
v zaujme pochopenia leibnizovskych téz. Leibniz sa dokonca v urcitych momentoch
z teoretického hladiska zaujimal o individualitu a substancialitu telies prave vd’aka Arna-
uldovym otazkam a namietkam. Hoci Metafyzicka rozprava ma od ustaleného systému
d’aleko, na vymeny nazorov ¢i modifikacie predsa len pristupi. Takato kontextualizacia sa
v recepcii Leibniza napokon tiahne od zaciatku 18. storocia az dodnes. Mnozstvo pouZiti
leibnizovskych téz poukazuje skor na dynamické ako systematické myslenie. Fontenelle
a ini istotne Leibniza pochopili ako systematika, no prave tito autori pridavaju nieco, ¢o
u Leibniza bolo mozné, no nikdy to neexistovalo. LepSie opdtovné zaclenenie Leibniza do
dejin jednotlivych recepcii sa podl'a mojho nazoru dosiahne pochopenim jeho filozofie
ako tej, ktora skor pozostava z obnovitel'nych casti ako z deduktivneho a tplného systému.
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