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Abstrakt:

Vyzkum malych statl upozorriuje na skuteénost, Ze tyto staty nejsou obvykle schopné auto-
nomneé prosazovat své narodni zajmy a potreby na mezindrodni scéné, prestoze v soucas-
ném mezinarodnim spolecenstvi maji pocetni prevahu nad velkymi zemémi. Zaroveri vSak
ukazuje, ze uvedenou neschopnost Ize z&asti eliminovat prostrednictvim orientace na regio-
nélni vazby a ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich. V poslednich letech se tato skute¢nost
projevuje stéle vyraznéjii v EU. Text proto sleduije taktiky, jimiz malé staty prosazuiji své narod-
ni priority v rutinni rozhodovaci praxi. Zaméfuje se na prostfedi Rady EU, nebot z pohledu
statd jde o stéZejni rozhodovaci arénu. Ukazuje kapacitni a hlasovaci limity, na které malé
staty v Radé EU nardzeji. Zarover zkouma postupy, s jejichZ pomoct Ize tyto limity prekonat
a postaveni malych statd v rozhodovacich procesech na platformé Rady EU posilit.
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dtsledku dekolonizaénich procesi a dezintegrace nékolika velkych stat-

nich celkti doslo v pribéhu 20. stoleti v mezinarodnich vztazich k vyraz-

nému rastu poc¢tu malych stath. Tento fakt reflektuje i odborna literatura,
poukazuje vSak predev§im na stale omezeny vliv malych statt ve svétové politice
ana nedostate¢nou schopnost prosazovat zahrani¢né politické priority autonom-
né, bez soucinnosti s jinymi aktéry (Corgan 2002; Hey 2003; Ingebritsen 2006;
Drulakové, Drulak 2007). Zaroven se malym statim snazi ukazat zptsoby, jak
limitovany vliv rozsifovat, resp. jak prekonat mocenska omezeni, ktera jej zptiso-
buji (Cooper, Shaw 2009; Vigilance, Roberts 2011).

Jednu z moznych cest k rozsifovani moznosti malych stati dosavadni
vyzkum spatfuje ve zvySovani proceduralni moci spojené se ¢lenstvim v mezi-
néarodnich organizacich (Drulakova, Druldk 2007: 51). Prostfedi mezinarodnich
organizaci nabizi mechanismy k vyrovnavani mocenskych asymetrii (napf. pravo
veta) a prinasi i dalsi vyhody pomahajici kompenzovat nedostate¢nou mocen-
skou kapacitu (napf. snizovani transakénich nakladd nebo vytvareni stabilniho
mezinarodniho prosttedi). Do popredi zajmu se tak dostava postaveni malych
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statti v globalnich mezin4rodné politickych strukturach — predev§im OSN a jejich
odbornych a pridruzenych organizacich (Hong 1995; Commonwealth Advisory
Group 1997) a v regionalnich bezpecnostnich a ekonomickych seskupenich (Rei-
ter, Gértner 2001; Sabi¢, Bukovski, 2002). Je zfejmé, Ze prosazovani narodnich
priorit malymi staty m4 v jednotlivych mezinarodnich organizacich sva specifika.
Odréazi predevsim sloZeni ¢lenské zakladny prislusné organizace, institucionalni
architekturu, procedury a zpusob rozhodovani v jednotlivych orgéanech (Thor-
hallsson, Wivel 2006).

V poslednich dvou dekadéch se vyzkum mechanismi k vyrovnavani mocen-
skych asymetrii zacal vénovat i Evropské unii (EU), nebot zde po severnim
a vychodnim rozsifovani prestal byt pocet velkych a malych stat vyvazeny (mali
¢lenové ziskali prevahu).! Zna¢na pozornost je vénovana tomu, jak malé staty
prosazuji priority pfi tvorbé primarni legislativy EU (Galloway 2002; Nugent
2004) a jak napliiuji ndrodni z4jmy v prubéhu predsednictvi.” Tato témata hojné
diskutuje i ceskd odborné literatura (napft. Karlas 2008; Kaniok, Smekal 2010).
Az na vyjimky (Brown 2000; Wivel 2009) v§ak na okraji odborného z4jmu zista-
vaji postupy a taktiky, které malé staty vyuzivaji k prekroceni svych omezeni
v rutinnich rozhodovacich procesech.

Tento ¢lanek se snazi zmifiovanou mezeru zaplnit, vzhledem k omezenému
rozsahu vSak sleduje vylu¢né postupy uplatiiované malymi staty v rozhodovacich
procesech na platformé Rady EU. Jeho cilem je ukazat hlavni omezeni, na ktera
malé staty v Radé EU naréZeji, a prezentovat zpusoby, jak jim Celit. Zcela zdmér-
né se text vyhyba rozboru dalsich instanci rozhodovacich procesti a nemize
siteji reflektovat ani variabilitu nastaveni kompetenci EU v jednotlivych oblas-
tech integra¢niho procesu. Navzdory posilujicimu postaveni dalsich organtt EU
anovym moznostem, které se i v téchto organech malym statim pro prosazovani
jejich zajmt otviraji, chape Radu EU jako stézejni rozhodovaci arénu, v niz malé
staty haji své zajmy a priority nejéastéji (srov. Naurin 2007b: 4).

Prvni Cast textu priblizuje specifika postaveni malych stati v Radé EU
a konkretizuje charakter omezeni, ktera z nich vyplyvaji. Tato omezeni déli do
dvou obecnych kategorii — hlasovaci a kapacitni. Druha ¢ast predstavuje postu-
py, které slouzi ke zmirnovani hlasovacich limiti v Radé EU jiz v samotném pri-

7 vz

béhu rozhodovaciho procesu a zakladaji se na presvédcovani. Treti ¢ast sleduje

taktiky k pFekonavani hlasovacich limit spoéivajici ve vyjednavani. Ctvrta ¢ast

! 1kdyZ o vymezeni malého statu v kontextu ¢lenské zakladny EU zatim nepanuje shoda, podle nékte-
rych autord (Panke 2010: 15) 1ze do této skupiny zaradit az dvacet ¢lenti souc¢asné EU28.

2 Samo predsednictvi v Radé EU je té7 svébytnym nastrojem pro prosazovani z4jmt malého statu,

nebo umoziiuje ovliviiovat agendu Rady EU a otvira i prostor pro vyuziti dalsich taktik k piekonavani
hlasovacich a kapacitnich limitd, spojeny s obecnou roli piedsedajictho v multilaterdlnim jednéani
(Guggenbiihl 2004). Vzhledem k éetnosti vykonu piedsednické funkce (aktudlné 6 mésici jednou za
¢trnéct let) i pomérné Sirokému pokryti v jinych odbornych textech (viz vyse) mu vsak déle nevénuje-
me pozornost.
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se vénuje postuptim k prekonavani kapacitnich limit, které se uplatnuji zejména
pii pripravé na jednani v Radé EU (v pre-negociaéni fazi).

1. Specifika postaveni malych statt v Radé EU

Pro vymezeni pojmu maly stat je v odborné literatuie typickd zna¢na plu-
ralita. Existujici definice vyuzivaji jak kritéria kvantitativni (vojensk4 moc, eko-
nomické sila, pocet obyvatel aj.), tak kvalitativni (kvalita diplomacie, uzaviena
spojenectvi, vystupovani navenek aj.), pfipadné tato kritéria kombinuji. V kon-
textu Rady EU se vSak jako kli¢ovy ukazatel pro identifikaci malych stat obvykle
voli pocet hlasd, tj. zakladni kvantifikator hlasovaci sily (Zbiral 2008: 35). Pocet
hlast, jimiz staty v Radé disponuji (tabulka €. 1), je zakotven v primarni legislati-
vé a odvozuje se od poctu jejich obyvatel pii mirném zvyhodnéni mensich ¢lent
uplatiiovanim tzv. degresivni proporcionality (Moberg 2007).

Tab. é. 1 Pocet hlasti ¢lenskych statt v Radé EU

Clensky stat Poéet hlasii
Francie, Itdlie, Némecko a Spojené krélovstvi 29
Polsko a Spanélsko 27
Rumunsko 14
Nizozemsko 13
Belgie, Ceska republika, Madarsko, Portugalsko a Recko 12
Rakousko, Bulharsko a Svédsko 10
Chorvatsko, Dansko, Finsko, Irsko, Litva a Slovensko 7
Estonsko, Kypr, LotyS$sko, Lucembursko a Slovinsko 4
Malta 3

Pramen: EU (2013).

Za malé staty EU byvaji povaZovany ty, které maji v Radé EU mensi nez
primeérny pocet hlasti. Pfed ptistoupenim Chorvatska primeér ¢inil 12,78 hlasa.
K malym se tak fadilo celkem 19 ¢lenskych zemi (Malta, Kypr, Estonsko, Litva,
Lucembursko, Slovensko, Dansko, Finsko, Irsko, Lotyssko, Slovinsko, Rakousko,
Bulharsko, Svédsko, Belgie, Ceska republika, Recko, Madarsko a Portugalsko).
Po prijeti Chorvatska (s po¢tem 7 hlasti) primérny pocet hlast poklesl na 12,57.
Ptesto se nadale pod kritickou hranici nachézi skupina stati s 12 hlasy, kam patti
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i CR.3 Aktualné je tedy dle uvedeného kritéria malych ¢lent v EU 20. Existuji ale
i alternativni zptisoby urc¢eni malych stati v EU — napt. Lee (2006) kombinuje
pocty hlasti v Radé s pocty obyvatel. Pracuje ptitom s Sirsi kategorizaci ¢lenskych
statt (velké, stfedni, malé a mini staty).

Limity, kterym malé staty v EU ¢eli, v mnoha ohledech s pozici pti hlasovani
souviseji. O nejcitlivéjsich otazkach tykajicich se napf. zahranicni politiky, spo-
le¢né obrany, operativni policejni spoluprace aj. Rada EU sice rozhoduje jedno-
myslné, coz pro malé staty predstavuje vyhodu, protoze zde de facto plati rovnost
hlasi. Jiz ve vice neZ dvou stech oblasti se vSak jiz uplatriuje kvalifikovana vétsina
(Euroskop 2013). V téchto pripadech je situace velmi odli$na.

K vytvoreni vitézné koalice pii hlasovani kvalifikovanou vétSinou muse-
ji malé staty spolupracovat s nékolika vét§imi stity (coz je obtizné) nebo s Sir-
$1 skupinou malych statd (coz narazi na jejich politické, ekonomické, socialni
i kulturni odli$nosti). Od listopadu 2014 bude kvalifikovana vétSina zaloZena na
principu tzv. dvoji vétSiny. Dle ¢lanku 238, odst. 3 pism. a) Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie bude pro pfijeti rozhodnuti zpravidla nutny souhlas 55 %
¢lenskych stath — tj. aktualné 15. Zaroven bude nutné, aby tyto staty zastupovaly
alespon 65 % obyvatel EU.# Na vyznamu pozice pfi rozhodovani kvalifikovanou
vétsinou nic neméni ani skutecnost, Ze samotné hlasovani v Radé zasedajici na
ministerské trovni mé c¢asto pouze formalni charakter (srov. Dostal 2013: 19;
Peterson, Bomberg 1999: 35). Dochazi k nému az po projednani piislusné otazky
v ramci pracovnich skupin a ve Vyboru stalych zastupcti (COREPERu). Pfi nich
se Clenské staty EU snaZi najit co nejsirsi shodu. I na téchto nizsich Grovnich vsak
maé hlasovaci sila ¢lenského statu svoji vahu a do vyjednavaci pozice se promita.

Dalsi komplikace s hlasovacimi limity se vazi k moznosti vytvorit tzv. blokac-
ni mensinu, coz je nejmensi skupina statd, ktera je schopna pfti hlasovani kvali-
fikovanou vétSinou projednani urcité otazky v Radé EU zastavit. Pro zformovani
bloka¢ni mensiny je dosud nutno ziskat cca 30 % hlasi. Blokaéni mens$inu tak
mohou veelku pohodIné svymi hlasy zajistit tfi velké staty (napt. Némecko, Fran-
cie a Velka Britanie). Malé staty zde t€zi spiSe ze spornych piipadd, kdy s projed-
nanim navrhu vyjadii nesouhlas ¢lenové EU s 25—-30 % hlasti. Dle tzv. Ioannin-
ského kompromisu z r. 1994, je pro rozlozeni bloka¢ni mensiny nutno snizit pocet
nesouhlasnych hlasti pod 25 %, ptfipadné dosahnout 75 % hlasi pro podporu

3V pifpadé Ceské republiky lze zaznamenat snahy prezentovat a prosazovat stat v unijnim prostiedi
spise jako stiedné velky, a to predev§im s ohledem na pocet obyvatel, ktery ji v ramci EU fadi na dva-
nacté misto (napf. Lee 2006: 34—36). Dalsi charakteristiky v§ak takto jednozna¢né nevyznivaji. Proto
jsou poznatky tykajici se taktik prosazovani malych stat@ v EU i pro CR vysoce relevantni.

4 Uvedeny rezim se tykéa rozhodnuti pfijimanych na navrh Evropské komise nebo vysokého predsta-
vitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku. V ostatnich pfipadech je rozhodovaci rezim
prisnéjsi (72 % clent a 65 % obyvatelstva). Nicméné az do 31. bfezna 2017 bude bézet prechodné
obdobi, v jehoZ priibéhu miiZe kazdy ¢lensky stat pozadat, aby v jednotlivych pfipadech bylo rozhod-
nuti pfijato podle pravidel platnych pied 1. listopadem 2014.
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navrhu (Euroskop 2013). Zvrat tedy mize pfinést i zména postoje malého statu,
ale spise ve vyjimecnych pripadech. Podobné ambivalentni je v§ak i nova podo-
ba blokacéni mensiny zavadéna Smlouvou o fungovani Evropské unie s Géinnosti
od listopadu 2014, kterd méla reagovat mimo jiné také na obavy malych stata
z prehlasovani staty velkymi. Blokaéni mensinu podle novych pravidel sestavuje
takovy pocet ¢lent, ktery reprezentuje ,nejméné 35 % obyvatelstva zicastnénych
¢lenskych stati, a jesté jeden ¢len,” tj. minimalné ¢tyti ¢lenové. Vliv malych stata
by tim mél zGstat zachovan opét spiSe v meznich situacich (a to i diky zachované
moznosti vyuzit ioanninsky kompromis). Vytvareni bloka¢ni mensiny samo o sobé
totiz bude pro malé staty i nadale velmi obtizné vzhledem k jejich odlisnosti.

Vedle hlasovacich limiti malé stity v Radé EU narazeji i na limity kapacitni.
Tyto limity vyplyvaji pfedevsim z omezeného rozsahu statniho aparatu a z nedo-
statku finan¢nich prostfedkid na pripravu k jednani. Vzhledem k omezenému
rozsahu statniho aparéatu je logicky uzsi zakladna lidskych zdroji. Ve srovnéni
s vétsimi ¢lenskymi zemémi disponuji malé staty niz§im poctem trednikd, kte-
1 se systematicky zabyvaji evropskou agendou a jsou je schopni v jednanich
na arovni Rady EU kvalifikované reprezentovat. Zastupci malych statt obvyk-
le museji zvladat sirsi agendu a maji mensi moznost specializace, nez ptislusni
urednici z vétsich zemi. Skutecnost, Ze malé staty do podpory svych reprezentan-
th investuji méné, se negativné odrazi i na kvalité informaci a argumentace, o niz
se pfi prosazovani zajma statu v Radé EU opiraji (Panke 2012: 117).

Podobné jako kapacitni limity se u reprezentantti statu v Radé EU projevuje
rovnéz délka clenstvi, resp. s ni souvisejici hloubka porozumeéni rozhodovacim
procestim a intenzita neforméalnich vazeb k Gfednikiim z jinych ¢lenskych statt.
Naprosta vétsina statd, které pristoupily k EU béhem poslednich vIn rozsiteni,
tak celi znevyhodnéni hned dvojimu. Vedle ,malosti“ je u nich patrna rovnéz
nezkusenost (Janning 2005: 823; Panke 2012: 201—205). V krajnich pripadech
nastavaji situace, kdy jsou v dtsledku uvedenych nedostatki otazky vyznam-
né pro konkrétni maly stat projednany bez jeho aktivniho zapojeni neformalné
a vyslednou podobu dosazeného ujednani nemtze ovlivnit (Thorhallsson, Wivel
2006: 658). Proto 1ze aktivni vyuzivani moznosti, jak se vyrovnavat s hlasovaci-
mi a kapacitnimi limity i problémy souvisejicimi s nezkuSenosti, povazovat pii
uspésné realizaci narodnich priorit v Radé EU za strategicky faktor.

2. Pfesvédéovani jako cesta k pfekonani hlasovacich limiti malych statt
v Radé EU

Konkrétni nastroje pouzivané malymi staty pro pfekonani jejich hlasovacich

a kapacitnich limit vychazeji jednak z obecnych zasad formulovanych pro vykon
zahrani¢ni politiky a diplomacie malych statd, a jednak z principt pouzivanych
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v teorii a praxi mezinarodniho jednani. Z obecnych zasad vykonu zahrani¢ni
politiky a diplomacie malého statu absorbuji napft. cilené vymezovani narodnich
priorit nebo koncentraci sil pouze na urcita témata, ktera maly stat povazuje za
prioritni. Z teorie a praxe mezinarodnich multilateralnich jednéni cerpaji kon-
krétni taktiky prosazovani narodni pozice.

Volba taktiky, nebo spise konkrétniho mixu taktik, zavisi na procedufte, kte-
réa se u konkrétniho rozhodnuti uplatriuje. Pisobi na ni i kontext konkrétni situ-
ace a faze, v niz se jednéni pravé nachazi. Dale se do vybéru promité vliv narodni
administrativy, tedy zptisob, jakym jsou na narodni trovni pfijimana rozhodnu-
ti, nebof ovliviiuje soudrznost narodni pozice v jednotlivych fazich projednavani
dané otizky v Radé EU. Svou roli sehrava i mira flexibility narodni pozice (Brown
2013) v kombinaci s vlivem kulturnich aspekti (Brett 2000; Faure, Rubin 1993),
které se promitaji do zptisobu rozhodovani na narodni Grovni jednotlivych statt
a do rozsahu pravomoci danych jednotlivym vyjednava¢im (Lavadoux, Grasset
2013).

K prekonéni hlasovacich limitd se v rutinni rozhodovaci praxi Rady EU
vyuziva presvédcovani a vyjednavani. Mezi taktiky zaloZené na presvédcovani
patii predevsim argumentace, feseni problému a ramovani. Specifickou takti-
kou je v této skupiné lobovani u instituci EU participujicich na rozhodovacim
procesu, tedy predevsim u Evropské komise, u zemé predsedajici Radé EU ¢i
v Evropském parlamentu. Vyjednavaci taktiky zahrnuji vyjednavani jako takové
ve smyslu vymény nazort i argumenti. Dale se sem Fadi tvorba koalic, neutralni
mediace ¢i sitovani (Panke 2010; viz také Sundelius 1980).

Presvédcovaci taktika argumentace spociva v predkladani obecnych ¢i spe-
cifickou expertizou podloZenych argumentii, ¢asto zaloZenych i na spole¢nych
hodnotach. Uspésnost jejitho vyuziti se odviji pfedeviim od kvality odborného
rozboru problému a zpisobu (vérohodnosti, atraktivity) jeho prezentace ostat-
nim partnerim. Svou roli zde sehravaji ale i vyjednavaci schopnosti zastupci
malého statu a dostatek kapacit vénovanych pfipravé a uplatnéni argumentt.
Porzitivné pii ziskavani podpory ostatnich ¢lentt EU zaloZené na argumentaci
ptisobi téz jedine¢nost daného statu v urcité oblasti. Nap¥. dlouhodobé tradice
Svédska v politice aktivni neutrality podporila aplikaci argumentaénich p¥istu-
pt pri formovani prevence konfliktl v evropské bezpecnostni politice (Kronsell
2002). Podobnym zptisobem dosahlo Svédsko tispéch i v otazkach ochrany zivot-
niho prostredi (Bjorkdahl 2008).

Taktika feSeni problému se zaklad4 na schopnosti malého statu predlozit
pro ptrekonani projednavaného problému kompromis prijatelny pro vyznamnou
Cast zacastnénych. Pii jejim vyuziti maly stat dosahuje naplnéni svych zajma
prostiednictvim ulehéeni situace pro ostatni clenské zemé EU. Kompromis
muzZe obsahovat i feSeni vyhodné pro dany stat. Vyskytuji se ale i pripady, kdy
malé staty na naplnéni svych z4jmu rezignuji s védomim, Ze takto buduji povést
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schopnych vyjednavaca ¢i mediatord a to jim prinese zisky v budoucnosti. Tak-
tika reSeni problému je v odborné roviné spojovana také s tzv. instrumentalnim
vedenim, které v sobé zahrnuje pozadavky na schopnost naslouchat, analyzovat
¢i formulovat nadiazeny cil, spolecny vSem ztacastnénym (Auer, Racine 2013).

Taktika rdmovani, vyuzivana casto ve spojeni s predchézejicimi taktika-
mi, klade ve formulaci navrhovanych feSeni diiraz na obecné blaho a spole¢né
hodnoty. V pripadé jednani v ramci EU tedy obvykle stavi do popiedi spolecné
evropské zajmy. K naplnéni narodnich zajmi zde dochazi spiSe mimochodem.
Diraz na spole¢né hodnoty a feseni spoleénych problémi miize opét nékteré sta-
ty primét k podpofe daného navrhu. V tomto aspektu je i tato technika spojena
s vySe zminovanym instrumentilnim vedenim (Auer, Racine 2013). Jako ramec
je bran soubor faktort, které ovliviiuji vinimani daného problému zacastnénymi
stranami. Jde naptiklad o vniméni a porozuméni projednavané agendeé ¢i vyzna-
mu jednotlivich otdzek pro strany. Ramec predstavuje hranice, v nichz je cely
problém chapan (Kaufman, Elliott, Shmueli 2013).

Zvlastni pozici mezi taktikami k pfekonéni hlasovacich limita zalozenymi
na presvédc¢ovani ma lobovani, nebot k nému obvykle dochazi mimo platformu
Rady EU. Realizuje se u dal$ich instituci EU, které maji v legislativnim procesu
s ohledem na rozhodovaci postupy vyznamné postaveni, tj. predevsim u Evrop-
ské komise, predsednické zemé a Evropského parlamentu (Panke 2010). Rada
EU neni pro lobbisty atraktivni z divodu narodniho charakteru a proménlivého
slozeni (Dvorakova 2008).

Zptsob lobovani se v jednotlivych institucich 1isi. Zatimco v Evropském
parlamentu lobovani sméfuje na konkrétni ¢leny Parlamentu piredevsim pro-
stfednictvim expertnich analyz,5 v Komisi jsou cilem naopak nizsi tfednici
v jednotlivych direktoratech. Prominentni pozici m4 mezi témito institucemi
s ohledem na svou roli v legislativnim procesu a pravomoc tzv. zdkonodarné
iniciativy Evropska komise, nebot prokazatelné existuje korelace mezi ¢asnym
vstupem statu do pripravy navrhu rozhodnuti a mirou uplatnéni vlastnich zajma
v navrhu (Panke 2013). Protoze pro zastupce Komise je dilezité, aby zajistili co
nejsnazsi prichodnost ndvrhu Radou EU, sami tyto (pfevazné neformélni) kon-
zultace aktivné vyuzivaji. Jak se vSak ukazuje, malé staty v lobovani u instituci
EU vyrazné zaostavaji za staty v€tsimi. Znacné rozdily v intenzité vyuzivani této
taktiky existuji také mezi starymi a novymi ¢lenskymi zemémi (Miiller, Labout-
kova, Vymétal 2010).

5 Lobovani v Evropském parlamentu je odvislé od tilohy Parlamentu, kterou zastava v riiznych roz-
hodovacich procesech, zejména pii procedute spolurozhodovani (fadny legislativni postup). V této
souvislosti je obvyklé bud’ kontaktovat a snazit se ovlivnit narodni zastupce v Parlamentu, piipadné
spolupracovat se zpravodaji konkrétnich navrhi béhem projednavani v Evropském parlament (Pan-
ke 2010: 28).
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3. Taktiky k pfekonani hlasovacich limitti zaloZzené na vyjednavani

Vyjednavani, v ¢eském nazvoslovi v daném kontextu oznacované spise
jako poziéni vyjednavani ¢i smlouvani, je procesem tvorby, prezentace a promeé-
ny pozic, které definuji postoje a priority zt¢astnénych stran pii feseni daného
problému, a (v idedlnim p¥ipadé€) nasledného sblizovani téchto pozic. V proce-
su vyjednavani je Casto obsazena cela fada dil¢ich taktik, naptiklad formulace
a vymeéna tstupkd, uplatnéni moci odmeény ¢i hrozby apod. (Fisher, Ury, Patton
1994; Cohen 1998). JelikoZ se vyjednavani uplatniuje na vSech trovnich jedna-
ni v Radé EU, je opét dilezity konzistentni postoj vSech zastupcii daného statu
(Panke 2010).

Vyznamné misto v rdmci vyjednavacich taktik patii z pohledu malych sta-
tl tvorbé koalic a pomérné Sirokému spektru aktivit s nimi spojenym, tj. inicia-
ci tvorby koalic a jejich budovani, pfipadné pristupovani k jiz existujici koalici.
Koalice jsou v obecné roviné velmi diilezitym prvkem jakéhokoli multilateralniho
vyjednavani. Vedle nartstu vyjednavaci sily za¢astnénych stati pati k nejéastéji
uvadénym dtvodim jejich vzniku téz pozitivni vliv na dynamiku jednéni (Auer,
Racine 2013; Zartman 2013). Motivace pro vytvateni koalic a pristupovani k nim
miiZe mit kratkodoby i dlouhodoby charakter. V kratkodobych (ad hoc) koalicich
zucastnéné staty spojuje sdileny zajem na dosazeni konkrétniho cile. V dlouho-
dobych koalicich ¢lenové sdileji uréité ideologické predstavy, napt. nahled na
dalsi rozsitovani EU, prohlubovani vzajemné spoluprace nebo také klasické pra-
vo-levé rozdéleni pohledti na socialni zabezpeceni, miru prerozdélovani, statni
zasahy do ekonomiky a jinad socioekonomicka opatieni (Keading, Selck 2005:
275). K prikladim dspésného vyuziti koalic patii belgicko-nizozemsky postup
v jednanich o vzniku Evropské ménové unie, nebo aktivity severskyjch zemi
v oblasti environmentalni politiky (Thorhallsson, Wivel 2006: 660).

Od tvorby koalic je tfeba odliSovat uzavirani bilateralnich dohod a ziskavani
podpory jinych, at uz velkych ¢i malych statd, tedy sitovani. Sitova spojeni vzni-
kaji na zakladé vzajemné vyhodnosti ¢i dosaZzeni vyhody pii prosazeni urcitého
feSeni konkrétni situace. Pro malé staty je v tomto kontextu dtlezité tzv. stra-
tegické spojenectvi s nékterym z velkych sttt (Panke 2010). Vedle spole¢ného
zajmu na konkrétnim fesSeni urc¢itého problému miize vyuzivat i vyhodnost pod-
pory v riiznych otazkach. Maly stat podpoii nékterou z vétsich ¢lenskych zemi
EU v otazce, kde nejsou ve hie jeho Zivotni zajmy. Zaroven ocekava reciproéni
podporu pti feseni problému, ktery je pro né€j naopak vyznamny.

Kromé tvorby koalic a sitovani malé staty pristupuji i k zprostiredkovani
¢i mediaci (Elgstrom 2004). V pripadé Rady EU jde ptedevsim o tzv. ¢estnou ¢i
neutralni mediaci, pfi niZ mediator nemé v daném jednani vlastni partikular-
ni z4jmy, piipadné je schopen tyto zajmy (nikoli prioritni) v ur¢itém momenté
potladit a tim ostatnim partnertim usnadnit pfijimani navrhd, s nimiz ptichézi.
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Jako neutralni mediator obstalo napi. Dansko pti dokoncéovani pripravy vychod-
niho rozsifeni nebo Irsko v ramci jednani o textu Smlouvy o Ustavé pro Evropu
(Tallberg 2007: 698).

Ponékud paradoxné ¢estnou mediaci malym statim ¢asto usnadnuji prave
jejich mocenské limity. Jsou prilis slabé, nez aby mohly touto cestou prosadit
vlastni zajmy p¥i tvorbé a realizaci evropskych politik a snaze tak artikuluji zajem
$irsi skupiny ¢i celé EU (Tallberg 2007: 13—17). Predpokladem tispé€sného vyuziti
Cestné mediace je erudice zastupcti malého statu v Radé EU, resp. jejich schop-
nost v roli neutralniho mediatora obstat. Kromé toho zprostiedkovani ¢i media-
ce muze vyzadovat dodate¢nou odbornou expertizu, a tedy i dodate¢né finanéni
néklady.

Mocenské limity malych stata ovliviiuji i zptisob vyuziti vyjednéavaci taktiky
spodivajici v zaujeti extrémni pozice. Clenové EU se k ni obecné uchyluji v p¥i-
padech, kdy maji enormni zdjem na vysledku projednavané véci. Z krajni pozice
mohou béhem vyjednavani ¢astecné ustoupit, a koneény vysledek se tak priblizi
jejich pivodnimu zdméru. Tim, Ze nedisponuji dostateénym poctem hlasi, je ale
zaujeti extrémni pozice pro malé stity riskantni a snadno je odsouva do izolace.
Extrémni pozici aplikuji zejména v otazkach, kde zistava zachovan princip jed-
nomyslnosti. Pfi hlasovani kvalifikovanou vét§inou je vsak jeji vyuzivani malymi
staty vyjimecéné (Bailer 2011: 467—468).

Vzhledem k omezené aplikovatelnosti nékterych vyjednéavacich taktik
zastupci statt v Radé EU uptednostiiuji presvédéovani, a to jak pfi neformalnich
setkanich, tak na oficialnich zasedanich. Jak ukazuje Naurin (2007b) presvéd-
covani prevlada pii feseni otdzek na mezivladni bazi, tj. predev§im v makroe-
konomické politice, zahranicni a bezpec¢nostni politice a také v oblastech vnitini
bezpecnosti a spravedlnosti. S rostoucim tlakem na prijeti rozhodnuti se ov§em
zvys$uje pravdépodobnost, Ze nékteré malé staty pristoupi i k taktikdm vyjedna-
vacim. Volbu taktiky ovliviiuje rovnéZz mira ptistupnosti jednani. Pokud je jed-
nani oteviené vetejnosti, preferuji zastupci stata taktiky presvédéovaci a ¢asto
zdtraziuji vefejné blaho. Taktikdm vyjednavacim se vyhybaji.

4. Taktiky pro zmirnovani nevyhod spojenych s kapacitnim omezenim

Zatimco vyjednéavaci a presvédcovaci taktiky se az na vyjimky uplatniuji
v pritbéhu vlastniho rozhodovaciho procesu na platformé Rady EU, o piekonani
kapacitnich limith se staty pokouseji pfevazné v ptipravné fazi. Zde se jako fakto-
ry resp. Uspéchu pri prosazovani zajmi v Radé, projevuji aroven odborné exper-
tizy, v¢asnost zaslani instrukei pro jednani, jejich kvalita i zptisob aplikace repre-
zentanty statu, ktefi se jednani ticastni. Vzhledem k tomu, Ze politické orientace
vlad jednotlivych ¢lenskych stat ovliviiuje jednani jejich zastupet v Radé EU
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pouze castecné a do narodnich pozic se viznamné promitaji dlouhodobé doma-
ci z&jmy, je dilezita i schopnost odhadnout postoje ostatnich stati a prizptiso-
bit jim vlastni manévrovaci prostor. Dale vihodu pfinasi téz schopnost aktivni
a vCasné participace na formovani novych feseni (Bailer 2011; Panke 2012).

Taktiky, které malym statim poméhaji uvedené schopnosti podpoftit, lze
kategorizovat do tf1 skupin — stanoveni nirodnich priorit a jejich zacileni, zis-
kavéani informaci z externich zdroji a vytvareni institucionalizované regionalni
spoluprace. Jako naprosto zasadni se jevi stanoveni priorit a zacileni Gsili pouze
na vybrané agendy feSené v Radé EU, které z hlediska vlastnich z4jma povazuji
za stézejni (Hoyland, Hansen 2010). Pomérné casto jde o otazky, v nichz malé
staty dosahuji mimofradnych vysledk@i na narodni trovni (jako napt. severské
staty v politice zaméstnanosti), a mohou tak své narodni modely na troven EU
exportovat. K typickym oblastem uplatiiovani tohoto postupu patii i teritorial-
ni problémy feSené v ramci Spole¢né zahrani¢ni a bezpecénosti politiky, v nichz
malé staty zarocuji znalosti i uzsi vazby k uréitému regionu — Belgie ke stfedni
Africe, Nizozemsko k Indonésii, mali ¢lenové prijati v rdmci vychodniho rozsireni
k neclenskym zemim z byvalého vychodniho bloku apod.

Pri projednévani prioritnich otazek malé staty mobilizuji veskeré dostupné
zdroje a intenzitou nasazeni se tak mohou ptibliZit ¢i vyrovnat statim velkym
(Zbiral 2008). V agendach, které nepovazuji za prioritni, se malé staty — na roz-
dil od pomérné casté praxe velkych stati — obvykle nebrani pfijeti rozhodnuti
(Thorhallsson, Wivel 2006), resp. nemaji tendenci vystupovat proti vétSinovému
stanovisku a toto stanovisko také vesmeés akceptuji (Mattila 2004; Mattila, Lane
2001). Aby snizily naklady na zajisténi informaci potiebnych k jednéni, ptipadné
ziskaly vice informaci, nez se jim nabizi z domécich zdroji, obraceji se malé sta-
ty opét na Evropskou komisi, piedsednickou zemi nebo na Evropsky parlament
(Lee 2006: 58). Ke snizeni naklada na ziskavani informaci a na odborné exper-
tizy jim rovnéz slouzi institucionalizovani teritorialni spoluprace. Na rozdil od
ad-hoc koalic a dlouhodobéjsich zajmovych koalic vytvarenych pti vyjednavani
(viz vySe) jde o trvalou a stabilni uzsi spolupraci v rdmci regionalnich skupin
¢lenskych statd, odrazejici dlouhodobé geografické, historické nebo kulturné-
jazykové spojnice (Zbiral 2008).

Nejstarsi regionalni skupinu tvori staty Beneluxu, po severnim rozsireni
v 90. letech minulého stoleti vykrystalizovala rovnéz skupina severni, zahrnujici
Svédsko, Dansko, Irsko a Finsko. Po vychodnim rozsifeni se institucionalizova-
né teritorialni spoluprace zacala rozvijet i mezi pobaltskymi staty (Estonskem,
Litvou a Loty$skem) a mezi zemémi Visegradské étytky, tj. Ceskou republikou,
Slovenskem, Madarskem a Polskem. Do institucionalizované spoluprace jsou
dale dlouhodobé zapojeny i Malta, Recko, Kypr a Portugalsko, a to v rameci jiz-
niho kifdla EU, v némz figuruji i Spanélsko, Italie a piileZitostn& Francie (Ruse
2012; Naurin 2007a).
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Zaver

Hlasovaci i kapacitni limity mohou malé staty v rutinnich rozhodovacich
procesech v Radé EU aktivné vyrovnavat. Pro ptekonavani obou typt limiti maji
k dispozici pomérné Siroké spektrum taktik. Vybér konkrétni taktiky zavisi pie-
devs$im na priibéhu rozhodovaciho procesu, tj. rozhodovaci procedute a zptisobu
hlasovani, od néhoz se predem odvijeji moznosti, jak vysledné rozhodnuti ovliv-
nit ¢i blokovat. S ohledem na procedury uplatriované v evropské praxi, se pro
prosazeni narodnich priorit pfi pfijimani konkrétniho rozhodnuti obvykle jedna
o mix dostupnych taktik, resp. v pribéhu procesu rozhodovani dochéazi k jejich
stfidani.

Jednotlivé taktiky k prekonavani hlasovacich a kapacitnich limitd se vyraz-
né 1isi co do praktické vyuzitelnosti. V rameci taktik vyjednavacich malé staty
vedle tradi¢ni postupii spocivajicich ve formulaci a sblizovani pozic voli piede-
v§im vytvareni koalic, v nichZ spojuji svou vyjednavaci silu s dal$imi ¢leny EU,
a neutralni mediaci, pfestoze neutralni mediace nezaruc¢uje naplnéni narodnich
priorit a prinasi spise pfidanou hodnotu v podobé posilovani dobré povésti. Jen
ve specifickych ptipadech (zejména v otdzkach schvalovanych jednomyslné) se
uchyluji k zaujeti extrémni pozice. Podobna je situace i u presvédcovacich tak-
tik. Argumentace, feSeni problému a ramovanti je aplikovano ¢astéji nez lobovani
u Evropské komise, Predsednictvi nebo Evropského parlamentu.

Znalost reality rozhodovacich procest, problémt s uplatnénim malych stati
v téchto procesech i postupti a taktik, jak jim celit, se jasné€ odrazi v mife Gspés-
nosti prosazovani narodnich priorit v Radé EU. Z hlediska potieb praxe malych
statd, véetné CR, je mu t¥eba i nadale vénovat pozornost jak v rdmci studia evrop-
ské integrace, tak ve vyzkumu mezinarodnich multilateralnich jednéni.
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Summary:

Small States in the European Union: Tactics of Pursuing National Interests in the
Council of the EU

The research on small states calls attention to the fact that these states are usually unable
to push through their national interests and needs on the international scene although their
number far outweighs the bigger countries. At the same time, it shows that small states can
partially eliminate their inability through regional connections and membership in international
organisations. Such activities are becoming increasingly evident also in the European Union.
Therefore, the text observes tactics that small states use to push through their national inte-
rests in decision-making. It focuses on the Council of the European Union as it represents the
main decision-making body. The text also reveals capacity and voting limits that small states
are faced with in the Council of the EU. At the same time, it explores strategies that help small
states eliminate these disadvantages and strengthen the role of small states in decision-maki-
ng processes in the Council of the EU.

Key words:
Small States, Council of the EU, Bargaining, Arguing

JEL:
F15, P48

18



