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Abstract: The review essay discusses current critical approaches towards international human rights
regimes and categorises them according to their normative, functional, and methodological bases. The
paper builds on four recent books which are examples of current relevant positions in human rights
scholarship. The books focus, respectively, on a critical examination of human rights historiography,
on the functioning of international human rights regimes, on their legitimacy, and finally on the impact
of international human rights in the national contexct. We claim that despite the different backgrounds
and topics of the books, all these works can be clustered around three kinds of issues: (1) normative
concerns, i.e. those denouncing the very existence and content of international human rights regimes;
(2) functional concerns, i.e. those asking whether international human rights bodies have a real effect
on the quality of buman rights protection in individnal conntries. (3) Finally, the third group of
concerns is driven by the increasing need for the implementation of both qualitative and quantitative
methods challenging previons empirical findings (and the lack thereof) on the functioning of human
rights regimes. We argne that some positions are practically irreconcilable and that the debate will
probably continue for some time without reaching common ground.
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1. Uvod

Po padu Betlinské zdi pfevladal ve svétové politice optimismus a jeden z hlavnich
proponenti mezinarodnich lidskych prav Louis Henkin (1990: ix) v mnohokrat
citovaném uryvku zvéstoval: ,,Zijeme ve véku prav. Lidska prava jsou myslenkou
na$f doby, jedinou politicko-moriln{ ideou, které se dostalo univerzalntho pfijeti.*
Jiz v prab¢hu 90. let prvotni nadseni vyprchalo, nicméné odborné publikace
o mezinarodnich lidskych pravech zistavaly naladény pozitivné. Optimistickému
taboru dominovali pravnici, patrné i pod vlivem obrovského uspéchu Evropského
soudu pro lidska prava, z néhoz se vyvinul plnohodnotny nadnarodni soud
s mnozstvim piipada a vysokou mirou poslusnosti vuci rozsudkim ze strany
stati. Ojedinéle se objevovala dila kriticka, ale ta bud sméfovala vici lidskym
pravam jako ideji (viz dila Costase Douzinase) nebo sice proti mezinarodnimu
rozméru lidskych prav, nicméné pochazela od autortt mimo dominantni ,,zapadni®
proud (napitklad Makau Mutua). Euroamericky mainstream existenci
mezinarodnich lidskych prav hodnotil s uznanim, ojedinéla kriticka pojednani se
objevovala spiSe jako kapitoly v ramci editovanych knih,' nikoliv vsak jako
samostatné publikace.

Jesté v roce 1999 Risse, Ropp, Sikkink (1999) a kolektiv ve vlivném dile
The Power of Human Rights: International Norms and Domestic Change ocekavali, ze
mezinarodni lidskopravni spirala postupné piispéje k liberalizaci dalsich a dalsich
zemi. Prvni dekada nového tisicileti nicméné pfinesla nevydafenou ,,valku proti
teroru®, celosvétovy vzestup statd s nepiili§ dobrou lidskopravni povésti (Cina
a Ruska federace) a naopak kolisani nékterych ,,zapadnich® zemi (muceni ve
Spojenych staitech americkych, ustavni krize v Madarsku a Polsku atd.).
Pretrvavajici porusovani lidskych prav a ustavni regres nékterych demokracii
se nasledn¢ promitnuly také do kritického obratu v akademické reflexi
mezinarodnich lidskych prav.

3 ,Ours is the age of rights. Human rights is the idea of our time, the only political-moral idea that
has received universal acceptance.”

* Viz napiiklad dil¢i kapitoly v Campbell, Ewing a Tomkins (2001 a 2011) nebo Meckled-Gatcia
a Cali (2000).
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Téma lidskych prav nepfestava pfitahovat publikacni pozornost akademiku,
ktefi o ném kazdoro¢né vyprodukuji stovky novych kniznich tituld. Drtivou
vétsinu stale tvoif dila z oboru prava, at’ jiz rozbory pravnich textt a judikatury,
piipadné pravné-teoreticka ¢i pravné-filosoficka pojednani, k nimz se vsak ¢im dal
Castéji pfidavaji rovnéz zastupci jinych disciplin, zejména filosofie, historie
a posledni dobou téz politologie ¢i mezinarodnich vztahd. Do naseho recenznfho
eseje zahrnujeme ctvefici knih, kterd demonstruje pravé oborovou rozmanitost
aktualni knizni lidskopravni literatury a rovnéz upozornuje na nejdiskutovanéjsi
témata. Cty¥i vybrané publikace totiz vhodné ilustruji soucasné relevantni pozice
kritickych pohledi na mezinarodni lidskopravni rezimy. Samuel Moyn (2014b,
Human Rights and the Uses of History) zastupuje pohled kritickych historika, Eric
Posner (2014, The Twilight of Human Rights Law) perspektivu pravnika s pfesahem
do mezinarodnich vztaht, Risse, Ropp a Sikkink (2013, The Persistent Power of
Human Rights) a kolektiv politologt a teoretikti mezinarodnich vztaht a konecné
Follesdal, Schaffer, Ulfstein (2013, The Legitimacy of International Human Rights
Regimes) a dalsi pfistup filosoft a pravnich teoretiki. Zaroven také vybirame tyto
knihy proto, ze ukazuji riznorodost soucasnych pfistupti — od empirickych pfes
teoretické a2z po kritické.” RovnéZ teoretickd perspektiva pfina$f znacnou
diferencovanost, knihy zahrnuji jak zastupce konstruktivistickych (Risse, Ropp
a Sikkink et al.), tak neorealistickych (Posner) ptistupt.

Na zakladé vybranych publikaci pfedestirime argumenty a proti-argumenty ze
soucasné debaty o mezinarodnich lidskych pravech, ktera ve srovnani s dffvéjsimi
léty presla do kritictéjstho ténu.  Argumenty, které prosakuji vybranymi
publikacemi autorskych kolektiva, se daji rozdeélit do tif velkych okruhu:
(1) kriticka reflexe samotné podstaty a legitimity mezinarodnich lidskopravnich
rezima a jejich nastaveni a obsahu, (2) krittka a obhajoba jejich fungovani
a pusobeni, a konetné¢ (3) reflexe soucasného vyzkumu mezinarodnich
lidskopravnich rezimut. Zatimco s nékterymi argumenty lze polemizovat a pokusit
se najit sty¢né plochy, jiné postoje, jak ukazeme, jsou s existenci realné pusobicich
lidskopravnich rezima nekompatibilni.

V recenzni eseji nejprve kratce piedstavime ctyfi aktualni publikace a poté jiz
budeme text strukturovat na zakladé¢ tif vySe vymezenych problematickych
okruht. V ramci uvedeni jednotlivych dél se ponékud vétsiho prostoru dostane
knize Samuela Moyna Human Rights and the Uses of History, a to 1 navzdory tomu, ze
z hlediska akademické relevance nedosahuje vyznamnosti jeho pfedchozi knihy
The Last Utopia. Human Rights in History. Dtvod je pomérné pfimocary — Moynovy
postiehy jsou pro tuzemské prostfedi vyrazné originalni a zasadné se rozchazeji
s vétsinovou domaci lidskopravni publika¢ni produkci. Jelikoz knize The Last

5 V rimci uvedenych piistuptl samozfejmé mame na mysli pfevazujici zaméfeni dané publikace.
Teoretické prace se zpravidla neobejdou bez empirie a naopak, stejné tak kritické obsahuji dalezité
elementy ostatnich pifstupt.



Vyzkum lidskych prdv: Kritickd reflexe soucasnych pristupti

Utgpia se nedostalo nalezité pozornosti, tak skrze na ni navazujici publikaci Human
Rights and the Uses of History aspon ¢aste¢né tento informacni dluh splacime.

2. Stru¢né predstaveni knih

Uvodni nastin zakladnich myslenek knih prezentujeme na zikladé logicky
navazujicich témat, kdy se nejprve zabyvame historicko-teoretickym podhoubim
mezinarodnich lidskych prav, o némz pise Samuel Moyn (2014b). Poté se
vénujeme vzniku a efektivité mezinarodnich lidskopravnich rezima (Posner 2014),
jakoz 1 jejich vlivu na statnf realitu (Risse, Ropp a Sikkink 2013). Predstaveni knih
zakoncujeme zastfesujici filosoficko-teoretickou reflexi mezinarodnich lidskych
prav (Follesdal, Schaffer a Ulfstein 2013).

Kniha Human Rights and the Uses of History je souborem casopiseckych clanka,
v nichz se Samuel Moyn rozepisuje o moralce, lidské distojnosti, humanitarni
intervenci, mezinarodnich soudech, holokaustu, muceni ¢i o budoucnosti lidskych
prav. Moyn vychazi z myslenek a dat nashromazdénych pro The Last Utopia (Moyn
2010), které dale obohacuje o kritickou diskuzi aktualnich knih ¢i témat. Profesor
prava a historie na Harvard University hned v predmluvé Human Rights and the Uses
of History konstatuje, ze zatimco jesté pfed par roky historie lidskych prav jako
podobor v zasadé neexistovala, nyni se situace kompletné proménila’ a za
poslednich né¢kolik let se objevilo mnoho zdafilych novinek na témata jako
transformace svétového vladnuti, socialni hnuti ¢i mezinarodni pravo (Moyn
2014b: xi). Sam Moyn do psani historie lidskych prav zasadné zasahl knihou The
Last Utgpia, v niz na zaklad¢ empirického historického piistupu rozporuje, ze se
zajem o mezinarodni lidska prava dramaticky zvysil jiz bezprostiedné po druhé
svetové valce, jak uvadi drtiva vétsina odborné literatury. Moyn Sirsi zajem
o lidska prava datuje az dodekady po roce 1968, kdyz se lidska prava
a mezinarodni pravo postupné podafilo prezentovat jako lepsi alternativu vuci
zdiskreditovanému revoluénimu komunismu a nacionalismu.”

Zcela nespravné je podle Moyna rovnéz velmi rozsifené hledani kontinuity
dnesnich lidskych prav s historickymi prameny konce 18. stoleti, netkuli se
starovekymi texty. Koncepce prav cloveéka za éry demokratickych revoluci
v Americe ¢i Francii znamenala podle néj zcela néco jiného, nez dnesni lidska
prava, jelikoz byly urceny ¢ist¢ dovnitf hranic daného statu a pojednavaly zejména
o vyznamu obcanstvi a narocich z néj plynoucich. Stat byl vzyvan jako ochranitel
prav cloveka, ¢imz se tehdy ospravedliovala stiatni suverenita. Naproti tomu
povale¢na éra byla prosta revolucéni atmosféry, v niz prava puvodné vznikala

¢ S tim nesouhlasi napiiklad Jean-Paul Lehners (2014: 22), jenz vyjmenovava fadu dilezitych del
k historii lidskych prav jiz z 90. let minulého stoletd.

7 Za takto pozdni situovani relevance lidskych prav a za popirani jejich hloubéji sahajicich kofent
si Moyn napiiklad od vlivného odbornfka na mezinarodni pravo Philipa Alstona (2013) vyslouzil
oznacen{ revizionista.
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(Moyn 2014b: 69-70, 138). Moyn nadto pfipojuje, ze francouzskou revoluci nelze
povazovat za podhoubi dnesnich lidskych prav, jelikoz nedala vzniknout Zadnému
mezinarodnimu lidskopravnimu hnuti (Moyn 2014b: 12-13). K tomu lze
minimalné podotknout, ze ani koncem 18. stoleti nebyla lidskopravni debata zcela
prosta mezinarodniho prvku — intelektudlni elity koncepce prav z jinych zemi
znaly a inspirovaly se jimi (Henkin 1990: 83-89, Jellinek 1901: 8-21).

Moyn obdobné oznacuje za ,mytotvorbu® snahu o nalézani vazeb mezi
soucasnym lidskopravnim hnutim a mezinarodnim tazenim za zruSeni otroctvi
v 19. stoleti, v némz vSak absentovala lidskopravni rétorika (Moyn 2014b: 55-59).
Stejné tak — v soucasnosti nejrozsifenéjsi — situovani mezinarodnich lidskych prav
do vale¢ného a raného povale¢ného obdobi neodpovida historické realité: Podle
Moyna byl pojem lidska prava v anglictiné pouzivan ve 40. letech minulého stoleti
spiSe subsidiarné, neb jako slibnéjsi alternativa Hitlerova tyranského fadu se jevila
néktera z verzi socialni demokracie. Kdyz uz se o lidskych pravech mluvilo, tak
jen v ramci narodniho welfaristického paradigmatu. Zménu mohl piinést jeden
z velkych pfislibu Atlantické charty z roku 1941, a sice sebeurceni narodu,
nicméné to zustalo Vseobecnou deklaraci lidskych prav opomenuto. Jazyk
lidskych prav se tak nerozsifil mimo pidu mezinarodnich organizaci
a neinspiroval zadné lidové hnuti. Moyn v kontrastu k sou¢asnému mainstreamu
tvrdi, ze lidskd prava se neroziffila ve 40. letech jako odpovéd na holokaust® ¢&
jako prevence vuci vale¢nym masakrim, ale zacala rezonovat az pozd¢ji v ramci
dekolonizacniho hnuti a boji za sebeurceni. Definitivni zménu pfinesla 70. 1éta,
kdy se ke Carteroveé lidskymi pravy prodchnuté zahraniéni politice pfidaly
Nobelova cena miru pro Amnesty International, vysledky procesu dekolonizace,
americké zklamani z Vietnamu, helsinsky proces a hledani evropské identity,
podpora vychodnich disidentt ¢i zvyseny zdjem o lidska prava v médiich.” Lidska
prava tak vyplnila prostor jako individualni, minimalni a moralni alternativa
k pfedchozim maximalistickjm kolektivnim  univerzalistickym  schématim
(nacionalismu a socialismu), které vedly jen ke krvavému chaosu (Moyn 2014b:
72-93 a 137-140).

Moyn piindsi sice zajimavou a provokativni tezi, nicméné pfi bliz§im ohledani
zjistime, ze z pohledu celkového vyvoje konceptu lidskych prav ponékud

zjednodusujici. Moyn totiz svij zdjem zaméfuje pouze na mezinarodni

8 Pojeti rozmachu lidskych prav jakozto odpovédi na holokaust se dostalo pozornosti zejména
v okruhu autord inspirovanych dilem Michaela Ignatieffa (srov. Blackburn 2011: 127). Silné
zastoupeni pojetf lidskych prav jako reakce na vyrazné negativni udalost vsak existuje
i v evropském prostiedi — viz naptiklad Ginther (1999).

% Moyn ponckud pfekvapive nezminiuje snad nejvétsi mezinarodnépravni uspéch, a sice vstup
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodniho paktu
o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech v platnost v roce 1976, po dlouhych deseti letech
c¢ekani na pozadovany pocet ratifikaci.
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lidskopravni hnuti bojujici za mezindrodni naplnéni lidskych prav," ¢imz ze svého
zorného pole vypousti difvéjsi pojeti lidskych prav jako prav obcanskych.
Moynovy poznatky jsou bystré a cenné, na druhou stranu snad az pfilis
vyhrocené. Historie uvadi celou fadu pfipada, kdy se kontext méni, nicméné
terminologie zdstiva.!! Lidska prava sice vprabéhu déjin zménila svij
bezprostfedni ucel, nicméné s vizi spravedlivé spolec¢nosti a myslenkami rovnosti,
svobody a dustojnosti lidské bytosti ztstavaji v kontaktu 1 nadale.

Zatimco Moyn detailné kritizuje chyby, které se vyskytuji v dilech, jez
rozebira, sva vlastni socialni a politicka pfesvédéeni vzdy jen v jedné ¢i dvou
vétach jako glosu nacrtne, aniz by pfedlozil vlastni hlubsi argumentaci c¢i
podrobnéjsi vysvétleni, které by podalo logicky koherentni obraz toho, co fika
a pro¢. Napiiklad bez dalstho jen kratce naznaci, ze zakladni pficinou utrpeni jak
uvnitf statd, tak v ramci mezinarodnfho systému je nespravedlivé rozdéleni
bohatstvi a moci (Moyn 2014b: 67). Analogicky se vypofadava s humanitarnimi
intervencemi, v nichz spatfuje jen zamaskované klasické mocenské zajmy
(Moyn 2014b: 35-51). Na knize se bohuzel nevyhnutelné projevuje, Ze se jedna o
soubor rozsahlych casopiseckych eseji, v nichz dochazi pfi probirani raznych
témat k recyklaci ustfedni myslenky, ktera byla skutecné do hloubky rozpracovana
jiz (a pouze) v knize The Last Utopia.

Na Moynovu obzalobu umélého nalézani mezinarodnich lidskych prav
v historii navazuje kritickym pfispévkem o (ne)fungovani mezinarodnich
lidskopravnich rezima Eric A. Posner z pravnické fakulty University of Chicago,
publikacné se pohybujici na rozhrani prava a mezinarodnich vztahu. Nejinak
tomu je 1 v pfipadé jeho posledni knihy The Twilight of Human Rights Law (Posner
2014). Posner patif ohledn¢ pfinosu mezinarodniho prava v praxi ke skeptiktim,
coz prezentoval zejména v knize The Limits of International Law (Posner
a Goldsmith 2005). V The Twilight of Human Rights Law se pak zaméfil uzeji na
oblast mezinarodniho prava lidskych prav. Posner se ve své odborné tvorbé snazi
kombinovat primarné empiricky pfistup spolu s pfipadnou navazujici kritikou,
cozse osvedcilo napifklad ve studii o (absentujici) nezavislosti soudct
u Mezinarodniho soudnfho dvora (Posner a de Figueiredo 2005). Bohuzel,
posledni Posnerova kniha se rozsahem fadi mezi utlejsi, cemuz vzhledem
k rozsahlosti zkoumané matérie odpovida také mira rozpracovanosti argumentace
i podkladové empirie. Nekteré kapitoly, jako napfiklad ta k historii mezinarodniho
prava lidskych prav, jsou nutné ponckud zkratkovité, ackoliv by k vyssi mife

10 Moyn (2010: 11) definuje mezinarodni lidska prava jako soubor globalnich politickych norem,
pficemZ tato prava jsou odtrzena od narodnfho stitu a jsou tzce spojena s transnacionalnim
socialnim hnutim. Obdobné¢ jako my shleddva napiiklad Justin Zaremby (2012: 160) tuto definici
pomérné tézko udrzitelnou. Moyn napfiklad nespecifikuje, odkdy povazuje ono transnacionalni
hnut{ za natolik intenzivni, aby splfiovalo jeden z defini¢nich znakt vymezeni lidskych prav.

11 Velmi ilustrativné to ukazuje mnoho hesel z knihy Raymonda Williamse (1988) Keywords.
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pfesvédcivosti potfebovaly hlubsi rozbor. Obcas se také vyskytnou drobné
chyby."”

Posner podobné jako Moyn broji proti lidskopravnimu mainstreamu
a nebrani se drobnéjsim intelektudlnim provokacim. Vychozi bod publikace zni:
»[P]ravo lidskych prav nedosahlo svych cili. Presnéji, mame jen malo dikazu, ze
lidskopravni smlouvy jako celek zlepsily blahobyt lidstva, ¢i Zze by dokonce vedly
k respektovani prav v nich obsazenych.” (Posner 2014: 7). Posner se snazi
vysvétlit, pro¢ tomu tak je, pficemz jako hlavni argument pfedklada naivni
ocekavani ohledné pifinosu (pravnich) pravidel (,rule naiveté). Ta vychazi
z pohledu, Ze dobro v jakékoliv zemi muze byt redukovano na soubor pravidel,
ktera 1ze nestranné vynutit. Zde se projevuje jedna ze slabin publikace, ktera tkvi
ve znacné chudokrevnosti v odkazovani na zdroje. Takto extrémni pozice se
v zasad¢ v zadné relevantni literatufe neobjevuje, tudiz neni jasné, proti komu
vlastné Posner bojuje. Coz mu vs$ak nebrani v udileni doporuceni, ze utopické
aspirace lidskych prav by zapadni humanisté méli opustit.

Posner zacina samotné pojednani kapitolou o historii mezinarodniho prava
lidskych prav, v jejimz ramci pfedstavuje pomérné specifické pojeti lidskych prav.
Ideou v pozadi lidskych praiv ma byt moralni zavazek neposkozovat cizince,
pfipadné jim v piipad¢ potieby pomoci. Klasické pojeti lidskych prav (ale ani
soucasné) vsak s cizinci nutné neoperuje, mifi spiSe na respektovani prav obcanua
statn{ moci (¢i pozdéji respektovani prav ¢lovéka obecné).”

Posner se zabyva duvody, pro¢ staty vlastné lidskopravni umluvy ratifikuji,
pficemz standardnim zpusobem diverzifikuje motivace v zavislosti na politickém
rezimu (tj. pro liberalni demokracie, autoritafské staty a zemé v procesu tranzice).
V navazujicich kapitolach jej pak zajima, zda staty lidskopravni umluvy dodrzuji
a pro¢, ptipadné pro¢ ne."* Posner v souladu s odbornou literaturou predestira
mezinarodni a domaci faktory, které ovliviiuji miru konformity s obsahem
lidskopravnich dmluv. Neobvyklé neni ani jeho wvysvétleni, pro¢ staty
nevybudovaly siln¢j$i praivo a mezinarodni instituce: Zaprvé by tomu meélo byt
proto, ze se lidé o lidska prava cizincd moc nezajimaji; a zadruhé, vynuceni je
obtizné, jelikoz stézi se najde jeden odvazny stat, ochotny investovat do sankci

12 Posner napfiklad uvadi, ze nékteré amluvy — vcetné Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (MPOPP) a Umluvy o pravech ditéte — byly ratifikovany téméf véemi staty
sveéta (Posner 2014: 22). To lze bezpecné tvrdit o druhé jmenované, nikoliv vsak o MPOPP,
kterou ratifikovalo k prosinci 2016 ,,jen” 168 zemi.

13V ¢eské literatufe k problematice vymezeni a filosofickych zdklada lidskych prav viz Baros
a Dufek (2014a a 2014b).

14 Pro zajemce u tuto problematiku lze doporucit knihu Beth Simmons (2009) Mobilizing for Human
Rights, ktera pfinasi zatim nejhlubsi rozbor tohoto tématu. V ceském prostfedi viz napfiklad
Smekal (2013: 106—150).
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proti statu porusujicimu lidska prava, zatimco ostatni se svezou v pozici ¢ernych
pasazéra (Posner 2014: 104-108)."

Posner se rovnéz kratce zastavuje u praxe vyhrad a deklaraci a tvrdi, Ze
demokracie je vydavaji ¢astéji nez nedemokracie. Tento zavér neni nikterak novy
¢i prekvapivy, navazuje na star$i empirické vyzkumy (Neumeyer 2007) a racionalni
pfistupy k teoriim mezinarodniho lidskopravntho zavazovani. Ty poukazuji na
skutecnost, ze demokracie obvykle mysli své zavazky vazné a ratifikované
smlouvy planuji dodrZzovat, tudiz jim vice zalezi na konkrétnim obsahu
jednotlivych ustanoveni. To je motivuje ke sjednavani vyhrad v pfipad¢, kdy znéni
smluv zcela neodpovida jejich vnitrostatni Upravé. Zde nicméné opét chybi
nuance. Tieba u Ceské republiky se ukizalo, e zatimco za socialistického
Ceskoslovenska se uplatnily procesni vyhrady, které pro danj stit umrtvovaly
kontrolni mechanismus tmluv, praxe demokratické Ceské republiky vyrazné
preferuje substantivni vyhrady, jimiz se vymezuje proti nckterému z vécnych
aspektd upravovanych prav, nicméné¢ neoslabuje vuci sobé kontrolni
mechanismus jako takovy (T¥¢, Jankd a Sipulova 2014). Pro presnéjsi obraz je
tedy potfeba rozclenit data dle typu vyjimky, nikoliv vSechny vyjimky sesypat do
jedné mnoziny.

Posnerova analyza celkove trpl nevyvazenosti; kvuli tomu, aby ,,ovéfil” sva
negativni tvrzeni, si Posner vybird pouze piipady, které jeho perspektive
konvenuji. K poukazani na slabost napfiklad Evropského soudu pro lidska prava
poslouzi deviantni piipad Ruské federace, ackoliv tim zcela opomiji ,,standardni‘
uspokojivé fungovani soudu.

Editorské trio Thomas Risse, Stephen C. Ropp a Kathryn Sikkink pfislo
svelmi zajimavym pocinem, kdyz takika po patnacti letech podrobilo svou
zasadni knihu The Power of Human Rights (Risse, Ropp a Sikkink 1999) testu casu
a s odstupem doby se sebekriticky podivalo, do jaké miry jejich ,,spiralovy model®
obstal tvafi v tvaf vyvoji po pfelomu tisicileti. Pro novou publikaci The Persistent
Power of Human Rights se vyrazné obménil jak autorsky kolektiv, tak pfistup, ktery
se na rozdil od péivodniho budovéni modelu na zakladé studii riznych para zemi'
vénuje spise metodam a diléim tématim.

Pavodni pétistupnovy spiralovy model naznacoval, ze se stity ve vztahu
k lidskym pravam 1 diky tlaku mezinarodntho prosttedi pohybuji od puvodni
(1) represe smérem k (5) lidskopravné konformnimu chovani. Mezitim projdou
fazemi (2) popirani poruseni lidskopravnich norem, (3) taktickych ustupku

15 Sofistikovan¢jsf a hlubsi teoreticky rozbor, proc¢ staty uzaviraji lidskopravni dmluvy pfinasi Beth
Simmons (2009: 57-111), piipadné také Andrew Guzman (2008). V ¢eském prostfedi srov. Smekal
a kol. (2010).

16 Tuzemského c¢tenafe mize zaujmout, ze mezi studované zemé patfilo i Ceskoslovensko
(Thomas 1999).
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a (4) normativniho (preskriptivniho) statusu, kdy zemé ratifikuji amluvy a posléze
je inkorporuji do vnitrostatntho prava a instituci.

Autofi v knize nejprve rekapituluji zmény, k nimz v mezidobi doslo. Vsimaji
si expanze individudlni trestni odpovédnosti (zejména skrze Mezinarodni trestni
soud) a také vzniku nové mezinarodni normy, tzv. odpovédnosti za ochranu
(responsibility to protect, R2P), ktera veli mezinarodnimu spolecenstvi intervenovat,
pokud dochazi k zavaznému porusovani lidskych prav (nicméné jak vidime tieba
na pfipadu Syrie, ani tato norma zatim dostatecné nezakotenila). Stale vice se také
uznava, ze zasadni pfekazku pro wvnitrostatni konformitu s lidskopravnimi
normami pfedstavuje slabost centralni vlady, ktera neni schopna efektivné plnit
svou roli.'” Na druhou stranu, lidskoprdvni normy ¢éim dél castéji zohledujf
nestatni aktéfi jako obchodni spole¢nosti nebo povstalecka hnuti. Autofi se také
vyjadfuji k ménicimu se zpusobu zkoumani lidskych prav, kdyz si vS§imaji, ze od
nového tisicileti se vyrazné rozvinula kvantitativni vétev lidskopravntho vyzkumu
a dochazi ke vzdjemnému obohacovani mezi pravniky a politology (Risse a Ropp
2013: 1-25).

Co se teoretickych pfinost knihy tyce, zaujme zejména pokus o syntézu dvou
piistupu, a sice piistupt zalozenych na logice vhodnosti a logice vyhodnosti (viz
rovnéz Bates 2014:  1179), obvykle spojovanych s konstruktivismem
a racionalismem.”® Autofi tvrdi, Ze logika nasledkd a analyza pfinosi a nakladd
v podani egoistickych aktéri maximalizujicich uzitek je casto zakofenéna v Sirsi
logice vhodnosti v ramci chovani, které je vedeno normami. Autofi zkoumaji ¢tyfi
mechanismy, jejichz prostfednictvim dochazi k lidskopravni zméné. Prvni takovy
mechanismus pfedstavuje donuceni, pod nimz se rozumi pouziti sily ¢i pravnich
vynucovacich prostfedku, typicky sankci ¢i soudnich zalob. Druhym pouzivanym
nastrojem je zména podnétu, konkrétné sankci a odmeén. Tteti variantu tvofi
pfesvédcovani a diskurz a konecné ¢tvrtou budovani instituci. Kazdy z téchto ctyf
procesu spoléha na jiny zptsob socialni akce (Risse a Ropp 2013: 12-10).

Oproti pfedchozi knize autofi kladou vétsi duraz na analyzu podminek
rozsahu (scope conditions), jichz nalezli celkem pét: (1) typ rezimu (demokracie vs.
autokracie), (2) kapacity statu (konsolidovany vs. omezeny), (3) zpusob
implementace pravidel (centralizovana vs. decentralizovana), (4) hmotna
zranitelnost (znacna vs. omezena) a (5) socialni zranitelnost (znacna vs. omezena)
(Risse a Ropp 2013: 21-22).

Jednotlivé kapitoly jsou peclivé zpracovany a vénuji se jednak reflexi puvodni
knihy (Jetschke a Liese 2013; Simmons 2013) a dale také jiz zminovanym
specifickym konceptualnim a metodologickym otazkam. Ttetl a Ctvrta ¢ast knihy

17 Na selhavajici schopnost statni administrativy vykondvat moc na svém tzemi jakozto na jeden
ze zasadnich problémt dneska mimochodem upozornuje jeden z emblematickych autoru
lidskopravné nadéjnych 90. let Francis Fukuyama (2015).

18 Slovo ,,obvykle® je pouzito zdmérne; Fearon a Wendt (2002) ukazuji, Ze striktn{ déleni neni
na misté.
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rozebiraji jednotliva témata hodna pozornosti, ktera pfedchozi optimisticky model
nedokazal zcela podchytit — zejména fazi posunu od ratifikace imluvy k jejimu
vnitrostatnimu naplnéni. Autofi se vénuji jak statnim, tak nestatnim aktéram.
Probrano je napifklad fungovani smluvnich lidskopravnich mechanisma OSN ¢i
lidskopravni obtize Spojenych statd americkych a Ciny. Z nestatnich aktéra je
kladen diraz na obchodni spole¢nosti a ozbrojené opozicni slozky.

Kapitoly zapadaji do nastaveného konceptualniho a teoretického ramce, coz
vyrazné pfispiva ke kvalitam knihy, jez muze byt ze vsech ctyf publikaci
povazovana za akademicky nejpfinosnéjsi jak po strance vyzkumného designu, tak
empirické duslednosti. Mirné ji srazi jen skutecnost, ze jednotlivé kapitoly opakuji
zakladn{ elementy tykajici se spiralového modelu, coz muze byt pfinosné, pokud
se necte cela kniha, ale vybird se podle témat. Pokud se vSak postupuje od tirdze
po rejstiik, tak se repetice informaci ¢asem omrzi.

Publikace The Legitimacy of International Human Rights Regimes od editorského
kolektivu Follesdal, Schaffer a Ulfstein propojuje pfedchozi dila otevienim otazky
implicitné stojici za rozborem vyvoje mezinarodnich lidskopravnich rezimd, a to
otazky jejich legitimity a také legitimity expanzivniho vykladu lidskych prav
mezinarodnimi télesy. Zatimco Eric Posner kritizuje fungovani mezinarodnich
lidskopravnich rezimu a polemizuje o piinosu pro celkovou troven lidskopravni
ochrany, autorsky kolektiv kolem Follesdala, Schaffera a Ulfsteina pfinasi pro
jejich zastance argumentacni munici, kdyz zkouma, v céem spociva a jak je
definovana jejich legitimita a pro¢ jsou staty i pfes silici kritiku ochotny
pokracovat v mezinarodnim zavazovani.

Otazka, proc jednotlivé zemé, at’ jiz ty s dobrym lidskopravnim renomé,
nebo ty nedemokratické, jez maji zjevné problémy s dodrzovanim lidskych prav,
vubec piistupuji k mezinarodnim lidskopravnim rezimim, pouta v poslednich
patnacti letech zvysenou pozornost (Moravesik 2000; Hafner-Burton 2012;
Simmons 2009; Meyer 2008; Tsutsui 2012). Hned nékolik kapitol knihy
The Legitimacy of International Human Rights Regimes otevira své myslenky ptisobivou
statistikou: na 150 statd participuje na ruznych regionalnich lidskopravnich
rezimech. Priblizn¢ 80 % dnesnich statd podepsalo ctyfi nebo vice klicovych
smluvnich instrumentd OSN (Schaffer 2013: 3-4). Kazdy suverénni stat je
smluvni stranou alespon jedné velké lidskopravni umluvy. Velké lidskopravni
umluvy ratifikuji jak demokratické, tak nedemokratické zeme, zjevné s odlisnou
motivaci a odhodlanim dostat svym zavazkum; mozna paradoxné vsak pfichazi
nejveétsi kritika mezinarodnich lidskopravnich téles z konsolidovanych demokracii.
Praveé demokratické staty totiz nejcastéji napadaji extenzivni vyklad lidskopravnich
umluv, ktery podle nich v rozporu s demokratickymi zasadami osekava narodni
suverenitu a nezavislost a méni podstatu zavazkd, snimiz stity puvodné
souhlasily. Publikace The Legitimacy of International Human Rights Regimes si proto
klade otazky, zda je tato kritika opodstatnéna, co je zakladem legitimity
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lidskopravnich téles a zda tato prostfednictvim intenzivnéjsitho vyuzivani
evolucniho vykladu pfekracuji svou pravomoc.

Autorsky kolektiv tvofeny politology, politickymi filozofy a pravniky usiluje
o vicerozmérny pohled na otazky legitimity, ktery by podle nich mohl poskytnout
dualezité odpovédi ohledné normativniho charakteru raznych lidskopravnich
rezimt. Publikace celkové rozebira nékolik stézejnich témat, konkrétné vztah
demokracie a demokratizacnich teorii k lidskym pravam (rozvoj lidskych prav
obvykle doprovazi demokratizaci, je nicméné jeji nezbytnou soucasti?), odlisnost
mezinarodnich lidskopravnich zavazki a instituci od mezinarodnfho prava jako
celku (fidf se zcela jinou logikou pfinost a nakladi nez tfeba mezistatni obchodni
vztahy, a proto vyzaduje i vlastni pojmovy aparat) ¢i vztah mezi legitimitou,
dodrzovanim lidskych prav a legalitou (pfinasi dodrzovani lidskych prav
automaticky legitimitu mezinarodnich lidskopravnich rezima?).

Monografie autorského kolektivu je nepochybné zajimavym pocinem
a zdarné doplnuje ostatni texty zabyvajici se podstatou a obsahem mezinarodniho
prava lidskych prav. Zejména kritikové soucasného vyvoje a expanze mezinarodni
ochrany lidskych prav ¢asto pomijeji otazku (nebo dokonce prepokladaji negativni
odpoved), zda je ¢innost mezinarodnich organu legitimni a opravnéné zavazuje
smluvni staty. V tomto sméru je publikace osvézujicim doplnénim debaty,
jelikoz pfinasi hlubsi a promyslenéjsi pohled na vztahy mezi mezinarodnim
a vnitrostatnim systémem a odmita prvoplanovou normativné zaslepenou kritiku.
Autofi upozornuji, ze koncept legitimity, ktery se uplatiuje na hodnoceni
pravomoci vnitrostatnich instituci, nelze jednoduse pfenést do mezinarodnfho
prostfedi, a zejména pak ne do specifického prostredi lidskych prav, kdy umluva
nezaklada prava smluvnim stranam, ale typicky jejich obcantim. Autofi
pfipominaji, ze globalni systém lidskych prav ma i jiné funkce nez ,,pouze‘
garantovat vnitrostatni dodrzovani prav, jelikoz stavi na myslenkach globalniho
sffeni lidskych prav a socialniho uceni statd s niz${ drovni dodrzovani standarda
mezinarodnich lidskych prav od dustavnich demokracii, které maji s jejich
dodrzovanim minimalni problémy. Proto je kritika lidskopravnich rezimua ohledné
toho, Ze nepfinasi ochrané¢ prav nic nového, podle autoru lichd. Jednotlivé
kapitoly knihy povétsinou dospivaji ke vzacné shod¢é na obhajobé legitimity
mezinarodnich lidskopravnich téles, byt’ se jejich argumentaéni cesty razni. Hlavni
linie publikace se sice nese v duchu obhajoby existence mezinarodnich
lidskopravnich instituci, nicmén¢ autofi jsou peclivi rovnéz v prezentaci odlisnych
nazoru teorie i praxe a ve vypofadan{ se s nimi.

3. Kritika existence a nastaveni mezinarodnich lidskopravnich
reZimu

V knihach Erica Posnera a Samuela Moyna se muzeme setkat s elementy, které
zpochybnuji bud’ samotnou existenci mezinarodnich lidskopravnich rezima nebo



Vyzkum lidskych prdv: Kritickd reflexe soucasnych pristupti

alespon jejich podobu. Posner se sice zaméfuje na kritiku pusobeni lidskopravnich
rezimt (vizte nize), nicméné z nékterych pasazi jeho publikace lze vypreparovat
pochybnosti ohledné pozitiv jejich samotné pfitomnosti. Moyn (2014a, 2014b)
rovnéz kritikou nesetfi, nicméné vadi mu spiSe obsah lidskopravnich rezimu,
zatimco jejich existenci je ochoten akceptovat.

Posnerovi (2014: 68) se pfici tendence zapadnfho humanitirniho proudu,
pfesvédceného o tom, ze vi Iépe nez lidé v cizich zemich, jak zlepsit jejich Zivoty.
Vlady jednotlivych zemi{ se snazi zajistit mnoho raznych udkolt, a to v situaci
omezenych prostiedki. Pfi alokaci rozpoctovych financi tedy musi rozhodovat na
zakladé svych pfedstav o preferovanych vefejnych statcich a upfednostnit nékteré
na tkor jinych. Vzhledem ke stile se rozifujicimu okruhu prav'” a jejich vagnosti
nardstd i pocet téch, které zlistanou nenaplnény. S , hypertrofii lidskych prave®’
podle Posnera (2014: 91-92) vzrista rozmanitost chranénych zajma a systém se
proménuje v nediferencovany welfarismus, v némz musi byt vSechny zajmy ve
prospéch vefejného blaha brany vazné. Mezinarodni dmluvy neposkytuji
dostatecna voditka, co v dany moment pfinese nejvice prospéchu spolecnosti
daného stitu (Posner 2014: 93-94, 122). Caste¢né piitakani Posnerovi pfinasi
kapitola z knihy The Persistent Power of Human Rights od sociologizujicich pravnika
Ryana Goodmana a Dereka Jinkse (2013: 103—121), ktef{ varuji pfed ,efekty
vytésneni®  (crowding-out effects). Vice smluvnich mechanisma pro dodrzovani
lidskych prav nejenze nemusi pusobit synergicky, ale v nékterych kombinacich se
dokonce mohou ukazat jako kontraproduktivni. Vice umluv a vice prav tedy jesté
rozhodné nemusi znamenat vyssi kvalitu ochrany lidskych prav.

Mezinarodni lidskopravni rezimy nemohou fungovat uspokojivé, protoze
jsou vynucovany staty (nebo mezinarodnimi organizacemi kontrolovanymi staty),
jez interpretuji vagni lidskopravni normy tak, aby slouzily jejich zdjmuam, a nikoliv
politickym volbam, které musi ¢init vlady v doty¢nych statech. Jiné staty navic ani
situacim uvnitf cizich zemi casto dostatecné nerozumi. Existenci mezinarodnich
lidskopravnich norem a jejich externi aplikaci (tj. mezinarodnim kontrolnim
organem) v demokratickych statech také dochazi k zasahu do prava na politickou
participaci, jelikoz se omezuji nékteré moznosti, o nichz by mohla byt vedena
klasick4 demokratick4 diskuze. Casto se pfitom jedna o vagni zavazky, schvalené
obvykle bez fadné demokratické debaty, jez byly pfijaty davno v minulosti, a tudiz
nemusi odpovidat soucasnym potfebam (Posner 2014: 114-122).

Samuel Moyn je sexistenc mezinarodnich lidskych prav srozumén,
nezamlouva se mu vsak jejich obsah, konkrétné upozadovani socialnich prav

19 Velmi problematicky element Posnerova pifistupu nicméné predstavuje zpusob pocitani prav,
v jehoZ ramci pouze scitd prava z jednotlivych umluv, ale nev$imd si, ze se mnoha opakuijf,
piipadné jen rozvijeji dilci aspekty jiz dffve ustaveného obecnéjstho prava.

20 Alespon v této zdlezitosti se jako v jedné z mala s Posnerem shodl Hurst Hannum (2015), jenz
jinak hodnotil knihu dosti kriticky. To napfiklad David Hughes (2015) byl ve své recenzi mnohem
smiflivejsi.
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a narokt. Moyn si v§ima, jak se v 70. letech, a pfedev§im po skonceni studené
valky zménil akcent, kdyz humanitarni paradigmata pfesla od povalecnych
welfaristickych aspiraci k dirazu na pfedchazeni krutostem — silnou lokalni
solidaritu v ramci statu tak nahradila slaba globalni solidarita. Tento zlom patrné
zapficinily zklaman{ z procesu dekolonizace a zejména pozd¢jsi rezonance spojeni
rétoriky lidskych prav a paméti holokaustu, ktera vytvafi dojem, ze jedinou
alternativou k humanitarnimu a lidskopravnimu ramci je genocidni nasili ¢i
pfinejlepsim nemoralni lhostejnost (Moyn 2014b: 94-97). Moynovi zaroven vadi,
ze soucasna verze lidskych prav jakozto souboru globalnich moralnich principt
a sentimentd se v praxi pfili§ neprojevuje a neintervenuje do mocenské politiky,
tudiz nedokaze zménit neuspokojivé poméry ve svété. Moyn proto vola po
politice lidskych prav, kterd by byla transformativni a mobilizacni. Vyzyva, aby se
politika lidskych prav posunula od individualistického ramovani norem
a upfednostnovani  politickych a obc¢anskych svobod smérem k naplnéni
obecného dobra ¢i socialni solidarity. K zakladnim podminkam naplnéni prav
podle né¢j nepatfi jen osobni bezpecnost, ale i narok na ekonomicky blahobyt.
V soucasnych podminkach uz lidskd prava nemusi slouzit jako nastroj v ramci
studenovalecnické strategie, ale méla by skrze dobré fungovani stati sméfovat
k dosazeni globalnitho ekonomického blahobytu. Moyn varuje, Zze pokud lidska
prava nenabidnou realistict¢jsi a politizovanéjsi utopii, tak v soutézi ideji neuspéji.
Soucasny navrat mezinarodni scény ke geopolitice pfilis nadé¢ji pro sdilené apely
na moralni normy nedava, proto by se lidska prava méla stat otevienym jazykem
pro politické sily, které si pfeji dosahnout univerzalni spravedlnosti (Moyn 2014b:
142-147).

Zatimco Posner univerzalistickd schémata neuznava s ohledem na pozadavky
vnitrostatntho demokratického procesu, od néjz jsou mezinarodni lidskopravni
rezimy pfili§ odtrzeny, Moyn by se zfejmé s globalnim lidskopravnim rezimem
smifil, nicméné v jiné nez soucasné verzi opomijejici socialni prava. Oba autory
tak lze zaskatulkovat k proudu normativnich kritiki mezinarodnich
lidskopravnich rezimu, ktefi se vymezuji vici jejich samotné existenci ¢i ,,alespon
proti jejich ideovému zaméfeni. Reflexi a ¢astecnou protivahu téchto pozic nabizi
jednotlivé kapitoly kolektivni monografie The Legitimacy of International Human
Rights Regimes, jejichz autofi zasazuji kriticky ladéné hlasy do sirstho ramce
legitimacnich debat a nabizeji alternativni proti-argumenty.

Otazce legitimity mezinarodniho prava lidskych prav se zatim v odborné
literatufe nedostalo dostate¢né pozornosti, jelikoz dominantni koncepce uzkého
propojeni demokracie a lidskych prav dlouho povazovala spojeni lidskych prav
ajejich garantovani na mezinarodni urovni za zcela automatické. Naptiklad
Kristen Hessler (2013: 117-140) navrhuje, Zze fesenim legitimacniho sporu by
mohla byt redefinice obsahu lidskych prav, ktera by méla zajistit pfedevsim rovné
postaven{ vsech osob. Dalsi obsah externich zaruk lidskych prav by se pak odvijel
prave od principu nediskriminace a rovnostl. Jest¢ dulezitéj$im je nicméné
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argument ohledné legitimity samotné existence mezinarodnich rezimi. Hessler
upozornuje, ze mezinarodnépravni rezimy (a to ani po jejich redefinici, po niz by
jadro tvofilo garantovani rovnosti) nemohou sledovat klasické vnitrostatni pojeti
legitimity. Na rozdil od statu, kde lidskopravni katalogy a normy reguluji pfimo
vztah jednotlivce a vefejné moci, mezinarodni lidskopravni rezimy zavazuji
v prvni fadé staty: z hlediska tvorby a existence zavazka tak jednotlivei vibec
nejsou subjekty tohoto vztahu (tedy stranami umluv). Lpéni na demokratické
legitimité cerpajici z narodnfho prostfedi a zakonodarné tvorby je tudiz podle
Hessler zcela mylné.

4. Kritika fungovani mezinarodnich lidskopravnich reZimu

Pojitkem raznorodych kritik fungovani mezinarodnich lidskopravnich rezimu je
poukaz na jejich neefektivitu, jelikoz samy o sobé nejsou schopny zajistit zménu
v ramci clenskych statt daného rezimu. V ponékud schizofrenni situaci se nachazi
Eric Posner, ktery v knize The Twilight of Human Rights Law na jedné strané
kritizuje lidskopravni rezimy jako takové (a nepfeji si tedy jejich vliv), ale na druhé
stran¢ kritizuje jejich slabou vykonnost. Autor poukazuje na znamy fenomén
»prazdnych sliba®, kdy mnoho nesvobodnych stata ratifikovalo Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech, jejz vsak ani naznakem nedodrzuji
a dodrzovat nehodlaji.”! Posner nicméné pfipousti, ze od 90. let minulého stoleti
byla na Zapadé vsechna hlavni témata vefejné politiky postupné stale vice
vnimana zpusobem, jako by je lidska prava ovliviiovala (Posner 2014: 24). Posner
se v8ak taze, zda pokrok v oblasti svobody zptsobily lidskopravni smlouvy, nebo
jiné udalosti jako napiiklad ekonomicky rust ¢i pad komunismu. A odpovida si, ze
pokud lidskopravni umluvy mély na svobodu ve svéte néjaky efekt, pak
piinejlepsim jen nepatrny.” Bohuzel, Posnerovi se nedafi uvazovat o proménnych
v jejich souvislostech (napfiklad: Jaky vliv sehraly lidskopravni smlouvy v padu
komunistickjch rezimu?*) a snazi se jejich vliv izolovat, coz se mu vsak pfilis
nevede.

Posner (2014) se opira o nékolik kvantitativnich vyzkumdu, které popiraji
zasadni pfinos lidskopravnich umluv pro blahobyt lidu, nicméné nedava prostor
pozitivnéjsim  pifkladim, jez pfinaseji zejména kvalitativni pfistupy. Ty
jsou schopny postihnout hlubsi obraz reality jdouci nad ramec tzce
vymezenych proménnych a vystopovat zmény, k nimz mezinarodni lidskopravni

2l Tohoto jevu si jiz samozfejmé v minulosti pov§imlo mnoho autord, teoreticky rozpracovano
a empiricky podlozeno téma nalezneme naptiklad v Hafner-Burton a Tsutsui (2005).

22 ,(...) par ustanoveni imluv snad v nc¢kolik malo zemich o kousi¢ek zlepsilo kvalitu ochrany
nekterych lidskych prav (Posner 2014: 78).

2 Naptiklad Daniel C. Thomas (2007) v knize Helsinsky efekt — mezindrodni zdsady, lidska priva
a zdnik komunismu dokumentuje vliv pravné nezavazného Helsinského zavérecného aktu a dochazi
k zavéru o jeho znacném vyznamu pii konci vychodniho bloku.
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rezimy pfispély.” Plasti¢téji pfistupuje ke kvantitativnim vyzkumim pinosu
lidskopravnich rezimu autorka jedné z kapitol knihy The Persistent Power of Human
Rights (Risse, Ropp a Sikkink 2013) Beth Simmons. Tato respektovana autorka
identifikuje, na cem se nova generace lidskopravnich vyzkumua shodne: Pokud
vlady délaji taktické dstupky a pfijimaji lidskopravni zavazky, aniz by v dany
moment nutné pocitaly s tim, Zze je budou v praxi napliovat, a pfitom existuji
vnitrostatni skupiny, které chtéji zlepseni lidskopravni situace a disponuji jistymi
prostfedky, tak se vyrazné zvySuje pravdépodobnost, ze zmény bude skute¢né
dosazeno (Simmons 2013: 52-57). Jinymi slovy — pokud nepfistupujeme ke viem
statim jako k jednolité mase, ale diferencujeme mezi nimi na zakladé raznych
kategorif, tak se muze ukazat, ze lidskopravni umluvy maji pozitivn{ vliv na situaci
uvnitt smluvnich stran. Za kumulativni existence ucinéni lidskopravniho zavazku
a aktivnich vnitrostatnich subjektt pozadujicich konformitu s umluvami stoupa
sance, ze se jejich obsah skutecné uvede do praxe. Samozfejmé, ve statech
s tuhym autoritafskym rezimem, potirajicim jakoukoliv aktivitu, ktera neni
s rezimem konformni, sam fakt pfijeti lidskopravntho zavazku nemusi pro praxi
piilis znamenat.

V tomto ohledu pfinasi cenné poznatky synteticka kapitola (Jetschke — Liese
2013), ktera na zakladé¢ publikovanych pifpadovych studii potvrzuje klicovou
proménnou, ktera pfispiva k posunu stitu smérem k akceptovani platnosti
mezinarodnich lidskych prav (faze 4 v modelu Risse, Ropp a Sikkink 1999, tedy
preskriptivni status). Mnoho stata tento dulezity krok neucini, avSak v téch,
unichz k tomuto pozitiviimu vyvoji dojde, jsme svédky mobilizace tamni
obcanské spolecnosti. Opét se tak ukazuje, Ze postup v ramci spiralového modelu
neni tak linearni, jak se v pavodni optimistické verzi (Risse, Ropp a Sikkink 1999)
ocekavalo. Do konecné faze (tj. faze 5 — lidskopravné konformniho chovani) se
mnoho stith nedokiZze dostat, v ddlezitém mezikroku se totiz nedostiva
intenzivni podpory ze strany vnitrostatni nevladni sféry. Dalsim dulezitym
elementem, ktery by mél byt pfitomen, aby v daném stitu doslo k naplnéni
lidskopravnich standardd a vlady prava, pfedstavuje akceschopny statni aparat
(Borzel a Risse 2013). Na prvni pohled moznia paradoxné je tedy poteba
silnéjstho statu k ochrané pfed jeho vlastnimi slozkami.

Jesté vétsi ranu nez nelinearné pokracujici progres v ramci spiraly” ustédfuje
modelu regres lidskopravni situace, jak jej zdokumentovala Kathryn Sikkink
(2013) na pfipadu pfistupu americké administrativy k muceni v ramci ,,valky
s terorem®. Kniha The Persistent Power of Human Rights vsak nevyzniva kompletné
pesimisticky, jak by se snad mohlo doposud zdat. Ve zbyvajicich kapitolach se
ukazuje, ze k vyvoji po lidskopravni{ spirale muze dochazet nejen na urovni statu,

24 K rozdilnym zjisténim kvalitativnich a kvantitativnich badani v oblasti lidskych prav viz Hafner-
Burton a Ron (2009).
2V knize demonstrovany napiiklad kapitolou o Cin¢ (Kinzelbach 2013).
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ale téz napiifklad na drovni obchodnich spolecnosti ¢i opozi¢nich ozbrojenych
skupin, které se pozvolna pfihlasuji k respektovani lidskopravnich norem
avstupy do prvnich fazi modelu. Timto ale samozfejmé uspéch neni
automaticky zarucen, jak ukazujf ptiklady vyse.

Posner se ve svém pojednani soustfedi na devét umluv OSN povazovanych
za jadro lidskych prav, které sdileji nékteré charakteristiky jako napfiklad
ocekavani, ze jejich obsah bude recipovan vnitrostatnim pravem, a vybory, které
maji dohlizet na dodrzovani prav. Posner (2014: 41) opét trochu nesourodé tvrdj,
ze kontrolni mechanismy jsou slabé a jejich zpravy prodchnuty klisé, na nichz se
shodnou vSichni, ale zaroven kritizuje expanzivni interpretaci nckterych prav,
ktera posouva jejich obsah daleko mimo puvodné zamyslené hranice. Piili§
sirokou interpretaci umoznuje vagnost ustanoveni lidskopravnich amluv. V tom
ale umluvy neztstavaji osamoceny; i Posner (2014: 39-40) si uvédomuje, ze také
lidskopravni ustanoveni ve vnitrostatnich ustavach nebyvaji formulovana pfilis
detailné (shodné viz Simmons 2015).

Expanzivni interpretace lidskopravnich umluv pfedstavuje asi nejcastéjsi
objekt odborné kritiky, ktery se typicky dotyka nejefektivnéjsiho regionalniho
systému ochrany lidskych prav (Steiner, Alston a Goodman 2007: 933), a sice
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Negativni reakce nepfichazeji pouze
od zastupct akademické obce, ale systém dokonce celi obcasnym hrozbam
vystoupeni clenské zemé. Jak nicméné upozornuji autofi vicero kapitol knihy The
Legitimacy of International Human Rights Regimes, kritika se obvykle to¢i jen okolo
nckolika kontroverznich rozsudkt (Lautsi proti Italii, Hirst proti Spojenémn kralovstvi,
MSS proti Belgii a Recks), které viak piedstavuji pouhy fragment celkové
rozhodovaci ¢innosti strasburského soudu.

Cast autord (Besson 2013: 32-83; Wheatley 2013: 84—116) si vypoméha
pojetim autority prava Josepha Raze a dovozuje, Ze legitimita mezinarodnich
lidskopravnich rezimu plyne z legitimity vnitrostatntho pojeti a postaveni lidskych
prav. Mezinarodni télesa budou mit legitimitu rozhodovat o otazkach politického
charakteru tehdy, pokud prokazou, ze narodni staty coby clenské strany
lidskopravnich umluv by dostaly svym zavazkam lépe, pokud by nasledovaly
doporuceni téchto institucf, nez kdyby u vykladu ustanoveni a smyslu
mezinarodnich zavazka postupovaly samostatné (Wheatley 2013: 84—116).

Odvozovani legitimity mezinarodnich rezimt od legitimity lidskych prav ve
vnitrostatnim prostfedi je sice pro néktera pravné-teoreticka pojeti legitimity
typické,” nicméné mé i své problematické momenty — napffklad neposkytuje
uspokojivou odpoved na otazku, proc¢ je omezeni suverenity statu hlasictho se
k vnitrostatni ochrané¢ lidskych prav oduvodnéné. Zaroven, jak naznacuje
Wheatley (2013: 111-113), i pokud bude pfenos rozhodovani na mezinarodni

2% Srov. tfeba Luhmannovo pojeti legitimity (King a Thornhill 2006: 83) nebo piistup Fischera-
Lescana a Teubnera (2004).
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uroven podminén principem subsidiarity (aplikace norem je v prvé fadé v rukou
vnitrostatnich organt a soudd, mezinarodni télesa nastupuji az v pifpadé jejich
selhani), systém bude pofad celit absenci nestranné kontroly dodrzovani principu
subsidiarity. Wheatley v zasadé stavi na pfedstavé institucionalniho sebe-omezeni.
Pokud se mezinarodni organy omezi na hodnoceni demokraticnosti procesu,
v nichz vnitrostatni lidskopravni normy vznikaji, staty jejich fungovani pfijmou
jako vyraz pokory a uznani, ze kazdy demokraticky zakonodarce se muze zmylit
(Wheatley 2013: 111-113). Nicméné sam autor pfiznava, ze podobné pojeti
obvykle nefunguje ani u rozvinutych soudnich systému. Na podobny problém
poukazuje ve svém pfispévku Andreas Follesdal (2013: 294) v souvislosti se
soucasnymi tvahami o reformé ESLP. Staty preferovany princip subsidiarity totiz
muze také vést k celkovému zpochybnéni zavaznosti rozhodnuti ESLP a ochrany
lidskych prav u nedemokratickych zemi, jelikoz stavi clenské staty do exkluzivni
pozice soudct, jiz rozhodujf, zda jejich wvnitrostatni uprava dokaze ochranu
lidskych prav jednotlivet dostatecnym zptsobem garantovat sama.

Basak Cali (2013: 141-164) jde v interakci narodni a nadnarodni urovneé jeste
o krok dal a pta se, pro¢ by vnitrostatni organy — at’ jiz zakonodarce nebo soudy —
vlastné viibec mély vyklad mezinarodnich lidskopravnich organu respektovat. Cali
vsak upozornuje, ze zjednoduseni debaty o legitimité na otazku, zda ma normy
vykladat mezinarodni, ¢i vnitrostatni organ, opomiji ideovou a normativni
hodnotu globalniho sifeni lidskych prav. V mezinarodnim systému koexistuje
mnoho raznych politickych jednotek, pficemz ne vsechny jsou demokratické.
Clenstvi v mezinarodnich lidskopravnich rezimech nema pouze funkci garance
prav pro vlastni obcany, ale je navic dulezitym nastrojem vlivu ,,soft power*, uceni
a Sifeni lidskopravni kultury. Toto instrumentalni pojeti mezinarodnich
lidskopravnich umluv odmitd, Ze by jediny dusledek zavazovani spocival
ve zlepsovan{ vnitrostatni urovné dodrzovani lidskych prav. Lidskopravni umluvy
hraji vyznamnou roli v globalni debat¢ o spole¢nych standardech a v Sifeni
principu rovnosti, tedy ze vSichni jednotlivei maji narok na lidska prava bez
ohledu na to, vjakém suverénnim statu ziji (Cali 2013: 155). Podle Cali
u mezinarodnich dmluv nehrozi riziko legitimizacntho demokratického deficitu,
jelikoz narodni staity mohou piekonat mezinarodni expanzivni interpretaci
lidskopravnich norem vlastni legislativou (Cali 2013: 141-164). Tento zavér je
ovéem piinejmensim sporny, jelikoz byt v praktické roviné staty pochopitelné
mohou pfijmout jakoukoliv upravu, ratifikované smlouvy (a vyklad zavazka podle
Videnské umluvy o smluvnim pravu) je zavazuji nepfijimat zadné kroky, které by
se pficily smyslu a obsahu zavazka (Aust 2014). Odmitnutim expanzivni
interpretace staty neguji podstatu daného mezinarodniho rezimu a dostavaji se do
hrani¢cntho sporu mezi klicovymi institucemi moderniho mezinarodnfho
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konstituciondlnfho systému.”” Pokud vice organt interpretujicich ty samé
dokumenty zacne vzajemné popirat svou autoritu a zavaznost zaverd,
mezinarodni systém se dostane do patové situace, jejimz feSenim muze byt pouze
reforma nebo kolaps systému.

Vztah legitimity a efektivity systému je pfedmétem rozboru kapitol Lynn
Dobson, Johana Karlssona Schaffera a Richarda Bellamyho. Dobson (2013: 190—
211) napifklad nabizi novou teorii politické legitimity —mezinarodnich
lidskopravnich téles, ktera musi byt podle ni odlisna od jinych typt normativntho
odiivodnéni, jakymi jsou moralka a spravedlnost. Legitimita podle ni znamena, ze
jisté téleso ma pravomoc rozhodovat o jinych subjektech, jez maji naopak
povinnost se takovému rozhodnuti podiidit. To vSak neznamend, jak upozornuji
Bellamy (2013: 243—-271) a Schaffer (2013: 212-242), ze legitimita je nutné spojena
s efektivitou rezimu, dodrzovanim prav nebo existenci donucovaci pravomoci.
Schaffer dale odliSuje legitimitu lidskopravnich téles od jinych globalnich
regulacnich systému. Lidskopravni instituce neexistuji proto, aby fesily spory mezi
staty, ale aby regulovaly vztahy mezi vladami a jejich obcany. Podobn¢ jako Cali
tedy tvrdi, ze koncept legitimity z vnitrostatntho prostfedi neni bez dalstho
kompletné prenositelny na mezinarodni lidskopravni rezimy, jelikoz pojeti
legitimity je zakofenéno v kontextu daného systému. U fady autora tak zazniva
variace na Waldronovo pojeti legitimity mezinarodniho prava, ktery poukazuje na
to, ze zatimco suverény, tvirci a vynucovateli mezinarodnich lidskopravnich
smluv jsou staty, pak subjekty, jejichz vztahy a prava mezinarodni lidskopravni
smlouvy reguluji, jsou jednotlivei (Waldron 2011).

Schaffer (2013: 238) rovnéz zduraznuje, ze fada teoretiki mylné dovozuje
legitimacni deficit lidskopravnich téles z odporu obcanské spolecnosti vuci
interpretaci mezinarodnich lidskopravnich smluv, ackoliv v praxi byvaji hlavnimi
kritiky nedostatku legitimity vlady, nikoliv obcané jakozto adresati norem. Autor
vsak sva tvrzeni bohuzel nedoklada Zadnymi empirickymi fakty, které by
ukazovaly postoje obcanské spolecnosti a nevladnich organizaci vuci
mezinarodnim lidskopravnim rezimum.

Konec¢né, Andreas Follesdal se pokousi alesponn o castecnou obranu
mezinarodniho soudnfho pfezkumu u rozvinutych demokracii, konkrétné na
pfipadu ESLP. Krititka demokratického deficitu $trasburského soudu zazniva
zejména ze strany konsolidovanych demokracii, typicky ze Spojeného kralovstvi
nebo skandindvskych zemi, které vsak maji s dodrzovanim Umluvy pouze
minimaln{ problémy. Fellesdal (2013: 273) uvadi, ze v roce 2011 byly severské
zemé a Spojené kralovstvi, které pfedstavuji pfiblizné 10,7 % celkové populace
zemi Rady Evropy, odpovédny pouze za 1,5 % poruseni Umluvy. Follesdal (2013:

27 Blize kpojett mezinarodntho konstitucionalismu a promén¢ role ndrodniho stitu
v mezinarodnim systému srov. napifklad Habermas (2008: 444), Kumm (2004) nebo Stone Sweet

(2009).
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289-291) nepopira, ze mnoho obav a kritiky, které se poji s expanzivnim
vykladem Umluvy $trasburskfm soudem, ma opodstatnéni. Tyto jsou totiz jen
logickym duasledkem pfesunu rozhodovani mnoha politickych otazek na
nadnarodni, navic soudni uroven. Judikovania zisadni témata totiz tradi¢né
nalezeji narodnimu zakonodarci, ktery by meél lépe posoudit vhodnost feseni
kontroverznich spolec¢enskych témat pro dané prostfedi a také reflektovat vuli
vétsiny. Otazky vzbuzuje rovnéZ vybér mezindrodnich soudcd,” a to zejména
jejich kvalifikace, odbornost nebo i pouhd zpusobilost rozhodovat o otazkach
spjatych se spolecenskym vyvojem daného statu. Fellesdal (2013: 289-291)
nicméné rovnéz upozorfiuje, ze obavy spojené s demokratickym deficitem
rozhodovani ESLP, byt mnohdy opravnéné, jsou casto téz pfehnané. Zduraznuje,
ze BESLP pfedstavuje pouze mirny model soudniho pfezkumu, kdy mezinarodni
soud nenf nadan pravomoci prohlasit vnitrostatni zakonnou tpravu za neplatnou
nebo ji ménit. Strasbursky soud mize pouze interpretovat Umluvu a konstatovat
nesoulad jejtho vykladu s vnitrostatni praxi. Ve srovnani s tradicni debatou
o demokratickém deficitu nadnarodnich organizaci jsou tak u ESLP jakozto
soudnitho organu pouze velmi mala rizika ohroZeni statni suverenity, navic
zanedbatelna s celkovymi zisky a vyhodami, ktera zemim fungovani systému
pfinasi. Podobn¢ jako Waldron (2011) také Fellesdal (2013: 294) zduraznuje, Ze
slaba forma soudnfho pfezkumu prostfednictvim strasburského soudu funguje
jako pojistka, nikoliv nahrada za demokratickou deliberaci proti zakonodarci, ktery
muze selhat v posouzeni vsech hledisek a dopadi navrhované pravni upravy,
opomenout jiné zavazky nebo prosadit vlastni preference a nazory spolecenské
vétsiny pied ochranou prav jednotliven ¢i mensin.

S otazkou podstaty legitimity mezinarodnich lidskopravnich instituci je potiz
— dokonce i autofi v ramci jedné publikace si navzajem relativné casto odporuji.
Zatimco vuvodu editorsky tym tvedi, Ze vétSina legitimizacnich debat
neproblematizuje obsah a normativni hodnotu lidskych prav, nybrz jen jejich
proceduralni garanci (Fellesdal, Karlsson a Ulfstein 2013: 1-31), tak Ian Hurd
(2013: 165-189) v kapitole zabyvajici se debatami v USA nebo Bellamy (2013:
243-271) a Follesdal (2013: 272-299) pii rozboru nové kontroverzni judikatury
ESLP vlastn¢ poskytuji empiricka zjisténi svédéici o opaku. Zejména Hurd
upozornuje na nevyhnutelné propojeni kontroverzi spojenych s obsahem lidskych
prav a subjektem, ktery tento obsah definuje (Hurd 2013: 184).

5. Kritika vyzkumu mezinarodnich lidskopravnich reZimii

Posledni spolecné kritizované téma predstavuje zpusob, jak se zkoumaiji
mezinarodni lidska prava. Zacneme ,,velkou® historickou kritikou od S. Moyna,
kterou doplnime dil¢cimi poukazy na nesrovnalosti ve vybéru vyzkumu

28 K vyberu soudct mezinarodnich soudt srov. napifklad Bobek (2015).
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pouzivanych E. Posnerem a pfinosem autora metodologickych kapitol v knize The
Persistent Power of Human Rights.

Moyn dosti nekompromisné predestira, ze argumenty o historii vzdy slouzi
pfitomnosti, jelikoz jsou pokazdé motivovany soucasnymi zajmy. Historii pisi
soucasnici a tém také dava smysl (Moyn 2014b: xii—xiii). Moyn nicméné nabada
historiky lidskych prav, aby si nepfizptisobovali minulost svym tuzbam a nesnazili
se tvafit, jako kdyby mezinarodn{ lidskopravni hnuti existovalo déle nez par
desetileti. Moyn namisto ,,pfikraslovani® lidskopravni historie vyzyva, abychom
lidska prava v jejich specifickych soucasnych konotacich vnimali jako produkty
dnesni doby, které nicméné cerpaji z pfedchoziho jazyka a praktik (Moyn 2014b:
17-18). Moyn si v§ima, jak se psani lidskopravni historie protina s politikou
liberalniho internacionalismu, ktery povstal z hriz vietnamské valky v obdobi
hledani nové geopolitické role pro Spojené staty, a poukazuje, jak se tise
»zapomnélo® na primarné etatistické a narodovecké konotace, které s lidskymi
pravy souviseji (Moyn 2014b: xiii—xvii).

Moyn také kritizuje pomérné rozsifenou praxi, ktera klidskym pravam
pfistupuje jako k mase ideji jakoby izolovanych od historie, ¢ekajicich jen na to, az
budou objeveny. V tomto duchu Moyn kara ty historiky, ktefi se obraceji do
minulosti (napifklad kidejim F. D. Roosevelta) a retrospektiva¢ vybiraji
z dnesnitho pohledu milniky, jez vsak ve své dobé zustavaly spise marginalnimi
(Moyn 2014b: 17-18). Moynuv ,,revizni* pifistup si pochopitelné¢ vyslouzil vlnu
kritiky. Uz po vydani knihy The Last Utgpia se vaci jeho popirani existence
lidskych prav pfed obdobim 70. let postavila naptiklad pravni historicka Jenny S.
Martinez (2012: 237), jez upozornuje, ze myslenky nevznikaji jen tak z niceho, ale
ze minulost nam poskytuje slovni zasobu, ktera ovliviuje, jak pfemyslime o
problémech. Lidskd prava by se podle ni v 70. letech minulého stoleti jako
globaln{ diskurz neobjevila, kdyby jiz neexistovaly né¢jaké zaklady, na nichz by
mohl vyriast. Obdobné Robin Blackburn (2011) Moynovi vycita, ze se az pfilis
soustfedi na 70. léta minulého stoleti a nevidi dels§i historickou tradici ideje
lidskych prav, ani nékteré dulezité d¢jinné procesy — napifklad protirasisticky
komponent boju proti imperialismu a kolonialismu, ktery mocné odkazoval na
lidska prava. Moyn dale obecné nepifiklada valného vyznamu Vseobecné deklaraci
lidskych prav, pfitom zejména pravnici zdokumentovali jeji inspiraéni pasobeni na
mnoho novych umluv, listin prav a ustav, jakoz i pro interpretac¢ni praxi soudu
(Hannum 1995: 3, Melber 2015). Stejn¢ tak nelze podceniovat vliv Vseobecné
deklarace na tvorbu (pravné zavaznych) mezinarodnich paktt z roku 1966. Vedle
faktografické se objevuje téz kritika ideova, napifklad Ardevan Yaghoubi (2014)
vid{ hlavni nedostatek v Moynové realismu, ktery redukuje politiku na bitevni pole
a neposkytuje normativni divody, pro¢ bychom meéli zastavat tu ¢i onu pozici.

Posner se obecné stavi k piinosu lidskopravnich umluv skepticky, nicméné
pfipousti, ze alespon néjaky vliv patrné mély (Posner 2014: 24). Obratem vsak
dodava, ze za zlepsenim lidskopravni situace stejn¢ tak mohly byt tieba
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ekonomicky rist ¢i pad komunismu. Pfipadné, nadhazuje Posner, tim, Zze se vlady
soustfedily na vylepsent jistych lidskopravnich zavazkt, mohly utrpét jiné dalezité
oblasti vefejného zajmu, nebo jen represe zacala vyuzivat méné viditelnych
prostfedku k dosazeni svych zajmu, coz vsak zadné studie nezachycuji (Posner
2014: 78).

Beth Simmons (2015) ovSem Posnerovi vytyka, ze se zaméfuje pfili§ na staty
a mezinarodn{ instituce, avSak opomiji interakce mezi subjekty lidskych prav,
typicky obcany a nevladnimi organizacemi, a vladami na vnitrostatni drovni.
Pfitom pravé u téchto aktéri muzeme zaznamenat nejvyznamnéjs$i piinos
lidskopravnich umluv, jelikoz tito je posléze aktivné vyuzivaji ve vnitrostatnim
zapoleni proti neliberalni vladnouci moci.

Pravé Simmons je ze svych dffvéjsich zasadnich praci s vyzkumnym terénem
jiz dokonale obeznamena a v ramci publikace The Persistent Power of Human Rights
pfesvédcive poukazala na pfednosti, nedostatky a bild mista dosavadniho stavu
poznani. Simmons (2013: 59) upozornuje napiiklad na skutecnost, ze dosavadni
kvantitativni vyzkumy se zaméfovaly jen na nékolik klicovych prav a nezkoumaly
cely soubor lidskych prav. K tomu muzeme dodat, ze nedostate¢nym vyzkumnym
pokrytim trpi  zejména socidlni prava, ktera nebyvaji v systematictéjsich
kvantitativnich vyzkumech pokryta takika vubec.

Z celého souboru ¢tyf rozebiranych knih pusobi prave The Persistent Power of
Human Rights jako komplexné nejpropracovanéjsi a co do vyzkumného designu
nejpfesvedcivejsi. Tomu ostatné nahrava skutecnost, ze dilo editorského kolektivu
Risse, Ropp a Sikkink (2013) ma od zac¢atku tuto ambici, zatimco ostatni zatazené
publikace vyzkumnou (empirickou) rigoréznost ponckud upozad'uji, piipadné ji
uplatiuji pouze subsidiarné. K jesté vyssi kvalité knihy pfispiva, ze v mezidob{ se
vedle rozvoje kvantitativoich metod rovnéz vyznamné sofistikovaly kvalitativni
pfistupy a rozsifily se moznosti piipadovych studil (viz napifklad George
a Bennett 2005). Autofi proto v navaznosti na tyto promény vyzkumnych
moznosti lituji nékolika slabin pavodniho modelu (z knihy The Power of Human
Rights), k nimz patfi nedostatecna specifikace procest a podminek rozsahu, skrze
néz a vjejichz ramci se staity a soukromi aktéfi mély posunout od uzavieni
lidskopravnich zavazka k jejich skute¢nému dodrzovani. Risse, Ropp, Sikkink
a kolektiv dale pfiznavaji, ze jejich puvodni model pocital s fungujicimi staty,
nicméné v mezicase se jako velky problém vynofil fenomén omezené statnosti,
kdy centralni moc (nedobrovolné) nekontroluje celé tzemi. Stejné tak nebyl
model pfipraven pro situace, kdy liberalni demokratické staty nesetrvavaji v jiz
dosazené nejvyssi fazi, ale sklouzavaji smérem zpét do nizsich lidskopravnich
stadif — jako napiiklad Spojené staty americké v souvislosti s pouzivanim muceni
bé¢hem tzv. boje proti teroru. Jednoduse feceno, v atmosféfe lidskopravne
nadéjného obdobi po konci studené valky autofi ocekavali, ze bude dochazet
k linearnimu pohybu smérem ke zlepsovani kvality lidskych prav, a nikoliv
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k zastavkam ¢ dokonce sklouznuti zpét.”” V souvislosti s témito deficity autorsky
kolektiv v nové knize The Persistent Power of Human Rights poukazuje na nedostatky
pfedchozi publikace (The Power of Human Rights) a pfesouva pozornost
k zodpovézeni otazky, za jakych podminek a skrze jaké mechanismy se aktéfi
dostanou z faze piihlaseni se k zavazkium k jejich dodrzovani.

K zajimavym aspektim knihy The Persistent Power of Human Rights patii
zatazeni metodologicky orientovanych kapitol, které na rozdil od Posnera
nevybiraji zejména vyzkumy, jez podporuji autorem preferovanou pozici, ale snazi
se zhodnotit vyzkumné pole jako celek. Na pfehledovou kapitolu Beth Simmons,
o niz se zminujeme vyse, navazuje pojednani Xinyuan Dai (2013) zaméfujici se na
kvantitativn{ vyzkumy. Takova kapitola je rozhodné vitanym pocinem, nebot’ jiz
pfed vice lety Hafner-Burton a Ron (2009) upozornovali na rozdily mezi
kvantitativnimi a kvalitativnimi  vyzkumy. Kvantitativni Setfeni byla vuaci
zasadnéj$Simu pusobeni mezinarodnich lidskopravnich rezimu skepticka, zatimco
vystupy zalozené na kvalitativnim pfistupu vliv lidskopravnich rezimt vidéla
mnohem pozitivnéji, kdyz upozornovala na nékteré proménné ¢i spise procesy,
jez na kvantitativnich metodach postavené publikace nezohledriovaly.” Risse
a Ropp (2013) se pokouseji odhalit a pfekonat rozkol ve vysledcich obou
vyzkumnych ,kultur, pficemz Dai se ve své kapitole soustied’'uje na slabiny
kvantitativnich pfistupt ve vyzkumu lidskopravnich umluv. Dai (2013: 90-94)
konkrétné kritizuje nesrovnalosti, jez mohou vyvérat z nedostatka tykajicich se
jednak indikatort a zdroja dat ¢i rozdilného pokryti sledovanych prav, a jednak
také z konceptualnich problému, zejména z rizného vymezeni pojmu dodrzovani
(compliance). Obdobné jako Simmons (2013), a rozdiln¢ od pesimistického Posnera,
Dai (2013: 102) pise, ze lidskopravni dmluvy mohou mit za urcitych podminek
vyznamné dopady na politickou mobilizaci. Coz ale samozfejmé neznamena, ze
maji pozitivni ucinky vzdy a vSude, stejn¢ jako to neznamena, ze je nemaji nikdy
a nikde.

6. Zavér

Vyzkum lidskych prav se rozviji jak co do sifky témat a problému, tak hloubky
jejich rozpracovani. Snad nejdulezitéjsi aspekt novych knih o mezinarodnich
lidskych pravech vsak pfedstavuje rozmanitost disciplinarnich pfistupt k tématu,
ktera s sebou pfinesla téz nové metody a zanry. Po pfelomu tisicileti po vyprchani
nadseni z konce studené valky a optimistickém ocekavani ,lepstho svéta®
nastala faze vystiizliveni a zacala se castéji objevovat negativni pojednani

2 Lidskopravni optimismus zpocatku pfevladal navzdory hriznym udalostem z Afriky a Balkanu.
3 Simmons (2013: 58-59) je vtomto ohledu ponckud opatrnéjsi, kdyz upozornuje,
ze se kvantitativnf vizkumy odklan¢ji od predchozi ,,obsese* globdlnimi trendy a sestupuji na nizsf
uroven. Kdyz se okruh zkoumanych jednotek zazi pouzitim podminek rozsahu (scope conditions),
pak se vysledky kvalitativnich a kvantitativnich vjzkuma piiblizuji.
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o mezinarodnich lidskopravnich rezimech. Nova kritika mezinarodnich lidskych
prav vsak zistava znacné fragmentovana. Zatimco néktef{ kritici tvrdi, ze
mezinarodni organy nepfinasi zvySenou kvalitu ochrany lidskych prav ¢i ji
dokonce ani pfinést nemohou (tedy podrobuji mezinarodni rezimy funkéni
kritice), jini zpochybnuji samotnou existenci mezinarodnich lidskopravnich
rezimt a delegaci ochrany lidskych prav na mezinarodni uroven s ohledem na jeji
nedostatecnou demokratickou legitimitu (tj. normativni krittka napadajici
samotnou ideu mezinarodnich lidskopravnich rezima). Rozliseni ideového
zakladu jednotlivych kritickych pozic je dulezité pro identifikaci zptasobu, jak na
tuto kritiku odpovédét: Jen pokud rozezname, jaké nedostatky se pfesné kritizuji,
tak muzeme formulovat navrhy reformy mezinarodnich lidskopravnich téles c¢i
celého konceptu mezinarodni lidskopravni ochrany, a tak se s nedostatky
vypofadat. Celd fada kritickych postoju vsak argumenty vychazejici z odlisnych
pozic a odlisného teoretického zakladu nevhodné promichava a zaménuje, ¢imz
prave brani jednoznacné reakci ¢i odpovédi na vznesenou kritiku.

Ctyfi publikace slouzici jako vychodisko recenzni eseje predstavuii viechny
hlavni pozice, znichz soucasni kritici mezinarodni ochrany lidskych prav
vystupuji. V ramci publikaci jsme identifikovali tfi hlavni okruhy kritiky: (1) kritiku
existence, obsahu a nastaveni mezinarodnich lidskopravnich rezimu, (2) kritiku
fungovani mezinarodnich lidskopravnich téles, a (3) kritiku deficitd soucasné¢ho
empirického vyzkumu ¢innosti mezinarodnich lidskopravnich téles.

Nejintenzivngéjsi utok pfedstavuje postoj zpochybnujici existenci a legitimitu
mezinarodnich lidskych prav jako takovych, ¢emuz se nejvice blizi Eric Posner.
Jeho namitka, ze lokalni vlady znaji nejlépe mistni kontext a védi, jaka konkrétni
feSeni jsou za situace vagnosti ¢i dokonce rozpornosti nékterych ustanoveni
umluv pro blaho obyvatel nejvhodnéjsi, zapada do nekoncici debaty mezi
univerzalisty a relativisty. Posner navic narazi na zcela zakladni spor tocici
se kolem judicializace a pfenositelnosti jistych politickych a socialnich
témat z legislativnich a exekutivnich organt na soudni. Debaté o legitimité
mezinarodnich lidskopravnich soudt tak hrozi replikace jiz dlouha desetileti se
tahnouciho sporu mezi piiznivci soudniho pfezkumu a jeho odptrci. Pokud je pro
libovolného autora klicovou charakteristikou subjektu, ktery ma autoritativné
stanovovat pravidla chovani, jeho pfima demokraticka legitimita (typicky voleni
reprezentanti obcanu), pak zfejmée klasické argumenty o prospésnosti ustavnich
soudct jako ochranct prav a zejména mensin neuspéji, tim spise, kdyz se jedna
o soud mezinarodni arovne.

Tematicky odlisna, nicméné pro svou ideologicky podminénou vzdalenost
nazora rovnéz stezi fesitelna, je stiznost Samuela Moyna (2014a, 2014b) vuci
soucasnému obsahu mezinarodnich lidskych prav, ktera se podle n¢j pfilis
zaméfuji na prvni generaci prav a upozad'uji prava socialni. Spor ohledné toho,
zda jsou socialni prava ,,prava“ lidska prava, se jiz vede nékolik desetileti a nezda
se, ze by byl uspokojivé vyfesen. Zatimco Posnerovi se pfili§ nezamlouva kvuli
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nedostatku demokratické legitimity existence mezinarodnifho prava, pifpadné jeho
nékteré rysy (vagnost, potencialni kontradikce nékterych ustanoveni), Moyn by
zfejmé byl schopen tyto ,,nedostatky® pfejit, pokud by se vice akcentovala
welfaristicka slozka lidskych prav.

Autorsky kolektiv Follesdal, Schaffer, Ulfstein a dal$i pfinasi do této debaty
zajimavé hledisko, kdyz zdaraznuji pravé nutnost odliSeni mezi kritikou
mezinarodnich lidskych prav  jako takovych a krittkou nezpochybnujici
mezinarodni lidska prava jako celek, ale ,,pouze® povahu a procesni pravomoci
mezinarodnich téles coby jejich garanti.

Druhy velky tematicky okruh pfedstavuje funkcni rovina mezinarodnich
lidskopravnich rezimu, pficemz kritické ohlasy patfici do tohoto okruhu poukazuji
na fungovani mezinarodnich lidskopravnich téles a zejména na expanzivni vyklad
ustanoveni lidskopravnich umluv. Jak jiz bylo zminéno, fada autort kritizujicich
efektivitu a funkénost mezinarodni lidskopravni ochrany (a tedy 1 jej
vynutitelnost) je v schizofrennim postaveni, jelikoZ jednim dechem mezinarodnim
télesim vycita, ze si usurpuji pfiliS§ mnoho pravomoci, ale zaroven ze jsou
neefektivni. Na protichtidnost téchto argumenti upozornioval opét autorsky tym
kolem Follesdala, Schatfera a Ulfsteina, ktery se pta, z ¢eho pak plynou vsechny
obavy o legitimitu a narodni suverenitu, pokud jsou mezinarodni lidskopravni
organy bezzubé? Rovnéz tak Ize polemizovat s tvrzenimi, ze kontroverzni piipady
nedodrzovani mezinarodnich lidskopravnich norem, nebo naopak dostatecna
uroven garance lidskych prav v urcitych statech, by mély zcela ochromit existenci
mezinarodnich lidskopravnich soudd. Funkénost mezinarodnich lidskopravnich
téeles (konkrétné¢ napifklad ESLP) by neméla byt hodnocena na zakladé
exemplarntho vyzdvizeni omezeného mnozstvi jedinec¢nych pifipadt, v nichz
doslo k neuposlechnuti mezinarodntho soudu. Stejné tak nesmi byt hodnocena
pouze mirou pfekonavani nekompatibility mezi vnitrostatnimi a mezinarodnimi
normami a praxi. Existence mezinarodnich lidskopravnich rezima sleduje vicero
cild nez jen bezprostfedni odstraseni od porusovani danych norem, a to tfeba
socialni uceni a $ifeni norem, ktera jsou kritickou literaturou obvykle opomijena.
Pravé pro Sifeni lidskopravni praxe vzajemnym ucenim se a pfebiranim vzorct
chovani ma vSak zapojeni statd s dobrou ,lidskopravni vykonnosti
do mezinarodnich lidskopravnich rezimu stézejni vyznam.

Tyto poznamky nas pfivadi kreflexi posledntho okruhu kritickych
argumentd, a to téch sméfujicich proti nedostatkim soucasného poznani
a empirického vyzkumu. Tyto argumenty vznaseji zejména autorské tymy pod
vedenim Risseho, Roppa a Sikkink a také Follesdala, Schaffera a Ulfsteina.
Pavodn{ kvantitativnl vyzkumy zohledfiovaly pouze vliv mezinarodnich
lidskopravnich rezima na pfedem stanovené proménné, tudiz nemohly
postiehnout jiné pozitivni (¢i negativni) dusledky, které ptusobeni mezinarodnich
lidskych prav mohlo pfinést. Stoupajici vyuzivani kombinace kvalitativnich
a kvantitativnich metod muze napomoci ke kvalitn¢jsimu zodpovézeni otazek



Hubert Smekal, Katarina S’ipulova'

ohledné¢ pusobeni mezinarodnich lidskopravnich rezimu. Pokud bude pokracovat
trend stale se zvySujici propracovanosti vyzkumu, a to jak kvalitativniho, tak
kvantitativntho, muze dojit k ,pfeliti“ nabytych poznatki ohledné dopadu
pusobeni mezinarodnich lidskopravnich rezimu do ,,vyssich® tematickych okruhu.
Daty, argumenty, metodami a teorii podlozena zjisténi by tedy nasledné mohla
informovat postoje jednotlivych autorti ohledné otazek samotné legitimity
mezinarodnich rezimu, jejich obsahu, nastaveni a ptsobeni, jelikoZ ti by ve svétle
novych poznatka mohli shledat sva predchozi stanoviska neudrzitelnymi.
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Research on Human Rights: Critical Reflections
on Current Approaches

SUMMARY

Since the start of the new millennium, international human rights regimes have attracted
more interest among empirically oriented academic researchers. The decline of the post-
1989 human rights ethos and the simultaneous rise of judicial power has eventually
translated into growing scepticism towards, and criticism of, international courts of
human rights. This review essay discusses current critical approaches towards
international human rights protection and the work of international human rights bodies,
and categorises these critical approaches and the counter-arguments made against them
according to their normative, functional, and methodological bases. The essay builds on
four recent books focusing on contemporary issues of international human rights. Samuel
Moyn in Human Rights and the Uses of History critically examines historical accounts of
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human rights and claims that the present understanding of international human rights,
which has been generally accepted since the 1970s, is quite different from previous
versions of the concept. Moyn opposes historical works which try artificially to identify or
strengthen the importance of human rights in history. Eric Posner’s The Twilight of
Human Rights Law also critically examines the functioning of international human rights
regimes and claims that they generally do not contribute to the improvement of public
well-being. A relatively new book by Risse, Ropp and Sikkink (eds.) The Persistent Power
of Human Rights. From Commitment to Compliance (2013) revisits their previous work,
The Power of Human Rights. International Norms and Domestic Change (1999), on the
gradually increasing power of international human rights in domestic practice. Individual
chapters address methodological issues and qualify previous findings. In particular, they
suggest that the path towards domestic compliance with the requirements of international
human rights is not as linear as it seemed to be at the end of the 1990s. In various
countries such compliance has come to a halt, or they have even experienced human
rights backsliding. However, it is also suggested that the greatest threat to a particular
state’s performance with respect to upholding human rights is no longer an abusive
government, but a non-stable and non-functioning administration. Finally, Follesdal et al.
take a different approach and address the issue undetlining the other three works — that
is, the question of legitimacy. The respective authors of The Legitimacy of International
Human Rights Regimes: Legal, Political and Philosophical Perspectives discuss various
normative interpretations of the international human rights movement as well as the
increasing criticism directed towards it, and ask what the sources of legitimacy of
international human rights regimes are and how they influence both the content and the
power and effectiveness of global human rights protection.

These four publications reflect the current dominant positions regarding the critical
evaluation of international human rights regimes, which have emerged across various
disciplines (philosophy, law, social sciences) and present very different theoretical
perspectives. We clustered these positions into three large groups. The first denounces
the very existence of international human rights regimes and/or their content (e.g.
Posner, Moyn, partly Follesdal et al.). The authors belonging to this circle question the
legitimacy of international human rights because of their distance from local conditions,
their vagueness, and sometimes their contradictory character (Posner). The discussion
essentially returns back to the question of whether non-elected judicial bodies are well
equipped to make political decisions typically belonging in the hands of the elected
legislator. The core of the dispute therefore also questions the concept of a judicial review
as such, as well as its legitimacy when translated to the international arena. Furthermore,
some authors criticize the contents of international human rights regimes as they
emphasize first generation rights over second generation (social and economic) rights
(Moyn).

The second group addresses functional aspects of international human rights bodies
(Posner; Risse, Ropp, and Sikkink), asking whether these bodies have a real effect on the
quality and level of human rights protection. Most frequently, the phenomenon of the
expansive interpretation of human rights treaties by international bodies is discussed.
Another frequent issue of interest is whether international human rights bodies are able
to help the quality of human rights protection officially guaranteed by national states,
especially those whose political systems cannot be described as democratic. Interestingly,
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some authors simultaneously (and contradictorily) criticize both the lack of legitimacy
of international human rights bodies when interfering in national policies, and their lack
of effect on national policies (Posner).

The third group of positions on international human rights, which applies itself to
the field of human rights in general, is rooted in empirical scholarship, bringing with it
also new research approaches (Risse, Ropp, and Sikkink). New case studies and
publications combining qualitative and quantitative methods have enriched human rights
research and improved the reliability of its findings. Earlier quantitative work on the
relationship between human rights commitments and compliance across various states
and regimes (including contributions to the authors’ 1999 edited volume) routinely
omitted other impacts of international human rights bodies which go beyond the
variables employed in previous quantitative research. Many previous critical works were
also often based on normative beliefs and expectations rather than empirical findings.
Until very recently, precise knowledge on the compliance of national governments with
international human rights protection was lacking, as were effective methods of gaining
such information. Ideally, new and more accurate research findings on international
human rights will also inform the debate about legitimacy. The aim of this review essay
and the creation of the abovementioned clusters is to clarify the positions and statements
standing behind different critical approaches towards international human rights
protection, clarifying which of arguments are based on fact and which on normative
beliefs. We claim that understanding such differences in critical positions allows for a
better and clearer way in which to handle the reform of the international human rights
regime and the corresponding rethinking of its legitimacy.



