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ABSTRAKT

KRNCOK, Matts: Uspesnost cerpania financnych prostriedkov zo Strukturdlnych
a investicnych prostriedkov v obdobi 2014 -2020. — Ekonomicka univerzita v Bratislave.
Narodohospodarska fakulta, Katedra verejnej spravy a regiondlneho rozvoja. — Veduci

diplomovej prace: doc. Mgr. Miroslav Sipikal, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2018, 79 s.

Cielom tejto diplomovej prace je zhodnotit' cerpanie z fondov Eurdpskej tnie
Vv programovom obdobi 2014 — 2020. Praca je roz¢lenena do 4 kapitol. Obsahuje 31
tabuliek, 5 map, 5 priloh a 3 grafy. Prva Cast’ je teoretickym vymedzenim regionalnej
politiky. Definuje region, aktérov, ciele a nastroje regionalnej politiky, a charakterizuje
Partnerskti dohodu Slovenskej republiky. Dalia ast’ hodnoti ¢erpanie obci a nasledne ho
porovnava na Urovni krajov a okresov. V tejto Casti sa tiez skima vplyv politického
klientelizmu pri rozhodovani o schvaleni alebo nechvaleni Ziadosti o nendvratny financny
prispevok. Posledna cast' tejto prace obsahuje zhrnutie vysledkov, overuje hypotézy
ahlada dovody sucasného stavu cCerpania prostriedkov z fondov obcami Slovenskej
republiky. Hlavnymi vysledkami prace su zistené rozdiely medzi Vv Cerpani medzi
najzaostalejSimi regidnmi a ostatnymi, rozvinutejSimi regionmi Slovenskej republiky
v mnozstve schvalenych projektov, v celkovej alokovanej sume atiez rozdielnych
prioritnych aktivitach, ktoré¢ st z eurdpskych fondov financované. Tiez je dokazany vplyv
politickej manipuldcie na rozhodnutie o schvaleni alebo neschvaleni ziadosti o nenavratny

finan¢ny prispevok.
Kracové slova:
obce, Ccerpanie eurofondov, regionalna politika, regiondlne disparity, politicky

klientelizmus



ABSTRACT

KRNCOK, Matts: Success of Fund Absorption from Structural and Investment Funds in
the Period 2014 - 2020. — University of Economics in Bratislava. Faculty of National
Economy, Department of Public Administration and Regional Development — Mentor:
doc. Mgr. Miroslav Sipikal, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2018, 79 p.

Our diploma thesis is aimed to evaluate drawing EU funds in the period 2014 — 2020. The
work is divided into four chapters. It contains 31 tables, 5 maps, 5 attachments and 3
graphs. The first part is devoted to theoretical definition of regional policy. It also defines
region, political actors, aims and tools of regional policy and characterizes Partnership
agreement of the Slovak republic. Next chapter evaluates drawing EU funds by the
municipalities is Slovakia and compares them at the level of regions and districts. This part
also examines the impact of political favouritism on deciding whether the project is or is
not approved. The last part of this work contains a summary of the results, verifies the
hypothesis and look for the reasons for the current state of drawing EU funds by the
municipalities in Slovakia. The main results of the work reveal the differences in drawing
funds of the most underdeveloped regions and more developed regions in Slovakia in the
amount of approved projects, the total allocated amount of money as well as the
differences in activities financed from the European funds. The impact of political
manipulation on decision whether the application for non-repayable financial contribution

is approved or not is also proven.

Key words:

municipalities, fund absorption, regional policy, regional disparities, political favoritism
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UvVOD

Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie priniesol okrem iného aj novy
nastroj znizovania medziregiondlnych rozdielov, ktorym st eurdpske Strukturdlne
ainvesti¢cné fondy. Uz tretie programové obdobie majii obce a mestd moznost' Cerpat
nenavratné finan¢né prispevky z tychto fondov, atym podporovat’ rozvojové aktivity,
zvySovat  kvalitu zZivota, vzdelania a pristup k praci na svojom uzemi. Najméd obce
v ekonomicky slabsich regionoch dostali prilezitost’ priblizit’ sa Grovni ostatnych regionov,
resp. vyraznym spdsobom urychlit’ proces rozvoja. Regiony Slovenska sa vSak vo svojej
podstate vyrazne liSia, ¢i uz pri pohl'ade na ich ekonomicktl vykonnost, vybudovani
infraStrukturu  alebo nérodnostné zloZzenie, ¢o odzrkadluje aj sposob cerpania

Vv jednotlivych krajoch Slovenskej republiky.

Cielom tejto prace je zhodnotit’ Cerpanie finan¢nych prostriedkov z eurdpskych
a Strukturalnych fondov v prvych Styroch rokoch programového obdobia 2014 — 2020, so
zameranim na obce ako ziadatel'ov v ramci ciel'a Investovanie do rastu a zamestnanosti.
Prave vyrazné medziregiondlne rozdiely v krajoch Slovenskej republiky su dovodom
osobitého pristup k podpore rozvoja a cerpania prostriedkov z eurdpskych fondov
niektorych okresov. Mame za to, ze je doblezité skumat, ¢i ma takyto pristup svoje
opodstatnenie alebo je absolitne bezucelny, ¢o moze byt sposobené r6znymi faktormi. Vo
viacerych krajinach Eurdpskej tinie bol politicky klientelizmus ako silnym faktorom
neefektivnosti prerozdelovania eurofondov. Jeho vplyv v podmienkach Slovenskej

republiky sa v tejto praci tiez pokiisime overit’.

Prva cast’ prace je venovana regionalnej politike, regiénu ako objektu regiondlne;j
politiky a aktérom, ktori ju prostrednictvom réznych nastrojov realizuju. Stucastou tejto
Casti je tieZ charakteristika regionalnej politika Eurdpskej tinie v podmienkach Slovenskej
republiky, ktord je definovana Partnerskou dohodou. V druhej praktickej ¢asti hodnotime
cerpanie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie obcami Slovenskej republiky. Vysledky
nasledne porovnavame na urovni krajov, okresov a velkostnych kategorii a definujeme
prioritné oblasti Cerpania podl'a operaénych programov a ich konkrétnych cielov. V tejto
Casti pomocou regresnej analyzy tiez skimame vplyv politickej prisluSnosti starostov
jednotlivych obci na rozhodovanie o schvaleni alebo neschvaleni Ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok. V poslednej casti tejto prace overujeme stanovené hypotézy

a hladame dovody sucasného stavu ¢erpania eurofondov v obciach v Slovenskej republike.
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1 REGIONALNA POLITIKA AJEJ SUCASNY STAV V
SLOVENSKEJ REPUBLIKE V KONTEXTE
EUROPSKEJ UNIE

Prva kapitola tejto diplomovej prace je venovand teoretickému vymedzeniu
regionalnej politiky z réznych pohladov viacerych autorov. Priblizime si typologiu
regionov ako objektu regiondlnej politiky a pozrieme sa tieZ na ndstroje regiondlnej
politiky, ktoré jednotlivi aktéri pri realizovani regionalnej politiky vyuzivaju. Zaver tejto
kapitoly je venovany Partnerskej dohode Slovenskej republiky o vyuzivani Eurépskych

Strukturalnych a investi¢nych fondov v rokoch 2014 - 2020.

1.1 Regionilna politika a dovody jej uskuto¢novania

Hoci je definicii regionalnej politiky niekolko, autori sa jednoznacne zhoduju
v charakteristike  regiondlnej politiky ako cielavedomej Cinnosti  organizacii
a predstavitel'ov $tatnej spravy, s cielom zaistenia ekonomického rastu na danom tzemi.
Regiondlna politika musi mat jasne definované ciele a nastroje, ktoré moézu aktéri

regionalnej politiky vyuZzivat'.

Maier a Tédling (1998) pod pojmom regionalna politika rozumeju ,,ovplyviiovanie
hospodarskych procesov v uzemnych castiach Statu alebo vicSieho ekonomického
priestoru prostrednictvom verejného sektoru.” Predstavuje vSetky ,verejné priame
a nepriame intervencie Statu, regionu, obci a miest, veduce k lepSiemu priestorovému

rozdeleniu ekonomickych a mimoekonomickych cinnosti.* (Adamcik, 2000).

W

Zakon ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorSich
predpisov regiondlnu politiku definuje ako ,,koordinovany subor cinnosti a postupov
prislusnych organov a organizacii na celostdtnej, regiondlnej a miestnej urovni, ktoré

prispievaju k hospoddarskemu rozvoju, socidlnemu rozvoju a uzemnému rozvoju regionov.*

Higgins a Savoie (1988) povazuji za hlavné argumenty uskuto¢niovania regionalne;j
politiky tieto:
o regionalne disparity, ktoré plodia socidlne a politické problémy,
o diferenciacia regionov z hladiska vnutornych rozvojovych procesov, ako aj
Z hl'adiska miery otvorenosti vo¢i integraCnym procesom,
o rieSenie problémov zaostavajucich regionov,

o rieSenie problémov urbanistickej Struktury,
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o vyssia efektivita alokacie zdrojov niektorych Cinnosti na regionalnej urovni Vo

vztahu k priestoru.

Maier a Todling (1998) rozdel'uju dovody uplatiiovania regionalnej politiky do
troch skupin:

a) ekonomické, kedy vdaka verejnym investiciam ,je mozné podporit vyuzivanie
potencialu zaostavajucich regionov, ktoré disponuju nevyuzitymi kapacitami*,

b) socialne, suvisiace so ,,zabezpecenim priblizne rovnakych zivotnych podmienok pre
obyvatelov vo vsetkych regionoch®,

c) ekologické, spojené so ,,zabezpecenim rovnomernejSieho rozloZenia ekonomickych
Cinnosti v priestore a so snahou vopred urcit’ désledky ekonomickych programov na

Zivotné prostredie.*

Regionalna politika rozliSuje objekty regiondlnej politiky, ktorymi st regiony
(pozri podkapitolu 1.2) aich jednotlivé casti, a subjekty regiondlnej politiky (pozri
podkapitolu 1.3), ku ktorym radime nadnarodné inStitucie, vladu, Gstredné orgdny Statnej
spravy, organy miestnej Statnej spravy, orgdny regionalnej a miestnej Uzemnej
samospravy, regiondlne zdruZenia, neziskové organizacie zaoberajice sa regionalnym

rozvojom a pod.

1.2 Region ako objekt regionalnej politiky

Definicia regionu nie je jednoznacnd aj z toho dovodu, Ze kazda vedna disciplina sa
nan pozera inak. Zakladom kazdej definicie je vSak jeho geografické vymedzenie. Ako
uvadza Matousekova a kol. (2000), region je ,,ohranicené vizemie, pricom jeho vymedzenie
zavisi od zvolenych kritérii vyphyvajucich z ucelu, na ktory region vymedzujeme. Z toho

dovodu mozno takymto sposobom vymedzit a definovat’ velké mnoZstvo regionov.,,

»Region je zloZity dynamicky priestorovy systém, ktory vznikol na zemskom povrchu
na zdklade interakcie prirodnych a socioekonomickych javov.

(Basovsky — Lauko, 1990).
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Hoover a Giarrantani (1984) uvadzaji spolo¢né principy, na zaklade ktorych autori

pojem region definuju:

a)

b)

c)

1.2.1

Deskripcia, ktora region vymedzuje ,,ako urcity geograficky priestor, o kKtorom
mozno vyjadrit dolezitu jednotnu charakteristiku. Na zdklade tohto principu
hovorime o tzv. homogénnych regionoch.*

Analyza, ktora urcuje ,vmutornu Strukturu s intenzivnymi vdizbami medzi
Jjednotlivymi ekonomickymi jednotkami a definuje tak funkcnost regionov.*

Sprava, ktora je spolu ,,S rozhodovacimi pravami charakteristicka pre kazdy region
amad administrativny charakter. Na zadklade toho je vymedzeny pre formulovanie

a implementaciu regionalnej politiky.*

Typologia regionov

Rozdielnost’ definicii regionov jednotlivych vednych disciplin sa prejavuje tiez

Vv rozdielnych typologiach regionov roznych autorov. Bucek akol. (2010) na zéaklade

charakteristiky osidlenia a prevazujucej ekonomickej Struktury vymedzuju tri typy

regionov:

a)

b)

Metropolitné regiony, ktoré¢ sa ,.charakteristické vysokou koncentraciou
obyvatelstva v centre regionu, alebo moze ist o regiony s viacerymi susediacimi
centralnymi mestami.*

Priemyselné regiony, ktoré su ,casto wurbanizované aso zamestnanostou
koncentrovanou V priemysle ndrocnom na pracovnu silu. Napriek dobrej
vybavenosti infrastrukturou a dopravnou dostupnostou a rozvinutym
inStitucionalnym vybavenim sa stavaju problémovymi v case ekonomickej recesie
nosnych odvetvi.*

Vidiecke a periférne regiony, ktoré su ,charakteristické nizkou hustotou
obyvatelstva, koncentraciou populacie vo vidieckych sidlach a zamestnanostou

V odvetviach spojenych s vyuzivanim prirodnych zdrojov.*

Tabul'ka 1 zachytava rozne typy regionov a rozdielne problémy a potreby, ktorymi

st charakteristické. Opatrenia regionalnej politiky by preto mali byt prisposobené

konkrétnym potrebam regionov.
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Tabul’ka 1 NajcastejSie bariéry, ktorym rézne typy regionov celia

Podmienky Vidiecke a periférne Priemyselné Metropolitné
Slabé. v malom Rozvinuté, ale chybajtice
Sietovanie ’ Problémy s lock-in alebo slabo rozvinuté

rozsahu

globalne siete

Konkurencia

Lokalna, izolovana od
narodnych firiem

Narodna a lokalna

Globalna

Vyskum
a technicky rozvoj

Slabé, alebo
neexistujuce kapacity
vedy a vyskumu

Existujuce, ale prili§
Specializované kapacity

Orientécia na zakladny
vyskum

InStitucionalna
hustota

Malopocetné

Existujuce, ale so
slabou koordinaciou

Velky pocet, aj komercné

Vzdelavanie a
kvalifikacia

nizka kvalifikacia,
nizka absorpéna
schopnost’

Doéraz na technicka
kvalifikaciu, malo
manaZzérskej

Dostupné, ale so slabym
prepojenim na priemysel

Zdroj: REHAK, S. — SOKOL, M. 2007 Regional pathways towards the knowledge

economy — experiences from Slovakia.

Samson (2001) rozlisuje tieto Styri typy regionov:

a) Geograficky region, ktorého

wprirodné  hranice

predurcuju  naplnenie

priestorovych jednotiek Specifickymi vyrobnymi, nevyrobnymi, vzdelanostnymi,

kulturnymi prvkami Zivota.*

b) Urbanisticky region, ktory ,,predstavuje hierarchicky Struktirovany model sidel .

c) Socialny regién, ktory ,predstavuje vzemné spolocenstvo ludi, ktori maju

emociondlny vztah k uzemiu, kde Ziju a sociologické aspekty sluzia ako argument

pre samospravny systém riadenia regionu.

d) Ekonomicky region, ktory ,tvori ohranicené izemie vnutorne prepojené

socidalnymi, urbanistickymi a ekonomickymi vizbami.

»~Ekonomicky region je priestorovym podsystémom krajiny, ktory charakterizuje

urcita priestorovd Struktura uroven ekonomického a socidalneho rozvoja, lde o uzemie,

V ktorom funguje urcity princip usporiadania vzajomnych aktivit a vizieb medzi podnikmi,

ludskym a prirodnym potencidlom, ako aj infrastrukturou.* (Belajova — Fazikova, 2005).

Pojmom region tieZ opisujeme rozli€né priestorové utvary, ktoré delime na:

a) supranacionalne izemia — geograficky susediace zoskupenia $tatov,

b) transnacionalne uzemia — regiony prechadzajiice viacerymi §tatmi, ale obsahujice

iba Casti ich uzemi,

C) subnacionalne izemia — izemné Casti §tatu.
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Ako uvadza Vyrostova (2010), k subnacionalnym regionom mozno zaradit aj
prirodzené a administrativne regiony. Prirodzené regiény sa historicky vytvérali na
zéklade prirodzenych, dlhodobo utvaranych vztahov v sulade s postupne sa vytvarajucou
regionalnou identifikaciou obyvatel'stva. Podla Strussovej (2007) ,na vytvdranie
regiondlnej identity posobi niekolko faktorov ako historia, charakter kultury, osidlenie
regionu, Zzivotnd uroven, socidlno-demografické charakteristiky obyvatelov, stupen

urbanizacie a hospodarsky charakter regionov.*

Administrativne regiony su definované na ucely $tatnej spravy a samospravy.
Matouskova (2000) identifikuje niekol’ko zakladnych charakteristik tychto regionov:

o ,administrativne regiony musia bezo zvyskov pokryt’ celé tizemie daného Statu,

o nie je bezpodmienecne nutné, aby sa hranice samospravnych regionov kryli
S regionmi vymedzenymi pre Statnu spravu,

o z hl'adiska kontinualneho vyvoja je dolezita urcita Casova stabilita tychto regionov,

o tieto regiony s vZdy reprezentované prisluSnymi organmi, ktoré sit bud’ menované
alebo volené,

o jednotlivé urovne administrativnych regionov by mali reSpektovat’ hranice nizsich
administrativnych Grovni pri vytvarani vysSich tzemnych celkov,

o administrativne regiony vznikaju zhora, roz€lefiovanim krajiny na mensie uzemné

celky.*

Vyrostova (2010) dopliia, Ze vo svojej podstate ..by mali byt administrativne
regiony tvorené tak, aby mali podobnu rozlohu a pocet obyvatelov, mali by respektovat
prirodné  podmienky, zohladinovat  socioekonomické vztahy, spddovost a pocit
spolupatricnosti, ktory obyvatelia k danému regionu maju, a ktory je dany historickym

vyvojom.*
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1.2.2 Klasifikacia regionov na administrativne a prirodzené regiony

V podmienkach Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR*) st administrativne regiony
upravené¢ zakonom ¢. 221/1996 Z. z. ouzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov. Podl'a tohto zakona s spravnymi celkami
Slovenskej republiky kraje a okresy. Samospravnymi celkami SR st obce a vysSie uzemné
celkyl. Takéto legislativne rozc¢lenenie uzemia vSak nereSpektuje hranice prirodzenych
regionov SR. V podmienkach SR st synonymom pre prirodzené regiony najma tradi¢né,
kultarne alebo historické regiony. Takéto pomenovania st vSak len neoficidlne
a nepodliehaju legislativnej uprave. V roku 2005 bol Ministerstvom dopravy a vystavby
Slovenskej republiky vypracovany dokument Regionalizacia cestovného ruchu SR,
ktorym bolo vymedzenych 21 regionov cestovného ruchu na Slovensku (pozri prilohu 1).
Ako uvadza tento dokument, region predstavuje ,,vymedzenu cast' uzemia, ktora sa
vyznacuje relativne homogénnymi podmienkami pre rozvoj turizmu a mozZnostami
vyuzitia.* Ked'Zze pri vymedzovani tychto regiénov boli brané¢ do tivahy okrem inych aj
kritéria ako historicky vyvoj na danych uzemiach, predpoklad stotoznenia sa miestnych
aktérov s vymedzenym regionom a sila vnlitornych vizieb, ktoré su silnejSie ako vézby
smerom mimo uzemia regionu, pokladame preto za relevantné povazovat tieto regiony za

prirodzené regiony SR.

Na ucely podpory regiondlneho rozvoja je region definovany zdkonom ¢. 539/2008
Z. z. 0 podpore regionalneho rozvoja. Podl'a toho zékona ide o ,,iizemny celok vymedzeny
podla klasifikacie Statistickych uzemnych jednotiek.” Klasifikacia Statistickych
uzemnych jednotiek — NUTS? je hierarchické rozdelenie krajiny na uzemné jednotky
(pozri tabulku 2). V stcasnosti je upravena Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 1059/2003 o zostaveni spolo¢nej nomenklatiry zemnych jednotiek pre Statistické
ucely. V podmienkach SR tato klasifikaciu urcuje vyhlaska ¢. 438/2004 Z. z., ktorou sa
vydava klasifikacia Statistickych zemnych jednotiek a pozostdva z troch regionalnych
(NUTS) advoch lokalnych (LAU) urovni. PodrobnejSia charakteristika je zobrazena
Vv tabul’ke 2.

! Uzemny obvod vyssieho tizemného celku (VUC) je zhodny s izemnym obvodom kraja.
% La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques — prelozené z francuzstiny.
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Tabul’ka 2 Klasifikacia NUTS v podmienkach Slovenskej republiky

Urovein NUTS

Anglicky akronym
(Slovensky akronym)

Uzemie

Regiondlne urovne

NUTS 1 (RSUJ 1)°

e Slovenska republika

NUTS 2 (RSUJ 2)

o Bratislavsky kraj
e Zapadné Slovensko
(Trnavsky, Trenciansky, Nitriansky kraj)
e Stredné Slovensko
(Zilinsky a Banskobystricky kraj)
e Vychodné Slovensko
(Presovsky a Kosicky kraj)

NUTS 3 (RSUJ 3) Kraje: 8
o LAU 1 (LSUJ 1)* Okresy: 79
Lokal —
okaine urovie LAU 2 (L3UJ 2) Obce: 2927°

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade vyhlasky ¢ 438/2004 Z. z. idajov Statistického

uradu Slovenskej republiky (udaje k 25.2.2017).

1.2.3 Klasifikdcia regionov podla stupiia ich ekonomického rozvoja

Pri realizacii regiondlnej politiky sa regiony najcastejSie rozdel'uji na rozvinuté

a problémové®. Podl'a Bugeka a kol. (2010) maju rozvinuté regiony zvicsa ,,veducu ulohu

V rozvoji krajiny, st schopné kontinudlne sa prisposobovat zmenenym podmienkam na trhu

tovarov a prace a pritahuju domdcich i zahranicnych investorov.* Problémové regiony sa

vyznacuju urcitymi spoloénymi charakteristikami a st ,,dlhodobo vystavené negativnym

ekonomickym vplyvom ako pomaly ekonomicky rast, vysokd miera nezamestnanosti,

prijmova nerovnost a ubytok obyvatelstva, ktoré su vysledkom minulych ekonomickych

procesov.“ Medzi najcastejSie priCiny zaostavania regionov autori zarad'uju:

o nekonkurencné firmy,

o neadekvatna infrastruktuara,

o neadekvéatne l'udské zdroje,

o vzdialenost’ od trhov,

o zastarana sektorova Struktura,

o externé rozhodovanie.

3 RSUJ — regionalna 3tatisticka uzemna jednotka.
* LAU (LSUJ) — lokalna $tatistick4 Gizemné jednotka (ang. Local Administrative Unit).

® Pocet obci vratane mestskych &asti Bratislavy (17) a Kosic (22), vojenskych obvodov (3) a bez zaratania
miest Bratislava a Kosic ako celkov.
®V literature su problémové regidny Casto oznadované aj ako menej rozvinuté, zaostavajuce alebo

marginalne.




Struktara ekonomickych ¢innosti v rozvinutych regionoch vytvara podla Tvrdoia
(2002) ,,predpoklady pre hospoddrsky rast a rozvoj a uspokojovanie rasticich potrieb
obyvatelstva.* Pre tieto regiony je typicky ,,wys$si podiel hrubého domdaceho produktu na
obyvatela nez je priemerna uroven Stdtu, nizsia miera nezamestnanosti, kvalifikovanejsia

pracovna sila a vybudovana technicka a socialna infrastruktura.*

V pripade problémovych regionov ide o regiony, ktoré sa ,.v dosledku uplynulého
vyvoja, zmenou hospodarskej politiky, alebo mimo ekonomickych podmienok dostali do
rozvojovej urovne vyzadujucej osobitnu pozornost Statnych a samospravnych organov.

(Hajasova, 2000)

Belajova a Fazikova (2005) problémové regiony rozdel'uju nasledovne:

a) Zaostavajuce regiony, charakteristické ,,postupnym poklesom produkcie, dopytu,
spotreby, nedostatkom kapitilu na rozvoj infrastruktury a rastom socidlnej
nespokojnosti.“ Tiez si to regiony s podpriemernym vybavenim vyrobnymi
faktormi, vysokou mierou nezamestnanosti, podpriemernym hrubym domadacim
produktom na obyvatela, podpriemernou mierou doéchodkov obyvatel'stva
a spotreby anizkou uroviiou vyuzitia prirodnych zdrojov a zdrojov T'udského
kapitalu. Autorky dodavaju, Ze ozivenie tychto oblasti je kapitdlovo a ¢asovo
naro¢né, a vyzaduje si osobitny pristup regionalnej politiky.

b) Strukturilne slabé regiény, v minulosti dynamicky sa rozvijajiice s ekonomickou
¢innostou zalozenou prevazne na tradicnych odvetviach primarneho sektora.
V porovnani s inymi oblastami vSak zacali stracat tempo ekonomického rastu
a stali sa upadajiicimi oblast’ami.

c) Regiény s upadajicimi mestskymi centrami Snadmernou koncentraciou
ekonomickych c¢innosti alebo obyvatel'stva (prekrvené regiony). Takyto stav
podmieiiuje dynamicky rast ndkladov na rozvoj technickej a obcianskej

infrastruktury a na uchovanie zékladnych zivotnych podmienok pre obyvatel'ov.

Michalek (2014) problémové regiony oznacuje ako ,,margindlne regiony, ktoré sa
vyznacuju multidimenziondlnostou, tzn. koncentrdciou viacerych nepriaznivych javov
a charakteristik. Tie mozu suvisiet’ s ich polohou, fyzickogeografickymi obmedzeniami,
historickym vyvojom alebo demografickymi, ekonomickymi a socialnymi podmienkami.

Uroveii marginality je v podmienkach Slovenskej republiky uréena uroviou regionalnych

17



disparit. Hlavné disparity regionov v SR st definované v Narodnej stratégii regionalneho

rozvoja Slovenskej republiky (pozri prilohu 2).

Za marginalne regiony mozeme v podmienkach SR povazovat najmenej
rozvinuté okresy. lde o regiony, ktoré trpia vysokou mierou nezamestnanosti, odchodom
mladej avzdelanej pracovnej sily anedostatkom investicii a podnikatel'skych aktivit.
Podmienky, systém a formy poskytovania podpory najmenej rozvinutym okresom upravuje
zakon ¢. 336/2015 Z. z 0 podpore najmenej rozvinutych okresov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov. KI'iCovym indikatorom pre zapisanie okresu do zoznamu najmenej
rozvinutych je miera evidovanej nezamestnanosti. Ako uvadza zakon, do zoznamu
najmenej rozvinutych okresov sa zapiSe okres, vktorom ,miera evidovanej
nezamestnanosti vypocitana z disponibilného poctu uchadzacov o zamestnanie, ktoru
vwkazuje Ustredie prdce, socidlnych veci arodiny, bola vobdobi za aspori devit
kalendarnych Sstvrtrokov pocas predchadzajucich dvandstich po sebe nasledujucich
kalendarnych  stvrtrokov vyssia ako 1,6-nasobku priemernej miery evidovanej
nezamestnanosti v Slovenskej republike za rovnaké obdobie.*“ Tabulka 3 uvadza zoznam

najmenej rozvinutych okresov k datumu 31.12.2017.

Tabulka 3 Zoznam najmenej rozvinutych okresov Slovenskej republiky

Okres Datum zapisu do zoznamu
Lucenec 31.12.2015
Poltar 31.12.2015
Revica 31.12.2015
Rimavska Sobota 31.12.2015
Velky Krti$ 31.12.2015
Kezmarok 31.12.2015
Sabinov 31.12.2015
Svidnik 31.12.2015
Vranov nad Toplou 31.12.2015
Gelnica 20.07.2017
Roznava 31.12.2015
Sobrance 31.12.2015
TrebiSov 31.12.2015
Bardejov 20.07.2017
Medzilaborce 20.07.2017

Zdroj: Udaje Ustredia prdce, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky (idaje
k 31.12.2017).

Podpora najmenej rozvinutych okresov je v kompetencii Uradu vlady Slovenskej
republiky, ktory schval'uje osobitne pre kazdy okres akény plin rozvoja. Vzhl'adom na

skutocnost’, Ze kazdy z okresov ma vlastné pri¢iny hospodarskeho zaostdvania, kazdy
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Z okresov ma tiez definované Specifické néstroje podpory. Ide o uprednostneny pristup
k podpore z Eurépskych Strukturalnych a investi¢nych fondov, vyhodnejSie podmienky pre
ziskanie investicnych stimulov, zvyhodnené podmienky pre tvorbu pracovnych miest
apodobne. Ako Urad vlady Slovenskej republiky uvadza, ..cielom je dat Iudom

.....

nemuseli odchadzat za prdacou do zahranicia a mali sa kam vratit.*

1.3 Aktéri regionalnej politiky

Uskutociiovanie politiky zameranej na rozvoj regionov prebieha na niekolkych
trovniach: lokalnej, regionalnej, $tatnej a nadnarodnej’. Rozni aktéri pdsobiaci na tychto
urovniach sa liSia svojimi moznostami vplyvu na rozvoj regiéonov. Bucek a kol. (2010)
rozdel'ujt aktérov regionalnej politiky do dvoch skupin:

a) formalni aktéri ako hlavni ucastnici regionalnej politiky a regionalneho rozvoja
U organizacne a kompetencne vymedzeni zo zakona. Okrem nich moézu existovat
aj aktéri posobiaci na zdaklade dobrovolnosti azdujmu o rieSenie probléemov
V regione, kde podsobia. Posobenie formdlnych aktérov je zamerané najmd na
plnenie danych uloh a monitoring dosledkov ich rozhodnuti.*

b) neformalni aktéri, ktorych ucast na procesoch regionalnej politiky ,nie je
formdlne dana ani povinnd, vyuzZivaju pri jej realizovani diferencovanejsie pristupy.
Je vsak dolezité, aby zaujmy aktérov na rozvoji regionu boli nekonfliktné, zaujem

spolocny a aby sa Vv ramci svojho pésobenie navzdjom dopliiali.*

Bucek a kol. (2010) tieZ poukazuji na skuto€nost’, Ze na tvorbe regionalnej politiky
sa Vsucasnosti podiela priamo alebo nepriamo viacero inStiticii. To si vyzaduje
., permanentnu komunikdciu, efektivnu koordindciu a uzku kooperaciu aktérov regiondlnej
politiky pri jej realizacii. Malo by ist o spoluprdcu zaloZeni na partnerstvach medzi
Jjednotlivymi uroviiami, ako aj na jej koordindcii v ramci partnerstiev v jednotlivych

sektoroch.«

Uloha $tatu ako aktéra regionélnej politiky na narodnej tirovni je nezastupitelna
predovSetkym v oblasti vytvarania inStituciondlnych, legislativnych, finan¢nych
a systémovych podmienok a pri uréovani stratégie regionalneho rozvoja. Ziadny z d’al§ich

aktérov nedisponuje takymi kompetenciami a moZnostami pri rieSeni regiondlnych

" Nadnarodna uroven regionalnej politiky je reprezentovana Eurépskou tniou a jej institiciami a samostatne
sa jej venujeme v podkapitole X.X.
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problémov ako §tat. Pozicia $tatu je tiez Specificka vo vztahu k Eurdpskej unii ako aktérovi

nadnérodnej Grovne regionalnej politiky, ktory urcuje vyznamné koncepcné a legislativne

parametre regionalneho rozvoja a poskytuje znacné financné zdroje podporujtce realizaciu

regionalnej politiky. Dalsimi aktérmi regionalnej politiky na narodnej urovni st $tatne

agentury, profesijné ainé zaujmové zdruzenia, vyskumné a odborné organizacie

a organizacie treticho sektora. (Budek akol, 2010). Cinnost Uradu vlady v oblasti

%

regionalneho rozvoja je podla § 9 zakona ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho

rozvoja (d’alej len ,,zdkon o podpore regionalneho rozvoja) zamerana na:

(@]

zabezpecCovanie vypracovania narodnej stratégie, jej aktualizacie, inStitucionalne
a organizacné zabezpeCenie a koordindciu Cinnosti socialno-ekonomickych
partnerov pri jej uskutociiovani,

pravidelné monitorovanie a vyhodnocovanie plnenia narodnej stratégie,

analyzu hospodarskej a socidlnej situacie v jednotlivych regionoch,

spolupracu so socialno-ekonomickymi partnermi a metodické usmeriiovanie ich
éinnosti,

zabezpecovanie spoluprace s organmi Eurdpskej tnie,

zabezpecovanie efektivnosti, G€innosti a spravnosti riadenia a realizacie pomoci na
podporu regionalneho rozvoja podla narodnej stratégie,

poskytovanie dotécii.

Podr'a § 10 zakona o podpore regionalneho rozvoja jednotlivé ministerstva a ostatné

ustredné organy Statnej spravy v rozsahu svojej posobnosti:

o

o

spolupracujii pri napiiiani hlavnych ciel'ov podpory regionalneho rozvoja,
spolupracujii s Uradom vlady pri vypracavani, realizacii a vyhodnocovani narodnej
stratégie,

spolupracuju podla narodnej stratégie pri vypracivani programu rozvoja vysSieho
uzemného celku arozvojovych programov verejnych prac na uzemi vysSieho
uzemného celku,

zohladiiuju pri tvorbe vlastnych strategickych dokumentov Specifika regionov

a vyssich izemnych celkov.

Zakladnym c¢lankom regionalneho rozvoja na regionalnej trovni su regionalne

samospr{lvyg. Z hladiska zabezpecCovania rozvoja regionu je ich uloha dolezita

® V/ podmienkach SR su to na trovni NUTS 3 organy samospravnych krajov.
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v schopnosti definovat’ regionalne stratégie, identifikovat' priority regiénu a vyuzivat
inStitucionalne kapacity v riadeni regiénu. Podla § 11 zdkona o podpore regiondlneho
rozvoja sa cinnosti samospravnych krajov pri zabezpeCovani regionalneho rozvoja
zameriavaju na:
o vypracovanie a vyhodnocovanie analyzy rozvoja kraja a jeho Casti a zabezpecuje
jeho trvalo udrzatel'ny hospodarsky rozvoj,
o zabezpecovanie a koordindciu vypracovania a realizacie programu rozvoja vyssieho
uzemného celku,
o podielanie sa na priprave narodnej stratégie,
o spolupracu s prislusnymi organmi Statnej spravy,
o vypracovanie navrhov regionalnej inovacnej stratégie a politiky,
o plnenie tloh zameranych na podporu regionalneho rozvoja,
o spolupracu s regionmi, uzemnymi celkami a inymi subjektmi verejnej spravy alebo
organmi inych Statov,
o vedenie evidencie programov rozvoja obci, nachadzajtcich sa na jeho tzemi,

o podporu rozvoja podnikatel'skych aktivit potrebnych na rozvoj regionu.

Vyznamnym aktérom v oblasti regiondlneho rozvoja na regionalnej trovni su tiez
regionalne rozvojové agentiry. Su to neziskové institucie, ktoré aktivizuju hospodarsky a
socidlny rozvoj regionu institucionalnym spojenim verejnej spravy, sukromného sektora a
tretieho sektora. Boli zaloZzené ako nastroj rozvoja najmi v zaostavajicich regionoch.
Integrovana siet’ regionalnych rozvojovych agentir vznikla na zéklade uznesenia vlady SR
¢. 738/2000 k navrhu na vytvorenie integrovanej siete regionalnych rozvojovych agentur.
Ulohy regiondlnej rozvojovej agentury zaradenej do integrovanej siete regionalnych
rozvojovych agentir st definované zdkonom o podpore regionalneho rozvoja, podla
ktorého regionalna rozvojova agentira okrem iné¢ho:

o zabezpeCuje informovanost’ a poradenstvo v oblasti regionalneho rozvoja,

o podporuje rozvojové aktivity na izemi svojej posobnosti,

o podiela sa na vypracovani strategickych a programovych dokumentov,

o zabezpecuje informacnu databazu o moZnostiach rozvoja regionu na Uizemi svojej
poOsobnosti,

o organizuje prezentatné podujatia a odborné seminare,

o spolupracuje so socialno-ekonomickymi partnermi v oblasti regionalneho rozvoja,

o vytvara partnerstva na medzinarodnej, narodnej, regiondlnej a miestnej urovni,
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o pripravuje a realizuje projekty na podporu regionalneho rozvoja.

V programovom obdobi 2014-2020 bola tiez zriadend Integrovana siet’
informac¢no-poradenskych centier (dalej len ,,IPC*). IPC pokryvaju oblast’ jednotlivych
samospravnych krajov, s vynimkou Bratislavského samospravneho kraja, vzhl'adom na
blizkost” ustrednych organov Statnej spravy priamo v Bratislave. Zriad'ovatel'om
a koordinatorom siete IPC je Centralny koordina¢ny organ (d’alej len ,,CKO*), ktory je
jednou zo sekcii Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie
a informatizaciu. Cinnost’ a ciele IPC st upravované Metodickym pokynom CKO ¢&. 25,
verzia 2 K Integrovanej sieti informa¢no-poradenskych centier. Hlavnym cielom IPC ako
aktérov regiondlnej politiky na regiondlnej urovni je najmi ,zabezpecit efektivne
informovanie a komunikdciu o Eurépskych  Strukturalnych —a investicnych  fondoch
V regionoch, prostrednictvom systematického a koordinovaného poskytovania viasnych,

aktudlnych, komplexnych a jednotnych informacii.*

Najdolezitejsim aktérom regionalnej politiky na lokalnej urovni st samotné obce.
Hlavnou ulohou obce je zvySovanie kvality Zivota obanov obce takym spdsobom, aby bol
zabezpeceny udrzatelny rozvoj obce. ,,Dosahovanie udrzatelného rozvoja je vo vizbe na
konkurencieschopnost. Konkurencieschopnost obce spociva v samotnej schopnosti
miestnej ekonomiky prildkat’ a udrzat si firmy so stabilnym alebo stupajucim podielom ich
produkcie na trhu a zdroven zachovavat alebo zvySovat’ Zivotnu uroven obyvatelov obce.*
(Lukacova, 2006). Zarska (2005) dopiia, Ze ,.konkurencieschopnost podmieiujii ~ §tyri
faktory — ekonomickd Struktira, inovacna aktivita, dopravnd dostupnost a kvalifikdcia
pracovnych sil. Implementdcia uvedenych faktorov z urovmne obce ako samosprdvnej
jednotky je dand jej kompetenciami, legislativou a schopnostou manazmentu dany
legislativny priestor vyuzit.* Pozicia obce ako aktéra rozvojovych procesov je vymedzena
viacerymi faktormi:

a) Kompetenéna vybavenost’, ktora urcuje, ¢o obec moze a ¢o musi zabezpeCovat

V spravovani Uzemia svojho tizemia a v poskytovani sluzieb ob¢anovi.

b) Finan¢éna a personalna vybavenost’, ktora zavisi od kvality vykonného
manazmentu a rozsahu disponibilnych finanénych prostriedkov.
c) Technicka a technologicka vybavenost’ spojena suroviiou informatizacie

a presadzovania informacno-komunika¢nych technologii v systéme samospravy

V ramci procesu zvySovania kvality a efektivnosti.
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d) Vybavenost’ informaciami, kde pre zvySovanie kvality a efektivnosti fungovania
samosprav je potrebna dostupnost’ a korektnost’ ukazovatel'ov.

e) Politicka a administrativna priechodnost’, ktord stvisi s ochotou avolou
predstavitel'ov miestnej samospravy etablovat’ inovativne procesy a postupy do

kazdodennej praxe. (Zarska, 2013).

Podla § 12 zdkona 0 podpore regiondlneho rozvoja obec vo svojej pdsobnosti na

ucely podpory regiondlneho rozvoja:

o analyzuje a hodnoti uroven rozvoja svojho uzemia a jeho Casti, zabezpecuje jeho
trvalo udrzatel'ny rozvoj, socialny rozvoj a izemny rozvoj,

o zabezpeCuje a koordinuje vypracovanie a realizaciu programu rozvoja obce alebo
spolocného programu rozvoja obci a zabezpecuje ich stlad s uzemnopldnovacou
dokumentaciou,

o spolupracuje s vyss§im tizemnym celkom, na Gzemi ktorého sa obec nachadza, na
priprave arealizacii programu rozvoja vysSiecho uzemného celku ana ucely
evidencie poskytuje vysSiemu izemnému celku program rozvoja obce,

o podiela sa na plneni uloh, ktoré stvisia so zameranim podpory regionalneho
rozvoja, Vspolupraci s Uradom vlady aostatnymi socialno-ekonomickymi
partnermi, ktori sa nachadzaji na izemi obce,

o vytvara podmienky na vznik a rozvoj izemnej spoluprace a partnerstiev,

o spolupracuje s d’al§imi obcami, regiéonmi a izemnymi celkami alebo s organmi
inych Statov, ktoré plnia funkcie izemnej samospravy,

o podporuje rozvoj podnikatel’skych aktivit potrebnych na rozvoj obce.

1.4  Ciele a nastroje regionalnej politiky

Hlavnym cielom regionalnej politiky je zniZovanie ekonomickych a socialnych
disparit a zmieriovanie rozdielov v rozvoji regiénov. Podl'a Vyrostove] (2010) moézeme
k cielom regionalnej politiky zaradit’ tiez dosiahnutie vysSej ekonomickej vykonnosti,
konkurencieschopnosti regionov, zvySovanie zivotnej Urovne obyvatelov a dosiahnutie
narodnych ciel'ov, ako ekonomicky rast, udrzateI'ny rozvoj, a socidlna a politicka stabilita.

Konkretizacia cielov regionalnej politiky sa pre dané uzemie a Cas realizuje
prostrednictvom prisluSnych strategickych dokumentov. V podmienkach SR su to na
narodnej Urovni Narodna stratégia regionilneho rozvoja Slovenskej republiky a

Partnerska dohoda Slovenskej republiky na roky 2014-2020 o vyuzivani Europskych
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Strukturalnych a investiénych fondov. V programovom obdobi 2014-2020 je prvy raz
vV ramci Integrovaného regionalneho opera¢ného programu (d’alej len ,,IROP*) aplikovany
integrovany pristup prostrednictvom Regionalnych integrovanych uzemnych stratégii.
Tieto stratégie predstavuju akéné plany konkrétnych planovanych aktivit IROP s dérazom
na integrovany pristup pre rozvoj uzemia a spolu S Programami hospodarskeho
a socialneho rozvoja su strategickymi dokumentmi na regionalnej Urovni, tzn. Grovni
samospravnych krajov. Na lokalnej Grovni ide 0 Ak¢éné plany rozvoja okresov, Ktoré su
schvalené na podporu najmenej rozvinutych okresov v Slovenskej republike a Programy

hospodarskeho a socidlneho rozvoja obci.

Pre tispesné dosiahnutie stanovenych cielov regionalnej politiky musia byt podla
Vyrostovej (2010) splnené nasledovné predpoklady:

a) Legislativne predpoklady upravujuce pravne postavenie regionalnej politiky.
V podmienkach Slovenskej republiky ide o zakon ¢. 539/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja a zakon ¢. 336/2015 Z. z. o podpore najmenej rozvinutych
okresov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

b) Institucionalne zabezpelenie, ktoré suvisi s vytvorenim systému institucii
zodpovednych za realizaciu regiondlnej politiky. Na nadnarodnej Grovni hovorime
0 inStitacidch Eurdpskej unie, na narodnej urovni O Statnych inStitGcidch a na
regionalnej Grovni ide o organy samospravnych krajov a samotné obce.

c) Demokratizacia regionalneho rozvoja spojena so zapajanim ob¢anov a réznych
ekonomickych subjektov do planovania a realizacie regionalnej politiky.

d) Nastroje regionalnej politiky.

1.4.1 Nastroje regiondlnej politiky
Ciele regionélnej politiky je mozné dosahovat’ prostrednictvom Sirokého spektra

nastrojov, ktoré mozno klasifikovat’ rdznymi spdsobmi. Wokoun a kol. (2006) rozliSuju

finan¢né a nefinan¢né nastroje regionalnej politiky.

Cielom finanénych nastrojov je ,.stimulovat’ ekonomicky rozvoj v problémovych
regionoch a kompenzovat nedostatok ekonomickej atraktivnosti regionu.* (Maier —
Todling, 1998). K zakladnym finanénym nastrojom patria dotacie a finan¢né transfery
z verejnych rozpoctov, narodnd regiondlna investicnd pomoc upravovana zakonom ¢.
561/2007 Z. z. oinvesticnej pomoci, granty auvery so zvyhodnenou sadzbou, a tiez

nenavratné finanéné prispevky z fondov Eurépskej tnie (d’alej aj ,,EU%).
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K nefinanénym nastrojom zarad’ujeme:

a) Podpora infrastruktary, vdaka ktorej sa regiony stavaju nakladovo vyhodnejsie
ainvesti¢ne atraktivnejSie. Opatrenia v oblasti infraStruktary maja ,,charakter
poskytovania verejnych statkov, su spojené s pozitivnymi externalitami a maju
dlhodobejsi ucinok.* (Maier — Todling, 1998).

b) Informacné opatrenia a poradenstvo, ktoré maja ,,najnizsiu intervencnu silu
asluzia na mdkké usmernovanie ekonomickych subjektov v regione.” (Maier —
Todling, 1998). Zarad’'ujeme sem narodni a zahraniéni propagaciu regionov,
nastroje regionalneho a mestského marketingu, alebo poradenstvo pre firmy, obce
a obCanov.

C) Administrativne aregulacné nastroje, ktoré predstavuju ,najtvrdsie zdsahy
regiondlnej politiky, pretoze maju moc urcité konanie povolit' alebo zakazat.*
(Maier — Todling, 1998).

d) Programové planovanie, ktoré sa vyuziva ako na Grovni S§tatu, tak aj na Grovni
samospravnych krajov aobci. ,,Umoziuje identifikovat priority, navrhnut
opatrenia, iniciovat' potrebné zmeny v oblasti regiondlneho rozvoja a je to

vyznamny ndstroj pre potreby rieSenia regionalnych disparit.* (Vyrostova, 2010).

1.4.2 Nastroje statu a Europskej unie

Medzi najddlezitejSie a najCastejSie nastroje regionalnej politiky patria finanéné
nastroje. Na urovni Statu, ako sme spominali v predchadzajicej kapitole, su upravované
zédkonom ¢. 561/2007 Z. z. 0 investi¢nej pomoci. Podl'a tohto zadkona sa investi¢nd pomoc
Statu poskytuje formou dotacie, ulavy na dani zprijmu, prispevku na vytvorenie
pracovného miesta a prevodu nehnutelného majetku alebo zdmeny nehnutel'ného majetku
za cenu niz§iu, ako je vieobecna hodnota majetku. Stat tiez zohrava dolezita ulohu pri
Cerpani finanénych prostriedkov  z eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov,
formou narodného spolufinancovania projektov. Miera spolufinancovania sa odvija od
typu regionu, typu prijimatela a Schémy S$tatnej pomoci. V principe sa vSak pohybuje
vV rozmedzi 0-15 % V pripade menej rozvinutych regionov a v rozmedzi 0-45 % V pripade

rozvinutejSich regionov.

Nastroje na urovni Eurdpskej Unie rozliSujeme na finan¢né nastroje a granty,
upravované spoloénym nariadenim (EU) ¢&. 1303/2013. Rozdiel medzi nimi spociva

V navratnosti finan¢nej pomoci, kde v pripade finanénych nastrojov hovorime o névratnej
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forme pomoci a v pripade grantoch o nenavratnej forme pomoci. Pre riadenie finanénych
nastrojov bol zriadeny Fond fondov, ktory mé& za povinnost zabezpecit' vykonanie
vSetkych povinnosti a splnenie vsetkych zavédzkov, ktoré mu vyplyvaji zo systému
riadenia finan¢nych nastrojov azo zmluvy o financovani. Zakladnymi finanénymi
nastrojmi Eur6pskej tnie su:

o SME Inniative,

o Horizon 2020,

o COSME,

o Creative Europe,

o [Erasmus+,

o Employment and Social innovation,

o Europe Facility — CEF.

Finanéni pomoc formou grantov z eurdpskych a Strukturdlnych fondov si

priblizime v podkapitole 1.5.1.

1.5 Partnerska dohoda Slovenskej republiky na roky 2014-2020
Partnerska dohoda Slovenskej republiky na roky 2014-2020 (d’alej len ,,partnerska

dohoda“) predstavuje zakladny programovy dokument riadenia pomoci zo $trukturalnych
ainvesticnych fondov Eurdpskej unie v obdobi rokov 2014-2020. Bola schvalena
uznesenim Uradu vlady Slovenskej republiky &. 65/2014 12. februara 2014. V kontexte
regionalnej politiky® partnerska dohoda definuje stratégiu a uréuje priority pre efektivne
audinné investicie v objeme 15,3 mld. €. Strukturalne fondy a Kohézny fond predstavuju
13,7 mld. €, Eurdpsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka 1,55 mld. € a Eurdpsky
namorny a rybarsky fond 15,8 mil. €. Prioritnymi oblastami partnerskej dohody su:

o Podpora podnikatel'ského prostredia, rozvoj infraStruktury,

o Rozvoj infraStruktiry pre hospodarsky rast a tvorbu pracovnych miest,

o Rozvoj l'udského kapitélu a zlepSenie ucasti na trhu prace,

o UdrzateI'n¢ a efektivne vyuzivanie 'udskych zdrojov,

o Moderné a profesionalna verejna sprava.

® Regionalna politika Europskej tnie sa tiez oznaduje ako Politika sudrznosti alebo Kohézna politika.
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Pre politiku sudrznosti je v obdobi 2014-2020 nariadenim (EU) & 1303/2013

definovanych 11 tematickych cielov:

1. Posilnenie vyskumu, technologického vyvoja a inovécii,

2. Zlepsenie pristupu k informacnym a komunikac¢nym technologiam a zvysenie ich
pouzivania a kvality,
Zvysenie konkurencieschopnosti malych a strednych podnikov,
Podpora prechodu na nizkouhlikové hospodarstvo,
Podpora prisposobenia sa zmene klimy, prevencie a riadenia rizik,
Zachovanie a ochrana zivotného prostredia a podpora vyuzivania zdrojov,

Podpora trvalo udrzatel'nej dopravy a zlepSovanie sietovych infrastruktur,

O N o g B~ W

Podpora trvalo udrzatelnej a kvalitnej zamestnanosti a podpora pracovnej
mobility,

9. Podpora socidlneho zaclenenia, boj proti chudobe a 'ubovol'nej diskriminacii,

10. Investicie do vzdelavania, Skoleni a celozivotného vzdelavania,

11. ZlepSenie efektivnosti verejnej spravy.

Jednym z hlavnych vychodiskovych dokumentov pre tvorbu partnerskej dohody je
stratégia Europa 2020. Stratégia Europa 2020 je program Europskej tnie pre rast
a zamestnanost’ do roku 2020. ,,Zdoraznuje inteligentny, udrzatelny a inkluzivny rast ako
nastroj na prekonanie Strukturdlnych nedostatkov EUropskej ekonomiky, zlepSenie jej
konkurencieschopnosti a produktivity, azdrovenn posilnenie udrzatelného socidlneho
trhového hospoddrstva. (Eurépska komisia, 2010) Za uéelom napiiania cielov stratégie
Eurdopa 2020 vytvorila Europska komisia pre programové obdobie 2014-2020 Spoloény
strategicky ramec, v ramci ktorého definovala kl'icové aktivity pre eurdpske Strukturalne
ainvesti¢tné fondy (dalej aj ,,ESIF“), aktory tvori zaklad pre pripravu samotnych
partnerskych dohdd jednotlivych ¢lenskych statov Eurdpskej unie. ESIF predstavuja
hlavné nastroje regionalnej politiky Europskej unie. V podmienkach Slovenskej republiky
su predmetom zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z Eurdpskych
Strukturdlnych a investiénych fondov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Tento
zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani prispevku v programovom obdobi
2014-2020, postup apodmienky poskytovania prispevku, prava apovinnosti  0sob
Vv suvislosti s poskytovanim prispevku, pdsobnost’ organov S$tatnej spravy a organov
uzemnej samospravy pri poskytovani prispevku a zodpovednost’ za porusenie podmienok

poskytnutia prispevku. Zakon tiez dodéava, ze ,,pri poskytovani prispevku je uplatiovany
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princip  partnerstva, princip nediskrimindcie, princip transparentnosti, princip
hospodarnosti, princip efektivnosti, princip ucelnosti, princip ucinnosti a zakaz konfliktu
zdujmov. “ ESIF v obdobi 2014-2020 st:

o Eurépsky fond regionalneho rozvoja,

o Eurdpsky socialny fond,

o Kohézny fond,

o Eurépsky ndmorny a rybarsky fond,

o Eurépsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka.

ESIF prispievajii k plneniu stratégic Unie na zabezpeenie inteligentného,
udrzateného a inkluzivneho rastu, priCom sleduji ciel'’ Investovanie do rastu
a zamestnanosti, financovany zo S$trukturalnych fondov a Kohézneho fondu, a ciel

Eurépska izemna spolupraca, financovany z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja.

V ramci ciel’a Investovanie do rastu a zamestnanosti sa v podmienkach Slovenskej
republiky rozlisuji dve kategorie regionov na Grovni NUTS 2:

o menej rozvinuté regiony, ktorych HDP na obyvatela je niz§i ako 75 %
priemerného HDP v EU-27 - tam patri Zdpadné Slovensko (okrem Bratislavského
samospravneho kraja), Stredné Slovensko a Vychodné Slovensko,

o rozvinutejSie regiony, ktorych HDP na obyvatela je vyssi ako 90 % priemerného

HDP v EU-27 - tam patri Bratislavsky samospravny kraj (d’alej len ,,BSK*).

Pre Bratislavsky samospravny kraj to znamena 50 % podiel spolufinancovania
z ESIF, na rozdiel od menej rozvinutych regionov, kde je podiel spolufinancovania z ESIF
na urovni 85 %. Rozdiel je tiez pri spolufinancovani zo Statneho rozpoctu, kde v pripade

rozvinutejSich regionov je to 45 % a v pripade menej rozvinutych 10 %.

1.5.1 Eurodpske Strukturalne a investicné fondy

Eurépsky fond regionalneho rozvoja (d’alej len ,,EFRR*) sa spolu so Europskym
socialnym fondom nazyvaju aj Strukturdlne fondy. Fungovanie EFRR je upravené
nariadenim (EU) ¢&. 1301/2013 o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja a 0 osobitnych
ustanoveniach tykajlicich sa ciela Investovanie do rastu a zamestnanosti. Podla tohto
nariadenia je ulohou EFRR |, posilnit hospodarsku, socidlnu a vuzemnu sudrznost

vyrovnavanim hlavnych regionalnych rozdielov v Unii prostrednictvom udrzatelného
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rozvoja a Strukturdlneho prisposobenia regiondlnych hospoddrstiev vrdtane konverzie

upadajucich priemyselnych regionov a zaostavajucich regionov. *

Eurépsky socialny fond (d’alej len ,ESF“) je upraveny nariadenim (EU) &.
1304/2013 o Eurépskom socialnom fonde. Ulohou ESF je podla neho podporovat’ ,,vyssiu
uroven zamestnanosti a kvality prace, zlepsovat pristup na trh prace, podporovat
geograficku a pracovau mobilitu pracovnikov a ulahcovat' ich prisposobenie na
priemyselnej zmene azmendm vyrobného systému nevyhnutnych na trvalo udrzatelny
rozvoj.* ESF je tiez prinosom pre znevyhodnenych l'udi, ako st dlhodobo nezamestnani,
osoby so zdravotnym postihnutim, migranti, etnické mensiny, marginalizované komunity
a osoby vsetkych vekovych kategoérii, ktoré celia chudobe a socidlnemu vyluceniu. Do
programovania ESF je tiez zaclenend Imiciativa na podporu zamestnanosti mladych
Pudi (d’alej len LYEI“!%). YEI sa zameriava vyhradne na mladych l'udi, ktori nie st
zamestnani, ani nie st v procese vzdeldvania alebo odbornej pripravy. V ramci tejto
iniciativy sa podporuju najmi absolventské praxe, stize, pracovné miesta a d’alSie

vzdelavanie na zvySenie kvalifikacie.

Kohézny fond (dalej len ,KF*“) sa zameriava na regiony, ktorych HDP na
obyvatel'a je niz$i ako 90 % priemerného HDP v EU. KF je upraveny nariadenim (EU)
¢. 1300/2013 o Kohéznom fonde. Investi¢nymi prioritami KF st:

o podpora prechodu na nizkouhlikové hospodarstvo,

o podpora prisposobenia sa zmene klimy,

o zachovanie aochrana zivotného prostredia a podpora efektivneho vyuZzivania
zdrojov,

o podpora trvalo udrzatelnej dopravy a odstranovanie prekazok v kl'icovych
sietovych infraStruktarach,

o posilnenie institucionalnych kapacit organov verejnej spravy a efektivity verejnej

spravy.

Europsky namorny a rybarsky fond (d’alej len ,,ENRF*) je zamerany na podporu
namornej arybarskej politiky av zmysle nariadenia (EU) &. 508/2014 o Eurépskom
namornom a rybarskom fonde prispieva K plneniu tychto ciel'ov:

o presadzovanie konkurencieschopného, environmentélne udrzate'n¢ho, hospodarsky

zivotaschopného asocidlne zodpovedného rybolovu a akvakultury,

10 7 anglického Youth Employment Initiative.
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o presadzovanie vyvazeného ainkluzivneho tUzemného rozvoja rybolovnych

a akvakultirnych oblasti.

Europsky poP'mohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (d’alej len ,,EPFRV®)
podporuje udrzatelny rozvoj vidieka vcelej Unii aprispieva tiez k rozvoju
pol'nohospodérskych odvetvi arozvoju vidieckych tzemi. Ciele EPFRV su definované
nariadenim (EU) &. 1305/2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka. Tie ciele su:

o podpora konkurencieschopnosti pol'nohospodarstva,
o zabezpeCovanie udrzatelného hospodarenia prirodnymi zdrojmi a opatrenia

Vv oblasti klimy,

o dosiahnutie vyvazeného uzemného rozvoja vidieckych hospodarstiev.

Graf 1 Rozpo&et investicii z ESIF v podmienkach Slovenskej republiky

10,20 %
0,10 %

27,27 % 47,70 %

1,35%

13,38%

WMEFRR MESF mYEl mKF MENRF mEPFRV

Zdroj: EUROPEAN COMMISSION. European Structural & Investment Fund: Country
Data for Slovak Republic (udaje k 29.03.2018).

Graf 1 predstavuje rozpocet z prostriedkov Eurdpskej unie, ktoré moze Slovenska
republika v programovom obdobi 2014-2020 cerpat’ prostrednictvom narodnych
opera¢nych programov. Celkova vyska rozpoctu je 15,3 mld. €. Najvicsi podiel mé EFRR,

ktory s prostriedkami vo vyske 7,3 mld. € predstavuje 47,70 % celkového rozpoétu. Druhy
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najvacsi podiel ma KF s celkovou alokaciou 4,2 mld. €. Dalej ESF s alokaciou je 2 mld. €,
EPFRV s 1,6 mld. €, YEI s 206,7 mil. € a ENRF s 15,8 mil. €.

1.5.2 Operacné programy v programovom obdobi 2014-2020

Finan¢éné prostriedky z ESIF je mozné &erpat’ prostrednictvom operaénych

programov (d’alej len ,,OP*) v ramci ciel’a Investovanie do rastu a zamestnanosti, pre ktory

je vycClenenych 15,3 mld. € aciela Eurdopska uzemna spolupraca s alokéciou

1,5 mld. €. Strategické priority jednotlivych OP st d’alej definované prioritnymi osami,

ktoré obsahuju konkrétne, meratelné ciele.

OP ciel'a Investovanie do rastu a zamestnanosti st narodnymi programami a je

ich devét. Su to tieto programy:

1.

OP Vyskum a inovacie (d’alej len ,,OP Val®), ktorého prostriedky st urcené na
technologicky rozvoj azvySovanie konkurencieschopnosti malych a strednych
podnikov predovsetkym v menej rozvinutych regionoch. Riadiacim organom pre
OP Val je Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky.

OP Integrovana infrastruktira (d’alej len ,,OP 1I*) so zameranim predovsetkym
na modernizaciu dopravy a zlepSovanie pristupu k informa¢nym a komunika¢nym
technoldgiam. V pripade menej rozvinutych regiénov ide najméd o cestnu
a zelezniéni dopravu a Vv pripade BSK je cielom modernizacie infraStruktury
vodnej dopravy. Riadiacim organom OP II je Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky.

OP Ludské zdroje (dalej len ,,OP LZ*) s prostriedkami uréenymi na podporu
vzdelavania, zvySenia zamestnanosti, podporu mladych l'udi, pomoc osobam, ktoré
st na hranici chudoby, zvySovanie zamestnanosti a vzdelanostnej urovne
marginalizovanych skupin. Riadiacim organom OP [Z je Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

OP Kvalita Zivotného prostredia (dalej len ,,OP KZP“) sciefom ochrany
zivotného prostredia, efektivneho vyuZzivania prirodnych zdrojov, protipovodnove;j
ochrany aprisposobenia sa klimatickej zmene atiez scielom podpory
nizkouhlikového hospodarstva. Riadiacim organom OP KZP je Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Integrovany regionalny OP (d’alej len ,,JROP*), ktory mé zabezpecit’ bezpecnu

a ekologicku dopravu v regionoch, ulah¢it’ pristup k efektivhym a kvalitnejSim
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verejnym sluzbam a celkovo zlepsit' kvalitu Zivota v regiéonoch s ddrazom na
zivotné prostredie. Riadiacim organom IROP je Ministerstvo pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPaRV SR*).

6. OP Efektivna verejna sprava (d’alej len ,,OP EVS®) je zamerany na zefektivnenie
sluzieb verejnej spravy a nardbania s verejnymi zdrojmi, zvySenie transparentnosti
a efektivity verejného obstardvania a podporu boja proti korupcii. Cielom je tiez
dosiahnut’ efektivnej$i sudny systém a vysSiu vymahatelnost’ prava. Riadiacim
organom OP EVS je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

7. OP Technickd pomoc (d’alej len ,,OP TP*) ma zabezpecit' stabilny ramec pre
realizaciu programov ESIF, vytvoreny zo stabilnych a kvalitnych administrativnych
kapacit. Riadiacim organom OP TP je Urad vlady Slovenskej republiky.

8. Program rozvoja vidieka (dalej len ,PRV®) ma za ciel' posilnit
konkurencieschopnost’ v oblasti pol'nohospodarstva. Tiez bude prostrednictvom
neho financovana vystavba, dostavba, prestavba a rekonstrukcia lesnych ciest
apristupu klesnej pdde, modernizdcia aoprava odvodnovacich systémov
a kanalov. Riadiacim organom PRV je MPaRV SR.

9. Operacny program Rybné hospodarstvo (dalej len ,,OP RH*) je zamerany na
podporu trvalo udrzateIného a konkurencieschopného rozvoja rybného
hospodarstva s ohl'adom na efektivne vyuZzivanie zdrojov, ochranu Zivotného
prostredia a tiez podpora vykonavanie Spolo¢nej rybarskej politiky Eurdpskej unie.
Riadiacim orgdnom OP RH je MPaRV SR.

Tabulka 4 Vy3ka alokacie z prostriedkov EU podla OP v podmienkach SR

Operaény program Fond Alokovana suma
OP Val EFRR 2 266 766 537 €
OP II KF 2 307 139 166 €
EFRR 1 659 506 207 €
ESF 1889 145 796 €
OPLZ EFRR 243 662 462 €
YEI 72175259 €
- KF 1861112261 €
OP KZP EFRR 1276 787 849 €
IROP EFRR 1754490415 €
OP EVS ESF 278 449 284 €
OP TP EFRR 159 071912 €
PRV EPFRV 1559 691 844 €
OP RH ENRF 15 785 000 €

Zdroj: EUROPEAN COMMISSION. European Structural & Investment Fund: Country
Data for Slovak Republic (udaje k 30.03.2018).
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V tabul’ke 4 je uvedend vyska finanénych prostriedkov z ESIF v ramci jednotlivych
OP. Najvyssou alokaciou disponuje OP II s celkovou sumou 3 966 645 373 €. Naopak
najmenej prostriedkov je alokovanych pre OP RH vo vyske 15 785 000 €.

Politika sudrznosti tiez povzbudzuje regiony z réznych Clenskych statov Eurdpske;j
unie k spolupréaci prostrednictvom spolonych programov, projektov a sieti. Preto je
vramci ciela Europska uzemna spoluprdca definovanych niekol’ko programov
cezhrani¢nej, nadnarodnej a medzinarodnej spoluprace. Ich nazvy a vyska alokacie

z prostriedkov ESIF je znazornena v tabulke 5.

Tabul’ka 5 Programy Europskej izemnej spoluprace

Program Fond Alokovana suma
Programy cezhranicnej spoluprace 550 781 854 €
Interreg V-A Slovenska republika — Ceska republika 90 139 463 €
Interreg V-A Slovenska republika — Raktisko 75892681 €
Interreg V-A Slovenska republika — Pol'sko EFRR 154 988 723 €
Interreg V-A Slovenska republika- Mad’arsko 155 808 987 €
Program ENI cezhrani¢na spolupraca
Mad’arsko — Slovensko — Rumunsko — Ukrajina 73952000 €
Programy nadnarodnej spoluprace 468 505 709 €
Interegg Stredné Eurépa EFRR 246 581 112 €
Interegg Dunajsky nadnarodny program EFRlFf 202 095 405 €
IPA 19829192 €
Programy medzindarodnej spoluprace 514 397 846 €
ESPON 2020 41 377 023 €
Interegg Europe EFRR 359 326 320 €
URBACT IlI 74 301 909 €
Interact 111 39392594 €

Zdroj: EUROPEAN COMMISSION. European Structural & Investment Fund: Country
Data for Slovak Republic (udaje k 30.03.2018).

1.6 Faktory vplyvu na prerozdePovanie prostriedkov  zo

Strukturalnych a investi¢nych fondov

Jednym z hlavnych cielov S$trukturdlnych a investicnych fondov je znizovanie
medziregionalnych rozdielov a akceleracia rastu regionov prostrednictvom nendvratnych
financnych prispevkov. ,Kazdy region vsak celi vlastnym Specifickym problémom
a neexistuje jedno riesenie problému regionalneho rozvoja, univerzdlne pre vsetkych

(Dotti, 2015). Prave diferenciacia regionov znaCne vplyva na prerozdelovanie

1 Nastroj predvstupovej pomoci IPA — stbor programov a finanénych néstrojov uréenych pre kandidatske
krajiny alebo potencialnych kandidatov na pristipenie do Eurdpskej tnie.
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prostriedkov, ¢i uz ide o geograficki polohu, velkost alebo ekonomickt rozvinutost
regionu.

Jednym z najdolezitejSich faktorov ovplyviiujacim alokaciu prostriedkov z fondov
Europskej unie vSak je politicky vplyv. Weingast (1981) zdoraziuje, ze ,.fiskalny
federalizmus vedie K zneuzZivaniu transferov a dotacii na zvySenie sukromného uzitku
viadnucej skupine, nez K zvysovaniu socialneho blaha.” Rozni autori sa snazili dokazat
vplyv politickej manipulécie na alokdciu zdrojov zo Strukturalnych a investicnych fondov
vroznych krajinach. Ci uz Dellmuth a Stoffel (2012) v Nemecku, Migueis (2013)
v Portugalsku alebo Murakozy a Telegdy v Mad’arsku (2016). Vo vsetkych stadiach bola
dokazana pozitivna asociacia medzi politickou prislusnostou volenych predstavitelov
samospravnych jednotiek a vyskou doticie z fondov EU, resp. uspesnostou schvalenia
samotnych projektov. V podmienkach Slovenskej republiky sa problematike korupcie
a klientelizmu pri vyuzivani fondov Europskej unie venovali autori Kuhn, Sloboda
a Kazda (2012). Vysledkom ich stadie je niekol'’ko ndvrhov na zmenu s cielom zvySenia
transparentnosti  a efektivnosti  prerozdelovania prostriedkov  zo  Strukturalnych
a investi¢nych fondov:

o Proces prerozdel’ovania musi byt’ verejny, ,,zzn. automaticky zverejiiovat’ vsetky
toky verejnych financii medzi orgdnmi verenej sprdavy a konecnymi prijimatelmi
nendvratnych financnych prostriedkov, a tiez zmenit legislativu na ndstroj
vymahania transparentnosti.*

o ZjednoduSenie procesu prerozdelovania eurofondov, .S cielom rychlejsieno
Cerpania, nizsej byrokracie, klientelizmu a korupcie a skutocného nasmerovania
eurofondov do zaostalejsich regionov zavedenim principu ,, narokovatelnosti*.

o EfektivnejSi proces c¢erpania eurofondov, prostrednictvom ,,vyssej miery
spolufinancovania zo strany Ziadatelov o nendvratné financné prispevky — viac
viastnych zdrojov znamend vysSiu zainteresovanost na efektivnejSom vyuZziti
celkovych zdrojov.

o Adresna zodpovednost’ a sankcie, ¢o znamena ,nielen trestnopravnu, ale tiez
hmotnu zodpovednost' za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, a tiez zaviest

V samosprave zdsadu na zaklade ktorej samosprava, ktord si neplni povinnosti dané

zakonom, nemd narok na akékolvek dotacie z verejnych financii.
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2  CIEL A METODIKA PRACE

Ziskavanie nenavratnych finanénych prostriedkov zfondov Eurdpskej tnie
Vv sti¢asnosti predstavuje jednu z moznosti rozvoja regionov, resp. ich problémovych cCasti.

Proces ziskania takejto finan¢nej pomoci sa realizuje formou projektov.

Cielom tejto diplomovej prace je zhodnotit' Cerpanie finan¢nych prostriedkov
z fondov Europskej unie obcami Slovenskej republiky ako ziadateImi o nenavratny
finan¢ny prispevok pocas prvych Styroch rokov (2014-2017) trvania programového
obdobia 2014-2020.

V praci overujeme nasledovné hypotézy:
I.  Obce najvicsej velkostnej kategorie, o sa poctu obyvatelov tyka, maju

vysSiu uspesnost’ schvalenia, nez obce mensich velkostnych kategorii.

[l.  Najmenej rozvinuté okresy SR maju vyssiu uspeSnost’ schvalenia Ziadosti
0 nenavratny finan¢ny prispevok ako rozvinutejsie regiony SR.

I1l.  Najmenej rozvinut¢ okresy SR maji vysSiu alokdciu financnych
prostriedkov ako rozvinutejsie regiony SR.

IV.  Obce, ktorych starostovia su ¢lenmi koalicnych strdn, maji vysSiu
uspeSnost’ schvalenia projektov ako obce, ktorych starostovia su ¢lenmi

opozi¢nych stran alebo nezavisli kandidati.

2.1 Metodika prace

Na&§ vyskum je zamerany na obce ako individudlnych Ziadatelov a Ziadosti
0 nenavratny finanény prispevok (d’alej aj ,,ZoNFP) v ramci ciela Investovanie do rastu
a zamestnanosti. Z nasho vyskumu sme vynechali projekty zamerané na ciel' Europske;j
uzemnej spoluprace. Ide o programy cezhrani¢nej, nadnarodnej a medziregionalnej
spoluprace. Hodnotime totiz len projekty s miestom realizdcie vylu¢ne na uUzemi

Slovenskej republiky.

Pre potreby naSho vyskumu sme pracovali s idajom o pocte obci 2926, kde sme
zaratali mestské Casti miest Bratislava (17) a KoSice (22) a tiez samotné mesta Bratislava

a Kosice, a vylucili sme vojenské obvody (3).
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KTlucovymi ukazovatel'mi pre nés su:

o uspesnost’ schvalenia (vypo¢itana ako podiel schvalenych ZoNFP na rozhodnutych
ZoNFP),

o suma na obyvatela (vypoéitana ako podiel celkovej schvalenej sumy ZoNFP

a poctu obyvatel'ov v skimanej jednotke).

Okrem tychto ukazovatelov je naSa praca zameranda na porovnanie priorit

jednotlivych skimanych jednotiek podl'a OP a ich konkrétnych ciel'ov.

Cerpanie hodnotime na arovni obci (LAU 2), ktoré nasledne porovnavame na
urovni okresov (LAU 1) a na trovni krajov (NUTS 3) tak ako st definované vo vyhlaske
SU SR* &. 438/2004 Z. z, ktorou sa vydava klasifikacia Statistickych uzemnych jednotiek.

Okrem toho porovnavame obce aj podl'a nami definovanych velkostnych kategorii.

Nas vyskum je zaloZzeny na praci s tromi databazami. Prvou databazou je zoznam
vietkych obci v Slovenskej republike. Zakladom tejto databazy je databaza SU SR o podte
obyvatelov v SR k datumu 31.9.2017, na zaklade ktorej sme obce rozdelili do $tyroch
vel'kostnych kateg(')rii13:

1. do 1000 obyvatel'ov,

2. 1000-5 000 obyvatelov,
3. 5000-20 000 obyvatel'ov,
4. nad 20 000 obyvatelov.

Thto databazu sme doplnili o d’alSie tdaje potrebné pre vyskum podla databazy
Subjektov verejnej spravy december 2017, Podl'a nej sme obciam priradili kraj a okres,
z ktorych pochadzaju a ICO™, na zaklade ktorého vieme pridelovat’ jednotlivé Ziadosti
0 nenavratny finan¢ny prispevok k obciam, ktoré o ne Ziadaju. Téato databaza tiez obsahuje

mena starostov a primatorov a politickych subjektov, ktoré reprezentuju, zvolenych vo

12 Statisticky urad Slovenskej republiky.

B3 Vychadzali sme z rovnakej kategorizacii obci ako autorky Zarska a Fer&ikova v §tudii Bonita obce ako
determinant rozvoja z roku 2014. Dostupné na:
https://www.econ.muni.cz/do/econ/soubory/katedry/kres/4884317/48596005/061_2014.pdf .

1 Statisticky urad Slovenskej republiky. 2017. Subjekty verejnej spravy december 2017. Dostupné na:
https://slovak.statistics.sk/wps/wcm/connect/d1829ba5-69b8-4b63-8d18-

005573706ab3/Subjekty VS december2017.zip?MOD=AJPERES&CVID=m3IWZ1r&CVID=m3IWZ1r .
1> Identifikagné &islo organizacie.
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vol'bach v novembri 2014 a siedmich doplnkovych vol'bach, ktoré sa konali v obdobi od
marca 2015 do oktobra 2017,

Druha databaza, s ktorou pracujeme pozostava zo vsetkych prijatych Zziadosti
0 nenavratny finan¢ny prispevok kK datumu 31.12.2017, kde ziadateI'mi st obce Slovenskej
republiky. Zdrojom tejto databazy je centralny informacny systém ITMS2014+, ktory sluzi
na evidenciu anasledné spracovavanie, export a monitoring dat o programovani,
projektovom a finanénom riadeni pre programové obdobie 2014-2020. Vlastnikom
systému je Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu

a prevadzkovatel'om je DataCentrum’

. Tato databaza sme museli doplnit’ o udaje
z databazy P6dohospodarskej platobnej agentury, ktora spravuje PRV, ktorého informacie

nie su K dispozicii v databaze ITMS2014+.

Vramci tejto databazy dokdzeme zistit podrobné informacie o kazdom
projektovom zamere, ktory bol v programovom obdobi 2014-2020 prijaty. Relevantnymi
informaciami pre na§ vyskum su schvalenie, resp. zamietnutie ZoNFP, vyska alokacie,
operany program a prioritna os, na ktoré je ziadost’ viazana, a tieZ informacie o obci ako

ziadatel'ovi.

Samotny vyskum pozostava z prepojenia databazy zoznamu obci SR a databazy
prijatych Ziadosti o NFP prostrednictvom programu Power BI. Pomocou ICO dokazeme
z databazy vSetkych prijatych Ziadosti o NFP vyfiltrovat’ tie, kde ZiadateI'mi boli obce SR.
Péarovanim obci s konkrétnymi ziadostami o NFP nasledne vieme projektové zdmery
rozdel'ovat’ podl'a operacnych programov, okresov, vel'kostnych kategorii obci alebo vysky

alokacie, a tym overovat’ nami stanovené hypotézy. N

Na overenie hypotézy ¢. IV, vramci ktorej sa snazime urcit’ vplyv politickej
prislusnosti starostov na fakt, ¢i ZoNFP bola, resp. nebola schvélend a sme si vedomi, ze
pracujeme S binarnou zavislou premennou, pouZijeme logisticki regresiu pre binarnu

zavisli premennt

Logistickd regresia je regresny model, kde zavisla premennd je kategoricka.
Kategorickd premenna je typ premennej, ktord nadobuda jednu z dopredu urcenych

hodnét. (Hosmer — Lemeshow, 2000) V naSom pripade je kategorickou premennou

16 Statisticky urad SR. 2014. Volby do orgdnov samosprav obci. Dostupné na:
http://volby.statistics.sk/0s0/0s02014/0s02014/sk/data.html
7 Samostatna rozpo&tova organizacia Ministerstva financii Slovenskej republiky.
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rozhodnutie o schvéleni alebo neschvaleni ZoNFP. V pripade schvélenej Ziadosti nadobtida
nasa premenna hodnotu 1 aV pripade neschvalenej ziadosti hodnotu 0. V takomto

pripade hovorime o bindrnej linearnej regresii. Zapis binarneho logistického modelu:

1 1
P (y - )_() - 1 + e~ BotBrx1++Brxk)

P predstavuje pravdepodobnost’, s akou moze alebo nemusi nastat’ jav Y a3 su
logistické regresné koeficienty. Ak 8;>0, potom narastajuca hodnota Xj, pri nezmenenych
hodnotach ostatnych X, zvySuje Sancu, ze nastane jav Y. Naopak ak [;<0, potom
narastajuca hodnota X; zniZuje $ancu, Ze nastane jav Y. Pomer 3anci (¢”) vyjadruje pomer
Sance nastania javu Y, ak sa X; zvySi o1, priCom ostatné X zostani nezmenené.

(Freedman, 2009)

Regresnii analyzu vykonavame na vzorke 1640 ZoNF P8, kde Ziadatel'mi boli obce
SR, v 6smich krajoch a v Styroch vysSie ur¢enych vel'kostnych kategoridch. Tiez sme tieto
obce rozdelili podla rozvinutosti, tzn. ¢i patria alebo nepatria do NRO tak, ako st
definované zakonom ¢. 336/2015 Z. z 0 podpore najmenej rozvinutych okresov. V pripade
696 ziadosti boli ziadateI'mi obce, ktorych starosta mal urcita podporu koali¢nej strany. Pri
944 ziadostiach boli ziadateI'mi obce, ktorych starosta nemal ziadnu podporu koali¢nej
strany alebo bol nezavisly kandidat. Na vypracovanie regresnej analyzy vyuZijeme

program STATA.

18 7 dovodu neskorsieho ziskavania dat a technickych zmien v databazach sa na ucely regresnej analyzy
pocet ZoNFP vo vzorke lisi s celkovym poétom schvalenych ziadosti k 31.12.2017 0 54 ZoNFP.
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3 HODNOTENIE STRUKTURALNYCH
AINVESTICNYCH FONDOV V OBDOBI 2014-2020

V tejto kapitole sme sa snazili zhodnotit’ ispesnost’ a vysku Cerpania finanénych
prostriedkov zo Strukturalnych a investi¢nych fondov v obdobi 2014-2020 obcami ako
ziadateImi. NaSe hodnotenia sme vykonavali na urovni krajov, okresov, velkostnych
kategorii obci a operacnych programov. Prostrednictvom regresnej analyzy sme sa tiez
pozreli na velkost' vplyvu urcitych faktorov samotné schvélenie, resp. neschvélenie

ZoNFP.

Nase hodnotenie sme vykonavali na zaklade udajov z databazy ITMS2014+
a databazy Podohospodarskej platobnej agentiry, tdajov Uradu vlady Slovenske;

republiky, Statistického tradu a Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

3.1 Charakteristika izemnej samospravy v podmienkach Slovenskej
republiky
Ako sme spominali v prvej Casti nasej prace (pozri podkapitolu 1.2.2), SR sa podl'a
klasifikacie NUTS na trovni NUTS 3 deli na 8 krajov, na Grovni LAU 1 na 79 okresov
ana arovni LAU 2 na 2 927" obci. Poget obyvatelov Slovenskej republike k 31.9.2017
bol 5 440 531.

Tabulka 6 Klasifikacia na arovni NUTS 3 v podmienkach SR

Kraj (skratka) Pocet obyvatel’ov | Pocet okresov | Pocet obci
Bratislavsky samospravny kraj (BSK) 647 932 8 89
Banskobystricky samospravny kraj (BBSK) 650 390 13 515
Kosicky samospravny kraj (KSK) 798 797 11 462
Nitriansky samospravny kraj (NSK) 679 228 7 354
PreSovsky samospravny kraj (PSK) 823 371 13 664
Trenciansky samospravny kraj (TSK) 587 783 9 276
Trnavsky samospravny kraj (TTSK) 562 130 7 251
Zilinsky samospravny kraj (ZSK) 690 900 11 315

Celkovo 5440531 79 2 926

Zdroj: Vlastné spracovanie podla tidajov zo Statistického iradu Slovenskej republiky
(uidaje k 31.9.2017).

Ako moézeme vidiet' v tabulke 6, najvyssi pocet obyvatelov Zije v PSK, ¢o tvori

15,13 % celkového poctu obyvatelov SR. V PSK je tieZ najvyssi pocet obci, konkrétne

9 N4g vyskum sme vykonavali s potom 2926 obci. Vynechali sme vojenské obvody (3) a brali sme do
uvahy mesta Bratislava a KoSice ako celky, ked’Ze rovnako ako ich mestské Casti aj ony mézu byt ziadateI'mi
0 NFP.
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22,69 % celkového poctu obci SR. Naopak najmensi pocet obyvatel'ov zije v TTSK, iba
10,33 % celkového poctu obyvatel'ov SR. Najmensi pocet obci je v BSK, kde sa nachadza
3,04 % vSetkych obci v SR. Mapa 1 znazoriiuje pocet obyvatel'ov v jednotlivych krajoch
SR.

Mapa 1 Pocet obyvatel’ov v krajoch SR

Pocet obyvatel'ov

[ 550 000 - 600 000
[ 600 000 - 670 000
[ 670 000 - 750 000
Il 750 000 - 830 000

Zdroj: Vlastné spracovanie podla tudajov zo Statistického tviradu Slovenskej republiky
(udaje k 31.9.2017).

V tabul’ke 7 moéZeme vidiet kategorizaciu obci podla velkostnych kategorii.
Az 1897 obci patri do kategérie do 1000 obyvatel'ov, ¢o predstavuje 64,83 % vsSetkych
obci SR. Avsak v tychto obciach zije iba 851 172 obyvatelov, ¢ize 15,65 % celkového
poctu obyvatelov SR. Naopak najmenej, 55 obci, sa radi do skupina nad 20 000
obyvatel'ov. To predstavuje 1,88 % celkového poétu obci SR. V obciach nad 20 000
obyvatel'ov zije ale najviac l'udi, az 1 951 869, ¢ize 35,88 % vsetkych obyvatel'ov SR.

Tabulka 7 Klasifikacia podl’a vel’kostnych kategorii obci v podmienkach SR

Velkostna kategoria Pocet obyvatelov Pocet obci
do 1 000 851172 1897
1 000-5 000 1682 684 871
5 000-20 000 954 806 103
nad 20 000 1951 869 55
Celkovo 5440531 2926

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vidajov zo Statistického viradu Slovenskej republiky

(idaje k 31.9.2017).
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Graf 2 ndm znazornuje pocet obci v jednotlivych velkostnych kategoridch v ramci
krajov SR. V PSK, BSK a KSK mézeme vidiet’ vyrazny rozdiel medzi obcami do 1 000
obyvatelov a ostatnymi velkostnymi kategériami. Obce do 1 000 obyvatelov tvoria
77,41 % (PSK), 78,64 % (BSK) a 68,61 % (KSK) celkového poctu obci v tychto krajoch.

Znacne vyssi pocet obei nad 20 000 v KSK a BSK je sposobeny roz€lenenim miest
Bratislava a KoSice na mestské Casti. V pripade Bratislavy az 9 mestskych Casti patri do

kategorie nad 20 000 obyvatel'ov. V Kosiciach do tej kategorie patri 8 mestskych casti.

Graf 2 Pocet obci v krajoch SR podla velkostnych kategérii

600
500
400
300
200
100 I
0 _J_-_
BSK BBSK KSK NSK PSK TSK TTSK ZSK
mdo 1000 16 405 317 199 514 165 117 164
= 1 000-5 000 49 90 119 138 131 96 118 130
5 000-20 000 13 15 14 11 14 9 11 16
M nad 20 000 11 5 12 6 5 6 5 5

Zdroj: Vlastné spracovanie podla tudajov zo Statistického viradu Slovenskej republiky
(udaje k 31.9.2017).

3.2 Cerpanie prostriedkov zo $trukturalnych a investi¢nych fondov
v obdobi 2014-2020
Ako sme spominali v metodike nasej prace, pri hodnoteni sme sa zamerali na obce
ako individudlnych Ziadatel'ov o NFP ana Ziadosti v ramci ciel'a Investovanie do rastu
a zamestnanosti. Z hodnotenia sme vynechali programy cezhrani¢nej, nadnarodnej
a medzinarodnej spoluprace z dévodu, Ze hodnotime projekty s miestom realizacie vylucne

na uzemi SR.
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V programovom obdobi 2014-2020 bolo v ramci vsetkych krajov SR k datumu
31.12.2017 prijatych celkovo 4 400 ZoNFP, v ktorych boli ziadatemi obce SR. Konkrétne
finanéné prostriedky z ESIF boli schvalené 654 r6znym obciam v 72 réznych okresoch SR.

Tabul’ka 8 Podporené obce a okresy podl’a krajov SR

Kraj Podporené obce Podporené okresy Schvilené ZoNFP
BSK® 23 6 28
BBSK 87 13 129
KSK* 9% 8 161
NSK 86 7 121
PSK 164 13 294
TSK 57 8 89
TTSK 69 7 93
ZSK 72 10 101
Celkovo 654 72 1016

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

V tabul’ke 8 mézeme vidiet’ pocet podporenych obci a okresov v ramci jednotlivych
krajov SR. Najviac podporenych obci bolo v PSK (164) a KSK (96), ktorym bolo tiez
schvalenych najviac ZoNFP.

Rozhodnutie o schvéleni, resp. neschvaleni ZoNFP bolo vydané pri 1694
ziadostiach. Uspesnost’ schvalenia je na urovni 59,98 %, o predstavuje 1 016 schvéalenych

a 678 neschvalenych ZoNFP.

Tabulka 9 UspeSnost’ schvalenia ZoNFP podla velkostnych kategérii

Velkostna Schvilené ZoNFP Zamietnuté ZoNFP Uspesnost
kategoria schvalenia
do 1 000 245 210 53,85 %
1 000-5 000 505 345 59,41 %
5000-20 000 132 85 60,83 %
nad 20 000 134 38 7791 %

Celkovo 1016 678 59,98 %

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databdzy PPA (udaje

k 31.12.2017).

Tabulka 9 uvadza uspeSnost’ schvalenia podl'a vel'kostnych kategérii. Mézeme si

v§imnat, ze hoci najviac schvalenych ZoNFP (505) maju obce vo velkostnej kategorii

20 Vratane mesta Bratislava ako celku.
2! Vratane mesta Kosice ako celku.




1 000-5 000 obyvatel'ov, najvyssiu tspesnost’ (77,91 %) maji obce vo velkostnej kategorii
nad 20 000 obyvatelov.

Celkové schvalena suma ZoNFP je 637 015 371,56 €. Podrobnejsie ¢erpanie na
urovni krajov si rozoberieme v d’al$ej Casti nasej prace (pozri podkapitolu 3.3). V ramci

ciela Investovanie do rastu azamestnanosti obce SR cCerpali finan¢né prostriedky

operaénych programov OP II, IROP, OP KZP, OP I’Z a PRV. Cerpanie z OP V ramci

vSetkych krajov SR je uvedené v tabul’ke 10.

Tabulka 10 Cerpanie prostriedkov z jednotlivych OP v ramci vietkych krajov SR

Operaény program Schvialené ZoNFP Schvialens suma ZoNFP
IROP 231 89 042 858,68 €
OP Il 3 90913 550,34 €
OP KZP 379 344 468 333,23 €
OP LZ 346 64 903 006,31 €
PRV 57 47 687 623,00 €
Celkovo 1016 637 015 371,56 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databdazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Najvacsi pocet schvalenych ZoNFP je zOP KZP, kde 379 Ziadosti tvori
37,30 % vsetkych schvalenych ZoNFP. Z OP KZP je tiez alokovanych najviac, az 54,08 %
celkovych schvélenych finanénych prostriedkov. Naproti tomu, iba 3 ZoNFP boli
schvalené z OP Il, vramci ktorych bolo alokovanych 14,27 % celkovych schvalenych
finan¢nych prostriedkov. Zaujimavostou je, Ze hoci bolo z OP LZ schvalenych 34,06 % zo
vietkych ZoNFP, bolo vramci nich alokovanych iba 10,19 % vsetkych finanénych

prostriedkov.

3.3 Hodnotenie ¢erpania na urovni krajov

Pri porovnavani rozdielov medzi krajmi vychddzame z rozdelenia regionov SR na
rozvinutejSie regiony a menej rozvinuté regiony v ramci klasifikacie Eurdpskej unie,
z dovodu rozdielnych podmienok Cerpania a objektivnejSicho zhodnotenia. To znamena, ze
samostatne zhodnotime BSK ako rozvinutejSi region a ostatné kraje SR ako menej

rozvinuté regiony.
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3.3.1 Cerpanie v Bratislavskom samosprdavnom kraji

Obce v BSK k datumu 31.12.2017 podali 134 ZoNFP. Rozhodnutie bolo vydané
Vv pripade 44 Ziadosti a uspeSnost’ schvdalenia je na tirovni 63,64 %, Co predstavuje 28
schvalenych a 16 zamietnutych ZoNFP. Celkovo bolo alokovanych 12 683 646,05 €

a suma na obyvatel'a V ramci BSK predstavuje 19,58 €.

Tabulka 11 UspeSnost’ schvalenia ZoNFP v BSK podPa velkostnych kategérii

Y{:ltfggi?: S%T;‘;,e; ¢ isl?\f;ll:a zsi; Schvialeni suma ZoNFP | Suma na obyvatela
do 1 000 0 - - -
1 000-5 000 15 68,18 % 6221 158,82 € 57,67 €
5 000-20 000 7 53,85 % 237434436 € 19,37 €
nad 20 000 6 66,67 % 4088 142,87 € 10,02 €
Celkovo 28 63,64 % 12 683 646,05 € 19,58 €
Mesto Bratislava 3 100,00 % 852 032,86 € 1,99 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Tabulka 11 uvadza Cerpanie v BSK podl'a vel'kostnych kategorii obci. Obciam
v kategérii do 1 000 obyvatelov nebola schvalend Zziadna ZoNFP. Najviac ZoNFP bolo
schvalenych obciam v kategorii 1 000-5 000 obyvatelov, az 53,57 % vietkych ZoNFP.
Obciam v ramci tejto kategorie bolo tiez alokovanych najviac finan¢nych prostriedkov,
konkrétne 49,05 % celkovej schvélenej sumy ZoNFP. Okrem toho je v tabul’ke uvedené aj
Cerpanie prostriedkov mesta Bratislava ako celku, kedy so 100,00 % tspeSnost'ou mu bola

schvalena suma 852 032,86 €.

Tabulka 12 Zameranie ZoNFP podl’a OP a konkrétnych ciePov v BSK

: Schvalené Schvélena suma

OP aciele ZoNFP ZoNFP
1.2.1 ZvySovanie atraktivity a konkurencieschopnosti verejnej
osobnej dopravy. 2 1818 039,26 €
1.2.2 Zvysenie atraktivity a prepravnej kapacity nemotorovej
dopravy (predovsetkym cyklistickej dopravy) na celkovom pocte 3 917 235,25 €
prepravenych osob.
2.2.1 Zvysenie hrubej zaskolenosti deti v materskych Skolach. 13 6 672 680,40 €
6.1 Podpora efektivnej implementécie Operaéného programu. 1 60 000,00 €
3.1 Zvysenie atraktivity verejnej osobnej dopravy prostrednictvom
modernizicie a rekonstrukcie infrastruktiry pre IDS a mestskt 1 452 029,76 €
drahovu dopravu.
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Schvalené

Schvalena suma

OPaciele ZoNFP ZoNFP

1.1.1 ZvySenie miery zhodnocovania odpadov so zameranim na ich
pripravu na opitovné pouZitie a recyklaciu a podpora 5 2213649,71 €
predchadzania vzniku odpadov.
2.1 Zlepsenie odvadzania a ¢istenia komunalnych odpadovych vod 1 324 714.12 €
v aglomeraciach nad 2 000 EO v zmysle zaviazkov SR voci EU. '
111 ’Zvys.eme 1nklvl.1%1v¥10st1 a rovnaky prlstgp ku’kvavqltnemu 1 12953250 €
vzdelavaniu a zlepsit’ vysledky a kompetencie deti a ziakov.
5.1.2 Zvy§eni_e finanénej gramotnosti, zamestnatel'nosti a 1 95 765.05 €
zamestnanosti marginalizovanych komunit, predovsetkym Romov. '

Celkovo 28 12 683 646,05 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databdazy ITMS2014+ a databdzy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Tabulka 12 uvadza cerpanie vramci jednotlivych OP a konkrétnych cielov.
MoédzZeme si vSimnut', Ze v BSK bolo najviac Ziadosti schvalenych v ramci IROP (67,86 %).
Z IROP bolo tiez alokovanych najviac finan¢nych prostriedkov, konkrétne az 74,65 %
celkovej schvalenej sumy v ramci BSK. Z pohladu konkrétnych ciefov OP najviac ZoNFP
bolo schvélenych v ramci ciela 2.2.1 ZvySenie hrubej zaskolenosti deti v materskych
Skolach. 13 schvalenych Zziadosti predstavuje 46,43 % vsetkych schvalenych ZoNFP
v ramci BSK. Na podporu tohto ciel'a bolo schvalenych az 52,61 % celkovej alokovane;j

sumy v ramci BSK.

3.3.2 Cerpanie v menej rozvinutych regionoch Slovenskej republiky

Obce v menej rozvinutych regionoch SR k 31.12 2017 podali vramci ciela
Investovanie do rastu azamestnanosti spolu 4 266 ZoNFP, zktorych bolo vydané
rozhodnutie o schvaleni, resp. neschvaleni v 1 650 pripadoch. S 988 schvalenymi ZoNFP
je uspesnost’ schvalenia na urovni 59,88 %. Celkova schvalena suma ZoNFP bola

624 331 725,51 €, ¢o predstavuje sumu na obyvatel'a vo vyske 130,27 €.

Tabulka 13 UspeSnost’ schvilenia ZoNFP v menej rozvinutych regiénoch SR podla
krajov

: o oy A Schvalena suma Suma na

Kraj Schvalené ZoNFP | UspeSnost’ schvalenia 7oNFP Bbatoin
BBSK 129 56,83 % 81 864 586,65 € 125,87 €
KSK?# 161 61,45 % 138 663 807,66 € 173,59 €
NSK 121 56,81 % 119 070 029,59 € 175,30 €
PSK 294 66,22 % 106 079 871,98 € 128,84 €

22 <7z -
Vratane mesta Kosice ako celku.

45




: g oy s A Schvalena suma Suma na

Kraj Schvalené ZoNFP | Uspesnost’ schvalenia 7oNFP bt
TSK 89 54,27 % 58 712 933,18 € 99,89 €
TTSK 93 53,45 % 68 228 640,22 € 121,38 €
ZSK 101 60,84 % 51711 856,23 € 74,85 €
Celkovo 988 59,88 % 624 331 725,51 € 130,27 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databdazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

V tabulke 13 mozeme vidiet uspesnost’ schvélenia a alokaciu financnych
prostriedkov Vv jednotlivych krajoch SR. Najvyssiu Gspesnost’ schvalenia ZoNFP méa PSK,
v TTSK. Najviac finanénych prostriedkov bolo schvalenych v KSK, avSak najvysSia

alokovana suma na obyvatela bola V NSK. Naopak najniz§ia schvalena suma ZoNFP,

vwe

Priemerna suma na obyvatela

[ menej ako 130,27 €
I viac ako 130,27 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databdazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Mapa 2 predstavuje porovnanie sumy na obyvatel'a v ramci jednotlivych krajov SR.
Moézeme si vSimnut, ze iba v KSK a NSK je suma na obyvatel'a vyssia ako je celkova
suma na obyvatela v rdmci vSetkych menej rozvinutych regionov 130,27 €. Vo vsetkych
ostatnych okresoch je tato suma niZSia.

46




Tabulka 14 Uspesnost’ schvalenia ZoNFP v menej rozvinutych regiénoch SR podla
vel’kostnych kategorii

Y{thl(g;;?;' SCZT;‘::; ¢ :Jcsl?\fz’fl: (I)lsi:l Schvilena suma ZoNFP | Suma na obyvatela
do 1 000 245 53,85 % 76 068 009,58 € 90,37 €

1 000-5 000 490 59,18 % 284 861 274,81 € 180,89 €

5 000-20 000 125 61,27 % 168 252 227,28 € 202,17 €

nad 20 000 128 78,53 % 95 150213,84 € 61,63 €
Celkovo 988 59,88 % 624 331 725,51 € 130,27 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databdazy ITMS2014+ a databdzy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Tabulka 14 ndm zndzorfiuje GspeSnost’ schvalenia v menej rozvinutych regionoch
SR podla velkostnych kategérii. Vidime, Ze najviac schvalenych ZoNFP, najvyssiu
schvdleni sumu anajvys$S§iu sumu na obyvatela maji obce vo velkostnej kategorii
1000- 5000 obyvatelov. Avsak tuspesnost’ schvalenia v tejto kategérii je tesne pod

priemerom na urovni 59,18 %. Najvyssiu uspesnost’ schvalenia maji obce v kategorii nad

Vv

Tabulka 15 Zameranie ZoNFP podl'a OP a konkrétnych ciePov v menej rozvinutych
regionoch SR

Schvalené Schvalena suma

OPaciele ZoNFP ZoNFP
1.2.1 Zvysovanie atraktivity a konkurencieschopnosti verejnej dopravy. 8 8 405 808,81 €
1.2.2 ZvySenie atraktivity a prepravnej kapacity nemotorovej dopravy
(predovsetkym cyklistickej dopravy) na celkovom pocte prepravenych 38 20357 446,59 €
0s0b.
2.2.1 Zvysenie hrubej zaskolenosti deti v materskych skolach. 136 42 626 427,68 €
4.3.1 Zlepsenie environmentalnych aspektov v mestach a mestskych
oblastiach prostrednictvom budovania prvkov zelenej infrastruktary a
adaptéciou urbanizovaného prostredia na zmenu klimy ako aj 23 7768 829,12 €
zavadzanim systémovych prvkov zniZovania znecCistenia ovzdusia
a hluku.
6.1 Podpora efektivnej implementacie Operaéného program. 416 391,57 €
3.1 Zvysenie atraktivity verejnej osobnej dopravy prostrednictvom
modernizacie a rekonstrukcie infrastruktury pre IDS a mestskil drahova 2 90 461 520,58 €
dopravu.

1.1.1 ZvySenie miery zhodnocovania odpadov so zameranim na ich

pripravu na opatovné pouzitie a recyklaciu a podpora predchadzania 144 67 701 800,77 €
vzniku odpadov.

1.2.1 Zlepsenie odvadzania a Cistenia komunalnych odpadovych vod v

aglomeraciach nad 2000 EO v zmysle zavizkov SR voéi EU. &y 184590 966,53 €
2.1.1 Znizenie rizika povodni a negativnych désledkov klimy. 1 131 018,43 €
4.3.1 Znizenie spotreby energie pri prevadzke verejnych budov. 208 89 506 183,67 €




: Schvilené | Schvalend suma
OP a ciele ZoNFP ZoNFP

1.1.1 Zvysenie inkluzivnosti a rovnakého pristupu ku kvalitnému

L v . L. 25 978 291,00 €
vzdelavaniu a zlepsit’ vysledky a kompetencie deti a Ziakov
5 .1.2.Zvysen1e ﬁnancnej gr’amotnostj, za¥nestn'atel nosti a zamestnanosti 147 19 023 268,31 €
marginalizovanych komunit, predovsetkym Romov.
6.1.1 Rast pOCtl:l rorpskych domaécnosti s pristupom k zlepSenym 56 6 454 868,29 €
podmienkam byvania.
6.1.2 Zlepsem_e pristupu ku kvalitnému vzdelavaniu vratane vzdelavania 78 20 046 834,51 €
a starostlivosti v ranom detstve.
6.1.3 Zlepsenie pristupu 'udi z MRK k socialnej infrastruktare. 38 9 174 446,65 €
4.3 Podpora na investicie do infrastruktiry stivisiacej s vyvojom,
modernizaciou alebo prispésobenim pol'nohospodarstva a lesného 56 47 349 396,00 €
hospodarstva.
8.4 Podpora na obnovu lesov poskodenych lesnymi poziarmi a 1 338 227.00 €
prirodnymi katastrofami a katastrofickymi udalostami. ’
Celkovo 988 624 331 725,51 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Tabul’ka 15 sumarizuje zameranie ZoNFP podla OP a konkrétnych cielov. Najviac
ziadosti bolo schvélenych v ramci OP KZP, konkrétne 34,82 % vsetkych schvalenych
ZoNFP. Ztohto OP bolo tiez alokovanych najviac finanénych prostriedkov, &o
Vv percentudlnom vyjadreni predstavuje 54,77 % celkovej schvalenej sumy ZoNFP.
Najmenej schvalenych Ziadosti bolo v OP 1II, iba 0,20 % vsetkych schvalenych ZoNFP,
avSak najmenej prostriedkov bolo alokovanych z PRV, konkrétne iba 7,64 % celkovej
alokovanej sumy. V ramci konkrétnych ciel'ov bolo najviac zZiadosti schvalenych na ciel
z OP KZP 4.3.1 ZniZenie spotreby energie pri previdzke verejnych budov, 21,05 %
vSetkych schvalenych ziadosti. Najviac, 29,57 % celkovej alokovanej sumy, bolo
schvalenych v ramci ciel'a z OP KZP 1.2.1 Zlepsenie odvidzania a Cistenia komundlnych

odpadovych véd v aglomerdcidch nad 2000 EO v zmysle zéavizkov SR voci EU.

Zameranie ziadosti podla OP a konkrétnych cielov V jednotlivych velkostnych
kategoériach uvadzame v prilohe 3. Zatial' ¢o aktivity obci vo velkostnych kategoriach
do 1000 a1000-5000 obyvatelov sii zamerané na &erpanie prostriedkov z OP KZP,
OP Z a PRV, obce v katego6rii nad 20 000 obyvatel'ov Cerpali predovsetkym z IROP.

V obciach do 1 000 obyvatel'ov bolo najviac ziadosti schvalenych v ramci ciela
5.1.2 ZvySenie  financnej  gramotnosti, zamestnatelnosti a zamestnanosti
marginalizovanych komunit, predovsetkym Romov OP LZ, ¢o tvori 19,59 % vsetkych

schvalenych ziadosti v ramci kategorie. V tejto kategérii bolo vsak najviac prostriedkov
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alokovanych vramci ciela 4.3 Podpora na investicie do infrastruktury suvisiacej

S vyvojom, modernizdaciou alebo prisposobenim  polnohospodarstva a lesného
hospoddrstva OP KZP, konkrétne 52,32 % celkovej alokovanej sumy schvalenych ZoNFP.
V kategoriach 1 000-5000 a5 000-20 000 obyvatel'ov bol prioritnym cielom ciel’ 4.3.1

ZniZenie spotreby energie pri prevadzke verejnych budov.

V obciach kategorie 1 000-5 000 obyvatelov to bolo 21,22 % a v pripade kategorie
5000-20 000 32,00 % vsetkych schvalenych ZoNFP. V oboch kategériach bolo najviac
prostriedkov alokovanych tiez vramci rovnakého ciela 1.2.1 ZlepSenie odvadzania
a cistenia komundlnych odpadovych vod v aglomerdciach nad 2000 EO v zmysle zavdizkov
SR voc¢i EU OP KZP. V obciach kategorie 1 000-5 000 obyvatel'ov tato alokacia tvorila
49,36 % a Vv obciach kategorie 5 000-20 000 obyvatelov 46,24 % celkovej schvalenej
sumy ZoNFP.

V obciach nad 20 000 obyvatel'ov bolo najviac ZoNFP schvalenych v ramci cielov
2.2.1 ZvySenie hrubej zaskolenosti deti v materskych Skolach a 1.2.2 ZvysSenie atraktivity
a prepravnej kapacity nemotorovej dopravy (predovsetkym cyklistickej dopravy) na
celkovom pocte prepravenych osob IROP, konkrétne 21,09 %, resp. 19,53 % vsetkych
schvalenych ziadosti. Najvyssia alokovana suma bola vSak v ramci ciela 3./ ZvysSenie
atraktivity verejnej osobmnej dopravy prostrednictvom modernizacie a rekonStrukcie
infrastruktury pre IDS a mestsku drahovu dopravu, ktora predstavovala 53,77 % celkovej

schvalenej sumy v rdmci tejto vel'’kostnej kategorie

V nasledujticich podkapitolach budeme hodnotit’ Cerpanie podla jednotlivych
krajov. Sumarnu tabulku zamerania ziadosti podla OP uvadzame v prilohe 3 (BBSK,

KSK, NSK, PSK) a v prilohe 4 (TSK, TTSK, ZSK)

Banskobystricky samospravny kraj

Tabulka 16 UspeSnost’ schvilenia ZoNFP v BBSK podPa velkostnych kategorii

Y{th:gzi?: Sczl::;:?e; ¢ :Jcsl?:;ll:: zsi; Schvilena suma ZoNFP | Suma na obyvatela
do 1 000 56 50,91 % 16 201 679,09 € 102,19 €

1 000-5 000 33 50,77 % 26 079 809,35 € 164,96 €

5 000-20 000 16 64,00 % 25334 699,66 € 181,84 €

nad 20 000 24 88,89 % 14 248 398,55 € 73,28 €
Celkovo 129 56,83 % 81 864 586,65 € 125,87 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databazy PPA (udaje

k 31.12.2017).
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V tabulke 17 mézeme vidiet’ ¢erpanie v rdmci BBSK podl'a velkostnych kategorii.
Celkovo bolo v BBSK schvalenych 129 ZoNFP v sume 81 864 586,65 €. Uspesnost
schvélenia je na Grovni 56,83 % asuma na obyvatela v BBSK je 125,87 €. V rdmci
kategorie do 1000 obyvatel'ov bolo schvalenych najviac (43,13 %) ziadosti, v ramci
kategorie 1 000-5000 obyvatel'ov bolo alokovanych najviac (31,86 %) financnych
prostriedkov, v kateg6rii 5 000-20 000 bola najvy$$ia suma na obyvatela, a obce nad

20 000 mali najvyssiu Gispesnost’ schvalenia ZoNFP.

V BBSK bolo az 37,21 % ziadosti schvalenych v ramci OP LZ, ¢o je najviac
spomedzi vetkych OP. Avsak najviac prostriedkov bolo alokovanych z OP KZP, az
63,63 % celkovej alokovanej sumy v kraji. V ramci cielov bolo najviac Ziadosti
schvalenych na ciel 5.1.2 ZvySenie financnej gramotnosti, zamestnatelnosti
a zamestnanosti marginalizovanych komunit, predovsetkym Roémov OP LZ, konkrétne
21,71 % vSetkych Ziadosti. Najviac finanénych prostriedkov bolo schvalenych v ramci
ciela 12.1 ZlepSenie odvadzania a cistenia komundlnych  odpadovych vod
Vv aglomeraciach nad 2000 EO v zmysle zavizkov SR voci EU OP KZP, az 40,77 %

celkovej schvalenej sumy.

Kosicky samospravny kraj

Tabulka 17 Uspe$nost’ schvalenia ZoNFP v KSK podPa velkostnych kategorii

‘lj(zlt:z(;;?il: SCZI:)‘;?; ¢ :Icslf‘f;ll; zsi; Schvilena suma ZoNFP | Suma na obyvatela
do 1 000 45 60,81 % 14 176 006,33 € 91,90 €
1 000-5 000 71 55,47 % 20 632 307,76 € 90,86 €
5 000-20 000 28 68,29 % 9017941,01 € 78,72 €
nad 20 000 17 89,47 % 94 837 552,56 € 313,20 €
Celkovo 161 61,45 % 138 663 807,66 € 173,59 €
Mesto Kosice 11 91,67 % 92212 196,41 € 385,31 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databdzy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Tabul'ka 17 uvadza Cerpanie v KSK. V tomto kraji bolo schvalenych celkom 161
ZoNFP v sume 138 663 807,66 €. Uspesnost’ schvalenia v KSK je 61,45 % asuma na
obyvatel'a 173,59 €. Najviac ziadosti (44,10 %) bolo schvalenych v obciach v kategorii
1 000-5 000 obyvatel'ov, avSak uspesnost schvalenia bola v tejto kategérii najnizsia.
Najvyssia uspesnost’ schvdlenia a tieZ suma na obyvatela bola v obciach kategorie nad
20 000 obyvatelov. V ramci tejto kategdrie bola tiez najvyssSia celkova schvalend suma
ZoNFP, konkrétne 68,39 % celkovej schvalenej sumy. Treba v§ak podotknut, Ze do tejto

50




kategérie radime tiez mesto KoSice, ktoré ako celok malo 11 schvalenych ziadosti
suspesnostou 91,67 % asumou na obyvatela 385,31 €. Mestu KoSice bolo tiez

alokovanych 66,50 % vSetkych alokovanych prostriedkov v KSK.

Najviac ziadosti bolo v KSK schvalenych v OP LZ, az 65,84 % vSetkych
schvalenych ZoNFP v kraji. Ale az 64,69 % finanénych prostriedkov bolo alokovanych z
OP II. V pripade konkrétnych cielov bolo v KSK rovnako ako v BBSK najviac ZoNFP
schvalenych na ciel 5.1.2 ZvySenie financnej gramotnosti, zamestnatelnosti
a zamestnanosti marginalizovanych komunit, predovsetkym Roémov OP LZ, 27,33 %
vSetkych ziadosti. Najviac prostriedkov bolo alokovanych v ramci ciela 3.1 Zvysenie
atraktivity verejnej osobnej dopravy prostrednictvom modernizdcie a rekonStrukcie
infrastruktury pre IDS a mestsku drahovu dopravu OP 11, konkrétne 64,69 % celkovej
schvélenej sumy v KSK. V tomto pripade ide o rozsiahly projekt mesta KoSice
Modernizacia elektrickovych trati v KoSiciach, na ktory boli schvalené vsetky prostriedky
z OP Il. Odhliadnuc od tohto projektu, najviac prostriedkov bolo schvalenych na ciel’ 6.1.2
Zlepsenie pristupU ku kvalitnému vzdeldvaniu vratane vzdelavania a starostlivosti v ranom

detstve OP LZ, 8,70 % celkovej alokovanej sumy v Kraji.

Nitriansky samospravny kraj

Tabulka 18 UspeSnost’ schvilenia ZoNFP v NSK podPa velkostnych kategorii

Y{th:gz;?: Scil::;;?e; ¢ :Icsl?:;ll:e (1)1si:| Schvilena suma ZoNFP | Suma na obyvatela
do 1000 17 43,59 % 4213 777,61 € 40,27 €

1 000-5 000 71 56,80 % 70 237 034,13 € 27491 €

5 000-20 000 16 69,57 % 31 880 593,84 € 361,55 €

nad 20 000 17 65,38 % 12 738 624,01 € 55,16 €
Celkovo 121 56,81 % 119 070 029,59 € 175,30 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Tabul'ka 18 predstavuje hodnotenie ¢erpania v NSK, kde bolo celkovo schvalenych
121 ZoNFP suspe$nostou 56,81 %. Celkova schvalena suma je na trovni
119 070 029,59 € a suma na obyvatel'a 175,30 €. 58,68 % schvalenych ZoNFP bolo v
obciach v kategorii 1 000-5 000 obyvatel'ov. Do tychto obci bolo tiez alokovanych najviac
finan¢nych prostriedkov, ¢o predstavuje 58,99 % celkovej alokacie v NSK. Najvyssia

uspesnost’ schvalenia a suma na obyvatela bola v obciach v kategérii 5 000-20 000
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v

a suma na obyvatel'a bola v obciach v kategoérii do 1 000 obyvatelov.

Obciam v NSK bolo schvalenych najviac ZoNFP z OP KZP, z ktorého bolo tieZ
v kraji alokovanych najviac prostriedkov. V pripade Ziadosti ide o 58,68 % vsSetkych
schvalenych Zziadosti a Vv pripade alokacie o 85,15 % celkovej schvélenej sumy v NSK.
V ramci zamerania ziadosti na konkrétne ciele bolo v kraji najviac ziadosti schvalenych na
ciel 4.3.1 Znizenie spotreby energie pri previdzke verejnych budov OP KZP, &o
V percentualnom vyjadreni predstavuje 30,58 % vSetkych schvalenych ziadosti. AvSak
62,32 % celkovej schvalenej sumy iSlo na ciel’ 1.2.1 ZlepSenie odvidzania a Cistenia

komundalnych odpadovych vod v aglomeraciach nad 2000 EO v zmysle zavizkov SR voci

EU OP KZP.

Presovsky samospravny kraj

Tabulka 19 Uspe$nost’ schvalenia ZoNFP v PSK podPa vel’kostnych kategérii

\l]{:‘lt:g;:?;l Sch:)\;;:ell)l ¢ :Jcslfsi’fll:e (:lsi; Schvilena suma ZoNFP | Suma na obyvatela
do 1000 91 61,90 % 30711 857,37 € 159,68 €

1 000-5 000 148 67,58 % 48 619 250,13 € 191,58 €

5 000-20 000 27 62,79 % 11 836 150,08 € 80,21 €

nad 20 000 28 80,00 % 14912 614,40 € 64,92 €
Celkovo 294 66,22 % 106 079 871,98 € 128,84 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Hodnotenie Cerpania obci v PSK je zndzornené v tabul'ke 19. Celkovo bolo v tomto
kraji schvalenych 294 ZoNFP so sumou 106 076 871,98 € a uspesnostou 66,22 %. Suma
na obyvatel’a je v kraji na arovni 128,84 €. 50,34 % vSetkych ziadosti bolo schvalenych
obciam v katego6rii 1 000-5 000 obyvatel'ov. Do tychto obci bolo tiez alokovanych najviac
(45,83 %) finan¢nych prostriedkov a bola tu tieZ najvysSia suma na obyvatel'a. Najvyssiu
uspesnost’ schvalenia v PSK maju obce nad 20 000 obyvatel'ov, avSak suma na obyvatela

I

je v tychto obciach najnizsia.

V ramci &erpania z OP bolo v PSK najviac ZoNFP schvalenych z OP L'Z, az
55,44 % z celkového poctu schvalenych ziadosti. Najvyssia financna alokacia vSak iSla
z OP KZP, ktora predstavuje 38,99 % celkovej schvalenej sumy v kraji. Najvyssi pocet
ziadosti bol schvaleny na ciel' 5.1.2 ZvySenie financnej gramotnosti, zamestnatelnosti

a zamestnanosti  marginalizovanych komunit, predovSetkym Romov OP LZ, ¢&o
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V percentudlnom vyjadreni predstavuje 23,13 % vsetkych schvalenych ZoNFP v PSK.
V pripade schvéalenej sumy bolo najviac finanénych prostriedkov alokovanych na ciel
4.3.1 Znizenie spotreby energie pri prevddzke verejnych budov OP KZP, konkrétne
17,69 % celkovej alokacie v kraji.

Trenciansky samospradvny kraj

Tabulka 20 Uspesnost’ schvalenia ZoNFP v TSK podl’a vel’kostnych kategérii

Y{th:ggi?: Sczl::;‘;e; ¢ :Jcslf‘f;ll; (1)1si:| Schvalena suma ZoNFP | Suma na obyvatela
do 1 000 12 48,00 % 4593 079,45 € 54,06 €

1 000-5 000 50 53,76 % 37 490 795,20 € 196,65 €

5 000-20 000 11 44,00 % 638130744 € 61,91 €

nad 20 000 16 76,19 % 10 247 751,09 € 49,01 €
Celkovo 89 54,27 % 58712 933,18 € 99,89 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Cerpanie obci v TSK je uvedené v tabulke 20.Celkovy poéet schvalenych ZoNFP
v kraji je 89, suspesnostou a v sume 58 712 933,18 €. Suma na obyvatela je na urovni
99,89 €. Najviac Zziadosti bolo schvalenych vo velkostnej kategorii 1 000-5000
obyvatel'ov, konkrétne 56,18 % vSetkych schvalenych ziadosti v TSK. Obciam v tejto
kategoérii bola alokovand tiez najvySSia suma na obyvatel’a a tiez celkova schvalend suma,
ktord predstavuje 63,85 % celkovej alokacie. Najvyssiu uspeSnost’ schvalenia evidujeme

u obci v kategérii do 20 000 obyvatelov.

Obciam v TSK bolo najviac ziadosti schvalenych a najvyssia suma alokovana z OP
KZP. V pripade Ziadosti ide o 70,79 % vsetkych schvalenych Ziadosti a v pripade alokéacie
az 80,44 % celkovej alokovanej sumy. V ramci cielov bolo zhodne 33,71 % vsetkych
ZoNFP schvalenych na ciele 1.1.1 ZvySenie miery zhodnocovania odpadov so zameranim
na ich pripravu na opdtovné pouzitie a recyklaciu a podpora predchddzania vzniku
odpadov a 4.3.1 ZniZenie spotreby energie pri previdzke verejnych budov OP KZP. Aviak
najviac finanénych prostriedkov bolo vynalozenych na ciel’ 1.2.1 Zlepsenie odvddzania
a cistenia komundlnych odpadovych vod v aglomerdciach nad 2000 EO v zmysle zdvdzkov

SR voci EU OP KZP.

53




Trnavsky samospravny kraj

Tabulka 21 UspeSnost’ schvalenia ZoNFP v TTSK podPa velkostnych kategérii

\ll(zltg;;:-lil;l Sczl:;::; ¢ :Jcsl?\fz’flt (1)1si:1 Schvilena suma ZoNFP | Suma na obyvatela
do 1000 7 26,92 % 1 652 730,22 € 24,00 €

1 000-5 000 62 55,36 % 54 984 728,60 € 239,66 €

5 000-20 000 15 65,22 % 5303 926,17 € 50,10 €

nad 20 000 9 69,23 % 628725523 € 39,80 €
Celkovo 93 53,45 % 68 228 640,22 € 121,38 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Tabulka 21 predstavuje UspeSnost’ Cerpania v TTSK, v ktorom bolo celkovo
schvalenych 93 Ziadosti v celkovej sume 68 228 640, 22 €. Uspesnost’ schvalenia je na
urovni 53,45 % asuma na obyvatela 121,38 €. 66,67 % vSetkych ziadosti bolo
schvalenych v kategorii 1 000-5 000 obyvatelov. V ramci financnej alokacie to pri tejto
kategorii bolo az 80,59 % celkovej alokéacie v rdmci kraja. TieZ bola v tejto vel'kostnej
kategorii najvys$$ia suma na obyvatela. NajvySSia UspeSnost schvalenia je v obciach

kategorie nad 20 000.

Z OP KZP bolo v kraji schvalenych najviac, az 53,76 %vsetkych ZoNFP. Z tohto
OP isla tiez najvyssia alokécia, ktora predstavuje 78,97 % celkovej alokacie v TTSK.
V pripade konkrétnych ciel'ov bolo najviac Ziadosti schvalenych na ciel, 4.3.1 ZniZenie
spotreby energie pri previdzke verejnych budov OP KZP &o v percentudlnom vyjadreni
predstavuje 25,81 % vsetkych schvalenych ZoNFP. 51,18 % celkovej schvalenej sumy
v TTSK i8la na ciel’ 1.2.1 Zlepsenie odvadzania a cistenia komunalnych odpadovych vod
v aglomerdciach nad 2000 EO v zmysle zdavizkov SR voci EU OP KZP, &o predstavuje

najvyssia alokaciu na konkrétny ciel’ v kraji.

Zilinsky samospravny kraj
Tabulka 22 Uspe$nost’ schvalenia ZoNFP v ZSK podPa velkostnych kategorii

\l](zlttgozf‘lil: Sczl:;;,e; ¢ :Jcslf:;; (1)1§i:1 Schvalena suma ZoNFP | Suma na obyvatePa
do 1 000 17 50,00 % 4518 879,51 € 57,86 €

1 000-5 000 55 63,95 % 26 817 349,64 € 103,03 €

5 000-20 000 12 50,00 % 5395 595,64 € 40,36 €

nad 20 000 17 77,27 % 14 980 031,44 € 68,46 €
Celkovo 101 60,84 % 51711 856,23 € 74,85 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databdzy PPA (udaje

k 31.12.2017).
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V tabulke 22 je znazornené CcCerpanie v ZSK. Celkovo bolo vtomto kraji
schvalenych 101 ziadosti v celkovej sume 51 711 856,23 € a v sume na obyvatel'a 74,85.
Uspesnost’ schvélenia je na trovni 60,84 %. Najviac ZoNFP bolo schvalenych vo
vel'kostnej kategorii 1 000-5 000 obyvatel'ov, ¢o predstavuje 54,46 % vSetkych ziadosti
v ZSK. V tejto kategorii bola tiez alokovana najvyssia suma, konkrétne 51,86 % celkovej
schvalenej sumy a aj suma na obyvatel'a. Najvyssia uspesnost’ v ZSK bola v kategorii obci

nad 20 000 obyvatelov.

Najviac ziadosti bolo schvalenych v ramci OP KZP, ¢o v percentudlnom vyjadreni
predstavuje 54,46 % vsetkych Ziadosti. Z OP KZP bolo tiez alokovanych az 69,25 %
celkovej schvélenej sumy. V pripade konkrétnych cielov bolo 28,71 % vsetkych ZoNFP
schvalenych na ciele 4.3.1 ZniZenie spotreby energie pri prevadzke verejnych budov OP
KZP a 2.2.1 ZvySenie hrubej zaskolenosti deti v materskych skolach IROP, ¢o je najvyssi
podiel v ramci kraja. Najviac finanénych prostriedkov bolo vynalozenych na ciel’ 1.1.1
ZvySenie miery zhodnocovania odpadov so zameranim na ich pripravu na opdtovné
pouzitie a recyklaciu a podpora predchadzania vzniku odpadov OP KZP, ktory pojal
29,04 % celkovej schvalenej sumy v ZSK.
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3.4 Hodnotenie ¢erpania na tirovni okresov

Pri hodnoteni &erpania prostriedkov z ESIF na urovni okresov vychadzame
z rozdelenia okresov v podmienkach SR na najmenej rozvinuté okresy (d’alej aj ,,NRO*)
a ostatné¢ okresy, ktoré nie su zadkonom klasifikované ako najmenej rozvinuté. NRO
v podmienkach SR sme sa podrobnejsie venovali v podkapitole 1.2.3. NRO su znazornené

na mape 3%.

Mapa 3 Najmenej rozvinuté okresy SR

Najmenej rozvinuté okresy

[ Najmenej rozvinuté okresy SR
[ ostatné okresy SR

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databdzy Uradu prdce, socidlnych veci

a rodiny SR (udaje k 31.12.2017).

3.4.1 Cerpanie v najmenej rozvinutych okresoch Slovenskej republiky

Tabulka 23 UspeSnost’ ¢erpania v najmenej rozvinutych okresoch SR

. | Schvalené | UspeSnost’ Schvalena Suma na
ID e Kraj ZoNFP schvilenia | suma ZoNFP | obyvatela
1 Lucenec BBSK 18 64,29 % 6017 058,68 € 81,45 €
2 Poltar BBSK 3 37,50 % 990 522,84 € 45,601 €
3 Revica BBSK 13 76,47 % 2 812 882,10 € 70,30 €
4 Rimavska Sobota BBSK 25 46,30 % 4384 167,74 € 51,93 €
5 Velky Krti$ BBSK 12 50,00 % 6 627 830,09 € 150,33 €
6 Bardejov PSK 24 60,00 % 11068 640,22 € | 14244 €
7 Kezmarok PSK 22 70,97 % 6438 920,91 € 86,71 €

2 Cisla na mape predstavuji nami pridelené ID k okresu.
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D Okres Kraj Schvalené Uspesnost’ Schvalena Suma na

ZoNFP schvilenia | suma ZoNFP | obyvatel’a

8 Medzilaborce PSK 7 53,85 % 3643 071,82 € 302,56 €
9 Sabinov PSK 25 71,43 % 7 073 955,07 € 118,10 €
10 Svidnik PSK 21 80,77 % 6533 124,64 € 199,28 €
11 | Vranov nad Toplou PSK 51 73,91 % 11319 075,95 € 140,47 €
12 Gelnica KSK 11 61,11 % 376346130 € 118,46 €
13 Roznava KSK 15 50,00 % 4696 062,38 € 75,28 €
14 Sobrance KSK 11 84,62 % 5647 235,89 € 247,57 €
15 TrebiSov KSK 26 52,00 % 8316 258,73 € 78,74 €
Celkovo 284 62,28 % 89332268,36€ | 10842¢€

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databdazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Tabul'ka 23 predstavuje sumarne Cerpanie finanénych prostriedkov NRO v SR,
ktorych je 15 v ramci troch krajov. 5 NRO sa nachadza v BBSK, 6 NRO v PSK a4 NRO
v KSK. Celkovo bolo vramci nich schvéalenych 284 ZoNFP, s uspesnostou 62,28 %
a celkovou alokaciou 89 332 268,36 €. Suma na obyvatel'a predstavuje 108,42 €.

Najviac schvalenych ZoNFP spolu s najvys$ou alokaciou finanénych prostriedkov
bolo v okrese Vranov nad Toplou. 51 Ziadosti predstavuje 17,96 % vsetkych ZoNFP a ich
schvalena suma 12,67 % celkovej alokacie v rdamci NRO. Najvyssia uspesnost’ schvalenia
je v okrese Sobrance, a najvysSia suma na obyvatel'a v okrese Medzilaborce. Najhorsi vo

vietkych smeroch je okres Poltar, v ktorom bolo schvalenych iba 1,06 % vietkych ZoNFP,

v

Tabulka 24 Uspesnost’ schvalenia ZoNFP v NRO podl’a velkostnych kategérii

Y(th:ggf_lil: SCZI:)‘;?; ¢ :Icslf‘f;; zsi; Schvilena suma ZoNFP | Suma na obyvatela
do 1 000 120 61,54 % 37 749 840,76 € 144,54 €

1 000-5 000 115 61,83 % 29190 825,73 € 116,73 €

5 000-20 000 39 65,00 % 16 513 475,63 € 91,37€

nad 20 000 10 66,67 % 5878 126,24 € 44,53 €
Celkovo 284 62,28 % 89 332 268,36 € 108,42 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

V tabulke 24 vidime hodnotenie v ramci NRO podla velkostnych kategorii.
Najviac ziadosti bolo schvalenych v kategérii do 1 000 obyvatel'ov, konkrétne 42,25 %.
Do tejto kategdrie bolo tiez alokovanych najviac finanénych prostriedkov, 42,26 %

celkovej schvélenej sumy, a tiez suma na obyvatel’a bola v tejto kategérii najvyssia. AvSak

vwve
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obyvatel'ov mali uspesnost’ schvalenia najvyssiu, ale pocCet schvalenych ziadosti a celkovu

vwe

Tabul’ka 25 UspeSnost’ schvilenia ZoNFP v NRO podla krajov

Kraj Sczl:)‘;;e;,l ¢ :Jcslf)‘f;;; (1)1si:1 Schvilena suma ZoNFP | Suma na obyvatela

BSK 71 54,20 % 20832461,45€ 78,88 €

KSK 63 56,76 % 25727 004,30 € 115,59 €

PSK 150 70,09 % 42 772 802,61 € 126,82 €
Celkovo 284 62,28 % 89 332 268,36 € 108,42 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Tabul'ka 25 uvadza hodnotenie Cerpania V NRO podl'a krajov., kde vo vsetkych
ukazovatelov dominuje PSK. Bolo tam schvalenych az 52,82 % vsetkych ZoNFP
Snajvys$Sou uspesnostou, atiez alokovanych 47,88 % celkovej schvélenej sumy
anajvyssia bola aj suma na obyvatela. Naopak najhorsi vo vSetkych klaicovych
ukazovateloch bol BBSK s najnizSou uspesnost'ou schvalenia, schvalenou sumou a tiez

sumou na obyvatel'a. Najmenej schvalenych ZoNFP, iba 22,18 %, bolo v KSK.

Mapa 4 Porovnanie sumy na obyvatela v ramci NRO

Suma na obyvatela

[ menej ako 108,42 €
I viac ako 108,42 €

0 25 50 75 100 km
I I ]

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databdazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Na mape 4 vidime porovnanie sumy na obyvatela v jednotlivych okresoch

s celkovou sumou na obyvatel'a v NRO 108,42 €. M6zeme si vSimnut’, ze v PSK 5 z0 6
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okresov ma sumu na obyvatela vyssiu ako je tadto suma. Naopak v BSK mé sumu na

obyvatela vyssiu ako 108,42 € iba 1 z 5 okresov.

Mapa 5 Uspesnost’ schvilenia v ramci NRO

Uspesnost’ schvélenia

[ menej ako 62,28 %
Il viac ako 62,28 %

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Mapa 5 nam prindSa porovnanie UspeSnosti schvalenia v jednotlivych okresoch
s celkovou tuspesnostou schvalenia v NRO 62,28 %. Aj v tomto pripade vdésina okresov
v PSK (4 zo 6) ma vyssiu uspesnost’ ako 62,28 %.V pripade BBSK a KSK je viac okresov,
ktoré sa nachadzaju pod touto hodnotou. V KSK dokonca 3 zo 4 okresov maju uspeSnost’

schvalenia niZz8iu ako 62,28 %.

Tabulka 26 Zameranie ZoNFP podla OP a konkrétnych ciePov v NRO

: Schvalené Schvalena suma
CIFEIEIE 70oNFP 70NFP

1.2.2 Zvysenie atraktivity a prepravnej kapacity nemotorovej dopravy

(predovsetkym cyklistickej dopravy) na celkovom pocte prepravenych 3 1362 845,54 €
0s0b.
2.2.1 Zvysenie hrubej zaskolenosti deti v materskych skolach. 19 5421 691,05 €

4.3.1 Zlepsenie environmentalnych aspektov v mestach a mestskych
oblastiach prostrednictvom budovania prvkov zelenej infrastruktary a
adaptaciou urbanizovaného prostredia na zmenu klimy ako aj 3 1183 695,18 €
zavadzanim systémovych prvkov zniZovania znecCistenia ovzdusia
a hluku.
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OP a ciele chhva'llené Schvsilené suma
ZoNFP ZoNFP
1.1.1 ZvySenie miery zhodnocovania odpadov so zameranim na ich
pripravu na opatovné pouzitie a recyklaciu a podpora predchadzania 15 6 690 272,63 €
vzniku odpadov.
4.3.1 ZniZenie spotreby energie pri prevadzke verejnych budov. 40 17 950 835,79 €
1.1.1 Zvygenle lnk{I.I%IVflOStl a rovnakého pI‘l.StupU’ kuvkvahtnemu 12 442 548,00 €
vzdelavaniu a zlepsit’ vysledky a kompetencie deti a Ziakov
5.1 .2.ZV}.Isen1e f"mancne] gryamotnostj, zarrnestr{atel nosti a zamestnanosti 86 10 964 963,86 €
marginalizovanych komunit, predovsetkym Romov.
6.1.1 Rast pOCtl’l rorpskych domacnosti s pristupom k zlepSenym 23 2 547 468,56 €
podmienkam byvania.
6.1.2 Zlepsenl_e pristupu ku kvalitnému vzdelavaniu vratane vzdelavania 35 12 568 506,74 €
a starostlivosti v ranom detstve.
6.1.3 Zlepsenie pristupu 'udi z MRK k socialnej infrastruktare. 22 5675 848,04 €
4.3 Podpora na investicie do infraStruktiry suvisiacej s vyvojom,
modernizéciou alebo prispdsobenim pol'nohospodarstva a lesného 25 24 185 366,00 €
hospodarstva.
8.4 Podpora na obnovu lesov poskodenych lesnymi poziarmi a 1 338 227.00 €
prirodnymi katastrofami a katastrofickymi udalostami. ’
Celkovo 284 89 332 268,39 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Tabul’ka 26 nam prinasa zamerania ZONFP podla OP a konkrétnych cielov v ramci
NRO. Mdézeme vidiet’, Ze najvacsi pocet ziadosti bolo v ramci OP LZ, az 62,68 % vsetkych
schvalenych ZoNFP. Z OP I’Z bolo tiez alokovanych najviac finanénych prostriedkov,
konkrétne 36,04 % celkovej schvalenej sumy. V pripade konkrétnych cielov bolo najviac
ziadosti schvalenych na ciel 5.1.2 ZvySenie financnej gramotnosti, zamestnatelnosti
a zamestnanosti marginalizovanych komunit, predovsetkym Romov OP L'Z, ¢o predstavuje
34,05 % vietkych schvalenych ZoNFP. Najviac finanénych prostriedkov bolo alokovanych
na ciel’ 4.3 Podpora na investicie do infrastruktury suvisiacej s vyvojom, modernizdaciou
alebo prisposobenim polnohospoddarstva a lesného hospodarstva, konkrétne 27,07 %

celkovej alokovanej sumy v NRO.



3.4.2 Cerpanie v ostatnych okresoch Slovenskej republiky

Ostatné okresy mdzeme v podmienkach Slovenskej republiky povazovat’ tiez za
rozvinutejsie okresy (d’alej aj ,,RO*). Obciam v tychto okresoch bolo celkovo schvalenych
704 ZoNFP v celkovej sume 534 999 457,15 €. Suma na obyvatel'a v tychto okresoch bola
na urovni 134,81 € a uspesnost’ schvalenia 58,96 %.

Tabulka 27 UspeSnost’ schvalenia ZoNFP v RO podPa velkostnych kategérii

\l]{;ltl(;;:-lil:l SCZIL‘;?; ¢ :Jcsl?\?z’flt (1)1si:1 Schvalena suma ZoNFP | Suma na obyvatela
do 1 000 125 48,08 % 38318 168,82 € 66,01 €

1 000-5 000 375 58,41 % 255 670 449,08 € 193,00 €

5 000-20 000 86 59,72 % 78 636 738,21 € 120,70 €

nad 20 000 118 79,73 % 162 374 101,04 € 115,01 €
Celkovo 704 58,96 % 534 999 457,15 € 134,81 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databdazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

V tabulke 27 je zndzornené Cerpanie v RO podla velkostnych kategorii. Najvyssi
pocet schvalenych Ziadosti bol v kategorii 1 000-5 000 obyvatel'ov, Co predstavuje 53,27 %
vietkych ZoNFP. Obciam v tejto kategorii bola tieZ alokovana najvyssia suma, konkrétne
47,79 % celkovej alokacie v RO, a tiez najvyssia suma na obyvatel'a. Najvyssiu uspesnost’
schvélenia dosahovali obce v kategorii nad 20 000 obyvatel'ov.

Tabulka 28 Uspesnost’ schvilenia ZoNFP v RO podPa krajov

‘lj(zlt:z(;;?il: SCZI:)‘;?; ¢ :Icslf‘f;ll; zsi; Schvilena suma ZoNFP | Suma na obyvatela
BBSK 58 60,42% 61032 125,20 € 158,00 €
KSK 98 64,90% 116 240 789,36 € 201,73 €
NSK 121 56,81% 119 070 029,59 € 175,30 €
PSK 144 62,61% 60 003 083,37 € 123,44 €
TSK 89 54,27% 58712 933,18 € 99,89 €
TTSK 93 53,45% 68 228 640,22 € 121,38 €
ZSK 101 60,84% 51711 856,23 € 74,85 €
Celkovo 704 58,96 % 534999 457,15 € 134,81 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databazy PPA (udaje
k 31.12.2017).

Tabulka 28 uvadza Cerpanie podla krajov, kde 20,45 % vSetkych schvalenych
ZoNFP bolo v PSK a 22,26 % celkovej alokacie smerovalo do NSK. Najvyssiu uroveii

uspesnosti schvélenia dosahuje KSK, kde bola tieZ najvysSia suma na obyvatela.
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Tabulka 29 Zameranie ZoNFP podla OP a konkrétnych cielov v RO

OP aciele

Schvalené
ZoNFP

Schvalena suma
ZoNFP

3.1 Zvysenie atraktivity verejnej osobnej dopravy prostrednictvom
modernizacie a rekonstrukcie infrastruktury pre IDS a mestskil drahova
dopravu.

1.1.1 ZvySenie miery zhodnocovania odpadov so zameranim na ich

1.2.1 ZvySovanie atraktivity a konkurencieschopnosti verejnej dopravy. 8 8 405 808,81 €
1.2.2 Zvysenie atraktivity a prepravnej kapacity nemotorovej dopravy

(predovsetkym cyklistickej dopravy) na celkovom pocte prepravenych 35 18 994 601,05 €
0s0b.

2.2.1 Zvysenie hrubej zaskolenosti deti v materskych Skolach. 117 37204 736,63 €
4.3.1 Zlepsenie environmentalnych aspektov v mestach a mestskych

oblastiach prostrednictvom budovania prvkov zelenej infrastruktiry a

adaptaciou urbanizovaného prostredia na zmenu klimy ako aj 20 6585 133,94 €
zavadzanim systémovych prvkov znizovania znecistenia ovzdusia

a hluku.

6.1 Podpora efektivnej implementacie Opera¢ného program. 7 416 391,57 €

90 461 520,58 €

4.3 Podpora na investicie do infrastruktury stivisiacej s vyvojom,

pripravu na opétovné pouzitie a recyklaciu a podpora predchadzania 129 61011 528,14 €
vzniku odpadov.
1.2.1 Zlepsenie odvadzania a Cistenia komunalnych odpadovych vod v
aglomeréci4ch nad 2000 EO v zmysle z&vizkov SR vodi EU. 20 184 590 966,53 €
2.1.1 Znizenie rizika povodni a negativnych dosledkov klimy. 1 131 018,43 €
4.3.1 Znizenie spotreby energie pri prevadzke verejnych budov. 168 71 555 347,88 €
1.1.1 Zvysenie inkluzivnosti a rovnakého pristupu ku kvalitnému

L v . 7 o o 13 535 743,00 €
vzdelavaniu a zlepsit’ vysledky a kompetencie deti a Ziakov
5 .1.2.ZV}.lseme frinancne_] gryamotnost&, za'mesn%atel nosti a zamestnanosti 61 8 058 304.45 €
marginalizovanych komunit, predovsetkym Romov.
6.1.1 Rast pOCtl’l rorpskych domacnosti s pristupom k zlepSenym 33 3907 399.73 €
podmienkam byvania.
6.1.2 Zlepsem_e pristupu ku kvalitnému vzdelavaniu vratane vzdelavania 43 16 478 327.80 €
a starostlivosti v ranom detstve.
6.1.3 Zlepsenie pristupu 'udi z MRK k socialnej infraStruktiare. 16 3498 598,61 €

modernizaciou alebo prispésobenim pol'nohospodarstva a lesného 31 23 164 030,00 €
hospodarstva.
Celkovo 704 534999 457,15 €

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy ITMS2014+ a databazy PPA (udaje

k 31.12.2017).

Zameranie Ziadosti podla OP a konkrétnych cielov moZzeme vidiet’ v tabul'ke 29.

Obciam v RO bolo najviac Ziadosti schvalenych z OP KZP, konkrétne 45,17 % vietkych

schvalenych ZoNFP. Z rovnakého OP bola obciam alokovand najvyssia suma, ktora

predstavuje 59,31 % celkovej alokacie v ramci RO. V pripade cielov bolo najviac ziadosti

schvalenych na ciel' 4.3.1 ZniZenie spotreby energie pri prevadzke verejnych budov OP

KZP, 18,32 % vsetkych Ziadosti. Najvyssia alokacia finanénych prostriedkov bola na ciel
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1.2.1 Zlepsenie odvadzania a Cistenia komunélnych odpadovych vod v aglomeraciach nad
2000 EO v zmysle zavizkov SR voé&i EU, o v percentudlnom vyjadreni predstavuje

34,50 % celkovej schvalenej sumy v ramci RO.

3.5 Vplyv politickej prisluSnosti starostu obce na c¢erpanie
prostriedkov zo Strukturalnych a investi¢nych fondov

Vplyv politickej prislugnosti na schvalenie, resp. neschvilenie ZONFP sme sa

snazili dokéazat’ prostrednictvom logistickej regresie.

Graf 3 Potet ZoNFP s vydanym rozhodnutim podl’a podpory koali¢nych stran
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla tidajov z databdzy ITMS2014+, databdzy PPA a SU SR
(tidaje k 31.12.2017).

V grafe 3 vidime pocet ZoNFP s vydanim rozhodnutim rozdelenych podl'a podpory
koali¢nych stran. Politicku prislusnost’ sme merali na intervale <0;1>, kde O reprezentuje
nulovi podporu koali¢nych stran a 1 plnt alebo vadcSinova (vdcsiu ako 0,5) podporu
koaliénych stran. Ostatné hodnoty reprezentuju podiel podpory koali¢nych stran na
celkovej podpore kandidata v poslednych komunalnych volbach. Informacie o podpore

kandidata jednotlivymi politickymi stranami sme ziskali zo SU SR.
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Tabulka 30 Vzt'ah medzi politickou prislu§nost'ou a rozhodnutim o ZoNFP

koalicna podpora neschvalena schvalena celkovo
0 1

0 458 486 944
1111111 0 1 1
.1428571 5 1 6
.1666667 18 7 25
2 8 7 15
2222222 0 6 6
.25 2 13 15
.3333333 9 18
4 7 11
.5 27 77 104

1 90 405 495
celkovo 624 1016 1640
likelihood-ratio chi2(10) = 175.6345 P =0.000
gamma = 0.4954 ASE =0.037
Kendall's tau-b = 0.2640 ASE =0.021

Zdroj: Vlastné spracovanie podla tidajov z databdzy ITMS2014+, databdzy PPA a SU SR

(idaje k 31.12.2017).

V tabul’ke 30 sme znazornili vzt'ah medzi politickou prislusnost'ou a rozhodnutim

0 ZoNFP. Vypocitali sme aj korelaéné koeficienty pre kategorické premenné likelihoo-
radio, gamma a Kendall's tau-b. VSetky tri su Statisticky vyznamné, ¢o dokazuje hodnota
P, resp. hodnota ASE, ktoré st mensie ako 0,05. Moézeme teda predpokladat, Ze medzi
politickou prislusnostou a rozhodnutim o ZoNFP je korelaény vztah. Kauzalitu tohto

vzt'ahu d’alej skimame v logistickej regresii.

Tabul’ka 31 Regresna analyza

premenna m2 m3 m4
koalicia 1.4823032*** 1.4818821*** 1.4372789***
velk.kat.obce .3269048%*** .3212443%** 27458431 ***
kraj .11340378%** 12147774%**

rozvinutost .08649687

_cons -1.2540382%*** -1.2626271%** -.50602173***
chi2 182.71303 172.39369 163.90699

N 1640 1640 1640
legenda: * p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vidajov z databdzy ITMS2014+, databdzy PPA a SU SR

(idaje k 31.12.2017).
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V tabulky 31 vidime, Ze politicka prisluSnost’ je Statisticky vyznamna, rovnako ako
kontrolné premenné kraj a velkostnd kategoria obce. Rozvinutost’ obce, podla naSich
vysledkov nie je $tatisticky vyznamna pre schvalenie ZoNFP. Tiez vidime, Ze ¢im vyssi je
vplyv koali¢nych stran v danej obci, tym je vysSSia pravdepodobnost, ze bude Ziadost’
schvalena. Podobne aj pri velkostnej kategorii plati, ze ¢im je obec vicsia, tym je vysSia
pravdepodobnost’, ¢ ZoNFP bude schvalena. A nakoniec plati tieZ tvrdenie, e &m
vychodnejsie v podmienkach SR sa obec nachadza, tym je pravdepodobnost’ schvalenia

vyssia.

Ak nam vzrastie vplyv politickej prislusnosti o 1 %, vzrastie nam pomer Sanci
schvalenia o 1,48 %, pricom pri velkostnej kategorii je tento vplyv 0,32 % a pri kraji je
pomer Sanci len 0,11 %. Z naSich vysledkov je teda zrejmé, Ze politicka prislusnost’ ma na

rozhodnutie o schvéleni, resp. neschvaleni ZoNFP najsilnej$i (najviac signifikantny) vplyv.

65



4  DISKUSIA

Ciel'om nasej prace bolo zhodnotit’ Cerpanie finan¢nych prostriedkov z europskych
Strukturalnych a investi¢énych fondov obcami ako ziadatelmi V programovom obdobi
2014-2020, k datumu 31.12.2017. Uvedomujeme si vSak limity, ktoré nas vyskum ma,
a ktoré by mohli celkové vysledky skreslit, ale z dovodu rozsahu diplomovej prace sme
snimi nepracovali. V prvom rade sme pracovali iba sobcami, ako individuadlnymi
ziadateI'mi. Nebrali sme do uvahy ako ziadatel'ov subjekty, ktorych ¢lenmi obce mozu byt’,
ako zdruZenia obci, miestne akéné skupiny apod. Tiez sme nebrali do Gvahy ZoNFP
podané v ramci ciela Europska uzemna spolupraca. Sledovali sme totiz len projekty,
ktorych miesto realizacie je vyluéne jedna obec na tizemi SR. Dal§im limitom je
nerozliSovanie pravnej subjektivity Skolskych zariadeni. Skolské zariadenia s pravnou
subjektivitou® moézu byt samy Ziadatemi o NFP, pricom $kolské zariadenia bez pravnej
subjektivity, ktoré¢ dostavaji finanéné prostriedky zo Strukturdlnych a investi¢nych fondov,
su pri ziadostiach zastupované obcami, ktoré st ich zriad'ovateI'mi. My sme vo vyskume

brali do uvahy iba Skolské zariadenia bez pravnej subjektivity.

V prvej Casti naSho vyskumu sme sa venovali zhodnoteniu Cerpania na Urovni
krajov SR?®. Celkovo bolo vydané rozhodnutie o schvaleni alebo neschvéleni pri 1694
ZoNFP, ztoho 1650 vmenej rozvinutych regiénoch SR s celkovou alokaciou
624 331 725,51 €. So 988 schvalenymi ziadostami bola uroven UspeSnosti schvalenia
v ramci SR 59,88 % a suma na obyvatela ¢inila 130,27 €. Na zaklade nasho hodnotenia

Cerpania mozeme kraje v SR rozdelit’ na menej rozvinuté a rozvinuté kraje.

Za menej rozvinuté regiony povazujeme PSK, KSK a BBSK, V ktorych bolo
schvalenych 59,11 % vSetkych ziadosti. Okrem toho sa tieto kraje vyznacuju vySSou
uspesnost'ou schvalenia a SUMOU na obyvatela. To je spdsobené okrem iného aj tym, Ze
v ramci tychto krajov st definované NRO, ktorym je zvlast venovand pozornost pri
odstranovani medziregionalnych rozdielov, akde uprednostneny pristup k podpore
eurdpskych fondov a vzdelavanie v ich oblasti je jednym z hlavnych nastrojov podpory.
TieZ bolo do tychto krajov alokovanych az 52,31 % celkovej alokéacie. Treba vSak
podotknuit, ze do tohto udaju je zaratany projekt modernizacie elektriCkovej trati

v Kosiciach, ktory sam pojal 14,37 % celkovej schvalenej sumy v ramci SR. Za rozvinuté

24 Pravnou subjektivitou sa rozumie spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti a spdsobilost’ na pravne ukony.
% Ked'ze podmienky &erpania prostriedkov z ESIF boli v BSK obmedzené, podrobnejsie sme sa Serpaniu
v tomto Kkraji nevenovali.
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kraje v podmienkach SR povazujeme NSK, TSK, TTSK a ZSK, ktorym bolo schvalenych
menej ZoNFP atiez alokovanych menej finanénych prostriedkov. Mame za to, Ze
dévodom je nepritomnost’ NRO v tychto krajoch, celkova vyssia hospodarska troven as

tym spojend nizSia potreba znizovania medziregionalnych rozdielov.

Rozdiely medzi krajmi ale vnimame najméi vV zamerani jednotlivych Ziadosti. Obce
vV menej rozvinutych krajoch smerovali svoju pozornost najmid na ludské zdroje,
konkrétnejSie na zlepSenie kvality Zivota a zamestnanosti 'udi Z marginalizovanych skupin,
predovSetkym Roémov, ich pristup k socidlnej infraStruktare a zlepSenie vzdeldvania
v ranom detstve. Takéto zameranie povazujeme za pochopitel'né, ked’ze 90,65 % romskeho
obyvatel'stva?® v SR Zije prave v PSK, KSK a BBSK. V tychto krajoch sa tie nachadza
najvyssi pocCet obci vo velkostnej kategorie do 1 000 obyvatelov, ¢o sa prejavilo vo
vy$Som Cerpani podpory na rozvoj pol'nohospodarskej infrastruktury z Programu rozvoja
vidieka, ktory je obciam takejto velkostnej kategdrie urceny. Naopak Ziadosti obci
v rozvinutych krajoch boli zamerané najmid Zivotné prostredie, zvySovanie miery
zhodnocovania odpadov a znizovanie spotreby energie pri prevadzke verejnych budov a na

zvySovanie zaskolenosti deti v materskych skolach.

Dalej sme obce porovnavali aj podla velkostnych kategorii. Zistili sme, Ze najviac
ziadosti bolo schvalenych vo velkostnej kategorii 1 000-5 000 obyvatel'ov, kam bolo tiez
alokovanych najviac prostriedkov. NajvysSiu uspeSnost’ schvélenia registrujeme u obci nad
20 000 obyvatelov, ¢im sme potvrdili hypotézu ¢. I. MoZzeme povedat, Ze uspeSnost
schvélenia sa kontinudlne zvySuje a ¢im je vicSia velkostnd kategoria, tym je vysSia
uspesnost’ schvalenia. Myslime si, Ze je to spdsobené aj tym, Ze vicSie obce disponuju
kvalitnej$imi, kvalifikovanejSimi a skusenej$imi pracovnikmi v Cerpani prostriedkov
z fondov EU, ¢&o je predpoklad tspesného projektu. Za problém viak povazujeme nizke
percento obci z kategérie do 1000 obyvatelov, ktorym bola schvalena aspon jedna
ZoNFP. Zo 654 obci, ktoré ¢erpali prostriedky z ESIF, bolo 204, ktoré radime do kategorie
do 1 000 obyvatel'ov. To je iba 10,75 % vsetkych obci z tejto kategorie v ramci SR. Podla
studie Skryty poklad v samosprave, obce v tejto kategorii vynakladaju 40-50 % finanénych
prostriedkov na vykon spravy. Pri takejto nakladnej sprave obce nemaji prostriedky na
rozvojové aktivity a je pre nich nemozné spolufinancovat’ projekty z fondov EU. Nastava

teda otdzka rozdrobenosti uzemnej samospravy v SR a zlu€ovania obci, ktoré by uvolnilo

% Udaj SU SR k 31.12.2017.
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neefektivne vynakladané financie malych obci, a tym rozsirilo moznosti ich rozvoja. Tieto

vwve

nekvalifikovanost'ou a neodbornost'ou zamestnancov v tych najmensich obciach.

Z pohl'adu sledovania konkrétnych ciel'ov boli priority obci do 1 000 obyvatel'ov
zamerané predovsetkym na l'udské zdroje, marginalizované skupiny a pol'nohospodarsku
infraStruktiru. Aktivity obci Vv kategoriach 1 000-5 000 a5 000-20 000 obyvatelov boli
zamerané rovnako, najmé teda na zhodnocovanie odpadov, prevadzku verejnych budov
a zaSkolenost’ deti v materskych Skolach. NajviacSie obce a mesta cCerpali financné
prostriedky predovSetkym na zvySovanie atraktivity a konkurencieschopnosti verejnej

dopravy.

V druhej casti naSej prace sme sa zamerali na porovnanie Cerpania najmenej
rozvinutych okresov a ostatnych okresov, ktoré sme v podmienkach SR definovali ako
rozvinuté okresy. Potvrdili sme sice hypotézu ¢. II, ked’ sme zistili, ze obce v NRO maju
vySSiu UspeSnost’ schvélenia nez RO. AvSak vyvratili sme hypotézu ¢. III, kedy vysSia
suma na obyvatela pripadd na obce v RO. Treba vSak podotknut’, Ze rozdiel medzi
uspesnost'ou schvélenia v NRO a RO nebol taky vyrazny, ze by sme mohli jednoznacne
potvrdit’ vysSiu podporu NRO zo strany Statu. Tu sa mdzeme pytat, ¢i ma zmysel
definovat’ najmenej rozvinuté okresy a vypracovavat ich akéné plany s cielom podpory ich
rozvoja. Naymid v BBSK sa to javi ako bezucelné, ked’Zze v porovnani s PSK a KSK
dosahuju obce v NRO v BBSK nizSie percento uspeSnosti schvalenia a vyrazne nizSiu
sumu na obyvatel’a, a tym znacne znizuji celkovi sumu na obyvatel'a v ramci NRO. Podl’a
GoliaSa (2017) dokonca osobitnd podpora urcitych okresov pri cerpani eurofondov
sposobila v tychto okresoch narast miery evidovanej nezamestnanosti. Za zmienku stoji
okres Poltar v BBSK, v ktorom boli schvalené 3 ZoNFP s 37,50 % uspesnost'ou a sumou
na obyvatel'a 45,61 €, v porovnani s okresom Svidnik v PSK, v ktorom bolo schvalenych
21 ZoNFP s 80,77 % uspesnostou a sumou na obyvatela 199,28 €. D4 sa polemizovat, ¢o
sposobuje taktto situaciu v BBSK. Moze ist' o nedostatonii podporu a absenciu
poradenskych instittcii alebo tieZ neochota a neschopnost’ zamestnancov jednotlivych obci
Vv kraji uchadzat’ sa o prispevky z eurdpskych fondov. KaZzdopddne moZzeme konStatovat’,
ze podpora NRO v BBSK ani zd’aleka neplni svoj ucel, a mozno by stidlo za zvazenie
upravit’ takyto systém podpory vV podmienkach SR, pretoze ak jeden kraj Cerpa d’aleko viac
ako druhy, hoci podmienky st pre oba kraje uplne rovnaké, medziregionalne rozdiely sa

budu len zvySovat'.
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Aktivity obci v NRO st prioritne zamerané na Tudské zdroje, pomoc
marginalizovanym skupindm, zlepSeniu vzdelavania vranom detstve a podporu
pol'nohospodarskej infrastruktiry. Obce v RO cCerpali prostriedky hlavne na podporu
zivotného prostredia, zhodnocovania odpadov, prevadzky verejnych budov a zvySovanie

zaskolenosti v materskych Skolach a atraktivity verejnej dopravy.

Myslime si, ze je nutné vyzdvihnut angazovanost obci v PSK v Cerpani
prostriedkov z ESIF. Kraj, ktory sa dlhodobo radi medzi najzaostalej$ie v ramci SR, &o
okrem iného odzrkadluje aj najvys$si potet NRO, ma najviac schvalenych ZoNFP
S najvysSou uspesnostou schvalenia. Sice suma na obyvatela nie je najvysSia,
to vysvetl'uje najvyssi pocet obyvatel'ov, obci a najmé obci do 1 000 obyvatel'ov V rdmci
celej SR, ktoré, ako sme uz spominali, ¢asto nemaji zvy$né prostriedky na podporu

rozvoja a spolufinancovanie projektov z ESIF je pre nich nerealne.

V poslednej tretej Casti sme skumali vplyv politickej prislusnosti starostu obce pri
rozhodovani o schvéleni alebo neschvéaleni ZoNFP. Pomocou logistickej regresnej analyzy
sme istil vel'kost’ vplyvu dokazali, ¢im sme potvrdili naSu hypotézu ¢. IV. To znamena, Ze
politickd prisluSnost’ starostu obce zohrava dolezitdi rolu pri rozhodovani o schvaleni
ZoNFP. Ako sme spominali v teoretickej asti, politicka manipulacia pri ¢erpani zdrojov
z fondov EU nie je ni¢ neobvyklé, ¢o dokazuju $tidie roznych autorov v réznych krajinach
EU. Mame za to, Ze isti rolu zohrava aj fakt, ze riadiacimi organmi su jednotlivé
ministerstva, ktorych najvyssi predstavitelia st ¢lenmi vladnej koalicie. StotoZiujeme sa
s navrhmi rieSeni, ktoré navrhli autori Kuhn, Sloboda a Kazda (2012) v stadii, ktora sme
spominali v podkapitole 1.6. Ci uz ide 0 zvysenie transparentnosti, zefektivnenia procesov
Cerpania alebo zavedenie adresnej trestnopravnej a hmotnej zodpovednosti. Na druhej
strane si myslime, e problém klientelizmu pri ¢erpani fondov EU je nutné vnimat ako
komplexny problém v ramci velkého poétu krajin EU, aje nutné problém riesit
celoplosne. Tiez vSak suhlasime s nazormi Murdzyho a Telegdyho (2017), ktori tvrdia, Ze
striktna regulacia zamerana na rozhodovacie procesy a skimanie Cerpania V jednotlivych
krajindch  klientelizmus {Uplne neodstrdnia. Zmieriovanie negativnych efektov
nerovnomerného a neefektivneho prerozdelovania prostriedkov z ESIF si vyZzaduje vysiu
transparentnost uz v prvotnych fazach priprav jednotlivych vyziev. Transparency
International Mad’arsko vo svojej Studii tiez uvadza niekol’ko navrhov rieSenia
problematiky zneuZzivania eurofondov, s ktorymi sa stotoziiujeme. Jednym znich je

zvySenie vyuzitia navratnych finanénych prostriedkov s cielom zvySenia efektivnosti
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poskytnutych dotacii, a tiez posilnenie socidlneho a ekonomického aspektu pri selekcit
a implementécii projektu, aby boli financované len tie regiony a tie oblasti hospodarstva,

ktoré to skuto¢ne potrebuju.

Nech st opatrenia do buducna akékol'vek, vysledkom za ostatnych 14 rokov
Clenstva Slovenska v Europskej tnii nie je zniZenie regionalne rozdiely, prave naopak.
Podl'a stadie OECD (2016) je na tom Slovensko najhorSie spomedzi vSetkych krajin
Europskej unie a Cerpanie prostriedkov z eurdpskych fondov medziregiondlne disparity
prehibilo akraje Slovenskej republiky viac polarizovalo. Prostriedky st alokované
neefektivne, do oblasti a krajov kde to nie je potrebné a ako sme aj my Vv praci zistili, pri
rozhodovani o projektoch zohrava rolu aj politicky klientelizmus. Sloboda (2012), ze
eurofondy nie su rieSenim aiba prehlbujii v krajine chorobu zavislosti na State. Tiez
dodava, Ze motivacia aktérov verejnej politiky neraz neodvija od toho, co je
najpotrebnejsie urobit, ale od toho, ¢o je mozné urobit’ vd’aka nenavratnému finanénému

prispevku a eurofondy na Slovensku sposobuju viac $kody ako uZzitku.
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ZAVER

Ciel'om tejto prace bolo zhodnotit’ ¢erpanie financnych prostriedkov z eurdpskych

a Strukturdlnych fondov v prvych Styroch rokoch programového obdobia 2014 — 2020.

Zamerali sme sa na obce ako individualnych Ziadatel'ov o nendvratné financné
prispevky v ramci ciela Investovanie do rastu a zamestnanosti. KI'aicovymi ukazovatel'mi
pre nas boli uspesnost’ schvélenia a alokovana suma na obyvatel’a, na zaklade ktorych sme
obce nasledne porovnavali na urovni krajov, okresov atiez velkostnych kategorii.
Z porovnavania sme vynechali BSK, ktory ma v programovom obdobi 2014 — 2020
obmedzené podmienky Cerpania prostriedkov z eurdpskych fondov. Tiez sme dokazovali

vplyv politického klientelizmu na rozhodovanie o schvaleni alebo neschvaleni ZoNFP.

Porovnavanim na urovni krajov sme dosli k zdverom, Zze najviac ziadosti
0 nenavratny finan¢ny prispevok bolo schvalenych v PSK, KSK a BBSK, c¢ize krajoch
ktoré st dlhodobo povazované za najzaostalejSie v podmienkach SR. Najvyssiu uspesnost’
schvalenia sme zistili v PSK anajviac alokovanych prostriedkov smerovalo do KSK.
Prioritnym ciel'om v tychto najzaostalejSich krajoch bolo zvySovanie finan¢nej gramotnosti
a zamestnanosti marginalizovanych komunit, predovSetkym Romov. Ostatné kraje SR, ¢ize
TSK, TTSK, NSK a ZSK, nepocituju potrebu znizovania medziregionalnych rozdielov tak
vyrazne, ¢o sa odrazilo v Cerpani prostriedkov z eurofondov obcami v tychto krajoch, kedy
dosahovali niz§i pocet schvalenych Ziadosti, niz§iu alokovanu sumu na obyvatela a tieZ aj
niz$iu uspeSnost’ schvalenia. Obce Vv tychto krajoch boli zamerané predovsetkym na

zivotné prostredie a zhodnocovanie odpadov.

Hodnotenim cerpania podla velkostnych kategorii sme potvrdili hypotézu
¢. lateda, ze obce najvidcsej velkostnej kategorie majii vysSiu UspeSnost schvélenia
ZoNFP nez obce niz§ich velkostnych kategorii. MoZeme dokonca tvrdit, Ze tato Gispesnost’

kontinualne rastie spolu s prechodom do vacsej vel'kostnej kategorie.

Pri porovnavani na trovni okresov sme vychadzali zrozdelenia okresov na
najmenej rozvinuté okresy a ostatné okresy, ktoré sme pre potreby vyskumu oznacovali
ako rozvinuté okresy. Za NRO sme povazovali okresy definované zakonom
¢. 336/2015 Z. z o podpore najmenej rozvinutych okresov. Tieto dve skupiny okresov sme
medzi sebou porovnavali ako celky. Zistili sme, Ze NRO maja vysSiu uspesnost’ schvalenia

ZoNFP nez RO, &im sme potvrdili hypotézu &. II. Rozdiel v ispesnosti viak nie je tak
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vyrazny, aby sme jednoznacne potvrdili vplyv osobitnej podpory NRO pri Cerpani
eurofondov. Naopak do NRO je alokovana niz§ia suma na obyvatel'a nez do RO. Tym sme
jednak vyvratili hypotézu ¢. Il atiez otvorili otdzku zmyselnosti osobitného pristupu
k NRO. Najmai v pripade BBSK, kde obce mozno nepodavaji najmenej ziadosti, ale maju
vyrazne nizSiu uspeSnost schvalenia asumu na obyvatela, sa takyto pristup zda
bezacelovy. Priority NRO su rovnaké ako v najzaostalejSich krajoch SR, tzn. zameranie na

I'udské zdroje a na marginalizované skupiny.

Regresnou analyzou sme dokézali vplyv politickej prislusnosti starostu obce na
schvalenie, resp. neschvalenie projektu, a tym sme potvrdili hypotézu €. IV. Zistili sme, ze
spomedzi faktorov politickej prislusnosti, vel'kostnej kategorie obce, kraja a rozvinutosti
ma prave prislusnost’ starostu ku koali¢nej strane najsignifikantnej$i vplyv na schvéalenie
projektu. Tu vzniké problém, na ktory sa snazilo upozornit’ uz niekol’ko autorov v réznych
Stadiach, v roznych krajinach Eur6pskej tnie. Nedostatocna transparentnost’ a korupcia pri
prerozdel'ovani prostriedkov z eurdpskych fondov vytvara Casto nezmyselné, neefektivne
a zbyto¢né projekty, vdaka ktorym sa regionalne rozdiely neznizuju, ale naopak sa Coraz

viac zvacsuju.

S ohl'adom na limity naSej prace si myslime, ze vyskum naSej prace by sa dal
roz§irit’ projekty v ramci ciela Eurdpske tizemnej spoluprace, a tieZ Ziadatel'ov, ktorymi by
boli subjekty, ktorych ¢Elenmi su jednotlivé obce SR, za tufelom komplexnejSicho
zhodnotenia. Myslime si vSak, ze na zaklade nasho vyskumu sme otvorili niekol'ko otazok,
ktoré su hodné dalsieho vyskumu. Ci uZ ide o zmysluplnost’ a uéelnost osobitného
pristupu k podpore NRO, alebo o skiimanie politického vplyvu pri nielen schvalovani, ale

v celom procese prerozdel'ovania finanénych prostriedkov z ESIF.
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