ANALYZA VYVOJE MEZD V CR V LETECH 1995-2008

Lubos$ Marek, Vysoka Skola ekonomicka v Praze

1. Uvod

V ¢&lanku analyzujeme vyvoj mezd v Ceské republice za obdobi let 1995-2008.
Zdrojem dat je firma Trexima. Tato firma sleduje data za druhé Ctvrtleti pfislusného
roku. Divodem vybéru pravé druhého Ctvrtleti je fakt, Ze toto Ctvrtleti ma v celém
roce nejstabilngjsi fond pracovni doby. Jednd se pfitom o mzdy osob v zaméstna-
neckém poméru, presnéji o mzdy odvozené od primérnych hodinovych vydélkl pro
pracovné pravni Ucely za 2. ¢tvrtleti sledovanych let. Pfitom plati: mzda = prumérny
fond pracovni doby za mésic v hod. % priimerny hodinovy vydeélek. Kazdy zaméstnanec
ma tento hodinovy vydélek nasobeny primérnym meésicnim fondem pracovni doby.
Jedna se tedy o srovnatelné tidaje za vSechna analyzované obdobi, protoze primérny
hodinovy vyd¢lek je definovan zdkonem a jeho definice byla pies vSechna obdobi
shodna. Udaje jsou pogitany pro ,,nepiepoétené”, tedy fyzické osoby. Plati, Ze 1 zamést-
nanec ma 1 primérny hodinovy vydélek, i kdyz pracuje napt. 5 hod. nebo 1 mésic
nebo 1 ¢tvrtleti. Je vSak tfeba si stale uvédomovat, Ze se jedna o zaméestnance vybéro-
vého souboru (byt je tento obrovsky). Jako vybérové schéma se pro tento soubor se
da uvazovat o skupinovém stratifikovaném vybéru (stratifikace = kraj x kombinace
odvetvi x velikostni kategorie, ne pocet) podle RESu. Proto vazeni na zakladni soubor
se da pouzit pouze pro tyto struktury. Zaméstnanci se prevazit na zakladni soubor
nedaji. Znovu je tedy treba zdlraznit, Ze se jednd pouze o vybérovy soubor, kde se
vzhledem ke zptisobu vybéru projevuji ur¢ité nezaddoucti jevy, které¢ bohuzel nedoka-
zeme odstranit. Na druhé strané je tieba poznamenat, Ze se dle nasSeho nazoru jedna
vzorku, na kterém byly analyzy provadény, se postupné zvysoval z vice nez 300 000
pozorovani v roce 1995 az na vice nez 2 miliony v roce 2008.

Analyzovali jsme mzdy za celou Ceskou republiku, dile v zavislosti na pohlavi
a také v zavislosti na v€ku. Srovnani, které¢ provadime, se tyka predevSim vyvoje
absolutni vySe mezd, reprezentované primérnou mzdou. Vyvoj v Case jsme vsak
posuzovali i z hlediska kvantilovych mér. Zajimal nas rovnéz vyvoj variability mezd
a jeji zmény v Case. ZvySujici se variabilita totiz ukazuje, jak se méni diferenciace
mezd v ¢ase. Clanek rovnéz obsahuje srovnani vyvoje mezd za uvedené roky posuzo-
vané z hlediska histogramu rozdé€leni Cetnosti. Ten je pro nds zajimavy piedevs§im
proto, Ze bychom jej mohli pouzit pro odhad pravdépodobnostniho rozdé¢leni sledova-
nych mezd. Z histogramu je rovnéz na prvni pohled patrné, jak se méni v Case zakladni
statistické charakteristiky. Pro uvedené mzdy jsme spocitali Giniho index a rovnéz
posoudili jeho vyvoj v €ase. Piinos této analyzy spatfujeme zejména v tom, Ze sledu-
jeme vyvoj mezd za dobu 14 let z hlediska zékladnich charakteristik a v konstrukci
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Giniho indexu a posouzeni jeho vyvoje. Dalsim pifinosem je vypocet Giniho indexu
pro muze a zeny a rovnéz pro tfi uvedené vékové skupiny. Pokud je ndm znamo, jsou
takto spocitané indexy v zavislosti na véku a pohlavi publikovany v CR poprvé.

2. Analyza

Pti analyze jsme pouzivali pouze zékladni statistické popisné charakteristiky a trendo-
vou analyzu ¢asovych fad. Cela analyza byla provadéna v programu MS Excel.

Rozdéleni ¢etnosti mezd

Nejprve se podivejme na vyvoj mezd v ¢ase z hlediska rozdéleni relativnich cetnosti.
Celkova situace je zachycena na obrazku 1. Z obrazku je mozné ucinit nékolik diilezi-
tych zavéra. Je zfejmé, Zze béhem let doslo ke zméndm v rozlozeni mezd. Jednak
narostla absolutni vySe mezd (coZ neni nijak pfekvapivé), jednak se vyrazn¢ zmeénila
jejich variabilita. Tento fakt svéd¢i o nartstajici diferenciaci mezd v ¢ase. Zajimavym
ukazem je ,,chvost™ tohoto rozdéleni, kde se objevuji mzdy nad 100 000 K¢&. Je ziejmé,
ze téchto mezd piibyva. Pokud bychom chtéli modelovat rozdéleni mezd, jist¢ by ndm
dobte poslouzilo logaritmicko normalni rozdéleni, ale pouze do vyse cca 70 000 K¢.
Existence kategorie mezd nad 100 000 K¢ do zadného rozumného pravdépodobnost-
niho modelu nezapada. Museli bychom tedy pracovat se souborem mezd rozdélenym
do dvou kategorii (do cca 70 000 K¢ a nad 70 000 K¢) — vice viz Marek, Vrabec (2006)
nebo Bartosova (2006 a 2007).

Obrazek 1
Rozdéleni ¢etnosti mezd v ¢ase
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Pokud zobrazime stejna data, ale omezime se na hodnoty do 40 000 K¢, jsou zmény
v Case daleko 1épe rozeznatelné — viz obrazek 2. Navic je dobfe patrné, ze se zménila
1 Sikmost a Spicatost tohoto rozdéleni.

Obrazek 2
Rozdéleni ¢etnosti mezd v ¢ase — do 40 000 K¢é
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Popisné charakteristiky

Nejprve jsme spocitali zadkladni popisné charakteristiky. Veskeré udaje jsou v nasle-
dujici tabulce. Jednotliva data jsou vétSinou snadno identifikovatelna dle nadpisu
sloupct, u téch méné ziejmych maji nadpisy nésledujici vyznam: StDev - smérodatna
odchylka, D1 — prvni decil (10% kvantil), Q1 — dolni kvartil (25% kvantil), Q3 - horni
kvartil (75% kvantil), D9 — posledni decil (90% kvantil), FondPD — fond pracovni
doby. Pro vétsinu uvedenych charakteristik jsme sledovali jejich vyvoj v Case.
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Tabulka 1
Popisné charakteristiky mezd

Pramér StDev D1 Q1 Median Q3 D9 FondPD
Rok | Pocetzam. | cimes] | [K&imes] | [Ke&/més] | [Keimes] | [K&/més] | [Ke/mes] | [K&imes] | [hodimes]
1995 321277 | 8311 4133 4879 5963 7500 9691 12314 173
1996 405138 | 9962 5393 5645 7047 8 956 11505 | 14748 174
19907 622505 | 11322 6 490 6178 7910 10171 13083 | 16774 175
19908 953691 | 12026 8 261 6287 8 114 10563 | 13801 17911 169
1999 | 1024898 | 12982 8 262 6894 8859 11506 14 911 19 499 169
2000 | 1053536 | 13541 9651 6981 9077 11 860 15570 | 20435 169
2001 | 1075875 | 14743 10372 7693 9870 12 901 16794 | 22234 158
2002 | 1107991 | 15964 12 994 8 181 10 564 13857 | 18058 | 24003 158
2003 | 1230282 | 17748 13 504 0143 11829 15519 | 20070 | 26271 163
2004 | 1680800 | 17759 13 062 9185 | 12073 15789 | 20168 | 26143 159
2005 | 1818369 | 18640 13796 9371 12 403 16432 | 21376 | 27754 158
2006 | 1976571 | 19526 17 696 9710 | 12882 17143 | 22192 | 28828 157
2007 | 2059416 | 20953 18055 | 10381 13 659 18185 | 23602 | 31257 157
2008 | 2079765 | 17720 | 22338 | 20714 11060 19267 | 25004 | 33306 158

Vyvoj priumérné mzdy

Vyvoj primérné mzdy je zndzornén na obrazku 3 a to véetné vyrovnani trendovou
ptimkou. Z grafu je patrno ne€kolik zjevnych skutecnosti:

Obrazek 3
Vyvoj priimérné mzdy + vyrovnani pfimkou
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Uvedené zavéry jsou patrné jak z grafu, tak ptimo z dat v tabulce:

primérna mzda v ¢ase trvale narlstd a jeji vyvoj je linedrni,
pfimka se ukazuje jako vyhovujici trendova kiivka — z hodnoty indexu determi-
nace ve vysi 0,9923 je patrné, Ze bychom jen stézi nasli lepsi model,

e rovnice trendové piimky umoznuje sestrojit predpoveéd primérmé vyse mzdy
na rok 2009, kterda ma hodnotu 23 116 K¢. Tato hodnota je vSak pouze analytickou
pfedpovédi. Skute¢nd hodnota bude ovlivnéna dal§imi ekonomickymi faktory,
takze je tfeba chapat tuto predpovéd pouze jako orientacni.

e primérmna mzda jako takova bude zkreslena existenci velkych mezd nad hranici
100 000 K¢ — viz chvost rozdéleni na obrazku 1. Z tohoto diivodu by bylo urcité
pfinosné publikovat ve sdélovacich prostiedcich kromé priméru také median,
ptipadné dalsi kvantilové miry mezd.

Kvantilové miry mezd

Na obrazku 4 jsou zobrazeny (v uvedeném potadi od osy x nahoru dle roku 2008)
modus, 10% kvantil, dolni kvartil, median, aritmeticky pramér, horni kvartil a 90%
kvantil. Z obrazku Ize opét vysledovat nékolik zajimavych skutec¢nosti (budeme
hodnotit pouze rok 2008):

polovina mezd je mensi nez 19 267 K¢ (median),

aritmeticky pramér je o 3 071 K¢ vétsi nez median,

1 kdyZ nepatrné, rozdil mezi primérnou mzdou a medidnem mezd se v Case
zvétsuje.

Obrazek 4
Kvantily a primér mezd
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Variabilita mezd

Variabilitu mezd méfime smérodatnou odchylkou. Jeji vyvoj v ¢ase miZzeme posou-
dit na obrazku 5.

Obrazek 5
Variabilita mezd
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Pro variabilitu plati obdobné zavéry jako pro primérnou mzdu. Lze tedy konstatovat:

variabilita mezd v Case trvale roste, coz svédci o zvétSujici se diferenciaci mezd,
vyvoj variability v Case je linearni, pfimka se tedy opét ukazuje jako nejlepsi
mozna trendova kiivka,
nejvetsi nartst variability 1ze pozorovat v roce 2006,
rust variability je patrny 1 z obrazka 1 a 2, zobrazujici rozdéleni ¢etnosti mezd.

Obrazek 6

Variaéni koeficient mezd
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Podivejme se jeste (obrazek vyse), jak by vypadala relativni mira variability, méfena
vari¢nim koeficientem. AvSak vzhledem k tomu, jak v ¢ase roste primér a smérodatna
odchylka, nelze ocekavat velkou zménu proti variabilité¢ métené variaénim koeficientem.

Zavery z chovani varianiho koeficientu odpovidaji predchozim zavérim ucing-
nym pro smérodatnou odchylku. Hodnota variaéniho koeficientu za posledni tii roky
je velmi vysoka a tedy i tato charakteristika variability svéd¢i o vyrazné se zvysujici
diferenciaci mezd.

Giniho index

P1i konstrukci Giniho indexu jsme postupovali obvyklym zpisobem. Konkrétné jsme
m¢éli k dispozici velmi podrobné intervalové rozdéleni mezd (¢lenéné po 500 K¢)
ve tvaru (jedna se pouze o maly vyfez ze skuteéné tabulky dat):

interval mezd cetnost
9500-10000 38 869
10000-10500 40 711
10500-11000 42 825
11000-11500 43 666
11500-12000 45 960
12000-12500 47 603

Pti vypoctu Giniho indexu jsme empirickou Lorenzovu kiivku vyrovnali polynomem
5. stupné. Takto vysoky stupeni polynomu jsme zvolili proto, abychom docilili velmi
dobré shody mezi empirickymi daty a teoretickou kiivkou polynomu. Kvalita tohoto
modelu byla dostate¢na - index determinace byl velmi blizky 1.

Na obrazku 7 je zachycen vyvoj Giniho indexu v ¢ase. V dalsi tabulce jsou uvedeny
hodnoty Giniho indexu ¢iselné.

Obrazek 7
Vyvoj Giniho indexu v ¢ase
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Hodnoty z grafu jsou v tabulce 2.
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Tabulka 2 Tabulka 3

Giniho index — CR Giniho index — nékteré evropské zemé 2007

Rok Gini — index Dansko 0,232 Rumunsko 0,315
1995 0,220 Svédsko 0,250 Bulharsko 0,316
1996 0,231 Norsko 0,258 Irsko 0,320
1997 0,220 Cesko 0,262 Spanélsko 0,320
1998 0,258 Slovensko 0,262 Italie 0,330
1999 0,250 Lucembursko 0,268 Recko 0,330
2000 0,238 Rakousko 0,268 Estonsko 0,340
2001 0,265 Finsko 0,269 Velka Britanie 0,340
2002 0,262 Belgie 0,280 Litva 0,360
2003 0,257 Madarsko 0,280 Polsko 0,360
2004 0,248 Némecko 0,280 LotySsko 0,377
2005 0,255 Francie 0,287 Portugalsko 0,385
2006 0,258 Kypr 0,290 USA 0,450
2007 0,262 Nizozemi 0,309

2008 0,264

V tabulce 3 jsou hodnoty Giniho indexu pro nékteré evropské zemé¢ a USA.
Zdrojem dat je OECD Factbook 2008. Tyto udaje je vsak tfeba brat s ur€itou rezervou,
nebot’ na nékterych jinych www strankach (napt. Central Intelligence Agency — The
World Factbook 2007) se hodnoty Giniho indexu od téchto uvedenych mirné odlisuji
(navic neni vzdy uvedeno, k jakému roku se publikovana data vztahuji).

Z tabulky 2 1 grafu je patrné, Ze maximalni hodnoty doséhl Giniho index v roce
2001 (0,2651). Poté tti roky klesal az na hodnotu 0,2481, nicméné jako za posledni tfi
roky hodnota tohoto indexu opét narista.

Pokud bychom provedli srovndni s ostanimi zemémi (udaje v tabulce), je vidét,
7e CR patii v ramci Evropy spiSe mezi zemé s nizsi hodnotou Giniho indexu. To fadi
Ceskou republiku spise do skupiny zemi s rovnostaiskym rozdélenim mezd.

Zavér pro vyvoj mezd

Z vyse uvedenych vypoctl, tabulek a grafii 1ze ucinit nékolik dulezitych zavérh:

e rozdéleni Cetnosti mezd se za roky 1995-2008 velmi zménilo svij tvar, doslo jak
ke zméné polohy tak ke zmén¢ variability, Sikmosti a Spicatosti rozdéleni mezd,

e mzdy do vyse cca 70 000 K¢/més by bylo mozné modelovat logaritmicko normal-
nim rozdélenim,
prumérné mzdy rostou v ¢ase linedrné,
1ze sestrojit analytickou piedpovéd’ pro rok 2009. Je tfeba vSak vzit v iivahu i dalsi
faktory, takze nakonec se skute¢na hodnota v roce 2009 muze od predpovédi
vyrazné odliSovat. Jedna se tedy pouze o orientacni predpovéd’,

e zvétSuje se rozdil mezi medidnem mezd a primérnou mzdou, zvétSuje se variacni
rozpéti,
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roste variabilita mezd, coz svéd¢i o zvysujici se diferenciaci mezd,

sice pomalu, ale v poslednich letech nartstd i hodnota Giniho indexu,

v evropském srovnani patii CR spiSe mezi zemé s nizkou hodnotou Giniho indexu,
jeho hodnota zjevné nedosahuje priméru zemi OECD.

Vyvoj mezd v zavislosti na pohlavi

Nejprve se podivejme na dalsi strané na vyvoj mezd v ¢ase z hlediska rozdéleni relativ-
nich ¢etnosti. Oba grafy maji zkracenou osu x v bodé 40 000. Pfi hodnoceni obou grafti
je tfeba brat v potaz méfitko na ose y. Mohli jsme sice toto métitko udélat stejné,
utrpéla by tim vsak vypovidaci schopnost jednoho z grafti. Opét je na prvni pohled
patrné, ze mezi obéma pohlavimi existuji v rozdéleni Cetnosti velké rozdily. Opét doslo
k vyraznym zménam vSech zakladnich charakteristik v ¢ase. Pfitom u muzi jsou tyto
zmény vyraznéjsi.

Dalsi tabulka a graf ukazuji vyvoj mezd v CR v letech 1995-2008 v zavislosti
na pohlavi.

Tabulka 4

Primérna mzda v zavislosti na pohlavi

rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Muzi 9221 | 11100 | 12737 | 13914 | 14835 | 15537 | 16580 | 17987 | 19784 | 20109 | 21188 | 22203 | 24026 | 25821
Zeny 6794 | 8363 | 9740 | 9872 | 10878 | 11281 | 12435 | 13565 | 15217 | 15380 | 16076 | 16882 | 17916 | 19912
rozdil 2427 | 2736 | 2997 | 4042 | 3957 | 4256 | 4144 | 4422 | 4567 | 4729 | 5111 | 5321| 6110 | 6909

Z tabulky a grafu lze ucinit nékolik zavéru:

e prumérnd mzda roste v obou skupindch, ve skupin€ muzl je vSak rast rychlejsi.
Tento fakt je jednak pfimo patrny z namétenych hodnot, jednak je vidét i z vyssi
hodnoty smérnice ptimky, ktera byla pouZzita jako vhodna trendova kiivka,

e trend rastu je linearni, pfimka je nejlepsi mozna trendova kiivka (korela¢ni koefi-
cient vyjadiujici linedrni zavislost na case je r,, =0,996 pro muze a r,, = 0,995
pro zeny,

e nlzky mezi primérnou mzdou muzl a Zen se v Case rozeviraji. Misto aby se
primérna mzda muzii a Zen sbliZzovala, je rozdil mezi témito skupinami vétsi
a vetsi,

e rozdil v primérnych mzdach obou skupin se béhem 14 let téméf ztrojnasobil.
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Obrazek 8
Rozdéleni relativnich ¢etnosti mezd — muzi
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Obrazek 9
Rozdéleni relativnich ¢etnosti mezd — zeny
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Obrazek 10
Pramérna mzda dle pohlavi
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Obrazek 11
Kvantilové miry mezd vs. priimér — muzi
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Obrazek 12
Kvantilové miry mezd vs. primér — zeny
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Podivejme se, jak vypadaji (na dvou grafech vyse) kvantilové miry mezd pro obé
skupiny. Zavéry jsou podobné jako pro primeér. VSechny kvantily rostou v ¢ase linearné.
Rychlejsi rist 1ze sledovat u skupiny muzt. Zcela zjevné dochazi v ¢ase k vétsim rozdi-
[im mezi hodnotami sledovanych kvantilii, coz svéd¢i o rostouci diferenciaci mezd.

Tabulka 5
Kvantilové miry mezd dle pohlavi — rok 2008
D1 Q1 median Q3 D9 prumér
muzi 13 008 16 653 21660 28 250 38 236 25 821
zeny 10 085 12 964 17 211 22 047 27 746 18 912

Podrobna data za rok 2008 jsou v tabulce 5. Je z nich napft. patrné, Ze v tomto roce

se mzda poloviny zen pohybovala pod hranici 17 211 K¢, zatimco u muzl byla tato

hranice 21 660K¢. 10 % muzi mélo mzdu nad hranici 38 236 K¢, zatimco u zen byla

tato hranice 27 746 K¢. Takto bychom mohli na zakladé hodnot kvantili provadét

dalsi a dalsi zavéry.
V dal8im textu porovname variabilitu mezd v obou skupinach. Nasledujici tabulka

obsahuje hodnoty smérodatné odchylky mezd pro ob¢ skupiny a rozdil mezi nimi.

Tabulka 6

Smérodatna odchylka mezd

rok | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

muzi | 4538 | 6118 | 7462 | 9808 | 9790 | 11654 | 12299 | 15876 | 16078 | 16042 | 17183 | 21565 | 22933 | 26701

Zeny | 2720 | 3683 | 4766 | 5255 | 5345 | 5936 | 6569 | 7722 | 8726 | 8459 | 8463 | 12208 | 10480 | 11233

rozdil | 1817 | 2435 | 2697 | 4552 | 4445 | 5718 | 5730 | 8154 | 7352 | 7583 | 8719 | 9357 |12452 |15468
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Obrazek 13
Smérodatna odchylka mezd
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Opét mizeme ucinit podobné zavéry, jako v piedchozich pfipadech. Variabilita
mezd (méfend smérodatnou odchylkou) roste v ¢ase linearné. Rist je rychlejsi u muzu,
rozdily mezi mzdami muzi jsou vétsi a vétsi. To sveédci o vétsi diferenciaci mezd v této
skuping. Vyvoj variability mezd pro muze kopiruje situaci za celou CR. Variabilita
u zen je od trochu odlisnéjsi, neroste totiz tak rychle.

Pokud bychom nem¢étili variabilitu absolutné smérodatnou odchylkou, ale pouzili
bychom varia¢ni koeficient jako relativni miru variability, zjistili bychom, Ze nase
zavery se piili§ nezméni. Hodnoty tohoto koeficientu za rok 2008 je pro zeny rovna
0,59 (0,58 v r. 2007), pro muze dokonce piesahne hodnotu 1 (0,95 v r. 2007) - je totiz
rovna 1,03 (smérodatna odchylka je v tomto roce vétSi nez primeér — znovu piipomi-
name, ze pracujeme s empirickymi hodnotami). Z tohoto diivodu neni vhodné tuto
miru doporucit.

Giniho index dle pohlavi

Tabulka 7
Giniho index — muzi vs. zeny

rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

muzi | 0,2134 | 0,2250 | 0,2335 | 0,2497 | 0,2485 | 0,2564 | 0,2580 | 0,2648 | 0,2588 | 0,2527 | 0,2596 | 0,2635 | 0,2677 | 0,2675

zeny |0,1865 |0,2085 | 0,2228 | 0,2279 | 0,2206 | 0,2287 | 0,2306 | 0,2351 | 0,2351 | 0,2226 | 0,2303 | 0,2333 | 0,2348 | 0,2500
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Obrazek 14
Giniho index — muzi vs. zeny
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Maximalni hodnoty nabyva tento index v roce 2007 pro muze, pro zeny je maxima
dosazeno v roce 2008 (navic je zde velmi vyrazna zmeéna proti r. 2007). Obecné je
ve vSech letech hodnota Giniho indexu vétsi pro muze nez pro zeny. To znamena 1 vEétsi
miru nerovnosti mezd pro skupinu muza.

Vyvoj mezd v zavislosti na véku

Pti analyze vyvoje mezd v zavislosti na véku jsme méli data rozdélena do tii
vékovych skupin: do 30 let, 30-50 let a nad 50 let. Opét jsme posuzovali chovani
zakladnich charakteristik v Case. Nejprve se podivejme na rozdéleni Cetnosti

(s useknutou osou x v bod¢ 40000).
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Obrazek

15

Rozdéleni relativnich ¢etnosti — vékova skupina do 30 let
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Obrazek 16
Rozdéleni relativnich ¢etnosti — vékova skupina 30-50 let
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Obrazek 17
Rozdéleni relativnich ¢etnosti — vékova skupina nad 50 let
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Na prvni pohled je patrné, Ze dochazi k velké zmén¢ charakteristik polohy, varia-
bility, Sikmosti i Spicatosti. Obecné€ lze konstatovat, ze ¢im ,,stars$i” skupina, tim vyssi
miry polohy, vétsi variabilita, mensi Sikmost a mensi Spicatost rozdéleni Cetnosti.
Tento zavér lze ostatné ucinit i pro vyvoj téchto charakteristik v case.

Obrazek 18
Primérna mzda v zavislosti na véku
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Podivejme se, jak vypada vyvoj primérnych mezd.

Tabulka 8
Primérna mzda v zavislosti na véku

rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

do 30 7266 | 8623 | 9807 | 10674 | 11671 | 11922 | 13014 | 13934 | 15523 | 15457 | 16144 | 16838 | 17862 | 19076

30 - 50 8654 | 10337 | 11635 | 12311 | 13310 | 13906 | 15260 | 16594 | 18472 | 18346 | 19357 | 20346 | 21976 | 23562

nad 50 8779 | 10679 | 12181 | 12821 | 13796 | 14091 | 15164 | 16319 | 18015 | 18146 | 18918 | 19752 | 21111 | 22214

Je zcela evidentni, Ze mezi vékovymi skupinami 30—50 a nad 50 let je jen nepatrny
rozdil. Vyrazné se od nich svou primérnou mzdou odliSuje skupina do 30 let, coz
ale neni nijak prekvapivé. Bohuzel ¢lenéni dat podle veéku je na seridzngjsi analyzu
ptilis hrubé. Jisté¢ bychom dosahli zajimavéjsich vysledkl pti ¢lenéni do cca 5 letych
vékovych kategorii. Takova data vSak neméame k dispozici. Jinak lze ucinit obdobné
zavéry, jako za celou CR. Primérny riist mezd je linearni, sklon trendové ptimky by
byl pro jednotlivé skupiny téméf stejny, coz svéd¢i o faktu, Ze se primérné mzdy se
vyvijeji zhruba stejné rychle, avSak u ,,nejmladsi skupiny na jiné Grovni.

Podivejme se, jak se vyvijely pro jednotlivé skupiny kvantilové miry. Opét je
vidét, ze situace je stejna pro obé¢ ,,starsi* vékové skupiny, skupina do 30 let se od obou
vyrazné¢ odlisuje.

Obrazek 19

Kvantilové miry mezd — vékova skupina do 30 let
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Obrazek 20
Kvantilové miry mezd — vékova skupina 30-50 let
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Obrazek 21

Kvantilové miry mezd - vékova skupina nad 50 let

37 500

35000 Kvantily a pramér - vék nad 50

32 500 ——D1 /
30 000 -
——median /
27 500 Q3 /*’/4
25000 —~-D9
—e—pramér /
22 500 /
20 000 / r_//
17 500 / /.//A//‘/‘/_/./‘
15000 / /07/
12 500 W /./-/F/y/
10 000 —
5 000

2500 T T T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Trend kvantilovych mér je ve vSech ptipadech stejny — jednd se o linearni rust.
Co se tyce konkrétnich hodnot kvantilli, neni az tak velky rozdil mezi obéma star§imi
skupiny, jsou opé€t velmi podobné. Odlisuje se skupina do 30 let, u které se sledované
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kvantilové miry pohybuji na zcela jin¢ Grovni. Rozdily mezi jednotlivymi kvantily
se zveétsuji v Case, coz opet sveédci o veétsi diferenciaci mezd. Variabilita mezd je opét
méfena smerodatnou odchylkou.

Obrazek 22
Smérodatna odchylka mezd — vékové skupiny
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Tabulka 9
Smérodatna odchylka mezd — vékové skupiny

rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008

do 30 | 2597 | 3210 | 4297 | 6026 | 6317 | 6378 | 7036 | 8691 | 8336 | 7469 | 7632 | 15487 | 8725 9079

30-50 | 4150 | 5504 | 6700 | 8681 | 8435 | 10146 | 10992 | 14019 | 14979 | 14411 | 15228 | 18825 | 19977 23825

nad 50 | 4919 | 6394 | 6955 | 8816 | 9243 | 10594 | 11238 | 13552 | 13546 | 13176 | 13954 | 16850 | 18627 19831

Variabilita je od roku 2002 nejvétsi ve vékové skupiné 3050 let. V této skupiné
je také nejvetsi nartst variability v r. 2008. To znamena, Ze zde jsou rozdily v jednot-
livych mzdach nejvétsi. Jen o trochu mensi variabilitu vykazuje skupina nad 50 let,
pri¢emz jeji pribéh v Case je velmi podobny. Kategorie do 30 let je zcela jina. Rist
variability je vyrazné pomalejsi.

Giniho index dle véku

Podivejme se, jak vypada Giniho index pro jednotlivé veékové kategorie.
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Tabulka 10
Giniho index — vékové skupiny

Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

do 30 |0,1902 | 0,1899 | 0,2044 | 0,2281 | 0,2308 | 0,2272 | 0,2244 | 0,2234 | 0,2215 | 0,2113 | 0,2148 | 0,2171 | 0,2167 | 0,2037

30-50 |0,2166 | 0,2259 | 0,2387 | 0,2670 | 0,2503 | 0,2609 | 0,2711 | 0,2666 | 0,2627 | 0,2525 | 0,2598 | 0,2630 | 0,2686 | 0,2722

nad 50| 0,2365 | 0,2497 | 0,2408 | 0,2597 | 0,2508 | 0,2677 | 0,2677 | 0,2712 | 0,2624 | 0,2530 | 0,2616 | 0,2634 | 0,2662 | 0,2665

Obrazek 23
Giniho index — vékové skupiny
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Z hlediska vyvoje Giniho indexu mizeme ucinit velmi podobné zavéry jako pro
prameér. Tento index vychazi téméft stejné pro obé ,,starsi* vékové skupiny, podstatné
mensi hodnoty jsme obdrzeli pro vékovou skupinu do 30 let. U této skupiny je trochu
zarazejici, ze hodnota indexu se v poslednim roce snizila, zatimco u obou starSich
skupin naopak narostla.

3. Zaveér

Celkovy zavér je pouze shrnutim dilé¢ich uvedenych zavéri. Obecné lze konstatovat, Ze
za poslednich 14 let se mzdy ve sledovaném vzorku v CR vyrazné zménily. Riist viech
charakteristik v &ase je patrny za celou CR, i za data rozdélena do skupin dle pohlavi ¢
veku. Déle 1ze konstatovat, Ze rlst je vesmes linedrni, at’ se jiz jedna o primer, variabi-
litu ¢i kvantily. Hodnoty Giniho indexu v ¢ase kolisaji, linearni rust vykazuje tento index
az v poslednich 5 letech (s vyjimkou vekové skupiny do 30 let). Hodnotime-li hodnoty
vSech pocitanych charakteristik, vesmés jsou dosahovany vyssi hodnoty u muzi nez
u zen, pricemz rozdily mezi muZi a Zenami v ¢ase absolutné rostou. Z hlediska vékovych
skupin jsou velmi podobné svym chovanim ,,star$i* skupiny (3050 let a nad 50 let),
odliSuje se skupina do 30 let. Stejné zavéry lze ucinit i pro Giniho index pocitany dle
véku.
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THE TREND OF INCOME DISTRIBUTIONS IN CZECH REPUBLIC IN THE
YEARS 1995-2008 ANALYSIS
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Abstract

This article describes the trend of income distributions in Czech Republic over the years 1995-2008.
There is not social economy study on the topic incomes. We analyze time series of incomes over
these years. The income distributions and their trends are analyzed over all Czech Republic, next
depending on sex and age (we work with three age groups — under 30 years, 30-50 years and over
50 years). For the better comparison in each category we published the common characteristics
of location and variability and their trend over time. The trend of incomes in CR is increasing linear
over time in accordance to sex and to age, too. As suitable characteristic of location we have
chosen average and median. For measurement of variability we have used standard deviation.
The Gini index over all Czech Republic and for each category was calculated. The values of this
index are increasing over time. The values are in boundaries 0,22-0,265 over all Czech Republic.
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forecasting, incomes, histogram, average, percentiles, modus, variability, standard deviation, Gini

index
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