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ABSTRAKT

V predlozenom &lanku autorka poskytuje v kratkosti exkurz rozhodovacou praxou stiidov a organov EU vo vztahu ku kolizii
vseobecne znamych znamok a neskorsie prihlasovanych ochrannych znadmok. Venuje sa analyze vSeobecne znamych zna-
mok, ich reputacii, ako aj poziadavkam, ktoré rozhoduju, ¢i neskorsia ochranna znamka zasahuje do vSeobecne znamych
znamok, ktoré vo vieobecnosti poZivaju $irsiu ochranu. Citatelom a odbornej praxi poskytuje aj priestor na zamyslenie
v sulade so sucasnou praxou EUIPO, v zmysle ktorej ochrana vseobecne znamych znamok nie je vecna a ani neobmedzena.

ABSTRACT

In the article at your disposal, the author briefly provides an insight into decision-making practice within the EU regar-
ding conflicts of well-known marks and later applied for trademarks. The author focuses on the analysis of well-known
marks, their reputation and most common infringements thereof. As long as well-known trademarks enjoy a so called
,broader” protection, the author gives the readers also the space for thinking about the issues related to them in accor-
dance with the recent practice of the EUIPO, which states that the protection of well-known marks is neither eternal, nor
unlimited.
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Uvod .. a obdobne moZeme prejst vSetky pismena abecedy,
pricom pod kazdym (resp. takmer kazdym) pismenkom
... A znamena Armani v o¢iach mdédnych nadsencov, abecedy by ndm napadla ochranna znamka, ktora ma vy-
nimo¢nu reputaciu, vynimoc¢né meno a mdze byt oznacena

B zas znamena Bacardi na dovolenkovej party, za vSeobecne znamu znamku.
Co rozumieme pod pojmom v$eobecne zndme znamky,
C je pre Coke ako napoj, ktory ,,nas“ spaja, ¢o znamena reputdcia, ¢i moZze byt znadmost'/slava ochran-
nej znamky obmedzena a co ich existencia znamena pre
D je pre Dior ako médnu ikonu... majitela ,beznej ochrannej znamky*, si rozoberieme v na-

sledujicom c¢lanku.

1 JUDr. Sonia Surmova, LL.M. (UniWien) - advokatka a blogerka, zakladatel'ka blogu ochransiznacku.sk sa vo svojej praxi orientuje na pravo du-
Sevného vlastnictva s dérazom na pravo ochrannych znamok a stvisiacu ochranu doménovych mien a dal$ich oznaceni (logo, obchodné meno
a pod.). Uvedenu problematiku Studovala na Juridicum Universitdt Wien (2013) a ziskané znalosti pretavila aj do tvorby blogu ochransiznacku.
sk, ktory ma za ciel’ zrozumitelne a l'udskym pristupom pribliZit' SirSej verejnosti zloZenej predovsetkym z malych a strednych podnikatelov
problematiku ochrany znacky a jej registraciu v systéme ochrannych zndmok. Samostatnej advokacii v uvedenej oblasti sa venuje od roku 2016.
Vo svojej praxi riesi ¢astokrat kolizie ochrannych znamok navzajom, ako aj ochrannych zndmok a doménovych mien.
e-mail: sona.surmova@gmail.com
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STUDIA

1 Reputacia ochrannej znamky, well-known
ytrademarks” a ,famous” trademarks

Pojem reputdcia (niekedy aj pod ndzvom dobré meno),
hoci bezne pouzivany v jazyku pravnikov (aj v podobe
pojmu ochrannej zndmky s dobrym menom v zmysle
ust. § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, zadkona
¢. 506/2009 Z. z. v platnom a t¢innom zneni?), znAmko-
vych zastupcov, resp. marketérov, nema svoju ustalent
pravnu definiciu v medzindrodnych zmluvach, akymi su
TRIPS (WIPO) alebo PariZska dohoda. Vo vztahu k ochran-
nym zndmkam moéZeme pojem reputdcia vymedzit volne
ako nasledok skutoc¢nosti, ze:

a) spotrebitelia vedia, Ze ochranna znamka je pouZzivana,
b) priama ¢i nepriama konkurencia majitela ochrannej
znamky vie o tom, Ze ochranna zndmka je pouzivana,

a
c) spotrebitelia vnimajui urc¢itd hodnotu ochrannej znadm-

ky, ktora ovplyviiuje ich spotrebitelské spravanie v tom

smere, ¢i nakup tovarov a sluzieb pochadzajicich od
majitela ochrannej znamky zopakujui alebo sa mu (v tom
horSom pripade) radsej vyhnt.

Reputacia moZe byt aj ziskana alebo stratend, pripadne
prevzatd od jedného druhu tovarov na dalSie. Na zdklade
uvedeného je zrejmé, Ze ochranna znamka neméze nado-
budnuit reputaciu bez toho, aby bola pouZivana. A preto
ochrana poskytnutd pravnymi nastrojmi z oblasti prava
ochrannych zndmok nemoZe byt poskytnutad tym ochran-
nym zndmkam, ktoré nie sd pouzivané, a teda ani nemali
ako v praxi ziskat' reputdcia, a to jednak v priaznivom alebo
nepriaznivom slova zmysle.

Reputacia ochrannej znamky sa moZe ,rozpinat“ do
viacerych smerov. M6ze byt tzv. ,hlbokd“ vo vyzname, Ze
prechadza konkrétnym tisekom trhu/konkrétnou oblastou
tovarov a sluzieb a ovplyviiuje vel’ké mnoZstvo spotrebite-
lov - napr. kazdy konzument Zuvaciek uz pocul o ochrannej
znamky WRIGLEYS alebo kazdy drZzitel' vodi¢ského oprav-
nenia (aj nedrzitel) uZ pocul o znacke motorovych vozidiel
FORD, hoci doteraz motorové vozidlo uvedenej znacky eSte
nevlastnil; alebo reputacia moze byt ,Sirokd" vo vyzname,
Ze nezasahuje len konkrétnu oblast' tovarov a sluzieb, ale
pokryva mnoZstvo segmentov - napr. ochranné znamky
ako MARKS & SPENCER alebo DISNEY nie su viazané vy-
slovene na konkrétny produkt svojou celosvetovou reputa-
ciou. Uvedené smery tzv. ,rozpinavosti“ reputacie ochran-
nej znamky nasledne definuju aj rozsah ochrany tychto
vSeobecne znamych zndmok vo vztahu k identickym alebo
zamenitelnym tovarom a sluzbam. Ako priklad moZeme

uviest spominant ochrannt zndmky WRIGLEYS, ktora je
znama pre Zuvacky, a preto spotrebitelia, o mézZeme ge-
neralizovat aj na verejnost vo vSeobecnosti, by si nevytva-
rali link (a teda spojenie) s vyrobcom uvedenych Zuvaciek
WRIGLEYS v pripade, Zeby uvideli pouzitie uvedenej slov-
nej ochrannej zndmky napr. na vzoroch na Sitie alebo na
chirurgickych poméckach, prip. na zdhradnom nabytku.
Na druhej strane pouzitie ochrannej znamky MARKS &
SPENCER vzhladom na jej pokrytie Sirokej vrstvy produk-
tov bude s vysokou pravdepodobnostou vytvarat spojenie
s majitelom ochrannej zndmky MARKS & SPENCER s akym-
kolvek produktom, pri ktorom méze spotrebitel rozumne
ocakavat, Ze ho najde v sieti obchodnych domov MARKS
& SPENCER.?

Sadny dvor Eurdépskej tnie definoval reputaciu v Sir-
Som slova zmysle v prelomovom pripade General Motors
vs. Yplon*, v ktorom $lo o pouZitie ochrannej zndmky Che-
vy (skratka od Chevrolet) na Cistiace a leStiace produkty.
Vzhladom na skutoCnost, Ze reputacia ochrannej zndmky
musi byt preukdzana na dcely ochrany ochrannej znamky,
Stdny dvor EU zvolil cestu definicie ochrany, ktortd reputa-
cia poskytuje. V stlade s uvedenym v odseku 31 citovaného
rozhodnutia uviedol:

» aby sa ochrana plyniica zo vseobecne zndmej zndm-
ky mohla vztahovat' aj na nie zamenitelné tovary a sluZby,
musi byt zapisand ochrannd zndmka zndma znacnej ¢asti
verejnosti, ktorej sa tykaju vyrobky alebo sluzby, na ktoré
sa vztahuje. Na tzemi Beneluxu staci, aby bola zapisand
ochrannd zndmka zndma znacnej ¢asti dotknutej verejnosti
na podstatnej casti tohto tizemia, pricom tdto cast' méZe po-
zostdvat' z Casti jednej z krajin tvoriacich toto tizemie...”

Uvedené sidne rozhodnutie odlisilo reputaciu od slavy,
s ktorou je casto reputicia vSeobecne zndmych zndmok
zamienlana. Napriklad ochrannad zndmka Coca-Cola odvija
svoju reputdciu uz z faktu, Ze je slavna; ale na druhej stra-
ne existuji mnohé znamky s reputaciou, ktoré uvedenu
slavu neproklamujd. Ako priklad m6Zeme uviest ochran-
né znadmky EUTHYMOL pre oblast zubnych past alebo
KNOCKANDO pre sladovt whisky. Znamky citované v pri-
klade, hoci nie slavne v Style Coca-Cola znamky, pozivaju
reputaciu v znacnej Casti verejnosti na trhoch, kde st pou-
zivané. Stidny dvor EU preto v citovanom rozhodnuti nede-
finoval, ako vel'’kd ma byt uvedena znac¢na cast verejnosti,
v ktorej ochranna zndmka poziva reputaciu. Znac¢na cast ve-
rejnostimoZe znamenat vel'’ka ¢ast verejnosti, ale vikladom
moZeme dospiet aj k vjznamu ,verejnost majica vyznam®,
a preto Stdny dvor EU ani vo svojich neskor$ich rozhod-
nutiach nestanovil presné percento, ktoré bude znamenat,
Ze znacna Cast verejnosti bola dosiahnutj, t. j. uvedené

2 Vzmysle ust. § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v platnom a t¢innom zneni
»0znacenie sa nezapiSe do registra na zdklade ndmietok proti zdpisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starsej ochrannej zndmky, ak
Jje oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou zndmkou, ktord md na tizemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej zndmky EU na uzemi
Eurdpskej tinie dobré meno, ak by pouZitie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré
Jje starsia ochrannd zndmka zapisand, bez ndleZitého dévodu neoprdvnene taZilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starsej ochrannej zndmky,
alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starsej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu.”

3 PHILLIPS, J. 2003. Trademark Law. A practical anatomy. s 370.

4 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci General Motors Corporation vs. Yplon SA zo 14.septembra 1999, Case C-375/97.
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(znacnu cast’ verejnosti) je potrebné posudzovat jednotli-
vo, individualne od pripadu k pripadu.®

Reputacia ochrannej znamky nefunguje v tzv. vakuu
a samozrejme ma spojenie so zoznamom tovarov a sluZieb,
ktorych sa tyka a neméze byt a priori rozsirovand aj na dal-
Sie nezamenitelné tovary a sluzby, hoci sa tak ¢asom méze
stat' - prikladom je znacka MERCEDES, ktord ma reputaciu
predovsetkym v oblasti motorovych vozidiel, ale nie abso-
ldtne v oblasti kiiskov oblecenia - poukazujeme na pripad
pouZitia ochrannej zndmky MERC v suvislosti s oble¢enim
v pripade Daimlerchrysler AG vs. Alavi®, kde sud nepovaZo-
val pouzitie znacky MERC na tri¢kach za porusenie ochran-
nej zndmky MERCEDES, ktora je registrovana aj pre urcité
Casti oblecenia. Vysledky prieskumu na strane verejnosti
vykazali spojenie skratky MERC predovSetkym s motoro-
vymi vozidlami a uz menej s o$atenim. Dal$im prikladom
je ochranna znamka SEPHORA, ktora zase poZziva reputa-
ciu v oblasti maloobchodného predaja parfumov a kozme-
tiky, ale nie v ,oblasti hodnotenia obchodov s produktmi
krasy"7

Clanok 6bis Parizskej dohody® a ¢lanok 16 ods. 2°
a ods. 3!° medzinirodnej zmluvy TRIPS (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)
poskytujd vSeobecné Standardy na ochranu tzv. vSeobec-
ne zndmych znamok. VSeobecne zndme zndmky v zmysle
ustanovenia ¢l. 6bis PariZskej dohody boli a si predo-
vSetkym zndmky na tzemi daného Statu neregistrované,
ktorym bolo nutné poskytnat U¢innu ochranu proti ich
zneuzivaniu. ZjednoduSene povedané ide o nahradenie
absencie registracie ako formalneho predpokladu ochrany
inou rovnocennou poZiadavkou, ktorou je v danom pripa-
de prave vSeobecna zndmost. V§eobecne zndmou zndmkou
teda moZe byt aj také oznacenie, ktoré nie je zapisané ako
ochranna zndmka v Ziadnej krajine. DoleZitou zasadou pla-
tiacou na ochranu vSeobecne zndmych znamok je, Ze podla
platnej pravnej Gpravy je vSeobecne zndma znadmka vzdy
chranend primdrne pre tie tovary alebo sluzby, pre ktoré sa
stala v§eobecne znamou.!!

Napriek uvedenému, ani jedna z uvedenych medzina-
rodnych zmldv nedava priamy navod na to, ktoré ochranné

znamky mame povazovat za vSeobecne zname zndmky.

VSeobecne zname znamky, t. j. ,well-known marks®, resp.

vo franctizstine ,marques notoires“ moZeme charakterizo-

vat na zdklade Spojeného odporucania ohladne v§eobecne
znamych znamok z roku 1999, ktoré vydala Svetova orga-
nizacia duSevného vlastnictva (WIPO) (Joint Recommen-
dation on the Protection of Well-Known Marks).!? Uvedeny
navod obsahuje nasledujtce faktory, ktoré je potrebné zva-

Zit, aby sme ochrannej zndmke priznali ochranu v§eobecne

znamej znamky:

1. stupeii reputacie v zmysle pravnych predpisov a judika-
tiry EU, t. j. stupeti znalosti alebo rozpoznania ochran-
nej znamky v prislusnej oblasti relevantnou verejnos-
tou;

2. trvanie, rozsah a zemepisnu oblast pouZivania ochran-
nej znamky;

3. trvanie, rozsah a zemepisnu oblast reklamy danej znam-
ky;

4. trvanie a zemepisnu oblast akychkolvek registracii,
pripadne prihlaSok ochrannych zndmok do tej miery,
do akej odrazaju pouZivanie alebo reputaciu ochrannej
znamky;

. Zzaznam uspeSného vymahania prav z danej znamky a

6. hodnotu spojenti so zndmkou.

92}

Je potrebné podotknit, Ze citované medzinarodné zmlu-
vy poznaju pojem vSeobecne zname znamky; t. j. well-known
marks, ale nepoznaji pojem tzv. sldvnej znadmky, t. j. fa-
mous mark, ktory je zase pojmom pouzivanym v Spojenych
Statoch americkych, kde pravna uprava rozliSuje medzi
dost zndmymi, vSeobecne zndmymi a sldvnymi ochran-
nymi zndmkami (merely known, well-known and famous
marks). Je evidentné, Ze zmietiovana Coca-Cola spada me-
dzi sldvne ochranné zndmky, ale na druhej strane plati vSe-
obecnd premisa, Ze ak niektord znamka je slavna v ociach
jej majitela, nemusi este byt slavnou z pohladu prava. Zjed-
noduSene povedané rozdiel medzi slavnymi a vSeobec-
ne zndmymi znamkami je v rozsahu ich ochrany. Zatial
¢o vSeobecne zname znamky poZivaju ochranu vacsinou
do zamenitelnych tried tovarov a sluzieb, slavne zndmky

[colN o)

9

Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Lloyd Shuhfabrik Meyer & Co GmbH vs. Klijsen Handel BV z 22. jiina 1999, Case V-342/97 a rozsudok Sudneho

dvora EU v spojenych veciach Windsurfing Chiemsee zo 4. maja 1999, C-108/97 a 109/97.

The High Court of Justice, Chancery Division: Dalmlerchrysler AG vs. Alavi [2000] EWHC Ch 37 (18th December, 2000) z 18. decembra 2000.

OHIM (teraz EUIPO) namietkové oddelenie vo veci Inter Service Srl’s application: opposition of Sephora SA, Case 278/2000, 23 February 2003.

Clanok 6bis Parizskeho dohovoru na ochranu prlemysloveho vlastnictva z 20. marca 1883, revidovanom v Bruseli 14. decembra 1900, vo Washlngtone
2. ]una 1911, v Haagu 6. novembra 1925, v Londyne 2. jtina 1934, v Lisabone 31. oktébra 1958 a v Stockholme 14. jila 1967 znie: Krajiny Unie sa zavi-
zujui z uradnej moci, ak to umoZriujii ich pravne predpisy, alebo na Ziadost' zainteresovanej strany, odmietnut’ alebo zrusit' registrdciu a zakdzat’ pouZivanie
ochrannej zndmky, ktord predstavuje reprodukciu, napodobeninu alebo preklad, ktory by mohol spdsobit zdimenu ochrannej zndmky, ktort prislusny orgdn
krajiny registrdcie alebo pouZitia povaZuje v tejto krajine za vseobecne zndmu zndmku ako zndmku osoby oprdvnenej vyuzivat’ vyhody tohto dohovoru
a pouZivani na identicky alebo podobny tovar. Tieto ustanovenia sa pouiijli aj vtedy, ak podstatnd cast’ ochrannej zndmky predstavuje rozmnoZeninu
akejkolvek zndmej ochrannej zndmky alebo napodobeninu, ktord s riou moZe sposobit’ zdmenu.

Clanok 16 ods. 2 TRIPS: Cldnok 6bis Parizskeho dohovoru (1967) sa uplatiiuje mutatis mutanids aj na sluzby. Pri ur¢ovant, ¢i je ochrannd zndmka vieobec-
ne zndma, clenské stdty vezmu do uvahy zndmost’ ochrannej zndmky v prislusnom sektore verejnosti vrdtane zndmosti v dotknutom clenskom stdte, ktord
bola ziskand v désledku propagdcie ochrannej zndmbky.

10 Clanok 16 ods. 3 TRIPS: Cldnok 6bis PariZskeho dohovoru (1967) sa pouZije primerane na tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je

ochrannd zndmka zapisand, za predpokladu, Ze pouZivanie tejto ochrannej zndmky vo vztahu k tymto tovarom alebo sluzbdm by znamenalo spojenie me-
dzi tymito vyrobkami alebo sluzbami a majitelom zapisanej ochrannej zndmky a za predpokladu, Ze zdujmy vlastnika zapisanej ochrannej zndmky budti
takymto pouZivanim pravdepodobne poskodené.

11 UPV SR: Metodika konania - ochranné znamky, s. 41.
12 WIPQ, Joint Recommendation Concerning Provision on the Protection of Well-Known Marks (1999).
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poZivaju Sirs$iu ochranu aj do nepribuznych tried tovarov

a sluzieb. Uvedené konStatovanie vSak uZ podla stcasnej

judikatiry neplati absoldtne, pretoZe judikatira v mno-

hych pripadoch priznava ochranu aj do nezamenitelnych
tried tovarov a sluZieb ,len“ v§eobecne znamym znadmkam.

Lanham Act!3 ako federalna pravna Uprava platna v Spo-
jenych Statoch americkych (len na porovnanie) definuje
sldvne zndmky ako zndmky, pri ktorych stid skima najma:

1. stupeni ich vlastnej alebo ziskanej rozliSovacej spésobi-
losti;

2. trvanie a rozsah pouzivania znamky v spojeni s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je pouZzivani;

3. trvanie a rozsah reklamy a publicity predmetnej znam-
ky;

4. zemepisny rozsah trhu, v rdmci ktorého je znamka pou-
Zivanj;

5. tzv. obchodné kandly pre tovary a sluzby, v rdmci kto-
rych zndmka existuje (tzv. the channels of trade);

6. stupen reputicie na predmetnom trhu, resp. channels
of trade jednak majitela znamky, ako aj narusitela, voci
ktorému smeruje ochrana z titulu slavnej ochrannej
znamky;

7. povahu a rozsah pouzitia rovnakych alebo zamenitel-
nych zndmok tretimi osobami.'*

Na zdklade uvedeného moZno vSeobecne konstatovat, Ze
znamka, ktord ma silna a intenzivnu reklamu, nadobudne
reputaciu a mozno aj slavu ovela skér ako zndmky bez uve-
denej reklamy.

Napriklad britsky sid konstatoval, Ze VIAGRA sa stala
vSeobecne zndmou znamkou len pocas par mesiacov od
spustenia jej reklamnej kampane. Samozrejme rolu zohra
aj skutocnost, ¢i je reklama Sirena v husto zaludnenych
oblastiach, resp. online alebo len na miestnych bilbor-
doch, pripadne ¢i je zndmka reklamovana uz v spojeni
s dovtedy slavnou zndmkou, akou je napr. KELLOGG’S ale-
bo MCDONALD'S.15

2 Poskodenie dobrého mena (dalej v texte aj
reputacie) - nebezpecenstvo ujmy (risk of injury),
neopravnena vyhoda (unfair advantage)

Cim je ochranna znamka znamejsia a ma lep$iu reputa-
ciu (v slovenskych pravnych predpisoch pouzivany vyraz aj
dobré meno), tym skor existuje riziko, Ze by majitelia inych
ochrannych zndmok mohli ziskavat neopravnené vyhody
Z jej reputdcie, resp. slavy. Preto vSeobecne zndme znam-
ky a slavne znamky pozivajui vyssi stupeii ochrany, ako uz
bolo uvedené. Co je viak potrebné povazovat za ziskanie
neopravnenej vyhody vo vztahu k znamosti, resp. slave
ochrannej zndmky?

13 Lanham Act, s. 43 (15USC, s. 1125).

14 PHILLIPS, J. 2003. Trademark Law. A practical anatomy. s. 398.
15 PHILLIPS, J. 2003. Trademark Law. A practical anatomy. s. 399.
16 Bundesgerichtshof: DIMPLE (1985) 17 GRUR 529.

17 Bundesgerichtshof: Camel Tours (1988) 19 IIC 695).

Pozrieme sa v histérii na jedno starSie rozhodnutie ne-
meckého stidneho dvora Bundesgerichtshof, ktory vydal
vyznamny rozsudok este pred harmonizaciou znamkové-
ho prava na tirovni EU a ktory v mnohom ovplyvnil vnima-
nie ochrannych zndmok a myslenie verejnosti. Ide o sidny
pripad DIMPLE'®, v ktorom sud prvykrat vysvetlil koncept
neopravnenej vyhody zndmej aj pod anglickym vyrazom
unfair advantage. SkutoCnost ziskania neopravnenej
vyhody ,znamend taky spésob nekalej stitaZe, pri ktorom sa
spdjaju kvalita a vlastnosti tovarov a sluZieb jedného (menej
zndmeho) sutaZitela s tymi od prestiZneho konkurenta, a to
za ucelom zneuZitia/vyuZitia dobrej povesti tovarov a slu-
Zieb pochddzajiicich od prestiZneho konkurenta na podporu
predaja tovarov a sluZieb iného menej zndmeho sttaZitela.”

Citovany nazor bol neskér potvrdeny aj britskymi sad-
mi, ako aj stanoviskom generalneho advokata v pripade
Adidads vs. Fitnessworld (rozsudok SD EU C-408/01).

Na ucely stanovenia, ¢i cez nekalosutazné konanie do-
Slo k ziskaniu neopravnenej vyhody zaloZenej na reputa-
cii ochrannej zndmky iného sutazitela, je potrebné prejst
dvojkrokovym testom - v prvom Kkroku sa posudzuje, ¢i
tretia osoba ziskala vobec vyhodu, a ak ju ziskala, nastu-
puje druhy krok spocivajtci v zisteni, ¢i tato vyhoda bola
neopravnena. Nie kazda suvislost so zndmou ochrannou
znamkou moZe znamenat pre tretiu osobu vyhodu. To
moZe byt sposobené povahou tovarov a sluzieb, pre kto-
ré je ochrannd znamka pouZzivana - napriklad ochranna
znamka ANUSOL zndma pre lieCivd proti hemoroidom
nedava pri jej pouziti Ziadnu vyhodu vyrobcovi obleCenia
alebo producentovi sladkosti. Uvedené, a teda neprepo-
zitiavanie vyhod plynucich z reputicie znamej ochrannej
znamky, moZe nastat aj z dévodu geografickej vzdialenosti,
v ktorych sa ochranné zndmky pouzivaju, pripadne kultir-
nou vzdialenostou ich pouZitia (odlisna cielova skupina).

Navyse nie kazda ziskana vyhoda je hned neopravnenou
vyhodou, ako bolo zakotvené uz v starSom nemeckom pri-
pade (este pred harmonizaciou zndmkového prava v EU),
ked' doslo k pouZitiu slovnej ochrannej zndmky CAMEL
pre cestovnu agentiru poskytujicu zajazdy do Turecka.
Bundesgerichtshof v citovanom pripade nevidel ziskanie
neopravnenej vyhody na zaklade reputacie vSeobecne zna-
mej zndmky CAMEL pre cigarety, a to z dovodu, Ze cestov-
na agentdra argumentovala aj tym, Ze tava evokuje exotiku
a krajiny pri mori, ¢im cestovna agentira na zaklade kon-
ceptudlneho vyznamu svojej ochrannej zndmky obhgjila
pravny zaklad jej pouZitia.l”

Druhou skutkovou podstatou konania posSkodzujiceho
vSeobecne zname znamky, ktord moZe nastat okrem ziska-
nia neopravnenej vyhody, je pouzitie poSkodzujice roz-
liSovaciu spdsobilost’ vSeobecne znamej znamky. Pod-
la naSho nazoru a z pohladu logického vykladu je vhodné
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suhlasit’ s ndzorom jedného z byvalych prezidentov INTA®

Frederickom Mostertom, podla ktorého ,je evidentné, Ze

¢im viac je ochrannd zndmka pouZivand na c¢o najsirsom

mnoZstve tovarov, tym viac tdto vSeobecne zndma zndmka
strdca rozliSovaciu spésobilost’ v ociach spotrebitelov pre
konkrétny sektor tovarov a sluZieb, pre ktoré ziskala svoju
celosvetovil reputdciu.*® Prikladom je ochrannd znamka

TIFFANY, ktorad by pri hromadnom pouziti pre oblecenie,

¢okolady, filmy (nemysliac tym prave znadmy film Ranajky

u Tifannyho, ktory slazil aj ako reklama pre TIFFANY), re-

Staurdcie a mnohé dalSie stratila rozliSovaciu sposobilost

prave pre klenoty a produkciu Sperkow.

Okrem ochrannych znamok, ktoré mézu poskodzovat
rozliSovaciu sposobilost vSeobecne znamych znamok,
pravna tedria pozna aj ochranné znamky poskodzuju-
ce ich reputaciu (tretia skutkova podstata). K definova-
niu uvedeného konania bol v UK vytvoreny zoznam sied-
mich bodov, ktoré pri ich splneni spdsobuju poskodenie
reputdcie, t. j. povesti vSeobecne znamej znamky (pripad
AUDI-MED, Audio Medical Devices Ltd. vs. AUDI IN ETMR
1010). Je potrebné zvazit nasledujuice faktory:

1. podobnost posudzovanych ochrannych zndmok - vyssia
podobnost je medzi ochrannou zndmkou AUDI pre nacu-
vacie zariadenia a AUDI ochrannou znamkou pre vyrobu
motorovych vozidiel ako v pripade AUDI-MED vs. AUDI;

2. rozliSovacia spdésobilost’ jednotlivych posudzovanych
ochrannych zndmok;

3. rozsah reputdacie/povesti skorsej ochrannej znadmky (¢i
je vo vztahu ku konkrétnemu segmentu, a teda ,hlboka“
alebo sa vztahuje na viacero druhov tovarov a sluzieb
aje tzv. ,Siroka");

4. rozsah tovarov a sluzieb, ktoré pokryva skorsia vSeobec-
ne znama znamka;

5. vynimoc¢né postavenie ochrannej zndmky na trhu;

6. skutoCnost, ¢i budud tovary a sluzby majitelov ochran-
nych znamok predavané na rovnakych miestach a aj

7. skutocnost, ¢i skorsSia vSeobecne znama znamka bude
mat’ zniZenu rozliSovaciu sposobilost’ po spusteni ne-
skors$ej ochrannej znamky na trhu.?’

Ktorykolvek z tychto troch druhov zasahu (ziskanie ne-
opravnenej vyhody, poskodenie rozliSovacej spdsobilos-
ti alebo poskodenie dobrého mena (reputacie)) sta¢i na
uplatnenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢) smernice EP a Rady
(EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximécii
pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych
znamok (prepracované znenie), ktora je nastupcom viace-
rych pred tiou platnych a Gcinnych smernic, ako aj prelo-
movej smernice 89/104 EHS, ktorej clanok 5 je najcastejsie

18 INTA = International Trademark Association.
19 Federick Mostert, Famous and Well-Known Marks (1997), s. 58.
20 PHILLIPS, J. 2003. Trademark Law. A practical anatomy. s. 383.

citovanym pravnym zdkladom pre rozhodnutia tykajtce
sa vSeobecne znamych zndmok; ako aj priamo uplatni-
telného ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia o ochrannej zndm-
ke EU 2017/1001 zo 14. jiina 2017 (dalej aj EUTMR)?..
Z uvedeného vyplyva, Ze prospech ziskany tretou osobou
z rozliSovacej spb6sobilosti alebo dobrého mena ochrannej
znamky sa méze ukazat' ako neopravneny, aj ked pouZitie
zhodného alebo podobného oznacenia nesposobuje ujmu
ani rozliSovacej spdsobilosti, ani dobrému menu ochrannej
znamky, alebo vSeobecnejsie jej majitelovi.

Po analyze uvedenych skutkovych podstat je zrejmé,
Ze vSeobecne zname znamKky poZivaju vzdy vysSsi stupen
ochrany. Uvedené je zrejmé vo vztahu k odliSnym triedam
tovarov a sluzieb, ako su tie, pre ktoré je vSeobecne zna-
ma zndmka registrovana. Na zaklade predloZenej analyzy
sa vSak nuka otazka, ¢i v pripade, ak mame vedla seba dve
ochranné znadmky registrované pre identické tovary a sluz-
by alebo pre zamenitel'né tovary a sluzby a jedna z nich je
vSeobecne znamou zndmkou, sme povinni skimat’ aj prav-
depodobnost zameny (pozn. autora: likelihood of confu-
sion) oboch predmetnych zndmok alebo ¢i vSeobecne zna-
ma zndmka poziva automaticky zvySenu Urovenn pravnej
ochrany a pravdepodobnost zdmeny nie je predpokladom
na konStatovanie zadsahu do prav k ochrannej znamky. Tato
mysSlienkova mapa nas privadza k prelomovému a zname-
mu pripadu pred Sidnym dvorom EU L'Oréal SA vs. BEL-
LURE NV, na ktory sa bliZSie pozrieme v dalSej Casti ¢lanku.

3 Dalsia judikatira EU L'Oréal - asociacia v o¢iach
spotrebitela

Spor vo veci samej v pripade pred Sidnym dvorom
EU vo veci L'Oréal SA, Lancdme parfums et beauté & Cie
SNC a Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malai-
ka Investmensts Ltd a Starion International Ltd. (dalej aj
L'Oréal vs. Bellure) - Vec C-487/07 sa tykal vyroby imitacii
znackovych parfumov L'Oréal (Lancoéme a pod.), ktoré boli
uvadzané na trh v Spojenom kralovstve vyrobcom Bellure.
Imitacie boli odlisné flakénmi a dizajnom, vyrobcovia v§ak
v reklame uvadzali porovnanie, ako konkrétne imitacie vo-
faja (vonia ako Lancéme Treasure a pod.) a Ze ide o képie
voni od Lancéme, resp. L'Oréal. Vnutrostatny sud sa pri
posudzovani pripadu zamyslal nielen nad porovnavacou
reklamou (¢o by mohlo byt predmetom dalSieho samostat-
ného ¢lanku), ale aj nad pojmom neopravneny prospech,
ktory mali mat’ vyrobcovia imitécif znackovych parfumov
z dobrého mena vSeobecne zndmej znamky L'Oréal.

21 Clanok ods. 5 EUTMR: Na zdklade ndmietok majitela starsej zapisanej ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 sa ochrannd zndmka, ktord je predmetom
prihldsky, nezapiSe, ak je zhodnd so starSou ochrannou zndmkou alebo jej podobnd bez ohladu na to, &i st tovary alebo sluZby, pre ktoré sa poddva prihlds-
ka, zhodné alebo podobné tym, alebo sa nepodobajii tym, pre ktoré je zapisand starsia ochrannd zndmka, ak v pripade starsej ochrannej zndmky EU md
ochrannd zndmka dobré meno v Unii alebo v pripade starsej ndrodnej ochrannej zndmky md ochrannd zndmka dobré meno v dotknutom ¢lenskom Stdte
a ak by pouZivanie ochrannej zndmky, ktord je predmetom prihlasky, bez ndleZitého dévodu neoprdvnene taZilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého

mena starsej ochrannej zndmky alebo by im bolo na ujmu.
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STUDIA

Narodny sud sa (okrem inych otdzok) obratil s nasledu-
jucimi otdzkami tykajlicimi sa ziskania neopravnenej vyho-
dy na Sudny dvor EU:

- AKky je vyznam vyrazu ,neopravnene ziskany prospech”
a najma ziskava obchodnik neopravneny prospech
z dobrého mena vSeobecne znamej ochrannej znamky,
ak na porovnavacom zozname porovnava svoj tovar s to-
varom (Stylom ,vonia ako..), na ktory sa vztahuje vse-
obecne znama ochranna znamka?

- Ak obchodnik pouZiva oznacenie, ktoré je podobné zapi-
sanej ochrannej zndmke s dobrym menom a toto ozna-
Cenie nie je podobné ochrannej znamke natol'ko, aby
doslo k zdmene, takym spdsobom, Ze:

a) zakladna funkcia zapisanej ochrannej znamky spo-
C¢ivajuca v poskytovani zaruky povodu nie je znizena
alebo ohrozen3;

b) zapisanad ochranna zndmka alebo jej dobré meno nie
je poskodené alebo narusené, ani ni¢ podobné ne-
hrozi;

c) predaj tovarov majitela vSeobecne zndmej ochrannej
znamky nie je zniZeny;

d) majitel’ vSeobecne znamej ochrannej zndmky nepri-
chadza o Ziadny prospech z reklamy, udrZovania ale-
bo Sirenia ochrannej znamky;

e) ale obchodnik ziskava vyhodu z pouZivania svojho
oznacenia z dovodu jeho podobnosti so zapisanou
vSeobecne znadmou ochrannou znadmkou;

da sa konstatovat, Ze ziskava tento obchodnik neopravne-
ny prospech z dobrého mena vSeobecne zndmej znamky?

Britsky sud sa v podstate Stidneho dvora EU pytal, & sa
majd prava zo vSeobecne zndmych ochrannych znadmok
vykladat tak, Ze tretia osoba, ktord pouzije oznacenie po-
dobné ochrannej zndmke s dobrym menom, automaticky
neopravnene ziskava prospech z ochrannej znamky, v tom
zmysle, Ze hoci jej toto pouzitie poskytuje vyhodu pri uva-
dzani jej tovarov alebo sluZieb na trh, ale pri takom pouZziti
absentuje pravdepodobnost zdmeny v ociach verejnosti
(verejnost je uz priamo upozornend, Ze tovary nepocha-
dzaju od znacky L'Oréal, ale Ze ide o ich imitacie) a zaroveni
absentuje aj spdsobenie ujmy ¢i nebezpecenstvo ujmy vse-
obecne zndmej ochrannej znamke, resp. jej majitelovi.

Stdny dvor EU potvrdil, Ze smernice EU (dnes aj naria-
denie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. juna 2017 o ochrannej zndmke Eurdépskej unie -
EUTMR) zavadzaju pre vSeobecne zndme ochranné znam-
ky ,8irsiu“ ochranu oproti beznym ochrannym znamkam.
Zopakoval aj tri skutkové podstaty, ktoré sme uz uvadzali,
a to, Ze Specifickou podmienkou na uplatnenie ochrany vse-
obecne znadmych ochrannych znamok je pouzitie oznacenia
zhodného alebo podobného zapisanej ochrannej znamke,
ktoré bud neopravnene ziskava, alebo ziskalo prospech
z rozliSovacej spdsobilosti vSeobecne zndmej ochrannej

22 PHILLIPS, ]. 2003. Trademark Law. A practical anatomy. s. 399.

znamky, alebo z jej reputacie alebo tejto vSeobecne znamej
ochrannej zndmke sposobuje alebo spésobovalo ujmu.

Ak dojde k tymto zdsahom do prav z ochrannej znamky,
st nasledkom urcitého stupiia podobnosti medzi vSeobec-
ne zndmou ochrannou zndmkou a oznacenim, ktoré cerpa
alebo cerpalo neopravneny prospech. Zakladni myslien-
ku predmetného stidneho rozhodnutia predstavuje zaver
Stidneho dvora EU, v zmysle ktorého uréity stupei po-
dobnosti je taka podobnost, na zaklade ktorej si pri-
slusna skupina verejnosti priblizi skimané oznacenie
a vSeobecne znamu ochrannui znamku. Jednoducho
povedané dojde k vytvoreniu urcitej suvislosti, t. j. aso-
cidcie medzi vSeobecne znamou ochrannou znamkou
a oznacenim pouzivanym tretou osobou.

Na zdklade uvedeného existencia neopravnene ziskaného
prospechu z rozliSovacej spdsobilosti alebo reputacie vSeobec-
ne znamej znamKy nie je podmienena existenciou pravdepo-
dobnosti zdmeny ani existenciou nebezpecenstva ujmy. Pros-
pech vyplyvajici z pouzitia podobného oznacenia tretou
osobou je ziskany neopravnene, ked' sa tymto pouzitim
pokuisa tretia osoba vyuzit vS§eobecne znamu znamku, aby
tazila z jej pritazlivosti, povesti, prestize a vyuziva tieto
vlastnosti bez akejkolvek finan¢nej nahrady za obchod-
né usilie vyvijané majitelom vSeobecne znamej znamky
na vytvorenie a udrZanie obrazu tejto vSeobecne zname;j
znamKy;, resp. ochrannej znamKy s dobrym menom.

4 Je ochrana vSeobecne znamych znamok
neobmedzena?

Na zaklade definovania ochrany, ktord patri vSeobecne
znadmym znamkam, je moZné nadobudnuit dojem, Ze tieto
ochranné znadmky pozivaju tak Sirokd ochranu, Ze moézu
napadnut akéhokolvek malého prihlasovatela ochrannej
znamky, ktory by sa aj iba pri ,pohlade z dial’ky” pribliZil
vzhladu vSeobecne znamej zndmky. Samozrejme tato ka-
tegéria ochrannych zndmok poZziva ,Sir§iu“ ochranu, ta
vSak, ako aj ich slava, nie je neobmedzend. Dobré meno,
reputacia v§eobecne zndmych zndmok nie je vefna a ani
konsStantnd, moze byt obmedzend rozlicnymi faktormi
a v rozliénych smeroch - a to jednak v Case, priestore,
v kultirnych a spoloc¢enskych podmienkach, ako aj cielo-
vymi skupinami spotrebitelov - ich profesnou orientaciou,
resp. z4kladiiou a pod.??

Ako uz bolo uvedené v zopar rozhodnutiach Stiidneho
dvora EU, véeobecne zname znamKy ako napriklad PRADA
nebudd pozivat im vlastny, tzv. ,Sir§iu“ ochranu aj v trie-
dach tovarov a sluZieb, pre ktoré nie su zapisané v pripade,
ak nevznikne v oc¢iach verejnosti spojenie (link) medzi sku-
manymi tovarmi a sluZbami a touto slavnou znamkou?3,
Jednoducho povedané, ak nevznikne uvedené spojenie, ne-
vznika ani nebezpecenstvo ujmy vSeobecne zndmej zndm-
ke (risk of injury - ¢lanok 8 (5) EUTMR).

23 Rozsudok Vseobecného stdu vo veci PRADA v EUIPO z 5. jina 2018, T-111/16.
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V suvislosti s hranicami ,SirSej“ ochrany vSeobecne zna-
mych zndmok by sme radi poukézali na nedavne rozhod-
nutie druhého odvolacieho senatu EUIPO (Second Board of
Appeal) vo veci namietky zo strany HUGO BOSS.?*

V auguste 2017 bola na EUIPO podana prihlaska ochran-
nej znamky ,BOSS SHOT, a to pre tovary v triede 30 (ochu-
covadla) a triede 34 (elektronické cigarety) Niceského trie-
denia. Proti prihlaske ochrannej znamky ,BOSS SHOT“ bola
podani ndmietka zo strany majitela ochrannej zndmky
HUGO BOSS na zaklade ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia EUTMR.
Néamietka HUGO BOSS bola odévodnena ziskanim dosta-
tocnej reputacie v ramci Eurépskej inie. Oddelenie namie-
tok EUIPO vsak v aprili 2019 uvedend namietku odmietlo
s odévodnenim, Ze tovary a sluzby, pre ktoré bola podana
prihlaska ochrannej znadmky ,BOSS SHOT*, st natol’ko roz-
dielne od tovarov a sluzieb, pre ktoré je ochranna znam-
ky HUGO BOSS registrovana (triedy 14 - Sperky, hodinky
a 25 - oblecenie, doplnky), Ze bolo nepravdepodobné, aby
pouZitie slovného prvku ,BOSS“ v spojeni s prichutami do
jedla a s elektronickymi cigaretami vyvolalo spojitost so
vSeobecne zndmou zndmkou HUGO BOSS v ociach spotre-
bitela. HUGO BOSS sa odvolal, ¢o malo za nasledok vznik
zaujimavého pripadu.

V rdmci odovodnenia odvolania HUGO BOSS uviedol, Ze
popri podobnosti ochrannych znamok je délezité zobrat
do dvahy aj ta skuto¢nost, Ze je tiplne beZnou praxou najst
v predajniach so Sperkami aj predaj elektronickych ciga-
riet. Zaroven slovny prvok ,BOSS“ poziva taki reputaciu
v ramci EU, Ze prihlasovatel'’ ochrannej znamky ,BOSS
SHOT“ by ziskal neopravnent vyhodu zo vSeobecne zna-
mej zndmky HUGO BOSS alebo by poskodoval jej dobré
meno. Pouzitie zndmky ,BOSS SHOT*“ by vytvorilo spoje-
nie v oCiach spotrebitela so vSeobecne zndmou znadmkou
HUGO BOSS vzhladom na podobnost’ tovarov - nie z po-
hladu tried tovarov a sluzieb, ale z pohladu prekrytia zi-
votnych Stylov cielovych skupin vyhladavajtcich uvedené
produkty.

Prihlasovatel'’ ,BOSS SHOT“ argumentoval odliSnostou
tovarov a sluzieb, ako aj tym, Ze nejde ani o doplnkové
tovary, a ani nie sd priamymi konkurentmi. Spotrebitel
vyhladavajuci elektronické cigarety si nevytvori spojenie
s vyrobcom oblecenia a Sperkov na zaklade ¢lanku 8
ods. 5 EUTMR.

V zmysle ¢élanku 8 ods. 5 nariadenia EP a Rady (EU)
2017/1001 o ochrannej zndmke Eurépskej tinie ,na zdkla-
de ndmietok majitela starsej zapisanej ochrannej zndmky
v zmysle odseku 2 predmetného ¢ldnku sa ochrannd zndm-
ka, ktord je predmetom prihldsky, nezapiSe, ak je zhodnd so
starsou ochrannou zndmkou alebo jej podobnd bez ohladu
na to, ¢i su tovary alebo sluzby, pre ktoré sa poddva pri-
hldska, zhodné alebo podobné tym, alebo sa nepodobaju

tym, pre ktoré je zapisand starsia ochrannd zndmka, ak

vpripade starsej ochrannej zndmky EU md ochrannd zndmka

dobré meno v Unii alebo v pripade starsej ndrodnej ochran-
nej zndmky md ochrannd zndmka dobré meno v dotknutom
clenskom Stdte a ak by pouZivanie ochrannej zndmky, ktord
je predmetom prihldsky, bez ndleZitého dévodu neoprdvnene
tazilo z rozlisovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starsej
ochrannej zndmky alebo by im bolo na ujmu.”

Druhy odvolaci senat EUIPO skiimal splnenie troch po-
ziadaviek plyntcich z uvedeného ¢lanku nariadenia:

1. oznacenia musia byt identické alebo podobné;

2. ochranna zndmka namietatela musi mat reputaciu
(dobré meno), ktora bola nadobudnuta pred podanim
prihlasky neskorsej ochrannej zndmky;

3. nebezpeclenstvo ujmy - a to bud’ v podobe ¢erpania ne-
opravnenej vyhody (neopravneného prospechu) z roz-
liSovacej spbsobilosti, alebo reputacie, pripadne by im
bolo na ujmu.

Na zaklade analyzy predloZeného pripadu druhy odvo-
laci senat EUIPO dospel k zaveru, Ze ¢o sa tyka oslovenej
Casti verejnosti, ta predstavuje dobre informovanych spot-
rebitelov, ktori venujui zvySenud pozornost znackam pre ta-
bakové vyrobky (T-34/04, Turkish Power)? oproti verej-
nosti, ktora je $irsia, ak ide o predaj znackového oblecenie.
Ochranné znamky ,BOSS SHOT“ a ,HUGO BOSS* boli posu-
dené ako vSeobecne podobné, a to po vizudlnej, zvukove;j
ako aj konceptualnej stranke. HUGO BOSS vSak dokazal
preukazat reputaciu ziskanu v znacnej ¢asti verejnosti pre
tovary iba v rdmci triedy 25 - dokazy ako uctovné doklady,
marketingové prospekty, prieskumy trhu a verejnej mien-
ky dokazali vysoky stupen reputicie pre tovary v triede
25, a to na uzemi Nemecka, ako aj v EU. Na ziklade pred-
loZenych dbékazov vSak druhy odvolaci senat EUIPO dospel
k zaveru, Ze tovary prihlasovatela maju odliSni povahu,
Ucel pouzitia, spdsoby pouzitia, pévod, ako aj distribucné
kanaly (C-408/01 Adidas?® a C-252/07 Intel?”). Odvolaci
senat EUIPO povazoval elektronické cigarety za tak odlis-
ny tovar, Ze pri ich ndkupe by si verejnost ani nevytvorila
asociaciu s predoSlou ochrannou zndmkou HUGO BOSS.
Uvedené plati omnoho vyraznejSie aj vo vztahu k dochu-
covadlam jedla (trieda 30). Vzhladom na skutoc¢nost, Ze tu
neexistuje asociacia, a teda spojenie so vSeobecne znamou
znamkou v ociach spotrebitela, absentuje zakladny pred-
poklad na uplatnenie prav zo vSeobecne zndmej znamky
nasledkom nebezpecenstva ujmy.

Analyzované rozhodnutie ozrejmilo uplatiiovanie viace-
rych kritérif plynucich doteraz predovsetkym z judikatiry
Stidneho dvora EU pri uplatiiovani prav na pravnom zakla-
de ¢lanku 8 ods. 5 EUTMR.

24 Rozhodnutie druhého odvolacieho senatu - Second Board of Appeal EUIPO zo 4. maja 2020 vo veci HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH

& Co. KG vs. Boss Shot Ltd, R 1221/2019-2.

25 Rozsudok Vseobecného stdu vo veci Plus Warenhandelsgesellschaft mbH v OHIM (EUIPO - ochranna zndmka Turkish Power) z 22. jina 2005,

T-34/04.

26 Rozsudok Sudneho dvora EQ vo veci Adidas-Salomon AG und Adidas Benelux BV gegen Fitnessworld Trading Ltd. z 23. oktébra 2003, C-408/01.
27 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Intel Corporation Inc. v CPM United Kingdom Ltd. z 27. novembra 2008, C-252/07.
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5. Zaver - je mozné riskovat zapis ochrannej
znamKky zamenitelnej so vSeobecne znamou
znamkou?

Odpoved’ na otdzku, ¢i odporucit prihlasovatelovi pokus
o0 zapis ochrannej znamky, ktora v sebe obsahuje slovny ale-
bo iny prvok zo v§eobecne zndmej znamky, je dost’ prekérna.

Na zaklade pripadov analyzovanych v tomto ¢lanku je
potrebné zvazit rozdielnost tovarov a sluzieb, pre ktoré
bude nové oznacenia pouZzivané, od tych, pre ktoré poziva
ochranu vSeobecne zndma znamka. Nasledne v zavislosti
od vSeobecne zndmej znamKky je potrebné skimat, ¢i jej re-
putdcia zasahuje vacsie geografické uzemie, vacsie mnoz-
stvo spotrebitelov, ako aj to, ¢i by priemerne informovany
spotrebitel’ mohol rozumne ocakavat, Ze majitel’ vSeobec-
ne znamej znamky uvedie na trh aj také tovary a sluzby,
ktoré chce zamenitelnou znackou chranit prihlasovatel.
V pripade, ak odpovede na uvedené poziadavky budu v sd-
lade s analyzovanou praxou v ramci EU, je tu uréité percen-
to uspechu aj pri registracii novej ochrannej znamky, ktora
by bola mierne podobnad s notoricky znamou znadmkou.

Na druhej strane pri celosvetovo slavnych ochrannych
znamkach so silnou reklamou - akou je napriklad Coca-
-Cola - vSak takyto pokus bude mat podla ndSho nazoru iba
malé percento Uspesnosti, ovela vy$sia pravdepodobnost
zapisu je pri zndmkach, ktoré st vSeobecne zndme pre ur-
City uzko profilovany luxusny tovar, ako napr. HUGO BOSS.
Uvedené vSak neplati absolutne z dévodu, Ze majitelia nie-
ktorych povodne tzko profilovanych ochrannych zndmok
ako Mercedes ¢i Ferrari v sucasnosti rozsiruju portfélio
svojich produktov a uvedené vSeobecne znadme znamky sa
pouZivaju uZ nielen v spojeni s motorovymi vozidlami, ale
aj na oblecenie, pera, hodinky a mnohé dalsie. Kazdopad-
ne, pri kontakte so vS§eobecne zndmou znamkou a ¢o i len
hroziacou namietkou zo strany jej majitela v ndmietkovom
konani je moZné odporucat venovat danej situacii zvySenu
pozornost a mat' na pamati rizika ich ,SirSej“ ochrany.
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