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ABSTRAKT

Autor v clanku analyzuje niektoré aspekty tykajtce sa eur6pskej a vnuitrostatnej upravy presadzovania prav dusevného
vlastnictva colnymi organmi, predovsetkym pravnu Gpravu a prax colnych organov pri uplatiiovani procesnych lehét pri
zaisten{ tovaru alebo pri pozastaveni jeho prepustenia. Autor dalej uvddza niekol'ko pozndmok k materidlnym poziadav-
kam na rozhodnutie o zaisteni tovaru alebo o pozastaveni jeho prepustenia a k vypoctu nédkladov na skladovanie tovaru,
o ktorych ma vedomost, Ze v pravnej praxi spésobuju interpretacné problémy.

ABSTRACT

In the article, the author analyses some aspects related to the European and national legislation of the customs enfor-
cement of intellectual property rights, in particular, the regulation and legal practice in application of procedural time
limits applicable after the detention of the goods or suspension of the release. The author also provides for a couple of
remarks to the substantive requirements for the decision on detention or suspension of the release and to the calculation
of costs of storage of such goods, which in legal practice causes interpretation problems.
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Pozorujuc neustaly tlak na odstraniovanie administrativ-
nych prekazok legitimneho obchodu je zrejmé, Ze organy
presadzujuice prava duSevného vlastnictva su v nelahkej
pozicii. Na jednej strane sa na ne kladie poziadavka na
rychlost konania a plynulost prepravy tovaru, na strane
druhej stoji nemenej kategoricka poziadavka na bezpec-
nost vnatorného trhu a zdravie obyvatelstva a v neposled-
nom rade aj poziadavka na ochranu legitimnych zaujmov

drzitelov prav dusevného vlastnictva.

Snahu eurdpskeho normotvorcu najst kompromis me-
dzi oboma poziadavkami reflektuje nariadenie 608/20132
a jeho vykonavacieho nariadenie3, zatial’ ¢o v slovenskom
pravnom prostredi je to zakon ¢ 486/2013 Z. z.* a jeho
vykondvacia vyhlaska®. Narodna legislativa je v Casti vzta-
hujticej sa na tovar pod colnym dohladom len nadstavbou

JUDr. Peter Rohéacek posobiako expert pre medzinarodnu organizaciu ICMPD so Specifikiciou na colné pravo, e-mail: rohacek.peter@gmail.com

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (Ep) ¢. 608/2013 z 12. juna 2013 o presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi
a zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 (U.v. EU L 181, 29. 6. 2013, s. 15 - 34).

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢ 1352/2013 zo 4. decembra 2013, ktorym sa ustanovuju formuldre podla nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 o presadzovani prav duSevného vlastnictva colnymi orgdnmi (konsolidované znenie) (U. v. ES L 341,
18.12.2013,s.10 - 31).

Z34kon ¢. 486/2013 Z. z. o presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi.

Vyhlaska Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 490/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 486/2013 Z. z.
o presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi v zneni neskorsich predpisov.
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eurdpskej upravy. V Casti tykajicej sa opatreni na doma-
com trhu (vnttornom trhu v Slovenskej republike)® moZno
hovorit' o analégii s eurépskou legislativou, ako to explicit-
ne uvadza aj dévodova sprava k zakonu.’

V nasledujiicom texte sa zameriame na uplatiiovanie
opravnenia na zaistenie veci a s nim suvisiacej lehoty podla
z4dkona o financ¢nej sprave® pred vydanim rozhodnutia
0 samotnom zaisteni tovaru alebo o pozastaveni jeho pre-
pustenia podla predpisov upravujtcich procesné postupy
pri presadzovani prav dusevného vlastnictva. Drzitelia
tovaru a deklaranti sa v sucasnosti pri aplikacii predpisov
o presadzovani prav duSevného vlastnictva colnymi organ-
mi stretdvaju s vyuzivanim opravnenia na zaistenie veci
podla zdkona o finan¢nej sprave colnymi organmi sposo-
bom, ktory autor nepovazuje za spravny. V ¢lanku autor
uvadza argumenty na podporu svojho nazoru.

V dal$ich castiach uvedieme niekolko poznamok k ma-
teridlnym poZiadavkadm na rozhodnutie o zaisteni tovaru
alebo o pozastaveni jeho prepustenia a k vypoctu nakla-
dov na skladovanie tovaru, o ktorych mame vedomost, Ze
v pravnej praxi spésobuju interpreta¢né problémy.

1 Kuplatiiovaniu leh6t colnymi organmi
pri presadzovani prav dusevného vlastnictva

Nariadenie 608/2013 stanovuje colnym orgdnom na
ozndmenie rozhodnutia o zaisteni alebo o pozastaveni pre-
pustenia lehotu do jedného pracovného dia od tohto
zaistenia, resp. pozastavenia prepustenia.’ Na nariade-
nie v podmienkach Slovenskej republiky priamo nadvazuje
vnutro$tatna Uprava, ktord uvedenému ozndmeniu dava
podobu rozhodnutia.'? Pokial teda ide o tovar podliehajuci

6 Porovnaj § 2 pism. d) zakona ¢. 486/2013 Z. z.:

colnému dohladu, colny tirad nema Ziadny manévrovaci
priestor a pri vydani rozhodnutia adresovaného deklaran-
tovi alebo drZitelovi tovaru je viazany lehotou jedného pra-
covného diia.!!

Zaroven, ako sme uviedli v texte, procesny postup pre
domadci trh zakotveny v druhej casti zdkona ¢. 486/2013
Z.z.'? je anal6giou s prislu§nymi ustanoveniami nariadenia
¢ 608/2013.13 Hoci to z legislativy explicitne nevyplyva,
rozumne mozno predpokladat, Ze zdkonodarca mal zau-
jem aj na dodrzani lehoty jedného pracovného dila od za-
istenia tovaru.

Normotvorca Unie a v nadviznosti na to analogicky aj za-
konodarca v Slovenskej republike ustanovili kratke proces-
né lehoty spojené so zaistenim tovaru (alebo pozastavenim
jeho prepustenia) a naslednym vyjadrenim drzitela tovaru
(alebo deklaranta) a drZzitela rozhodnutia z toho dévodu,
aby sa pripadnym neopodstatnenym zasahom colného
organu legitimny obchod obmedzoval len v absolitne
nevyhnutnej miere. Napriek tomu vSak mame na zaklade
nasich skusenosti z praxe informécie, Ze pred uplatnenim
procesnych lehot podla predpisov upravujicich presadzo-
vanie prav dusevného vlastnictva colné organy v Sloven-
skej republike vyuZzivaji aj opravnenie na zaistenie veci
podla § 44 zakona o finanénej sprave!*. V pravnej praxi
sme sa stretli aj s pripadom, kedy bolo rozhodnutie o zais-
teni tovaru vydané az na osemnasty kalendarny den od
faktického zaistenia tovaru v priestoroch jeho drzitela.

Vydanie rozhodnutia je vjyznamnym procesnym tikonom
colného organu, na ktory sa viaZe zaciatok plynutia dalsich
lehét zakotvenych v § 7 ods. 2 zdkona ¢. 486/2013 Z. z.
(domAci trh) a ¢l. 23 ods. 1 pism. c) (tovar podliehajtci
colnému dohladu), pocas ktorych su drzitel' tovaru, resp.

,Domdcim trhom je trh v Slovenskej republike, na ktorom sa nachddza tovar, ktory nie je tovarom pod colnym dohladom.”

7 V osobitnej Casti dovodovej spravy k § 7 zakona ¢. 486/2013 Z. z. upravujliceho procesny postup pri zaisteni tovaru po vydani rozhodnutia
o Ziadosti o prijatie opatrenia na domacom trhu je uvedené, ze ,,v § 7 sa upravuje postup colného tradu pri zaisteni tovaru, pri ktorom md podoz-
renie z poruSovania prdv dusevného vlastnictva po vydani rozhodnutia o Ziadosti o prijatie opatrenia na domdcom trhu. V zdujme harmonizdcie
procesnych postupov colnych orgdnov sa analogicky preberd postup podla nariadenia & 608/2013."

8 Zakon ¢.35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

9 Podla ¢l. 17 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 608/2013 ,colné orgdny deklarantovi alebo drzitelovi tovaru ozndmia pozastavenie prepustenia
tovaru alebo zaistenie tovaru do jedného pracovného dna od tohto pozastavenia prepustenia tovaru alebo zaistenia.”

10 Porovnaj 15 ods. 1 zakona ¢. 486/2013 Z. z., podla ktorého, , 0 pozastaveni prepustenia tovaru alebo o zaisteni tovaru podla osobitného predpisu
colny irad vydd pisomné rozhodnutie, v ktorom zdroveri vyzve deklaranta alebo drZitela tovaru, aby sa v lehote ustanovenej osobitnym predpisom
pisomne vyjadril, ¢i suhlasi so znicenim tovaru. V pouceni colny tirad uvedie informdcie podla osobitného predpisu a pouci deklaranta alebo drZitela

tovaru o pravnych ndsledkoch podla § 17 ods. 1 a 2.”

11 Pozn.: pri doruceni tohto rozhodnutia sa navyse uplatiiuje fikcia dorucenia podla § 39 ods. 5 zékona ¢. 486/2013 Z. z.:
LAk colné orgdny rozhodnutie podla § 15 ods. 1 alebo ozndmenie podla § 15 ods. 4 alebo ods. 6 dorucujii prostrednictvom postového podniku, za deri
dorucenia tohto rozhodnutia alebo ozndmenia adresdtovi sa povaZuje deti nasledujiici po odovzdani tohto rozhodnutia alebo ozndmenia na postovi

prepravu.”
12 Pozri § 3 az 11 zakona ¢. 486/2013 Z. z.

13 Porovnaj osobitnu Cast dovodovej spravy k § 7 zakona ¢. 486/2013 Z. z.

14 § 44 ods. 1 pism. c) zakona o financnej sprave znie:

LAk je dévodné podozrenie, Ze tovar alebo vec stvisia s poruSenim colnych predpisov, dariovych predpisov alebo inych osobitnych predpisov?, podla
ktorych vykondvaji orgdny financnej sprdvy svoje tilohy, a_ak je to potrebné na zistenie skutkového stavu, ozbrojeny prislusnik financnej sprdvy je
oprdvneny ich zaistit' na vykonanie potrebnych tikonov; zaistenie méZe trvat’ najviac 60 kalenddrnych dni.”
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deklarant, ako aj drzitel' rozhodnutia'® opravneni podnik-
nut kroky na ochranu svojich prav.

Uplatnenim § 44 ods. 1 zakona o financ¢nej sprave pred
vydanim rozhodnutia o zaisteni tovaru, resp. pozastaveni
prepustenia podla nasho nazoru dochadza k neodévod-
nenému predizeniu celkovej lehoty jedného pracovné-
ho dnia od zaistenial” a nasledne desiatich (resp. troch)!®
pracovnych dni na podanie vyjadrenia (t. j. spolu 11, resp.
4 pracovné dni) o dalsich, potenciilne az 60 kalendar-
nych dni,'® pri¢om toto prediZenie lehoty neméa oporu
v pravnych predpisoch.

Nespravnost tohto postupu ilustrujeme prostrednic-
tvom argumentum ad absurdum na priklade s tovarom
podliehajicim rychlej skaze. Definicia tejto kategdrie tova-
ru na ucely opatreni pri tovare pod colnym dohladom je za-
kotvena v ¢l. 2 bode 20 nariadenia 608/2013. Definicia na
ucely domaceho trhu v zakone ¢. 486/2013 Z. z. absentuje.
V sdlade s nariadenim ide o ,tovar, o ktorom sa colné or-
gany domnievaju, Ze sa znehodnoti pri skladovani kratSom
ako dvadsat’ dni od ddtumu jeho pozastavenia prepustenia
alebo jeho zaistenia.” Nejde o exaktnu definiciu a kvalifi-
kacia tovaru ako tovaru podliehajiceho rychlej skaze, tak
vo vel'kej miere zavisi od postdenia colného organu in situ
v zavislosti od druhu tovaru, od predpokladanej exspiracie,
sposobu uskladnenia a pod.

Prave pri tovare podliehajicom rychlej skaze moze na-
stat’ nezeland situacia, ked’ pévodne zamyslana skratena
lehota jedného pracovného dna od zaistenia a nasledne
troch pracovnych dni na podanie vyjadrenia (t. j. spolu
4 pracovné dni) moze zacat plynut az neskor po zaisteni,
v hrani¢nom pripade az po uplynuti 60. kalendarneho dia od
faktického zaistenia. Je nepochybné, Ze tovar podliehajuci

rychlej skaze by sa pri takejto interpretacii leh6t celkom
znehodnotil. Je potrebné doplnit, Ze uvedeny priklad je len
ilustra¢ny a je moZné rozumne predpokladat, Ze pri rychlo sa
kaziacom tovare bude colny organ konat bez zbyto¢ného od-
kladu v silade so zadsadou hospodarnosti konania.

Pomocou tohto modelového prikladu vsak kazdopadne
mozno spolahlivo preukazat, Ze ak sa ma pred vydanim
rozhodnutia o zaisteni tovaru, resp. o pozastaveni jeho
prepustenia vyuzit opravnenie na zaistenie veci podla § 44
ods. 1 zakona o financ¢nej sprave a s tym suvisiaca lehota,
potom maximalne len v rozsahu jedného pracovného dna,
ako to napokon umoznuje aj ¢l. 17 ods. 3 prvy pododsek
nariadenia ¢. 608/2013. Dovodom na vyuzitie opravnenia
na zaistenie veci vyslovne uvedenym v § 44 ods. 1 zako-
na o financnej sprave je zistovanie skutkového stavu. Pod
zistovanim skutkového stavu by sa v tomto pripade mala
rozumiet identifikacia tovaru, jeho drzitela, urCenie prav
dusSevného vlastnictva, ktoré mali byt porusené, a ich drzi-
tela, no predovsetkym stanoviska drzitela tovaru a drzi-
tela prava k otazke porusenia prav dusevného vlastnictva
a pripadného znicCenia tovaru v zjednoduSenom postupe.
Specifikom presadzovania prav colnymi organmi vsak je,
Ze colny organ skutkovy stav (stanoviska oboch ucas-
tnikov) realne nema ako zistit' skor, nez vyda rozhod-
nutie o zaisteni tovaru alebo o pozastaveni prepuste-
nia. Prave vydanim rozhodnutia sa totiz iniciuju procesné
postupy predpokladané v predpisoch o presadzovani prav
dusSevného vlastnictva.

Subsididrnym argumentom je tiez skutocnost, Ze aj le-
hota na podanie odvolania proti rozhodnutiu o zaisteni
tovaru, resp. pozastaveni jeho prepustenia je v porovnani{
so Standardnou lehotou 15 kalendarnych dni upravenou
v spravnom poriadku?’ vyrazne skratena na 3 pracovné

15 Porovnaj ¢l. 23 ods. 1 pism. a) a b), podla ktorych ,tovar podozrivy z porusovania prdva duSevného vlastnictva sa méZe znicit' pod colnym dohla-
dom bez toho, aby bolo akokolvek potrebné urcit, i sa porusilo prdvo dusevného vlastnictva podla prdva ¢lenského Stdtu, v ktorom sa tento tovar
nachddza, ak su splnené tieto podmienky:

a) drZitel' rozhodnutia colnym orgdnom pisomne potvrdil, a to v lehote 10 pracovnych dni alebo v pripade tovaru podliehajiiceho rychlej skaze v le-
hote troch pracovnych dni od ozndmenia pozastavenia prepustenia tovaru alebo zaistenia tovaru, Ze je presvedceny, Ze prdvo dusevného vlastnictva
bolo porusené;

b) drzZitel rozhodnutia colnym orgdnom pisomne potvrdil svoj stthlas so znicenim tovaru, a to v lehote desiatich pracovnych dni alebo v pripade
tovaru podliehajtceho rychlej skaze v lehote troch pracovnych dni od ozndmenia pozastavenia prepustenia tovaru alebo zaistenia tovaru.”
Porovnaj tieZ § 7 ods. 6 pism. a) a b), podla ktorych ,colny tirad v oznameni podla odseku 5 vyzve drzitela rozhodnutia, aby v lehote desiatich
pracovnych dni alebo troch pracovnych dni, ak ide o tovar podliehajtici rychlej skaze, odo dria dorucenia pisomného ozndmenia

a) sa pisomne vyjadril, ¢i bolo jeho prdvo dusevného vlastnictva porusené a ci suhlasi so zni¢enim tovaru alebo

b) preukdzal, Ze podal na sud ndvrh na zacatie konania vo veci urcenia, Ci ide o tovar, ktorym sa porusuje jeho prdvo dusSevného vlastnictva.”

16 Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 486/2013 Z. z. 0 zaisteni tovaru vydd colny trad pisomné rozhodnutie, v ktorom zdroveri vyzve drZitela tovaru, aby sa
v lehote desiatich pracovnych dni alebo, ak ide o tovar podliehajtici rychlej skaze, v lehote troch pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia o zaisteni
tovaru pisomne vyjadril, ¢i stihlasi so znicenim tovaru; v pouceni zdroveri informuje drZitela tovaru o postupe podla § 9 ods. 1 a pouci ho o prdvnych
ndsledkoch podla § 11 ods. 3 a 4.“

Podla ¢l. 23 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 608/2013 , tovar podozrivy z porusovania prdva dusevného vlastnictva sa méZe znicit' pod colnym dohladom
bez toho, aby bolo akokolvek potrebné urcit, ¢i sa porusilo prdvo dusevného vlastnictva podla prdva clenského Stdtu, v ktorom sa tento tovar nachd-
dza, ak su splnené tieto podmienky:

c) deklarant alebo drZitel’ tovaru colnym orgdnom pisomne potvrdil svoj stihlas so znicenim tovaru, a to v lehote desiatich pracovnych dni alebo
v pripade tovaru podliehajiiceho rychlej skaze v lehote troch pracovnych dni od ozndmenia pozastavenia prepustenia tovaru alebo jeho zaistenia.
Ak deklarant alebo drzitel tovaru colnym orgdnom nepotvrdil svoj stihlas so zni¢enim tovaru ani neozndmil svoje nadmietky v tejto stvislosti v tychto
lehotdch, méZu colné orgdny takéto konanie chdpat ako potvrdenie stihlasu zo strany deklaranta alebo drZitela tovaru so zni¢enim tovaru.”

17 Porovnaj ¢l. 17 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 608/2013 a analogicky tpravu v zakone ¢. 486/2013 Z. z.

18 Porovnaj ¢l. 23 ods. 1 pism. c) nariadenia 608/2013 a § 7 ods. 2 zakona ¢. 486/2013 Z. z.

19 Porovnaj § 44 ods. 1 zakona o financ¢nej sprave.

20 Porovnaj § 54 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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dni.?! Aj tato snaha zakonodarcu pokial mozno ¢o naj-
viac urychlit procesy potencialne braniace legitimne-
mu obchodu by sa minula a¢inku, ak by pred vydanim
rozhodnutia o zaisteni, resp. pozastaveni prepustenia
colny organ tovar zadrziaval na ziklade iného pravne-
ho titulu az do 60 dni. Eurdpska, ako aj slovenska vnu-
troStatna pravna uUprava presadzovania prav duSevného
vlastnictva totiZ v mnohych svojich ustanoveniach dérazne
prihliada na to, aby nedochadzalo k braneniu legitimne-
mu obchodu a osobitne to plati pre procesné ustanovenia
uplatiiované v case, ked’ existuje eSte len nepotvrdené po-
dozrenie z poru$enia prav dusevného vlastnictva.??

2 Kidentifikacii porusenych prav dusevného
vlastnictva v rozhodnuti o zaisteni tovaru
alebo o pozastaveni prepustenia tovaru

V pravnej praxi sa stretdvame s tym, Ze colné organy
v rozhodnut{ o zaisteni tovaru alebo pozastaveni jeho pre-
pustenia nijakym sposobom blizsie nekonkretizuju,
ktoré individuilne pravo dusSevného vlastnictva malo
byt konanim drzitela tovaru alebo deklaranta poru-
Sené. Vyrok a od6évodnenie rozhodnuti sa mnohokrat ob-
medzujud len na identifikaciu drzitela prava a konstatova-
nie, Ze tovar porusil jeho (bliZSie neurcené) pravo dusev-
ného vlastnictva.

Nie je pri tom vynimkou, Ze vel'ké spoloc¢nosti su drzi-
tel'mi desiatok az stoviek individudlnych titulov, predo-
vSetkym ochrannych znamok a dizajnov. Tieto moZu byt
navy$e registrované v roznych databazach.?®* Nehovoriac
o tom, Ze ochrana zabezpecovana colnymi organmi sa méze
vztahovat aj na neregistrované prava. Z volne dostupnych

21 Porovnaj § 15 ods. 3 zakona ¢. 486/2013 Z. z.

zdrojov preto z pozicie drzitela tovaru alebo deklaranta ob-
jektivne nie je moZné tidajne poruSené pravo jednoznacne
identifikovat.

Drzitel tovaru alebo deklarant preto ani nema moZnost’
pred vyjadrenim sthlasu alebo nestihlasu so zni¢enim to-
varu?* kvalifikovane posudit, ¢i vobec doslo v sivislosti
s jeho tovarom k poruseniu prava dusSevného vlastnic-
tva iného subjektu a zvazit dalSiu procesnu obranu svo-
jich prav v podobe vyjadrenia nestihlasu so zni¢enim tova-
ru a nasledného konania o urcovacej zZalobe pred stidom.
Na ucely ndlezitého vyhodnotenia tejto otazky je bezpod-
mienecne potrebné poznat spravnu tvahu, ktord prislusni-
ci finan¢nej spravy pri zaisten{ tovaru alebo pri pozastave-
ni jeho prepustenia aplikovali. Skratene, ak je predmetom
opatrenia realizovaného v prospech drzitela rozhodnutia
napriklad pravo z ochrannej znamky, domnely porusovatel
musi mat’ moZnost porovnat jednotlivé ochranné prvky
konkrétnej ochrannej znamky s prvkami vyobrazenymi na
zaistenom tovare tak, ako to pred zaistenim alebo pozasta-
venim prepustenia nepochybne urobil aj prislusny colny
organ.

Domnievame sa, Ze rozhodnutie, ktoré neobsahuje in-
formdciu o individudlnom prave dusSevného vlastnictva,
ktoré bolo tidajne porusené, nespliia zakladné poZiadav-
ky na pravnu istotu a zrozumitelnost a méze byt v konani
o opravnom prostriedku pred druhostupniovym organom
alebo v konani o spravnej Zalobe oznacené ako nepresku-
matelné, ¢o zakladd dévod na zruSenie napadnutého roz-
hodnutia alebo jeho zruSenie a vratenie veci na nové kona-
nie a rozhodnutie.?

22 Porovnaj napriklad institut skorsieho prepustenia tovaru podla ¢l. 24 nariadenia 608/2013;
porovnaj tiez § 39 ods. 5 (fikcia dorucenia rozhodnutia, resp. ozndmenia zaistenia tovaru, resp. pozastavenia jeho prepustenia);

§ 39 ods. 6 (odklon od Standardného pocitania procesnych lehot pokial ide o vyjadrenie drzitela tovaru, resp. deklaranta, ¢i stihlasi so znicenim
tovaru);
§ 39 ods. 7 (odklon od Standardného pocitania procesnych lehdt pokial ide o vyjadrenie drzitela rozhodnutia, Ze jeho pravo bolo porusené);
§ 39 ods. 8 (odklon od standardného pocitania procesnych lehot pokial ide o preukazanie, Ze drzitel rozhodnutia podal na sud urcovaciu zalobu) a
§ 39 ods. 9 zakona ¢. 486/2013 Z. z. (odklon od Standardného pocitania procesnych lehdt pokial ide o lehotu na dodato¢né podanie Ziadosti
o prijatie opatrenia alebo zaslanie oznamenia, Ze takato Ziadost uz bola podana).

23 Pozri napr. databazu Uradu pre duSevné vlastnictvo Eurépskej tinie (EUIPO), databdzu ROMARIN vedent Svetovou organizaciou pre duSevné
vlastnictvo (WIPO) a databazu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky.

24 Porovnaj 15 ods. 1 zakona ¢. 486/2013 Z. z. uréeny pre tovar pod colnym dohladom, podla ktorého , 0 pozastaveni prepustenia tovaru alebo
o zaisteni tovaru podla osobitného predpisu colny trad vydd pisomné rozhodnutie, v ktorom zdroveri vyzve deklaranta alebo drZitela tovaru, aby sa
v lehote ustanovenej osobitnym predpisom pisomne vyjadril, ¢i stihlasi so zni¢enim tovaru. V pouceni colny urad uvedie informdcie podla osobitného
predpisu a pouci deklaranta alebo drZitela tovaru o pravnych ndsledkoch podla § 17 ods. 1 a 2.*
Porovnaj tiez § 7 ods. a 8 ods. 1 zdkona ¢. 486/2013 Z. z. uplatnitelné na domacom trhu:
§ 7 ods. 2 znie: 0 zaisteni tovaru vydd colny tirad pisomné rozhodnutie, v ktorom zdroveri vyzve drZitela tovaru, aby sa v lehote desiatich pracov-
nych dni alebo, ak ide o tovar podliehajtici rychlej skaze, v lehote troch pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia o zaisteni tovaru pisomne vyjadril,
(i sthlasi so zni¢enim tovaru; v poucleni zdroveri informuje drZitela tovaru o postupe podla § 9 ods. 1 a pouci ho o prdvnych ndsledkoch podla § 11
ods.3a4.”
§ 8 ods. 1 znie: ,Ak md colny trad pri vykone svojich prdvomoci podozrenie, Ze ide o tovar, ktorym sa porusuje prdvo dusevného vlastnictva, pricom
Ziadost o prijatie opatrenia na domdcom trhu este nebola podand alebo Ziadost' o prijatie opatrenia na domdcom trhu bola podand, ale finan¢né
riaditelstvo o nej eSte nerozhodlo, colny tirad je oprdvneny takyto tovar zaistit. O zaisteni tovaru vydd colny trad pisomné rozhodnutie, v ktorom
zdroveri vyzve drzitela tovaru, aby sa v lehote desiatich pracovnych dni od dorudenia rozhodnutia o zaisteni tovaru pisomne vyjadril, i suhlasi so
znic¢enim tovaru. V pouceni zdroveri informuje drZitela tovaru o postupe podla § 9 ods. 1 a pouci ho o prdvnych ndsledkoch podla § 11 ods. 3 a 4;
ustanovenia § 7 ods. 3 a 4 sa pouZiji primerane. Colny tirad zdroveri o zaisteni tovaru bezodkladne informuje financné riaditelstvo.”

25 Porovnaj § 59 ods. 2 a 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisova § 191 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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3 Kvypoctu skladného

Aktudlne platny mechanizmus vypoctu ndkladov na skla-
dovanie tovaru, ktory bol colnymi orgdnmi zaisteny alebo
jeho prepustenie bolo colnymi orgdnmi pozastavené (dalej
skladné), je na zdklade splnomociiovacieho ustanovenia
v zdkone ¢. 486/2013 Z. z. upraveny pomerne jednodu-
chym spdsobom vo vyhlaske k zakonu ¢&. 486/2013 Z. z.2°
Vyska skladného je stratifikovana v zavislosti od toho, ¢i
ide o (1.) tovar v malej zasielke,?’ (II.) tovar v po$tovej za-
sielke inej ako mala zasielka alebo o (II1.) ostatny tovar.

Vykladové nejasnosti v praxi vyvstavaju predovsetkym
pri tretej kategorii tovaru, v pripade ktorej je vypocet
skladného naviazany na pocet poloziek. Aktualnu upra-
vu nepovaZujeme za dostatoc¢ne flexibilnu a racionalne zo-
hladnujicu vSetky situacie, ktoré v praxi nastali alebo eSte
len m6Zu nastat. Napriklad redlne naklady na uskladnenie
zaisteného motorového vozidla, ktory tiez moZe ako celok
byt tovarom podozrivym z poruSovania prav duSevné-
ho vlastnictva, st nepochybne vysoké, ale ide len o jednu
polozku tovaru, a preto v sulade s vyhlaskou colny organ
nemad inl moZnost, ako vymerat' skladné vo vyske 50 eur.
Na druhej strane, ak colny organ zaisti napr. 2 000 kusov
hodiniek, pri ktorych je podozrenie z porusovania prav du-
Sevného vlastnictva, tieto si na skladovanie neporovnatel-
ne menej naro¢né. Napriek tomu sa pri nich v stlade s ak-
tudlnou dpravou navysuje pausalna sadzba 50 eur, pretoze
ich pocet presahuje 500 skladovych poloZiek, o 0,1 eura za
kazdu dalsiu skladovu polozku. V skiimanom pripade by sa
skladné za hodinky urcilo nasledujicim sposobom:

50 eur (prvych 500 skladovych poloZiek) +
+ (0,1 eura x zvy$nych 1 500 skladovych poloZiek) = 200 eur

Na uvedenom priklade mozZno ilustrovat vyrazny ne-
pomer vySky skladného pri dvoch diametralne odlis-
nych kategoriach tovaru, ktoré vsak vyhlaska vo svojom
aktudlnom zneni nezohladiiuje. V zaujme spravodlivého
uplatilovania ndkladov spojenych so zaistenim tovaru
u drzitelov prav?® preto v ramci uvah de lege ferenda odpo-
ricame skladné naviazat nie na pocet skladovych po-
loziek, ale na objektivne veli¢iny (hmotnost, rozmery
tovaru alebo zlozitost jeho uskladnenia), pripadne
aktualnu pausalnu nahradu za jednotlivé skladové po-
lozky objektivizovat uvedenymi velicinami pomocou
primeraného koeficientu.

V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze vzhladom na
absenciu legalnej definicie skladovej polozky v pred-
pisoch upravujucich presadzovanie prav duSevného vlas-
tnictva sa aj vyklad tohto pojmu v podani jednotlivych
colnych organov znacne lisi. Zaznamenali sme aj vyklad,
podla ktorého sa jednou polozkou rozumie vSetok tovar,
ktory moZno zatriedit' do jednej podpolozky kombinovanej
nomenklatiry.?® Uvedeny vyklad povaZujeme za a priori
nespravny a popierajici samotny zmysel ukladania sklad-
ného, ktory predstavuje ndhradu za uskladnenie urcitého
mnoZstva tovaru s urcitou naro¢nostou uskladnenia bez
ohladu na tarifné zatriedenie.

Je potrebné uviest, Ze mechanizmus vypoctu skladné-
ho nezohladiiuje ¢asovy aspekt uskladnenia tovaru, €o
na prvy pohlad tieZ vyvolava otazniky nad objektivitou
vypoétu. Specifikom skladovania tovaru podozrivého
Z poruSovania prav dusevného vlastnictva je vsak skutoc-
nost, Ze subjekt, ktory v kone¢nom dosledku bude povinny
uhradit’ skladné, objektivne nevie ovplyvnit’ dizku sklado-
vania tovaru. Tovar je uskladneny od momentu zaistenia/

26 Porovnaj § 3 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢ 490/2013 Z. z., ktorou sa vykondavaji niektoré ustanovenia zikona
€. 486/2013 Z. z. o presadzovani prav duSevného vlastnictva colnymi orgdnmi v zneni neskorsich predpisov:
,VWska skladného za uskladnenie zaisteného tovaru, bez ohladu na dlZku jeho skladovania, sa pre kaZdého drZitela rozhodnutia ustanovuje takto:

a) 7 eur za tovar nachddzajiici sa v malej zdsielke,

b) 15 eur za tovar nachddzajiici sa v postovej zdsielke inej, ako je mald zdsielka,
¢) 50 eur za tovar do 500 skladovych poloZiek, pricom za kaZdu dalsiu skladovi polozku nad 500 skladovych poloZiek sa skladné zvysuje o 0,1 eura.”

27 Porovnaj ¢l. 2 bod 19 v spojeni s ¢l. 26 nariadenia 608/2013.

28 Skladné a iné naklady (napr. naklady na znicenie tovaru) hradi drzitel prav. Porovnaj § 10 ods. 1 zdkona ¢. 486/2013 Z. z.:
,DrZitel rozhodnutia je povinny uhradit' colnym orgdnom vsetky ndklady, ktoré im vznikli v stvislosti so zaistenim tovaru podla § 7 ods. 1 alebo
§ 8 ods. 1, vrdtane skladného a ndkladov na zaobchddzanie s tovarom, ndklady na znicenie tovaru podla § 9 ods. 1 alebo § 35 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. a) a ndklady na tikony podla § 35 ods. 1 pism. b); tym nie je dotknuté prdvo drZitela rozhodnutia na ndhradu tychto ndkladov od

drzitela tovaru.”
Porovnaj tiez ¢l. 29 ods. 1 prvy pododsek nariadenia 608/2013:

,Drzitel' rozhodnutia na Ziadost' colnych orgdnov uhradi ndklady, ktoré vznikli colnym orgdnom alebo inym ziicastnenym strandm konajiicim v mene
colnych orgdnov od okamihu zaistenia alebo pozastavenia prepustenia tovaru vrdtane uskladnenia a zaobchddzania s tovarom v stlade s ¢ldn-
kom17 ods. 1, cldnkom 18 ods. 1 a ¢ldnkom 19 ods. 2 a 3 a pri uplatneni ndpravnych opatreni, ako je napriklad znicenie tovaru v stlade s ¢ldnkami

23a26”

29 Pozri ¢l. ods. 1 nariadenia Rady (EHS) & 2658/87 z 23. jiila 1987 o colnej a $tatistickej nomenklatiire a o Spoloénom colnom sadzobniku (U. v. ES

L 2567.9.1987,s.1):

,KaZdd podpoloZka kombinovanej nomenklatiiry pozostdva z osemmiestneho ciselného kédu:
a) prvych Sest’ znakov je Ciselny kod poloZiek a podpoloZiek nomenklatiiry harmonizovaného systému;
b) siedmy a 6smy znak oznacuje podpoloZky kombinovanej nomenklatuiry. Ak polozka alebo podpoloZka harmonizovaného systému nie je dalej

triedend na tcely spolocenstva, potom je siedmy a dsmy znak ,,00"”
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pozastavenia prepustenia, a toto uskladnenie méze skon-
Cit okrem iného napriklad aZ zni¢enim tovaru, pricom
sposob a ¢as zniCenia urcuje colny organ. Navrh zakona,
ktory sa aktualne nachadza v legislativnom procese®’, sice
prinasa do Upravy nakladov v § 36 casovy limit na ozname-
nie vy$ky nakladov, tento v8ak nema vplyv na ich vypocet.
Uéelom tohto ¢asového limitu je aj podla dévodovej spra-
vy zabezpedit len pravnu istotu drzitela rozhodnutia, aby
v primeranej lehote mohol poznat’ vysku nakladov, ktoré
je tento drzitel rozhodnutia povinny uhradit’ v suvislosti
s presadzovanim jeho prav dusevného vlastnictva colnymi
organmi.3!

Nariadenie 608/2013, rovnako ako aj zakon ¢. 486/2013
Z. z. odo dna svojej uc¢innosti, t. j. od 1. januara 2014, ne-
boli ani raz podstatnym spdsobom novelizované®?, ¢o je
pri stc¢asnych trendoch v pristupe k legislative unikatom.
Zaroven ale v zmysle zdsady nemo iudex sine actore ne-
treba zabuidat na skutoCnost, Ze problematika presadzo-
vania prav duSevného vlastnictva colnymi orgdnmi nie je
predmetom zaujmu takého Sirokého okruhu subjektov ako
napr. sprava dani alebo uplatilovanie colnych predpisov.
S uvedenym priamo suvisi aj nizsi zaujem o tito problema-
tiku zo strany odbornej obce a rovnako mozno pozorovat
aj nedostatok relevantnej judikattiry tak vnutrostatnych,
ako aj eurdpskych sudov. Odhliadnuc od drZitelov tova-
ru, resp. deklarantov, k uplatitiovaniu predpisov o presa-
dzovani prav duSevného vlastnictva totiZ dochadza len pri
vykone c¢innosti prislusnikov financ¢nej spravy smerom
k relativne izkemu okruhu drZitelov prav, spravidla navy-
Se zastupenych eSte mensim okruhom patentovych zastup-
cov alebo Specializovanych advokatskych kancelarii.

Cielom tohto ¢lanku bolo konstruktivnym spésobom po-
ukazat na Casovy aspekt plynutia leh6t a niektoré dalSie
aspekty pri inak proaktivnom presadzovani prav dusev-
ného vlastnictva colnymi organmi v Slovenskej republike.
Verime, Ze tento ¢lanok pomoze k precizovaniu procesov
veducich k efektivnej ochrane prav nielen drzitelov prav,
ale aj procesnych prav a zaruk drzitelov tovaru, resp. de-
klarantov.
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