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1. Uvod

Statni podpora vybranych odvétvi ¢i podnikt je standardnim néstrojem primyslové po-
litiky bézné vyuzivany vladami. Obecnym ekonomickym zdivodnénim této statni pod-
pory je naprava trzniho selhani a dosazeni vys$i agregatni urovné spole¢enského
blahobytu. Vetejna podpora podnikiim je poskytovana v situacich, kdy podle nazoru
vlady a nékterych smérti ekonomického mysleni nedochézi k efektivni alokaci zdroju,
kdy trh jako nejlepsi instance pro efektivni alokaci zdroja selhava z divodu informacni
nedokonalosti nebo existence externalit.' Statni pomoc podnikiim je pouzivana v ramci
tzv. second-best policy s tim, ze vlady a nékteti ekonomové argumentuji, ze po jejich za-
sahu budou vzacné zdroje alokovany efektivngji nez za &istd trznich podminek.”
Ocekavanym efektem statni podpory podnikli je mimo jiné zvyseni konkurence-
schopnosti, urychleni ¢i nasmérovani inovacni aktivity a strukturalnich zmén jako pied-
pokladu ristu blahobytu. Mezi konkrétni hospodarské politiky, které se zakladaji na
takto zdlivodnované statni podpote, patii podpora velkych strategickych podnika, pod-
pora malych a stfednich podniki, pobidky pro zahrani¢ni investory, podpora domacich
dodavatelti, podpora nové vznikajicich, resp. tzv. nedospélych odvétvi (infant
industries), podpora tradi¢nich vyrob, podpora exportu ¢i substituce importu.
Ekonomicka teorie je vybavena koncepty, které zdtivodnuji racionalitu statnich
podpor na zaklade¢ objektivnich ditvodi. Podpora velkych podnikt se opira o kon-
cept Uspor z rozsahu, které maji byt zarukou konkurenceschopnosti podniki, které
vSak na domacim trhu obvykle vedou k monopolu. Podpora zahrani¢nich podnikii je
zduvodinovana transferem nové technologie, tedy rovnéz jisté formy podpory mono-
polu, na jehoz zaklad¢ uspésné firmy expanduji za hranice jednotlivych statti. Pod-
pora domacich podnikl se zaklada naopak na tvorbé tzv. narodnich Sampiond,
kterym je pomoci statni podpory implantovana strategicka vyhoda a opét je tak
vytvafen pomoci statni hospodaiské politiky monopol. V pfipade ,,nedospélych od-

* Sta vznikla s podporou grantu GA AV , Konkurence, koncentrace a efektivnost* IAA700850601.
Podé¢kovani za cenné pripominky patfi V. Benackovi a rovnéz lektoriim tohoto ¢lanku.

1 Napriklad D. Rodrik, ktery mezi zastanci praimyslové politiky patfi k viidéim autoritam, hovofi
o selhani trhii v oblasti informacénich a koordina¢nich externalit (Rodrik, 2004).

2 Teorie ,,second-best byla formalizovana Richardem Lipseyem a Kelvinem Lancasterem v roce
1956. Politiky ,,second-best“ se od ,,first-best* li§i svou nedokonalosti pfi dosahovani maximalni

policies®). Viz napt. Bhagwati (1971).
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vEétvi” je argumentovano tim, ze je tfeba prekonat pocatecni faze rozvoje, které jsou
ptilis zatizené jednorazovymi transakénimi néklady, a zdolat navic konkurenc¢ni ne-
vyhodu plynouci z malého rozsahu vyroby. Podpora malych a sttednich podnikt vy-
chazi z argumentace podpory konkurence cestou novych vstupt na trh, a tim vzniklé
nich politik; Ize si vSak jen obtizné piedstavit, ze ze stovek tisic malych a sttednich pod-
nikd budou vybrany ty ,,spravné* malé a stiedni podniky. Z piedchoziho piehledu je
ziejmé, ze jednotlivé politiky nutné musi byt nejen v rozporu s politikou podpory
konkurence, ale jsou rovnéz ve vzdjemném rozporu — naptiklad pti soucasné podpote
zahrani¢nich a domdacich vyrobcti nebo malych a velkych podnikii ¢i tradi¢nich odvétvi
versus nove vznikajicich technologicky naro¢nych odvétvi.

Nékteré sméry ekonomického mysleni zpochybiiuji schopnost vlady efektivné
napravovat trzni selhani s tim, ze uvade¢;ji argumenty hovotici proti statnim intervencim
formou podpor podnikl a odvétvi. Mezi tyto argumenty patii problém rozptylenych
informaci a nemoznost vybrat ex ante vitéze v konkurenci. Vlady nemaji a nemohou mit
k dispozici vSechny relevantni informace, které ma k dispozici jen a pouze — a to
implicitné — samotny trh (Hayek, 1945). Dal$im argumentem je fakt, ze statni
intervence ve svém dasledku znamen4, ze jedna skupina ziskava na ukor ostatnich diky
presunu trzné¢ alokovanych faktord do rukou privilegované skupiny (Rothbard,
2001, s. 53). Teorie vefejné volby ve statnich dotacich vidi prostiedek typického
obchodovani s hlasy volict (Becker, 1987). Misto vitéze bude mit vlada tendenci
vybirat politicky dilezité firmy, které tvoii napf. znaénou polozku zaméstnanosti.*
Statni podpory méni vysledek trzniho procesu tim, Ze dochazi k distorzi trznich signald,
tzn. cenového systému, a to nejen na daném trhu, ale diky vzajemné provazanosti se
distorze postupné prolnou i do relativné vzdalenych trhti. Vznikajici distorze mohou byt
také diisledkem tzv. vladnich selhani (kupft. diky Spatné motivaci politikli). Podpory
také naruSuji ptirozeny vysledek v podob¢ ptirozené specializace.

Kazda statni podpora vybraného podniku je svym zptisobem vladni experiment
s nejistym vysledkem. Statni podpora ptisobi na chovani a vykon nejen samotného
podniku, ktery dotaci obdrzi, ale také na ostatni firmy v odvétvi, které dotaci
nedostanou. Efekty pro samotny podnik, ktery obdrzi statni dotaci, mohou byt pozitivni
— snizi jeho naklady a poskytnou mu vyhodu oproti ostatnim podnikiim, efekty na
ostatni firmy v odvétvi jsou vSak opacné. Jde o problém hry s nulovym souctem, kde
zisk z pfistupu k dotaci je kompenzovan prohrou firem bez dotace. Firmy, které by bez
dotace ostatnich firem v konkurenci obstély, z trhu odchézeji, a v del§$im ¢asovém
horizontu tak negativni efekty mohou prevazit. Je zfejmé, ze tyto efekty statnich dotaci
podnikim jsou obtizné méfitelné, a to mimo jiné vzhledem k obtiznostem spojenym

3 Jde vlastng o arbitrarni volbu vlady cilujici rozvoj uzce definovaného relevantniho trhu, resp. jeho ¢asti.
Baldwin a Fréderic (2002, s. 2) argumentuji, ze vlady maji tendenci ,,picking losers®, protoze
,losers lobby harder®, a to zkratka proto, ze uz nemaji co ztratit, nebo své naklady uz utopili,

a také proto, ze svymi hospodarskymi vysledky nelakaji do odvétvi konkurenci, ktera jim tak

pfi lobbingu nestoji v cesté — potom podle nich paradoxné vlady a jejich politiky nevybiraji
porazené, ale poraZeni si vybiraji vlady a jejich politiky — pravni fad jim to navic usnadnuje,
protoze jejich status ,,decline® byva ¢asto sam o sob¢ diivodem pro ochranu ¢i podporu (2002, s. 5).
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s kvantifikaci externalit.” Z hlediska spole¢enského blahobytu je nicméné zadouci porovnat
naklady a efekty z hlediska celého trhu a vzit v Gvahu efekty statni dotace na firmy, které
tuto dotaci neobdrzely. A pravé zkoumani vztahu mezi naklady na rtst blahobytu formou
statni dotace a jejich efekty na konkurenceschopnost odvétvi jsou cilem tohoto ¢lanku.

Studie zkoumajici efekty statnich dotaci na odvétvi v rozvinutych trznich
ekonomikach dokazuji neefektivnost primyslové politiky (Klepper, 1989, nebo
Midelfart-Knarvik, Overman, 2002). Studie efektti dotaci na urovni odvétvi
v tranzitivnich ekonomikach jsou prozatim dosti vzacné (Hashi, Hajdukovic, 2005).
Tento clanek se proto pokousi rozsitit pokusy o analyzu efektd na urovni trhu,
respektive odvétvi, a to v kontextu konkurenceschopnosti odvétvi. V prvni ¢asti ¢lanku
se zabyvame statnimi dotacemi podnikim, v druhé samostatné konkurenceschopnosti
a tieti Cast je vénovand vzajemnému vztahu konkurenceschopnosti odvétvi a objemu
statnich dotaci do téchto odvétvi proudicich.

Zakladem nasi analyzy je empirick4 analyza a ta spo¢iva na kvalité dat. Udaje
o statni podpofe jsou vSak dosti obtizn€¢ dostupné a jsou k dispozici ve znacné
agregované forme¢. Obvyklym zdrojem dat o statnich dotacich je Scoreboard Evropské
unie, respektive roéni zpravy o statni pomoci publikované ¢eskym Utadem na ochranu
hospodatské soutéze. Tato data umoziuji mezinarodni komparaci a vyplyva z nich, ze
v obdobi pied vstupem do EU byla troven poskytnuté statni pomoci v ¢eské ekonomice
ve srovnani s ostatnimi zemémi obecné a zpracovatelském prumyslu zvlaste relativné
vysoka (Zemplinerova, 2006). Dal§im zdrojem dat o dotacich jsou vefejné rozpocty,
proto se v tvodu ¢asti o statnich dotacich nejprve snazime identifikovat a prezentovat
data o pridélenych statnich dotacich podle kapitol vetejnych rozpoctd, o kterych se
domnivame, ze jsou formou statni podpory podnikii. Tato ¢ast je pouze ilustrativni, je
provedena pro rok 2006 a méla by poukazat na to, kde vSude lze hledat rozpoctové
zdroje dotaci podnikim a odvétvim. Teprve v nésledujicim kroku pfistupujeme
k analyze na zakladé podnikovych dat CSU o dotacich z vefejnych rozpoéti a jinych
fondii do vlastniho kapitalu jednotlivych podnikii. Tato ¢ast analyzy je provedena na
rozdil od té piedchazejici pouze pro sektor zpracovatelského primyslu v Ceské
republice a pro roky 1997-2005. Jedna se o data CSU, ktera jsme obdrzeli v agregované
podob& na trojmistném ¢&lendni OKEC (Odvétvova klasifikace ekonomickych
¢innosti), a to od Ministerstva priimyslu a obchodu (MPO).° Tato data jsou sbirdna na
zakladé pravidelného roéniho Setfeni (CSU, vykaz P5-01, fadek A039).” Analyza

5 Mezi ekonomy neexistuje konsensus ohledné definice statni podpory. V nasem ¢lanku se ptiklanime
k definici statni podpory Lehnera a Meiklejohna (1991, s. 13), podle nichZ jsou statni podporou
v §irokém slova smyslu v§echny formy transferi smérem z vladniho sektoru, které piimo ¢i nepfimo
zvyhodiuji vybrané podnikatelské subjekty, za které vlada neobdrzi ekvivalentni zpétnou
kompenzaci, a které jsou udéleny s cilem pozménit trzni vysledek. Kromé zcela ziejmych podpor
poskytovanych pfimo z vladnich rozpocti existuje i fada implicitnich podpor, jako je napf.
regulace ménového kursu za uc¢elem podpory exportu, restrikce obchodu za uc¢elem omezeni
importu a omezovani vstupu na trh, a tim omezeni konkurence.

6 Timto MPO a CSU dékujeme za poskytnuti t&chto dat.

7  Ukazatel nese nazev ,,.Dotace a piispévky z vefejnych rozpoc¢tu a jinych fondu do vlastniho
kapitalu®.
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téchto dat ndm umoznila urcit, kterd odvétvi jsou nejvétsimi piijemci statnich dotaci
a jak se dotace do odvétvi vyvijely v Case.

V casti vénované konkurenceschopnosti identifikujeme konkurenceschopna
pramyslova odvétvi na ¢eském a evropském trhu a popisujeme zmény v konkurence-
schopnosti v ¢ase. Pro vypocet konkureceschopnosti byly kombinovany ¢tyti zdroje
statistickych dat: podnikova data CSU, data tykajici se dovozii do Ceské republiky
pochazeji ze zahrani¢néobchodni statistiky, kterd byla rovnéz poskytnuta MPO
agregované na trojmistné irovni ¢lenéni OKEC, dale data Comext a data New Cronos.
Data pokryvajici vSechny podniky s vice nez 20 zamé&stnanci byla objednana a obdrzena
na urovni trojmistného ¢lenéni OKEC, coZ je uroveii, jez umoZiiuje propojeni
jednotlivych databdzi. Vzhledem k nedostupnosti nékterych dat byly vypocty
konkurenceschopnosti provedeny pouze pro obdobi 1998-2002. Kone¢nym cilem nasi
analyzy bylo prozkoumat na zéklad€ korela¢ni analyzy, zda je konkurenceschopnost
odvétvi ve vztahu k statnim dotacim do odvétvi a zda zména konkurenceschopnosti
souvisi s vysi statnich dotaci do vlastniho kapitalu podnikd. V zavéru prace se
zabyvame transparentnosti a zac¢tovatelnosti primyslové politiky.

2. Statni podpora zpracovatelskych odvétvi

Podle oficialnich udaji uvedenych ve studii Ministerstva financi dosahla béhem let
1991-2004 statni podpora do vech sektorti ekonomiky trovné 577,5 mld. K¢&.* Je
obtizné odhadnout, jakéd castka ptfedstavovala dotace zpracovatelskym odvétvim.
Kvantifikace poskytnutych prostfedkil vlddou obchodnimu sektoru je slozitd z mnoha
dtvodi. Informace o castkach prislibenych vladou soukromeé spolecnosti nebo sektoru
Casto nejsou veiejné. Neexistuje systematicky piehled poskytnuté statni podpory
odvétvim ¢i podnikiim — ta mize proudit k podnikiim mnoha rtiznymi kandly. Statni
pomoc mize mit podobu pifimé dotace vybranym podnikiim, dotace k ivérim, vladni
zaruky za uvér, dotace k Uroklim, tlevy na danich, odkupu dluhii nebo ¢asti firmy
statem, prodeje vstupll za nizs§i nez trzni cenu nebo nakupu vystupl za cenu vyssi nez
trzni cena (pfehled viz napt. Schwarz, Clements, 1999). Zdaleka ne veSkera statni
pomoc podnikim je registrovana vefejnymi rozpocty. Napiiklad ulevy na danich se ve
vefejnych rozpoctech neobjevi. Kromé pfimé statni pomoci prostfednictvim statniho
rozpoCtu byly pouzivany kvazifiskalni operace prostiednictvim transformacnich
instituci. S kvantifikaci statnich dotaci jsou tak spojeny Cetné metodologické
problémy,” a Ize se proto setkat i s rozdilnymi udaji o vysi dotaci.

Pfi nasem pokusu identifikovat vysi dotaci ze statniho rozpoctu do podnikové sféry
se ukazalo, Ze vysledovat dotace, které proudi do podnikové sféry ptes statni rozpocet
zaur€ity rok, je relativné slozité a v del§im ¢asovém horizontu pak nemozné. Diivodem
tohoto stavu je struktura tidajii ve vetejnych rozpoctech. K tomu se fadi mezirocni
metodologickéd nekonzistentnost zvetejnénych ukazateli a s postupujicim ¢asem do
minulosti rovnéz vyrazné rostouci netransparentnost vynakladani vetejnych

8 Analyza transformacnich nakladi v letech 1991-2004,
9  Viz naprt. Transformation Costs of the Recovery and Consolidation of the Banking Sector, www.cnb.cz.
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prostfedkii. Na zdklad studia a analyzy dostupnych materiali o vydajich statniho
rozpoctu jsme ucinili jsme vlastni odhady, aniz bychom si ¢inili narok na naprostou
presnost téchto naSich odhadii. Zda se jedna o zdroj statnich dotaci podnikim, jsme
mohli usuzovat pouze z ndzvi rozpoctovych kapitol a subkapitol. V roce 2006 bylo
podle kapitoly statniho rozpoctu ,,podpora podnikéani* ze statniho rozpoctu vynalozeno
priblizné 7,3 mld. K¢&. Jestlize k této ¢astce pripocteme dalsi kapitoly statniho rozpoctu,
v nichz se podle naseho odhadu skryvaji dals§i dotace do podnikd, zvysi se celkova
castka na 77,6 mld. K¢ (viz tabulka 1). V roce 2006 tak podle naseho odhadu statni
podpora podnikim ¢inila 7,6 % vydaji statniho rozpoctu.

Ani statni rozpocet po rozkli¢ovani svych subkapitol nicméné nezohlediiuje vSechny
formy statni podpory, které mohou k podnikiim proudit jinymi kanaly a formami, jako napt.
prostrednictvim niz8ich rozpoctovych urovni, vefejnych zakazek, poskytovani grantd,
prominuti povinnosti nebo cestou tzv. implicitni pomoci.'’ K nakladim souvisejicim se
statnimi dotacemi by mél byt ptipocitan také objem ndkladli na administrovani statnich
dotaci, tedy rozpocet subjektl typu Czechlnvest (vladni agentura na podporu podnikéani
a investic), jejiz objem rozpoctovych prostiedkil napi. v roce 2005 ptesahoval hranici 300
mil. K¢. Analyza statnich dotaci pro jednotliva odvétvi vede k mnohem vyss§im odhadiim
statni pomoci, nez jaka je oficidlné registrovana. Napiiklad vefejna pomoc ocelaiskému
prumyslu v dob¢ transformace ¢eské ekonomiky si vyzadala ¢astku presahujici 24 mld. K¢
(Homolka, 2007). Oficidln¢ vykazovana ¢astka (v souladu s platnymi pravnimi definicemi
v oblasti statnich podpor) je vSak necelych 11 mld. K¢. Tento expertni odhad tak dopliuje
nasi uvahu o obtiznosti vyc¢isleni objemu poskytnutych podpor.

Tabulka 1
Odhad celkovych dotaci statniho rozpoétu do podnikové sféry
Statni rozpocet 2006 (v mil. K¢&)
Kapitola Nazev kapitoly Ukazatel Vydaje
322 Ministerstvo prumyslu a obchodu | Podpora podnikani 7292
322 Ministerstvo prumyslu a obchodu | Doprov. soc. program res. ocel. prim. 90
322 Ministerstvo prumyslu a obchodu | Zahlazovani nasledki hornické ¢innosti 2 998
322 Ministerstvo prumyslu a obchodu | Vydaje na prog. spolufin. z rozp. EU 4017
322 Ministerstvo prumyslu a obchodu | Ostatni vydaje na st. pol. resortu 2 887
327 Ministerstvo dopravy a spoju Drazni doprava 3952
329 Ministerstvo zemédélstvi Vydaje na spole¢nou zemédél. politiku 25704
398 Vseobecna pokladni sprava g-stz.égﬁﬁpora podnikiim 2 pfevod do fondu 14 128
398 Vseobecna pokladni sprava Podpora exportu 1189
398 Vseobecna pokladni sprava Stavebni spofeni 15400
Celkem | Statni rozpocet 2006 Odhad celkovych dotaci 77 657

Pramen: MF CR, vlastni vypoget

10 Na rozdil od explicitni podpory, ktera znamena piimy zasah ze statniho rozpoctu, jedna se v piipadé
implicitni podpory o manipulaci s ménovym kursem, cenovou kontrolu, kvantitativni restrikce
obchodu. Implicitni podpory tak nepfedstavuji pfimy transfer od vlady, ale ptisobi prostfednictvim
regulace cen nebo vstupu na trh.
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V nasledujici analyze jsou pouzita data ze standardnich statistickych vykazl.
Statisticky ukazatel statnich podpor ,,S“ oznacuje sumu vsech ,,s“, kde ,s “je ukazatel
oznacujici objem dotaci do odvétvi na rovni trojmistného OKEC (odvétvi 151-372
OKEC). Tento ukazatel zahrnuje pouze statnich podpory zaétované do vlastniho
kapitalu podniku. V téchto podporach tedy nejsou zahrnuty dotace na rekvalifikaci
pracovni sily, dotace k tiroktim z uvéru apod.

Jak ukazuje graf 1, celkova podpora ,,S“ zpracovatelskému pramyslu byla
meziro¢né nerovnomérna a od roku 1998 méla stoupajici tendenci. To mohlo byt
zpusobeno ekonomickou recesi, kdy vlady s vétsi intenzitou hledaji politiky, které by
,nastartovaly* ekonomicky riist. V tomto roce také pievzala moc Ceska strana socialné
demokraticka, kterd ve svém ekonomickém programu spoléhd na primyslovou
politiku. Pfid€l statnich dotaci do zpracovatelského pramyslu akceleroval rovnéz pied
vstupem do Evropské unie v rdmci harmonizace regulace a pfipravy na konkurenci na
jednotném trhu. Strmy propad statnich dotaci v roce 2004 Ize vysvétlit mimo jiné tim, ze
kontrola statnich dotaci ptfesla spolecné se vstupem nasi republiky do EU na troven
Evropské komise a nékteré ptivodné udélené dotace musely byt navraceny.

Graf 1
Vyvoj statni podpory zpracovatelskému primyslu CR v letech 1997-2005 (1997 = 100)

300

253

1g 34

1997 1993 189959 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Pramen: CSU, MPO, vlastni vypoé&ty

Jak ilustruje graf 2, statni podpora (,,s*) byla poskytovana s riznou intenzitou mezi
jednotliva odvétvi. Vice nez 40 % celkovych statnich podpor poskytnutych vladou
zpracovatelskému primyslu béhem obdobi let 1997-2005 ziskala potravinarska
odvétvi, z nichZ vice nez polovinu mlééné vyrobky. To mize byt vysvétleno nékolika
faktory — silnou lobby a vztahy se zemédélskymi dotacemi, snahou harmonizovat
environmentalni a jiné regulace a dale také snahami zachranit podniky celici dovozni
konkurenci. Mezi nejvétsi ptijemce statni podpory patiila v daném obdobi také vyroba
elektrickych zatizeni, ucelovych stroju, plastovych vyrobkd a letadel. Seznam
podporovanych odvétvi tak nejenze potvrzuje vztah k dotovani zemédélstvi, ale také
vyzdvihuje odvétvi jako je vyroba a opravy letadel, které vyzadovaly restrukturalizaci.
Dale, v souvislosti se vstupem CR do EU v roce 2004 byly nékteré podpory namifeny
smérem k adaptaci ¢eského zpracovatelstvi na evropské hygienické ¢i environmentalni
predpisy. To plati naptiklad o vyrobé plastt.
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Graf 2
Odvétvi s nejvétsim podilem na statnich podporach v letech 1997-2005
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Poznamka: Pro pfehlednost byla data agregovéna na dvoumistné &lenéni OKEC.
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3. Konkurenceschopnost zpracovatelskych odvétvi

Existuje mnoho ptistupti k méfeni primyslové konkurenceschopnosti, a to jak co do
urovné meéfeni, tak i do pouzitych ukazateld. Nami provedena analyza konku-
renceschopnosti rozliSuje domaci a zahrani¢ni trzni pozice zpracovatelskych
odvétvi a kombinuje statisticka data z vice zdroji. Vychdzime z pfistupu
Wziatek-Kubiak (2003), kterd uvazuje konkurenceschopnost jako schopnost prodat
produkty na trhu v konkurenci s ostatnimi vyrobci. Pfesnéji, jde o schopnost
vyrobce zpracovatelskych produktl prodat vyrobky na svych domacich trzich, kde
soutézi s evropskymi vyrobcei (konkurenceschopnost na domacim trhu), a o schop-
nost vyrobct prodat vyrobky na trzich Evropské unie (zahrani¢ni konkuren-
ceschopnost) — viz také Dobrinsky (1995). Predpokladame, ze konkuren-
ceschopnost je ovlivnéna vladni politikou reprezentovanou statnimi podporami
(Hajdukovic, Hashi, Luci, 2005). Konkurenceschopnost odvétvi na domacim trhu
(cd) je pak definovana jako podil primyslového vystupu prodaného na domacim
trhu na celkové domaéci poptavce:

cd = (q-x)/(Q-X+M) . 1)

V tomto vyrazu znaci ¢ trzby odvétvi, x vyvoz odvétvi, Q pak trzby vSech
zpracovatelskych odvétvi, X celkovy vyvoz vSech zpracovatelskych odvétvi a M
celkovy zpracovatelsky dovoz do Ceské republiky. V primyslové politice, jejim cilem
je zvysit konkurenceschopnost podnikt a odvétvi, jde obvykle o konkurenceschopnost
na zahrani¢nich trzich, respektive na trhu EU. Také v disledku internacionalizace trhu
je stale vice pozornosti vénovano analyze efektl stitnich podpor v mezinarodnim
kontextu (Besley, Seabright, 1999, nebo Friederiszick, Roeller, Verouden, 2006).
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Konkurenceschopnost odvétvi na evropském trhu (ceu) je pak definovana jako podil
vyvozu odvétvi na trh EU na celkové evropské poptavce:

ceu = (xgu)/(QEU -Xgu+Mgu) . (2)

V tomto vyrazu znaéi x., vyvoz odvétvi podle trojmistného ¢lenéni OKEC na trh
EU, QOgv pak celkové trzby zpracovatelského odvétvi EU, Xz celkovy vyvoz
zpracovatelského odvétvi EU mimo EU-15 a Mgy celkovy dovoz zpracovatelského
odvétvi EU mimo EU-15. Pro samotny vypocet konkureceschopnosti bylo nutno
zkombinovat tii zdroje statistickych dat na trovni trojmistného ¢lenéni OKEC.
Individualni podnikova data tykajici se trzeb, exportu a poctu zaméstnancl jsou
zalozena na standardnich statistickych vykazech (formulat P3-04 CSU)
zpracovavanych Ceskym statistickym tfadem. Podnikova data (roéni pozorovani) jsme
obdrzeli v anonymizované podobé&, a protoze jsme byli schopni identifikovat
ekonomickou aktivitu na trojmistné Girovni ¢lenéni OKEC v ptipadé kazdého
jednotlivého podniku, agregovali jsme podniky do 101 odvétvi tak, jak tomuto ¢lenéni
odpovidaji. Data byla provéfena z hlediska jejich konzistentnosti.'' Data tykajici se
dovozii do Ceské republiky pochazeji ze zahraniénéobchodni statistiky a byla
poskytnuta MPO agregované na trojmistné urovni ¢lenéni OKEC. Trzby odvétvi
EU-15, data za celkovy vyvoz tohoto odvétvi a data za celkovy dovoz tohoto odvétvi
EU-15 jsou daty Eurostatu (Comext pro mezindrodni obchod a New Cronos pro data
pramyslového vystupu). Ze stejného zdroje pochdzeji také data za celkové vyvozy
Ceského zpracovatelského odvétvi na spolecny trh EU-15.

Evropska data jsou zaloZzena na New Cronos Database, pticemz data obchodu byla
extrapolovana z databaze Comext. VSechna pouzitd data byla konvertovana na EUR,
a to s pouzitim primérného roéniho ménového kursu publikovaného Ceskou narodni
bankou. Data jsou omezena na spolecnosti s vice nez 20 zaméstnanci. Pro analyzu
konkurenceschopnosti na evropském trhu byla k dispozici data za 89 odvétvi Ceského
zpracovatelstvi podle OKEC, pro ktera byla k dispozici veskera relevantni data.'* Pro
potteby analyzy jsme pocitali domaci a zahrani¢ni konkurenceschopnost jako
prumérnou konkurenceschopnost” za celé obdobi a jako ,,dynamickou konkurence-
schopnost®, tedy riist nebo zménu domaci a zahrani¢ni konkurenceschopnosti v case.
Dynamicka konkurenceschopnost bere v tivahu ptirGstek konkurenceschopnosti mezi
lety 1998 a 2002.

Hodnoty ukazatele primérné domaci konkurenceschopnosti za obdobi 1998-2002
indikuji, ze v daném obdobi patfila mezi nejvice konkurenceschopné odvétvi zeleza
aocele, chemicky a potravinaisky prumysl. Odvétvi konkurenceschopna na evropském
trhu ve stejném obdobi pfedstavovala odliSnou skupinu a zahrnovala koksarenstvi
nasledované hudebnimi nastroji, motory, akumulétory, tkanymi textiliemi, loko-
motivami, sportovnimi potfebami, odévy a sklem.

11 Agregovana data pochazeji z databaze CERGE-EI.
12 Vzhledem k (ne)dostupnosti dat jsou vypocty konkurenceschopnosti provedeny pro obdobi
1998-2002.
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Vypocet dynamické konkurenceschopnosti v letech 1998-2002 na domacim
i evropském trhu umoznil identifikaci ispé$nych a netispésnych odvétvi v dynamickém
smyslu. Vysledky ilustruje graf 3. Vypocty ukazaly, ze v letech 1998-2002 devét
odvétvi zaznamenalo vyznamnou zménu konkurenceschopnosti na obou, tedy jak na
domacim, tak na evropském trhu. Odvétvi 251 (Vyroba pryzovych vyrobkt) a 323
(Vyroba rozhlasovych a televiznich ptijimact, pfistroji na zdznam a reprodukci zvuku
nebo obrazu a podobnych radiovych zafizeni) posilila na obou trzich. Odvétvi 172
(Tkani textilif), 271 (Vyroba zeleza, oceli, feroslitin a plochych vyrobki, tvareni
vyrobk za tepla), 287 (Vyroba ostatnich kovodélnych vyrobkii), 291 (Vyroba a opravy
stroju pro vyrobu a vyuziti mechanické energie kromé motori pro letadla, automobily
a motocykly), 292 (Vyroba a opravy jinych stroju a zatizeni pro vSeobecné ucely), 295
(Vyroba a opravy ostatnich ucelovych strojit) a 312 (Vyroba elektrickych rozvodnych,
fidicich a spinacich zafizeni) zaznamenala ztratu na domacim trhu a rst konkurence-
schopnosti na zahrani¢nim trhu.

Graf 3
Rust konkurenceschopnosti odvétvi 1998-2002 (v p.b.)
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Poznamka: Graf neobsahuje odvétvi 241 Vyroba zakladnich chemickych latek (soufadnice —0,67; -0,02), 271
Vyroba Zeleza (-1,74; 0,29) a 341 Vyroba motorovych vozidel (-0,74; 0,07).
Pramen: Eurostat, CSU, MPO, vlastni vypoé&ty

Vyznamny rust na domacim trhu doprovazeny ristem na zahrani¢nim trhu
zaznamenala odvétvi 251 (Vyroba pryzovych vyrobki), 323 (Vyroba rozhlasovych
a televiznich pfijimact, pfistroji na zdznam a reprodukci zvuku nebo obrazu
a podobnych radiovych zatizeni) a 332 (Vyroba méfticich, kontrolnich, zkusebnich,
navigacnich a jinych pfistroji a zafizeni kromé zatizeni pro fizeni primyslovych
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procestt). Vyznamny rust na zahrani¢nim trhu doprovéazeny ristem na domacim trhu
zaznamenala odvétvi 251 (Vyroba pryzovych vyrobki), 294 (Vyroba a opravy
obrabécich a tvarecich stroji), 323 (Vyroba rozhlasovych a televiznich pfijimact,
pfistroji na zaznam a reprodukci zvuku nebo obrazu a podobnych radiovych zatizeni),
334 (Vyroba optickych a fotografickych ptistrojii a zafizeni) a 361 (Vyroba nabytku).

Vyznamnou ztratu na domacim trhu a zaroven jakoukoliv ztratu na zahrani¢nim trhu
zaznamenala odvétvi 154 (Vyrobarostlinnych a zivocisnych olejt a tukit), 241 (Vyroba
zéakladnich chemickych latek), 272 (Vyroba litinovych a ocelovych trub a trubek)
a 273 (Jiné hutni zpracovani zeleza a oceli), jakoukoliv ztratu na domdacim trhu
a zéroveil vyznamnou ztratu na zahrani¢nim trhu zaznamenala odvétvi 231 (Vyroba
koksarenskych produkti) a 265 (Vyroba cementu, vapna a sadry).

Utelem nasi analyzy nebylo zkoumat a vysvétlovat zmény konkurenceschopnosti —
timto problémem se zabyva podrobné fada autorti. Napiiklad Kaderabkova (2007)
zkoumd zmény v odvétvové struktuie z hlediska inovaéni aktivity, Gejdos (2006)
vysvétluje zmeény v konkurenceschopnosti odvétvi jednotkovymi pracovnimi naklady
a kvalitou produktu. Ugelem nasi analyzy bylo prozkoumat, zda je zména konkurence-
schopnosti ve vztahu k statnim dotacim do odvétvi. Vysledky této analyzy jsou
prezentovany v nasledujici ¢asti ¢lanku.

4. Konkurenceschopnost a statni podpora

Pro korela¢ni analyzu byly pouzity Spearmanovy potadové korelacni koeficienty
a analyza statnich podpor a konkurenceschopnosti je provedena pro obdobi let
1998-2002, pro néz byla k dispozici konsistentni data. Analyza ukézala, Ze ¢im vétsi
byla primérna konkurenceschopnost odvétvi na domacim trhu (¢im vétsi je odvetvi
a jeho podil na celkové domaci poptavece po zpracovatelskych vyrobceich a sluzbach),
tim vétsi byl objem statnich podpor do tohoto odvétvi plynoucich a tim rychleji také
tento objem roste. Tuto skutecnost 1ze vysvétlit existenci silné domaci lobby odvétvi
s v&t§i vyjedndvaci silou. Naproti tomu primérna konkurenceschopnost zpraco-
vatelskych odvétvi na evropském trhu je inverzni k objemu stitnich podpor na
zameéstnance.

Jesté zajimavéjsi jsou souvislosti tykajici se dynamické konkurenceschopnosti:
zména konkurenceschopnosti odvétvi na domacim trhu v obdobi let 1998-2002
souvisela neptfimo iimérné s velikosti jeho podilu na poskytnutych statnich podporach
a rovnéZz nepiimo umérné s velikosti jeho podilu na zméné poskytnutych statnich
podpor. Tento fakt by se dal ekonomicky interpretovat tak, Ze odvétvi s velkym
poklesem konkurenceschopnosti na domacim trhu maji ve sledovaném obdobi rovnéz
velky podil na poskytnutych statnich podporach. Tato situace by se dala oznacit
terminem ,,dotace subjektu ztracejicimu na doméacim trhu®, nebo potvrzuje negativni
vztah mezi dlouhodobym ekonomickym vyvojem a jeho podilem na statni politice
poskytovani statnich podpor. Jinymi slovy, ¢im vét§i objem statnich podpor miii do
odvétvi, tim vice toto odvétvi ztraci domaci konkurenceschopnost, ¢im rychleji roste
objem statnich podpor mificich do odvétvi, tim vice toto odvétvi ztraci domaci
konkurenceschopnost.
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Korela¢ni analyza potvrdila, Ze odvétvi, kterd drzi silnou pozici na evropském trhu,
zlepsila svou zahraniéni konkurenceschopnost v letech 1998-2002. Cim vétsi je podil
odvétvi na zahrani¢nim trhu, tim vice jej toto odvétvi posiluje. Tato skute¢nost neni
nicméné vysvétlitelnd statnimi dotacemi, ale pravdépodobné jinymi faktory — podniky,
které expanduji za hranice statu, maji obvykle ptirozenou vyhodu diky inovaci ¢i lepsi
organizaci a managementu (viz piehled napt. Tybout, 2000). Z tohoto divodu jsou
vysledky nas$i analyzy pouze predbézné a budouci hlubsi analyza by méla byt
provedena nejen pro del$i ¢asové obdobi, ale také by méla brat v tvahu dalsi faktory
s pouzitim regresni analyzy.

Tabulka 2
Korelaéni analyza
Riist Priamér Rist Priamér s/ Rist s/ | Pramér (s/1)/ | Rust (s/1)/
Cd Cd Ceu Pramér S Rist S | Primér (S/L)| Rust (S/L)
Rast |
Cd
Prumér -0,42
Rust 0,18
Ceu 0,01 * 1
Prumér 0,46
Ceu 0,02 -0,02 e 1
Primér s/ -0,26 0,58
Primér S s s 0,17 -0,07 1
Rust s/ -0,22 0,31 0,21 0,52
Rist S Hok Hokok * -0,02 Hokok 1
Pramér (s/1)/ -0,38 0,60 0,28
Primér (S/L) 0,08 -0,02 -0,17 Hokk ok otk 1
Rust (s/1)/ -0,23 0,33 0,76 0,52
Rust (S/L) -0.13 -0,01 -0,07 e ;** ;** 4:**

Poznamka: * hladina vyznamnosti 0,1; ** hladina vyznamnosti 0,05; *** hladina vyznamnosti 0,01
Pramen: Eurostat, CSU, MPO, vlastni vypoé&ty

5. Transparentnost a zti¢tovatelnost priimyslové politiky

NasSe analyza byla zaméfena na dotace do vlastniho kapitdlu podnikid. Lze
predpokladat, Zze primarnim tcelem takovychto dotaci bylo zvySeni konkurence-
schopnosti podniki, respektive odvétvi. Jelikoz analyza byla provedena na urovni
odvétvi, nelze vypovidat a efektech dotace na podniky, které dotaci obdrzely, a které
mohou byt pozitivni. Statni dotace vSak maji vyznamné efekty i na ostatni podniky
v odvétvi, které dotaci nedostaly. Vysledky naseho pokusu o hodnoceni efektu dotaci do
kapitalu na konkurenceschopnost odvétvi naznacuji, ze statni podpora podnikiim
nepiispéla ke zvyseni konkurenceschopnosti odvétvi.

Pokud vynalozi prostfedky soukromy podnikatel, nese naklady ptipadného
neuspéchu sam. Je-li soukromy podnikatel pifi investici uspésny, stait mu cast zisku
odejme formou dani. Je-li vlada neuspésSna pifi vynakladani prostiedkt, pak
odpovédnost zpravidla nenese nikdo konkrétni a naklady zaplati danovi poplatnici.
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Platci dani, o jejichz prostiedky jde, jsou sice rozptyleni, zdjem na dostatku informaci
ale mohou mit konkurenti dotovaného podniku, ktefi statni podporu nedostanou. Z toho
plyne potieba instituciondlniho zakotveni vefejné dostupnosti a transparentnosti
pouziti vefejnych prostfedkll. Druhd zédsada, kterda muze zvysit efektivnost statnich
dotaci, je zuctovatelnost a politickd odpovédnost za vynakladani statnich podpor
podniktim, a to konkrétni politické osoby. Divodem je skutecnost, ze pravdépodobnost,
ze vlada pii vynakladani statnich prostiedkd do podnikové sféry selze, je vyssi nez
v ptipadé soukromého sektoru, a za toto selhani by mél byt — podobné jako v piipadée
soukromého podnikatele — odpoveédny konkrétni politik.

Dal§im problémem je, ze pramyslova politika otevird moznosti pro korupci
a dobyvani renty od instituci, které statni dotace ptideluji. Timto aspektem je ohrozen
sebelepsi systém pobidek, ktery je zalozen na diskrecnim zptsobu ptidélovani dotaci,
kde ,,je o co vyjednavat®. Existuji studie, které svéd¢i o tom, Ze vlady nevybiraji vitéze,
tedy nejlepsi a konkurenceschopné podniky, ale Ze je tomu spiSe naopak, tedy ze vlady
vybiraji ty, ktefi v konkurenci prohravaji. Baldwin a Fréderic (2002, s. 2) argumentuji,
ze vlady maji tendenci vybirat podniky odsouzené jinak k zaniku, protoze ty maji
siln€j$i motivaci k lobovéni, a to proto, ze management ¢i vlastnici netispé$nych
podnikd uz nemaji co ztratit, nebo své naklady uz utopili, a také proto, Ze svymi
hospodatskymi vysledky nelakaji do odvétvi konkurenci, kterd jim tak pii lobbingu
nestoji v ceste.

Z vyseuvedenych divodu se neustale hledaji cesty a feseni prevence proti vladnimu
selhani pfi distribuci statnich podpor. Pfi hledani instituciondlnich inovaci jsou
zdUraziiovany nedostatky hierarchického uspotfadani a rozhodovani za nejistoty
a diskutuje se experimentovani cestou “pokus-omyl” pii vladnich intervencich do
ekonomiky, ptipadné se navrhuje strategicka spoluprace mezi vladou a soukromym
sektorem (tzv. PPP: private-public-partnership) s tim, ze takto jsou generovany
relevantni informace o cilech a vyhodnoceni efekt s tim, Ze statni dotace maji byt
poskytnuty pouze za urcitych pfedpokladii (viz napt. Rodrik, 2004). Alternativné je
mozné uvazovat o podpote aktivit, které by byly viéi ostatnim podnikim daného
odvétvi neutralni, a tudiz by dopadaly na vSechny stejné (plosn¢). Prikladem je
podpora technického vzdélani a védy, kterd neni selektivni a nepomaha konkrétnim
podnikiim. V oblasti podpory vzdélani a védy lze zaroven ocekavat nejvetsi pozitivni
externality na rozdil od dotaci jednotlivym podnikim, kde 1ze naopak o¢ekavat znacné
negativni dopady na odvétvi a celou ekonomiku.
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Abstract

This paper attempts to contribute to the analysis of links between state aid and competitiveness of
manufacturing industries during 1998-2002. Statistical source on subsidies include all subsidies to
capital gathered on enterprise level by Czech Statistical Office. The enterprise data have been
aggregated by economic activity on 3digit level and competitiveness was defined as adjusted
market shares of 3digit industries. Competitiveness on domestic markets is defined as the share of
industry output sold on domestic market on the total domestic demand and competitiveness on the
European market is defined as the share of industry export to EU market on the total European
demand.

In the first step we described subsidies to manufacturing industries and we aimed to answer the
question what industries get the subsidies. In the second step we identified competitive industries
on domestic and foreign markets. In the core part we analyzed links between subsidies and
competitiveness of manufacturing industries in both static as well as dynamic perspective based on
correlations. Our analysis confirmed that state subsidies are allocated to industries that have
a strong position on the domestic markets and that state subsidies are not related to the
competitiveness improvement.
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