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STÁT NÍ POD PO RA POD NI KÙ A KON KU REN CE SCHOP NOST
OD VÌT VÍ 

Ale na Zem pli ne ro vá, Ná ro do hos po dáø ský ústav Aka de mie vìd ÈR; Pa trik Pa neš,
Vy so ká ško la eko no mic ká v Praze*

1. Úvod

Stát ní pod po ra vy bra ných od vìt ví èi pod ni kù je stan dard ním ná stro jem prù mys lo vé po -
li ti ky bìžnì využíva ný vlá da mi. Obec ným eko no mic kým zdù vod nì ním této stát ní pod -
po ry je ná pra va tržního se lhá ní a dosažení vyš ší agre gát ní úrov nì spo le èen ské ho
bla ho by tu. Ve øej ná pod po ra pod ni kùm je po sky to vá na v si tu a cích, kdy podle ná zo ru
vlá dy a nì kte rých smì rù eko no mic ké ho myš le ní ne do chá zí k efek tiv ní alo ka ci zdro jù,
kdy trh jako nej lep ší in stan ce pro efek tiv ní alo ka ci zdro jù se lhá vá z dù vo du in for maè ní
ne do ko na los ti nebo exis ten ce ex ter na lit.1 Stát ní po moc pod ni kùm je používá na v rám ci
tzv. se cond-best po li cy s tím, že vlá dy a nì kte øí eko no mo vé ar gu men tu jí, že po je jich zá -
sa hu bu dou vzác né zdro je alo ko vá ny efek tiv nì ji než za èis tì tržních pod mí nek.2

Oèe ká va ným efek tem stát ní pod po ry pod ni kù je mimo jiné zvý še ní kon ku ren ce -
schop nos ti, urych le ní èi na smì ro vá ní ino vaè ní ak ti vi ty a struk tu rál ních zmìn jako pøed -
po kla dù rùs tu bla ho by tu. Mezi kon krét ní hos po dáø ské po li ti ky, kte ré se za klá da jí na
tak to zdù vod òo va né stát ní pod po øe, pa t øí pod po ra vel kých stra te gic kých pod ni kù, pod -
po ra ma lých a støed ních pod ni kù, po bíd ky pro za hra niè ní in ves to ry, pod po ra do má cích
do da va te lù, pod po ra novì vzni ka jí cích, resp. tzv. ne do spì lých odvìtví (infant
industries), podpora tradièních výrob, podpora exportu èi substituce importu.

Eko no mic ká te o rie je vy ba ve na kon cep ty, kte ré zdù vod òu jí ra ci o na li tu stát ních
pod por na zá kla dì ob jek tiv ních dù vo dù. Pod po ra vel kých pod ni kù se opí rá o kon -
cept úspor z roz sa hu, kte ré mají být zá ru kou kon ku ren ce schop nos ti pod ni kù, kte ré
však na do má cím trhu ob vyk le ve dou k mo no po lu. Pod po ra za hra niè ních pod ni kù je
zdù vod òo vá na transfe rem nové tech no lo gie, tedy rov nìž jis té for my pod po ry mo no -
po lu, na jehož zá kla dì úspìš né fir my ex pan du jí za hra ni ce jed not li vých stá tù. Pod -
po ra do má cích podnikù se zakládá naopak na tvorbì tzv. národních šampiónù,
kterým je pomocí státní podpory implantována strategická výhoda a opìt je tak
vytváøen pomocí státní hospodáøské politiky monopol. V pøípadì „nedospì lých od -

* Sta• vznikla s podporou grantu GA AV „Konkurence, koncentrace a efektivnost“ IAA700850601.
Podìkování za cenné pøipomínky patøí V. Benáèkovi a rovnìž lektorùm tohoto èlánku.

1 Napøíklad D. Rodrik, který mezi zastánci prùmyslové politiky patøí k vùdèím autoritám, hovoøí
o selhání trhù v oblasti informaèních a koordinaèních externalit (Rodrik, 2004).

2 Teorie „second-best“ byla formalizována Richardem Lipseyem a Kelvinem Lancasterem v roce
1956. Politiky „second-best“ se od „first-best“ liší svou nedokonalostí pøi dosahování maximální
úrovnì spoleèenského blahobytu (zpùsobují tak dosažení nižší úrovnì blahobytu než „first-best
policies“). Viz napø. Bhagwati (1971).



vìt ví” je ar gu men to vá no tím, že je tøe ba pøe ko nat po èá teè ní fáze roz vo je, kte ré jsou
pøí liš zatížené jed no rá zo vý mi trans akè ní mi ná kla dy, a zdo lat na víc kon ku renè ní ne -
vý ho du ply nou cí z ma lé ho roz sa hu vý ro by. Pod po ra ma lých a støed ních pod ni kù vy -
chá zí z ar gu men ta ce pod po ry kon ku ren ce ces tou no vých vstu pù na trh, a tím vznik lé
pružnìj ší adap ta ce všech úèast ní kù na zmì ny trhu, a mùže být jis tou pro ti vá hou ostat -
ních po li tik; lze si však jen obtížnì pøed sta vit, že ze sto vek ti síc ma lých a støed ních pod -
ni kù bu dou vy brá ny ty „správ né“ malé a støed ní pod ni ky. Z pøed cho zí ho pøe hle du je
zøej mé, že jed not li vé po li ti ky nut nì musí být nejen v roz po ru s politikou podpory
konkurence, ale jsou rovnìž ve vzájemném rozporu – napøíklad pøi souèasné podpoøe
zahranièních a domácích výrobcù nebo malých a velkých podnikù èi tradièních odvìtví
versus novì vznikajících technologicky nároèných odvìtví. 

Nìkteré smìry ekonomického myšlení zpochybòují schopnost vlády efektivnì
napravovat tržní selhání s tím, že uvádìjí argumenty hovoøící proti státním intervencím
formou podpor podnikù a odvìtví. Mezi tyto argumenty patøí problém rozptýlených
informací a nemožnost vybrat ex ante vítìze v konkurenci. Vlády nemají a nemohou mít 
k dispozici všechny relevantní informace, které má k dispozici jen a pouze – a to
implicitnì – samotný trh (Hayek, 1945). Dalším argumentem je fakt, že státní
intervence ve svém dùsledku znamená, že jedna skupina získává na úkor ostatních díky
pøesunu tržnì alokovaných faktorù do rukou privilegované skupiny (Rothbard,
2001, s. 53).3 Teorie veøejné volby ve státních dotacích vidí prostøedek typického
obchodování s hlasy volièù (Becker, 1987). Místo vítìze bude mít vláda tendenci
vybírat politicky dùležité firmy, které tvoøí napø. znaènou položku zamìstnanosti.4

Státní podpory mìní výsledek tržního procesu tím, že dochází k distorzi tržních signálù,
tzn. cenového systému, a to nejen na daném trhu, ale díky vzájemné provázanosti se
distorze postupnì prolnou i do relativnì vzdálených trhù. Vznikající distorze mohou být 
také dùsledkem tzv. vládních selhání (kupø. díky špatné motivaci politikù). Podpory
také narušují pøirozený výsledek v podobì pøirozené specializace. 

Každá státní podpora vybraného podniku je svým zpùsobem vládní experiment
s nejistým výsledkem. Státní podpora pùsobí na chování a výkon nejen samotného
podniku, který dotaci obdrží, ale také na ostatní firmy v odvìtví, které dotaci
nedostanou. Efekty pro samotný podnik, který obdrží státní dotaci, mohou být pozitivní
– sníží jeho náklady a poskytnou mu výhodu oproti ostatním podnikùm, efekty na
ostatní firmy v odvìtví jsou však opaèné. Jde o problém hry s nulovým souètem, kde
zisk z pøístupu k dotaci je kompenzován prohrou firem bez dotace. Firmy, které by bez
dotace ostatních firem v konkurenci obstály, z trhu odcházejí, a v delším èasovém
horizontu tak negativní efekty mohou pøevážit. Je zøejmé, že tyto efekty státních dotací
podnikùm jsou obtížnì mìøitelné, a to mimo jiné vzhledem k obtížnostem spojeným
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3 Jde vlastnì o arbitrární volbu vlády cílující rozvoj úzce definovaného relevantního trhu, resp. jeho èásti.

4 Baldwin a Fréderic (2002, s. 2) argumentují, že vlády mají tendenci „picking losers“, protože
„losers lobby harder“, a to zkrátka proto, že už nemají co ztratit, nebo• své náklady už utopili,
a také proto, že svými hospodáøskými výsledky nelákají do odvìtví konkurenci, která jim tak
pøi lobbingu nestojí v cestì – potom podle nich paradoxnì vlády a jejich politiky nevybírají
poražené, ale poražení si vybírají vlády a jejich politiky – právní øád jim to navíc usnadòuje,
protože jejich status „decline“ bývá èasto sám o sobì dùvodem pro ochranu èi podporu (2002, s. 5).
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s kvantifikací externalit.5 Z hlediska spoleèenského blahobytu je nicménì žádoucí porovnat 
náklady a efekty z hlediska celého trhu a vzít v úvahu efekty státní dotace na firmy, které
tuto dotaci neobdržely. A právì zkoumání vztahu mezi náklady na rùst blahobytu formou
státní dotace a jejich efekty na konkurenceschopnost odvìtví jsou cílem tohoto èlánku.

Studie zkoumající efekty státních dotací na odvìtví v rozvinutých tržních
ekonomikách dokazují neefektivnost prùmyslové politiky (Klepper, 1989, nebo
Midelfart-Knarvik, Overman, 2002). Studie efektù dotací na úrovni odvìtví
v tranzitivních ekonomikách jsou prozatím dosti vzácné (Hashi, Hajdukovic, 2005).
Tento èlánek se proto pokouší rozšíøit pokusy o analýzu efektù na úrovni trhu,
respektive odvìtví, a to v kontextu konkurenceschopnosti odvìtví. V první èásti èlánku
se zabýváme státními dotacemi podnikùm, v druhé samostatnì konkurenceschopností
a tøetí èást je vìnovaná vzájemnému vztahu konkurenceschopnosti odvìtví a objemu
státních dotací do tìchto odvìtví proudících.

Základem naší analýzy je empirická analýza a ta spoèívá na kvalitì dat. Údaje
o státní podpoøe jsou však dosti obtížnì dostupné a jsou k dispozici ve znaènì
agregované formì. Obvyklým zdrojem dat o státních dotacích je Scoreboard Evropské
unie, respektive roèní zprávy o státní pomoci publikované èeským Úøadem na ochranu
hospodáøské soutìže. Tato data umožòují mezinárodní komparaci a vyplývá z nich, že
v období pøed vstupem do EU byla úroveò poskytnuté státní pomoci v èeské ekonomice
ve srovnání s ostatními zemìmi obecnì a zpracovatelském prùmyslu zvláštì relativnì
vysoká (Zemplinerová, 2006). Dalším zdrojem dat o dotacích jsou veøejné rozpoèty,
proto se v úvodu èásti o státních dotacích nejprve snažíme identifikovat a prezentovat
data o pøidìlených státních dotacích podle kapitol veøejných rozpoètù, o kterých se
domníváme, že jsou formou státní podpory podnikù. Tato èást je pouze ilustrativní, je
provedena pro rok 2006 a mìla by poukázat na to, kde všude lze hledat rozpoètové
zdroje dotací podnikùm a odvìtvím. Teprve v následujícím kroku pøistupujeme
k analýze na základì podnikových dat ÈSÚ o dotacích z veøejných rozpoètù a jiných
fondù do vlastního kapitálu jednotlivých podnikù. Tato èást analýzy je provedena na
rozdíl od té pøedcházející pouze pro sektor zpracovatelského prùmyslu v Èeské
republice a pro roky 1997–2005. Jedná se o data ÈSÚ, která jsme obdrželi v agregované
podobì na trojmístném èlenìní OKEÈ (Odvìtvová klasifikace ekonomických
èinností), a to od Ministerstva prùmyslu a obchodu (MPO).6 Tato data jsou sbírána na
základì pravidelného roèního šetøení (ÈSÚ, výkaz P5-01, øádek A039).7 Analýza

5 Mezi ekonomy neexistuje konsensus ohlednì definice státní podpory. V našem èlánku se pøikláníme 
k definici státní podpory Lehnera a Meiklejohna (1991, s. 13), podle nichž jsou státní podporou
v širokém slova smyslu všechny formy transferù smìrem z vládního sektoru, které pøímo èi nepøímo 
zvýhodòují vybrané podnikatelské subjekty, za které vláda neobdrží ekvivalentní zpìtnou
kompenzaci, a které jsou udìleny s cílem pozmìnit tržní výsledek. Kromì zcela zøejmých podpor
poskytovaných pøímo z vládních rozpoètù existuje i øada implicitních podpor, jako je napø.
regulace mìnového kursu za úèelem podpory exportu, restrikce obchodu za úèelem omezení
importu a omezování vstupu na trh, a tím omezení konkurence.

6 Tímto MPO a ÈSÚ dìkujeme za poskytnutí tìchto dat.

7 Ukazatel nese název „Dotace a pøíspìvky z veøejných rozpoètù a jiných fondù do vlastního
kapitálu“.



tìchto dat nám umožnila urèit, která odvìtví jsou nejvìtšími pøíjemci státních dotací
a jak se dotace do odvìtví vyvíjely v èase. 

V èásti vìnované konkurenceschopnosti identifikujeme konkurenceschopná
prùmyslová odvìtví na èeském a evropském trhu a popisujeme zmìny v konkurence-
schopnosti v èase. Pro výpoèet konkureceschopnosti byly kombinovány ètyøi zdroje
statistických dat: podniková data ÈSÚ, data týkající se dovozù do Èeské republiky
pocházejí ze zahraniènìobchodní statistiky, která byla rovnìž poskytnuta MPO
agregovanì na trojmístné úrovni èlenìní OKEÈ, dále data Comext a data New Cronos.
Data pokrývající všechny podniky s více než 20 zamìstnanci byla objednána a obdržena 
na úrovni trojmístného èlenìní OKEÈ, což je úroveò, jež umožòuje propojení
jednotlivých databází. Vzhledem k nedostupnosti nìkterých dat byly výpoèty
konkurenceschopnosti provedeny pouze pro období 1998–2002. Koneèným cílem naší
analýzy bylo prozkoumat na základì korelaèní analýzy, zda je konkurenceschopnost
odvìtví ve vztahu k státním dotacím do odvìtví a zda zmìna konkurenceschopnosti
souvisí s výší státních dotací do vlastního kapitálu podnikù. V závìru práce se
zabýváme transparentností a zúètovatelností prùmyslové politiky.

2. Státní podpora zpracovatelských odvìtví

Podle oficiálních údajù uvedených ve studii Ministerstva financí dosáhla bìhem let
1991–2004 státní podpora do všech sektorù ekonomiky úrovnì 577,5 mld. Kè.8 Je
obtížné odhadnout, jaká èástka pøedstavovala dotace zpracovatelským odvìtvím.
Kvantifikace poskytnutých prostøedkù vládou obchodnímu sektoru je složitá z mnoha
dùvodù. Informace o èástkách pøislíbených vládou soukromé spoleènosti nebo sektoru
èasto nejsou veøejné. Neexistuje systematický pøehled poskytnuté státní podpory
odvìtvím èi podnikùm – ta mùže proudit k podnikùm mnoha rùznými kanály. Státní
pomoc mùže mít podobu pøímé dotace vybraným podnikùm, dotace k úvìrùm, vládní
záruky za úvìr, dotace k úrokùm, úlevy na daních, odkupu dluhù nebo èásti firmy
státem, prodeje vstupù za nižší než tržní cenu nebo nákupu výstupù za cenu vyšší než
tržní cena (pøehled viz napø. Schwarz, Clements, 1999). Zdaleka ne veškerá státní
pomoc podnikùm je registrována veøejnými rozpoèty. Napøíklad úlevy na daních se ve
veøejných rozpoètech neobjeví. Kromì pøímé státní pomoci prostøednictvím státního
rozpoètu byly používány kvazifiskální operace prostøednictvím transformaèních
institucí. S kvantifikací státních dotací jsou tak spojeny èetné metodologické
problémy,9 a lze se proto setkat i s rozdílnými údaji o výši dotací. 

Pøi našem pokusu identifikovat výši dotací ze státního rozpoètu do podnikové sféry
se ukázalo, že vysledovat dotace, které proudí do podnikové sféry pøes státní rozpoèet
za urèitý rok, je relativnì složité a v delším èasovém horizontu pak nemožné. Dùvodem
tohoto stavu je struktura údajù ve veøejných rozpoètech. K tomu se øadí meziroèní
metodologická nekonzistentnost zveøejnìných ukazatelù a s postupujícím èasem do
minulosti rovnìž výraznì rostoucí netransparentnost vynakládání veøejných
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8 Analýza transformaèních nákladù v letech 1991–2004,

9 Viz napø. Transformation Costs of the Recovery and Consolidation of the Banking Sector, www.cnb.cz.



186   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 2, 2008

prostøedkù. Na základ studia a analýzy dostupných materiálù o výdajích státního
rozpoètu jsme uèinili jsme vlastní odhady, aniž bychom si èinili nárok na naprostou
pøesnost tìchto našich odhadù. Zda se jedná o zdroj státních dotací podnikùm, jsme
mohli usuzovat pouze z názvù rozpoètových kapitol a subkapitol. V roce 2006 bylo
podle kapitoly státního rozpoètu „podpora podnikání“ ze státního rozpoètu vynaloženo
pøibližnì 7,3 mld. Kè. Jestliže k této èástce pøipoèteme další kapitoly státního rozpoètu,
v nichž se podle našeho odhadu skrývají další dotace do podnikù, zvýší se celková
èástka na 77,6 mld. Kè (viz tabulka 1). V roce 2006 tak podle našeho odhadu státní
podpora podnikùm èinila 7,6 % výdajù státního rozpoètu.

Ani státní rozpoèet po rozklíèování svých subkapitol nicménì nezohledòuje všechny
formy státní podpory, které mohou k podnikùm proudit jinými kanály a formami, jako napø.
prostøednictvím nižších rozpoètových úrovní, veøejných zakázek, poskytování grantù,
prominutí povinnosti nebo cestou tzv. implicitní pomoci.10 K nákladùm souvisejícím se
státními dotacemi by mìl být pøipoèítán také objem nákladù na administrování státních
dotací, tedy rozpoèet subjektù typu CzechInvest (vládní agentura na podporu podnikání
a investic), jejíž objem rozpoètových prostøedkù napø. v roce 2005 pøesahoval hranici 300
mil. Kè. Analýza státních dotací pro jednotlivá odvìtví vede k mnohem vyšším odhadùm
státní pomoci, než jaká je oficiálnì registrována. Napøíklad veøejná pomoc oceláøskému
prùmyslu v dobì transformace èeské ekonomiky si vyžádala èástku pøesahující 24 mld. Kè
(Homolka, 2007). Oficiálnì vykazovaná èástka (v souladu s platnými právními definicemi
v oblasti státních podpor) je však necelých 11 mld. Kè. Tento expertní odhad tak doplòuje
naši úvahu o obtížnosti vyèíslení objemu poskytnutých podpor.

Tabulka 1
Odhad celkových dotací státního rozpoètu do podnikové sféry

Státní rozpoèet 2006 (v mil. Kè)

Kapitola Název kapitoly Ukazatel Výdaje 

322 Ministerstvo prùmyslu a obchodu Podpora podnikání 7 292

322 Ministerstvo prùmyslu a obchodu Doprov. soc. program res. ocel. prùm.  90

322 Ministerstvo prùmyslu a obchodu Zahlazování následkù hornické èinnosti 2 998

322 Ministerstvo prùmyslu a obchodu Výdaje na prog. spolufin. z rozp. EU 4 017

322 Ministerstvo prùmyslu a obchodu Ostatní výdaje na st. pol. resortu 2 887

327 Ministerstvo dopravy a spojù Drážní doprava 3 952

329 Ministerstvo zemìdìlství Výdaje na spoleènou zemìdìl. politiku 25 704

398 Všeobecná pokladní správa
Ost. podpora podnikùm a pøevod do fondu
st. záruk

14 128

398 Všeobecná pokladní správa Podpora exportu  1 189

398 Všeobecná pokladní správa Stavební spoøení 15 400

Celkem Státní rozpoèet 2006 Odhad celkových dotací 77 657

Pramen: MF ÈR, vlastní výpoèet

10 Na rozdíl od explicitní podpory, která znamená pøímý zásah ze státního rozpoètu, jedná se v pøípadì 
implicitní podpory o manipulaci s mìnovým kursem, cenovou kontrolu, kvantitativní restrikce
obchodu. Implicitní podpory tak nepøedstavují pøímý transfer od vlády, ale pùsobí prostøednictvím
regulace cen nebo vstupu na trh.



V následující analýze jsou použita data ze standardních statistických výkazù.
Statistický ukazatel státních podpor „S“ oznaèuje sumu všech „s“, kde ,s“je ukazatel
oznaèující objem dotací do odvìtví na úrovni trojmístného OKEÈ (odvìtví 151–372
OKEÈ). Tento ukazatel zahrnuje pouze státních podpory zúètované do vlastního
kapitálu podniku. V tìchto podporách tedy nejsou zahrnuty dotace na rekvalifikaci
pracovní síly, dotace k úrokùm z úvìru apod. 

Jak ukazuje graf 1, celková podpora „S“ zpracovatelskému prùmyslu byla
meziroènì nerovnomìrná a od roku 1998 mìla stoupající tendenci. To mohlo být
zpùsobeno ekonomickou recesí, kdy vlády s vìtší intenzitou hledají politiky, které by
„nastartovaly“ ekonomický rùst. V tomto roce také pøevzala moc Èeská strana sociálnì
demokratická, která ve svém ekonomickém programu spoléhá na prùmyslovou
politiku. Pøídìl státních dotací do zpracovatelského prùmyslu akceleroval rovnìž pøed
vstupem do Evropské unie v rámci harmonizace regulace a pøípravy na konkurenci na
jednotném trhu. Strmý propad státních dotací v roce 2004 lze vysvìtlit mimo jiné tím, že 
kontrola státních dotací pøešla spoleènì se vstupem naší republiky do EU na úroveò
Evropské komise a nìkteré pùvodnì udìlené dotace musely být navráceny.

Graf 1
Vývoj státní podpory zpracovatelskému prùmyslu ÈR v letech 1997–2005 (1997 = 100)

Pramen: ÈSÚ, MPO, vlastní výpoèty

Jak ilustruje graf 2, státní podpora („s“) byla poskytována s rùznou intenzitou mezi
jednotlivá odvìtví. Více než 40 % celkových státních podpor poskytnutých vládou
zpracovatelskému prùmyslu bìhem období let 1997–2005 získala potravináøská
odvìtví, z nichž více než polovinu mléèné výrobky. To mùže být vysvìtleno nìkolika
faktory – silnou lobby a vztahy se zemìdìlskými dotacemi, snahou harmonizovat
environmentální a jiné regulace a dále také snahami zachránit podniky èelící dovozní
konkurenci. Mezi nejvìtší pøíjemce státní podpory patøila v daném období také výroba
elektrických zaøízení, úèelových strojù, plastových výrobkù a letadel. Seznam
podporovaných odvìtví tak nejenže potvrzuje vztah k dotování zemìdìlství, ale také
vyzdvihuje odvìtví jako je výroba a opravy letadel, které vyžadovaly restrukturalizaci.
Dále, v souvislosti se vstupem ÈR do EU v roce 2004 byly nìkteré podpory namíøeny
smìrem k adaptaci èeského zpracovatelství na evropské hygienické èi environmentální
pøedpisy. To platí napøíklad o výrobì plastù.
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Graf 2
Odvìtví s nejvìtším podílem na státních podporách v letech 1997–2005

Poznámka: Pro pøehlednost byla data agregována na dvoumístné èlenìní OKEÈ.

Pramen: ÈSÚ, MPO, vlastní výpoèty

3. Konkurenceschopnost zpracovatelských odvìtví

Existuje mnoho pøístupù k mìøení prùmyslové konkurenceschopnosti, a to jak co do
úrovnì mìøení, tak i do použitých ukazatelù. Námi provedená analýza konku-
renceschopnosti rozlišuje domácí a zahranièní tržní pozice zpracovatelských
odvìtví a kombinuje statistická data z více zdrojù. Vycházíme z pøístupu
Wziatek-Kubiak (2003), která uvažuje konkurenceschopnost jako schopnost prodat 
produkty na trhu v konkurenci s ostatními výrobci. Pøesnìji, jde o schopnost
výrobce zpracovatelských produktù prodat výrobky na svých domácích trzích, kde
soutìží s evropskými výrobci (konkurenceschopnost na domácím trhu), a o schop-
nost výrobcù prodat výrobky na trzích Evropské unie (zahranièní konkuren-
ceschopnost) – viz také Dobrinsky (1995). Pøedpokládáme, že konkuren-
ceschopnost je ovlivnìna vládní politikou reprezentovanou státními podporami
(Hajdukovic, Hashi, Luci, 2005). Konkurenceschopnost odvìtví na domácím trhu
(cd) je pak definována jako podíl prùmyslového výstupu prodaného na domácím
trhu na celkové domácí poptávce:

cd = (q-x)/(Q-X+M) . (1)

V tomto výrazu znaèí q tržby odvìtví, x vývoz odvìtví, Q pak tržby všech
zpracovatelských odvìtví, X celkový vývoz všech zpracovatelských odvìtví a M
celkový zpracovatelský dovoz do Èeské republiky. V prùmyslové politice, jejímž cílem
je zvýšit konkurenceschopnost podnikù a odvìtví, jde obvykle o konkurenceschopnost
na zahranièních trzích, respektive na trhu EU. Také v dùsledku internacionalizace trhu
je stále více pozornosti vìnováno analýze efektù státních podpor v mezinárodním
kontextu (Besley, Seabright, 1999, nebo Friederiszick, Roeller, Verouden, 2006).



Konkurenceschopnost odvìtví na evropském trhu (ceu) je pak definována jako podíl
vývozu odvìtví na trh EU na celkové evropské poptávce:

ceu = (xeu)/(QEU -XEU+MEU) . (2)

V tomto výrazu znaèí xeu vývoz odvìtví podle trojmístného èlenìní OKEÈ na trh
EU, QEU pak celkové tržby zpracovatelského odvìtví EU, XEU celkový vývoz
zpracovatelského odvìtví EU mimo EU-15 a MEU celkový dovoz zpracovatelského
odvìtví EU mimo EU-15. Pro samotný výpoèet konkureceschopnosti bylo nutno
zkombinovat tøi zdroje statistických dat na úrovni trojmístného èlenìní OKEÈ.
Individuální podniková data týkající se tržeb, exportu a poètu zamìstnancù jsou
založena na standardních statistických výkazech (formuláø P3-04 ÈSÚ)
zpracovávaných Èeským statistickým úøadem. Podniková data (roèní pozorování) jsme 
obdrželi v anonymizované podobì, a protože jsme byli schopni identifikovat
ekonomickou aktivitu na trojmístné úrovni èlenìní OKEÈ v pøípadì každého
jednotlivého podniku, agregovali jsme podniky do 101 odvìtví tak, jak tomuto èlenìní
odpovídají. Data byla provìøena z hlediska jejich konzistentnosti.11 Data týkající se
dovozù do Èeské republiky pocházejí ze zahraniènìobchodní statistiky a byla
poskytnuta MPO agregovanì na trojmístné úrovni èlenìní OKEÈ. Tržby odvìtví
EU-15, data za celkový vývoz tohoto odvìtví a data za celkový dovoz tohoto odvìtví
EU-15 jsou daty Eurostatu (Comext pro mezinárodní obchod a New Cronos pro data
prùmyslového výstupu). Ze stejného zdroje pocházejí také data za celkové vývozy
èeského zpracovatelského odvìtví na spoleèný trh EU-15.

Evropská data jsou založena na New Cronos Da ta base, pøièemž data obchodu byla
extrapolována z databáze Comext. Všechna použitá data byla konvertována na EUR,
a to s použitím prùmìrného roèního mìnového kursu publikovaného Èeskou národní
bankou. Data jsou omezena na spoleènosti s více než 20 zamìstnanci. Pro analýzu
konkurenceschopnosti na evropském trhu byla k dispozici data za 89 odvìtví èeského
zpracovatelství podle OKEÈ, pro která byla k dispozici veškerá relevantní data.12 Pro
potøeby analýzy jsme poèítali domácí a zahranièní konkurenceschopnost jako
„prùmìrnou konkurenceschopnost” za celé období a jako „dynamickou konkurence-
schopnost“, tedy rùst nebo zmìnu domácí a zahranièní konkurenceschopnosti v èase.
Dynamická konkurenceschopnost bere v úvahu pøírùstek konkurenceschopnosti mezi
lety 1998 a 2002.

Hodnoty ukazatele prùmìrné domácí konkurenceschopnosti za období 1998–2002
indikují, že v daném období patøila mezi nejvíce konkurenceschopné odvìtví železa
a ocele, chemický a potravináøský prùmysl. Odvìtví konkurenceschopná na evropském
trhu ve stejném období pøedstavovala odlišnou skupinu a zahrnovala koksárenství
následované hudebními nástroji, motory, akumulátory, tkanými textiliemi, loko-
motivami, sportovními potøebami, odìvy a sklem.
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Výpoèet dynamické konkurenceschopnosti v letech 1998–2002 na domácím
i evropském trhu umožnil identifikaci úspìšných a neúspìšných odvìtví v dynamickém
smyslu. Výsledky ilustruje graf 3. Výpoèty ukázaly, že v letech 1998–2002 devìt
odvìtví zaznamenalo významnou zmìnu konkurenceschopnosti na obou, tedy jak na
domácím, tak na evropském trhu. Odvìtví 251 (Výroba pryžových výrobkù) a 323
(Výroba rozhlasových a televizních pøijímaèù, pøístrojù na záznam a reprodukci zvuku
nebo obrazu a podobných rádiových zaøízení) posílila na obou trzích. Odvìtví 172
(Tkaní textilií), 271 (Výroba železa, oceli, feroslitin a plochých výrobkù, tváøení
výrobkù za tepla), 287 (Výroba ostatních kovodìlných výrobkù), 291 (Výroba a opravy
strojù pro výrobu a využití mechanické energie kromì motorù pro letadla, automobily
a motocykly), 292 (Výroba a opravy jiných strojù a zaøízení pro všeobecné úèely), 295
(Výroba a opravy ostatních úèelových strojù) a 312 (Výroba elektrických rozvodných,
øídicích a spínacích zaøízení) zaznamenala ztrátu na domácím trhu a rùst konkurence-
schopnosti na zahranièním trhu.
 
Graf 3
Rùst konkurenceschopnosti odvìtví 1998–2002 (v p.b.)

Poznámka: Graf neobsahuje odvìtví 241 Výroba základních chemických látek (souøadnice –0,67; -0,02), 271

Výroba železa (-1,74; 0,29) a 341 Výroba motorových vozidel (-0,74; 0,07).

Pramen: Eurostat, ÈSÚ, MPO, vlastní výpoèty

Významný rùst na domácím trhu doprovázený rùstem na zahranièním trhu
zaznamenala odvìtví 251 (Výroba pryžových výrobkù), 323 (Výroba rozhlasových
a televizních pøijímaèù, pøístrojù na záznam a reprodukci zvuku nebo obrazu
a podobných rádiových zaøízení) a 332 (Výroba mìøicích, kontrolních, zkušebních,
navigaèních a jiných pøístrojù a zaøízení kromì zaøízení pro øízení prùmyslových



procesù). Významný rùst na zahranièním trhu doprovázený rùstem na domácím trhu
zaznamenala odvìtví 251 (Výroba pryžových výrobkù), 294 (Výroba a opravy
obrábìcích a tváøecích strojù), 323 (Výroba rozhlasových a televizních pøijímaèù,
pøístrojù na záznam a reprodukci zvuku nebo obrazu a podobných rádiových zaøízení),
334 (Výroba optických a fotografických pøístrojù a zaøízení) a 361 (Výroba nábytku). 

Významnou ztrátu na domácím trhu a zároveò jakoukoliv ztrátu na zahranièním trhu 
zaznamenala odvìtví 154 (Výroba rostlinných a živoèišných olejù a tukù), 241 (Výroba 
základních chemických látek), 272 (Výroba litinových a ocelových trub a trubek)
a 273 (Jiné hutní zpracování železa a oceli), jakoukoliv ztrátu na domácím trhu
a zároveò významnou ztrátu na zahranièním trhu zaznamenala odvìtví 231 (Výroba
koksárenských produktù) a 265 (Výroba cementu, vápna a sádry).

Úèelem naší analýzy nebylo zkoumat a vysvìtlovat zmìny konkurenceschopnosti –
tímto problémem se zabývá podrobnì øada autorù. Napøíklad Kadeøábková (2007)
zkoumá zmìny v odvìtvové struktuøe z hlediska inovaèní aktivity, Gejdoš (2006)
vysvìtluje zmìny v konkurenceschopnosti odvìtví jednotkovými pracovními náklady
a kvalitou produktu. Úèelem naší analýzy bylo prozkoumat, zda je zmìna konkurence-
schopnosti ve vztahu k státním dotacím do odvìtví. Výsledky této analýzy jsou
prezentovány v následující èásti èlánku. 

4. Kon ku ren ce schop nost a stát ní pod po ra

Pro korelaèní analýzu byly použity Spearmanovy poøadové korelaèní koeficienty
a analýza státních podpor a konkurenceschopnosti je provedena pro období let
1998–2002, pro nìž byla k dispozici konsistentní data. Analýza ukázala, že èím vìtší
byla prùmìrná konkurenceschopnost odvìtví na domácím trhu (èím vìtší je odvìtví
a jeho podíl na celkové domácí poptávce po zpracovatelských výrobcích a službách),
tím vìtší byl objem státních podpor do tohoto odvìtví plynoucích a tím rychleji také
tento objem roste. Tuto skuteènost lze vysvìtlit existencí silné domácí lobby odvìtví
s vìtší vyjednávací silou. Naproti tomu prùmìrná konkurenceschopnost zpraco-
vatelských odvìtví na evropském trhu je inverzní k objemu státních podpor na
zamìstnance.

Ještì zajímavìjší jsou souvislosti týkající se dynamické konkurenceschopnosti:
zmìna konkurenceschopnosti odvìtví na domácím trhu v období let 1998–2002
souvisela nepøímo úmìrnì s velikostí jeho podílu na poskytnutých státních podporách
a rovnìž nepøímo úmìrnì s velikostí jeho podílu na zmìnì poskytnutých státních
podpor. Tento fakt by se dal ekonomicky interpretovat tak, že odvìtví s velkým
poklesem konkurenceschopnosti na domácím trhu mají ve sledovaném období rovnìž
velký podíl na poskytnutých státních podporách. Tato situace by se dala oznaèit
termínem „dotace subjektu ztrácejícímu na domácím trhu“, nebo• potvrzuje negativní
vztah mezi dlouhodobým ekonomickým vývojem a jeho podílem na státní politice
poskytování státních podpor. Jinými slovy, èím vìtší objem státních podpor míøí do
odvìtví, tím více toto odvìtví ztrácí domácí konkurenceschopnost, èím rychleji roste
objem státních podpor míøících do odvìtví, tím více toto odvìtví ztrácí domácí
konkurenceschopnost.
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Korelaèní analýza potvrdila, že odvìtví, která drží silnou pozici na evropském trhu,
zlepšila svou zahranièní konkurenceschopnost v letech 1998–2002. Èím vìtší je podíl
odvìtví na zahranièním trhu, tím více jej toto odvìtví posiluje. Tato skuteènost není
nicménì vysvìtlitelná státními dotacemi, ale pravdìpodobnì jinými faktory – podniky,
které expandují za hranice státu, mají obvykle pøirozenou výhodu díky inovaci èi lepší
organizaci a managementu (viz pøehled napø. Tybout, 2000). Z tohoto dùvodu jsou
výsledky naší analýzy pouze pøedbìžné a budoucí hlubší analýza by mìla být
provedena nejen pro delší èasové období, ale také by mìla brát v úvahu další faktory
s použitím regresní analýzy.

Tabulka 2
Korelaèní analýza 

Rùst
Cd

Prùmìr
Cd

Rùst
Ceu

Prùmìr s/
Prùmìr S

Rùst s/
Rùst S

Prùmìr (s/l)/
Prùmìr (S/L)

Rùst (s/l)/
Rùst (S/L)

Rùst
Cd

1

Prùmìr
Cd

-0,42

***
1

Rùst
Ceu

0,01
0,18

*
1

Prùmìr
Ceu

0,02 -0,02
0,46

***
1

Prùmìr s/
Prùmìr S

-0,26

**

0,58

***
0,17 -0,07 1

Rùst s/
Rùst S

-0,22

**

0,31

***

0,21

*
-0,02

0,52

***
1

Prùmìr (s/l)/
Prùmìr (S/L)

0,08 -0,02 -0,17
-0,38

***

0,60
***

0,28

***
1

Rùst (s/l)/
Rùst (S/L)

-0,13 -0,01 -0,07
-0,23

**

0,33

***

0,76

***

0,52

***

Poznámka: * hladina významnosti 0,1; ** hladina významnosti 0,05; *** hladina významnosti 0,01

Pramen: Eurostat, ÈSÚ, MPO, vlastní výpoèty

5. Transparentnost a zúètovatelnost prùmyslové politiky

Naše analýza byla zamìøena na dotace do vlastního kapitálu podnikù. Lze
pøedpokládat, že primárním úèelem takovýchto dotací bylo zvýšení konkurence-
schopnosti podnikù, respektive odvìtví. Jelikož analýza byla provedena na úrovni
odvìtví, nelze vypovídat a efektech dotace na podniky, které dotaci obdržely, a které
mohou být pozitivní. Státní dotace však mají významné efekty i na ostatní podniky
v odvìtví, které dotaci nedostaly. Výsledky našeho pokusu o hodnocení efektu dotací do 
kapitálu na konkurenceschopnost odvìtví naznaèují, že státní podpora podnikùm
nepøispìla ke zvýšení konkurenceschopnosti odvìtví.

Pokud vynaloží prostøedky soukromý podnikatel, nese náklady pøípadného
neúspìchu sám. Je-li soukromý podnikatel pøi investici úspìšný, stát mu èást zisku
odejme formou daní. Je-li vláda neúspìšná pøi vynakládání prostøedkù, pak
odpovìdnost zpravidla nenese nikdo konkrétní a náklady zaplatí daòoví poplatníci.



Plátci daní, o jejichž prostøedky jde, jsou sice rozptýlení, zájem na dostatku informací
ale mohou mít konkurenti dotovaného podniku, kteøí státní podporu nedostanou. Z toho
plyne potøeba institucionálního zakotvení veøejné dostupnosti a transparentnosti
použití veøejných prostøedkù. Druhá zásada, která mùže zvýšit efektivnost státních
dotací, je zúètovatelnost a politická odpovìdnost za vynakládání státních podpor
podnikùm, a to konkrétní politické osoby. Dùvodem je skuteènost, že pravdìpodobnost, 
že vláda pøi vynakládání státních prostøedkù do podnikové sféry selže, je vyšší než
v pøípadì soukromého sektoru, a za toto selhání by mìl být – podobnì jako v pøípadì
soukromého podnikatele – odpovìdný konkrétní politik.

Dalším problémem je, že prùmyslová politika otevírá možnosti pro korupci
a dobývání renty od institucí, které státní dotace pøidìlují. Tímto aspektem je ohrožen
sebelepší systém pobídek, který je založen na diskreèním zpùsobu pøidìlování dotací,
kde „je o co vyjednávat“. Existují studie, které svìdèí o tom, že vlády nevybírají vítìze,
tedy nejlepší a konkurenceschopné podniky, ale že je tomu spíše naopak, tedy že vlády
vybírají ty, kteøí v konkurenci prohrávají. Baldwin a Fréderic (2002, s. 2) argumentují,
že vlády mají tendenci vybírat podniky odsouzené jinak k zániku, protože ty mají
silnìjší motivaci k lobování, a to proto, že management èi vlastníci neúspìšných
podnikù už nemají co ztratit, nebo• své náklady už utopili, a také proto, že svými
hospodáøskými výsledky nelákají do odvìtví konkurenci, která jim tak pøi lobbingu
nestojí v cestì.

Z výše uvedených dùvodù se neustále hledají cesty a øešení prevence proti vládnímu
selhání pøi distribuci státních podpor. Pøi hledání institucionálních inovací jsou
zdùrazòovány nedostatky hierarchického uspoøádání a rozhodování za nejistoty
a diskutuje se experimentování cestou “pokus-omyl” pøi vládních intervencích do
ekonomiky, pøípadnì se navrhuje strategická spolupráce mezi vládou a soukromým
sektorem (tzv. PPP: private-public-partnership) s tím, že takto jsou generovány
relevantní informace o cílech a vyhodnocení efektù s tím, že státní dotace mají být
poskytnuty pouze za urèitých pøedpokladù (viz napø. Rodrik, 2004). Alternativnì je
možné uvažovat o podpoøe aktivit, které by byly vùèi ostatním podnikùm daného
odvìtví neutrální, a tudíž by dopadaly na všechny stejnì (plošnì). Pøíkladem je
podpora technického vzdìlání a vìdy, která není selektivní a nepomáhá konkrétním
podnikùm. V oblasti podpory vzdìlání a vìdy lze zároveò oèekávat nejvìtší pozitivní
externality na rozdíl od dotací jednotlivým podnikùm, kde lze naopak oèekávat znaèné
negativní dopady na odvìtví a celou ekonomiku.
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Abstract

This paper attempts to contribute to the analysis of links between state aid and competitiveness of

manufacturing industries during 1998–2002. Statistical source on subsidies include all subsidies to

capital gathered on enterprise level by Czech Statistical Office. The enterprise data have been

aggregated by economic activity on 3digit level and competitiveness was defined as adjusted

market shares of 3digit industries. Competitiveness on domestic markets is defined as the share of

industry output sold on domestic market on the total domestic demand and competitiveness on the

European market is defined as the share of industry export to EU market on the total European

demand.

In the first step we described subsidies to manufacturing industries and we aimed to answer the

question what industries get the subsidies. In the second step we identified competitive industries

on domestic and foreign markets. In the core part we analyzed links between subsidies and

competitiveness of manufacturing industries in both static as well as dynamic perspective based on

correlations. Our analysis confirmed that state subsidies are allocated to industries that have

a strong position on the domestic markets and that state subsidies are not related to the

competitiveness improvement. 
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