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ABSTRAKT

ZAREMBOVA, Andrea: Konvergencia regiéonov krajin Eurdpskej unie — Ekonomickéa
univerzita v Bratislave. Podnikovohospodarska fakulta so sidlom v KoSiciach; Katedra
ekonomie. — Veduci zaverecnej prace: doc. Ing. Maria FarkaSovska, CSc. — Kosice: PHF

EU, 2012, pocet stran 94.

Cielom zavereCnej prace je overit’, ¢i existuje konvergencia medzi regionmi Clenskych
Statov Europskej unie. Praca je rozdelend do dvoch celkov podla pouzitych dat a
metodologie. Prva Cast’ overuje sigma konvergenciu krajin CEES. Druha ¢ast’ skima beta
konvergenciu regionov na trovni NUTS 2 ¢lenskych krajin Eurdpskej unie. Praca je
rozdelena do piatich kapitol. Obsahuje 10 obrazkov a 23 tabuliek. Stcastou prace je
5 priloh. Prva kapitola je venovana stasnému stavu rieSenej problematiky a definovaniu
zékladnych pojmov. V druhej kapitole je definovany hlavny ciel préace, Ciastkové ciele
a definované st hypotézy. V tretej kapitole sa venujeme pouzitej metodike pri spracovani
prace. Posledné dve kapitoly obsahuju vysledky a néaslednu diskusiu, rovnako aj prinosy

prace pre teoriu a prax.
KPacové slova:

Region, konvergencia, sigma konvergencia, beta konvergencia, regionalne HDP na

obyvatela.



ABSTRACT

ZAREMBOVA, Andrea: The convergence of regions of the European Union — University
of Economics in Bratislava. The faculty of business economics with seat in KoSice;
Department of economics. — Tutor: doc. Ing. Maria Farkasovska, CSc. — Kosice: PHF EU,

2012, pages 94.

The aim of this dissertation is to verify whether or not there is convergence among
regions of the member states of the European Union. The work is divided into two parts
according to the used data and methodology. The first part verifies sigma convergence of
the CEE8 countries. The second part looks into beta convergence on the level of NUTS-2
regions of the EU. The work is divided into five chapters and contains 10 images and 23
charts. Also included are 5 appendices. The first chapter is dedicated to the current state of
the topic being deal twith and basic terminology definitions. The second part defines the
main aim of this work, partial objectives and hypotheses. The third chapter deals with the
methodology used in this work. The last two chapters provide results, follow-up discussion

as well as the intended contribution of this work to theory and practice.

KPucové slova:

Region, convergence, sigma convergence, beta convergence, regional GDP per habitant.
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Uvod

Rozvoj regionov je zréznych ddévodov aposobenim réznych faktorov
diferencovany, ¢oho vysledkom st rozdiely v socialno-ekonomickej trovni regiénov.
Existuji regiony viac a menej rozvinuté, srdoznou dynamikou rozvoja ardznymi
podmienkami pre rozvoj v budicnosti. Rozdiely medzi regionmi vplyvaji na vSetkych
aktérov, ktori vregione pdsobia, avyvolavaju aktivitu lokalnych 1 regiondlnych
samosprav, ako aj ostatnych institucii verejnej spravy, ktorych tlohou je regulovat’ proces
ekonomického rozvoja v podmienkach jednotlivych regionov. Regionalna politika by sa
z pohl'adu novsich teoérii mala zamerat’ na podporu vzniku arozvoja novych malych
a strednych firiem, podporu inovativnosti firiem, iniciovat’ spoluprdcu medzi firmami
navzajom a firmami a univerzitami, vzdelanost’ a kreativitu pracovnej sily a zamerat’ sa na

podporu progresivnych odvetvi v regione (Bucek et al., 2010).

Rozdiely v ekonomickom a socidlnom vyvoji medzi réznymi Castami sveta,
v ramci zoskupeni §tatov, ale aj vo vnutri krajin s prirodzené a zjavné. Rozvoj regionov
v krajine nedosahuje rovnaku troven, pretoze kazdy regién so sebou nesie cely subor
znakov, geografickych, prirodnych a mnohych inych, ktoré ovplyviiuju jeho rozvoj.
Jednotlivé regiony sa Casto navzajom ovplyviiujl, pretoze st prepojené vzajomnymi
vizbami suvisiacimi s vymenou vyrobnych faktorov, ¢i produkcie. Preto je potrebné

sledovat’ aj tieto viazby a nehodnotit’ regiony izolovane.

Zaujem o regionalnu problematiku sa v poslednych rokoch coraz viac zvysuje.
Fakt, Ze od rozvoja regionu zdvisi socidlna a ekonomicka uroven jeho obyvatelov,
prirodzene zvySuje potrebu rieSenia regionalnych problémov. Z toho dovodu je potrebné
venovat’® vyrazni pozornost otdzkam regionalnej politiky. Oblast’ regionalnej politiky
kazdej krajiny je nesporne prepojena aj s regionalnou politikou Eurdpskej unie ako

doplnkovou formou vnutornych politik jednotlivych krajin.

Na oblast’ regiondlnej politiky bola pozornost zamerana uz v minulosti, no
v ostatnych rokoch dochadza k ¢oraz vysSiemu zaujmu o tto problematiku. Vd’aka vstupu
d’alSich krajin do Eurdpskej tinie v roku 2004 mézeme hovorit’ o otvoreni novych moznosti
realizacie regionalnej politiky. Tento krok so sebou priniesol napliihanie zavizkov krajin
voci Eurdpskej tnii, na druhej strane bol spojeny s novymi prilezitostami na zvySovanie

efektivnosti regionalnej politiky aj prostrednictvom vyuzivania eurofondov.
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Europska unia v programovacom obdobi 2007 — 2013 vyclenila pre potreby
regionalnej a kohéznej politiky vySe 347 mld. eur, ¢o predstavuje 35,7 % celkového
objemu finanénych prostriedkov EU pre dané obdobie. Najvicsi podiel finanénych
prostriedkov pripadol Eurépskemu fondu regionalneho rozvoja (201 mld. eur). Na ciel’
Konvergencia, ktory je financovany okrem Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja aj
Eurépskym socidlnym fondom a Kohéznym fondom tak pripad4d az 283 mld. eur. Ciel'u
Regionalna konkurencieschopnost’ a zamestnanost’ pripada 55 mld. eur a ciel'u Eurépska
uzemna spolupraca 9 mld. eur. To sveci aj o dolezitosti konvergencie regionov Europske;j

unie a doraze kladenom na plnenie tohto ciel’a.

Problematika regionov ako takych je v sucasnosti aktudlna a intenzivne rieSend
nielen na urovni Statov, ale aj celej Eurdpskej tinie. Dévod, preco sme sa rozhodli venovat’
tejto téme je jednak jej aktualnost’ a pozornost’, ktora jej je venovana na teoretickej, ale aj
praktickej Urovni. Na druhej strane sa tato téma tyka vSetkych, nielen malych a velkych
podnikov, ale aj obyvatel'ov. Zaklad regionalneho rozvoja tvori ekonomicky rast, ktory je
ovplyvilovany mnozstvom faktorom. Medzi ne patria aj ekonomické Cinnosti v regione
aich Struktara, infrastruktira, geograficka poloha ale aj kultira a kultirno — historické
pamiatky a mnoho inych faktorov. Jednou z tloh regionélnej politiky Eurdpskej unie je
vyrovnavanie zivotnej Urovne Clenskych krajin. Na tento ucel sluzia Eurdpskou uniou
vytvorené fondy, ktorych finan¢né prostriedky maju regiony moznost’ Cerpat tak, aby
dochadzalo k znizovaniu ako ekonomickych, tak aj socidlnych disparit. Financovanie zo
zdrojov Unie pomaha napriklad pri zlepSovani dopravného a internetového napojenia
odlahlych regiénov, podpore malych a strednych podnikov v znevyhodnenych oblastiach,
investiciach do distejSicho Zivotného prostredia a zlepSovani vzdelavania a odbornej
pripravy. Financné zdroje Eurdpskej unie sa investuju aj do inovdcii, rozvoja novych
produktov a vyrobnych metod, zvySovania energetickej efektivnosti a boja proti zmenam
klimy (Eurépska komisia, 2007). Prave Eurdpsky fond regiondlneho rozvoja (na ktory
pripadol najvicsi podiel finanénych prostriedkov zo vsetkych fondov) bol vytvoreny
s cielom zniZovat rozdiely medzi regiénmi a prispievat’ k ich rozvoju. Prostriedky z tohto
fondu sluzia na podporu konkurencieschopnosti malych a strednych podnikov,
produktivnych investicii, vedy a technoldgie, inovacii, ale aj na podporu rozvoja
infrastruktury, dopravy, telekomunikacii a energie (Stricik, 2011). Velkou vyhodou je, Ze
v dosledku nutnosti rieSenia regiondlnych problémov je k dispozicii relativne velké

mnozstvo udajov ako na urovni regidonov, tak aj na trovni statov Europskej tunie.
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V ramci rieSenia problematiky regiondlnych disparit sa vyskumy zameriavaju na
Styri hlavné oblasti, medzi ktoré radime pric¢iny vzniku a zvySovania regionalnych disparit,
dosledky disparit, meranie disparit a ovplyvnitelnost’ disparit ndstrojmi regionalnej
politiky. Predkladana praca sa zameriava hlavne na meranie disaprit a jej hlavnym ciel'om
je overit, & existuje konvergencia medzi vybranymi krajinami EU, rovnako ako aj overit,
&i existuje konvergencia medzi regionmi EU. Prva &ast’ prace bude venovana teoretickym
vychodiskach a uz uskuto¢nenym empirickym vyskumom v oblasti rieSenia problematiky
regiondlnych disparit a konvergencie regionov. V druhej Casti zadefinujeme hlavny ciel’
dizertaénej prace, Ciastkové ciele a stanovime vedecké a Statistické hypotézy. Dalej sa
budeme venovat metdodam pouzitym pri zistovani konvergencie, resp. divergencie
apopisu pouzitych udajov. Cast Vysledky prace obsahuje vysledky dosiahnuté pri
sktimani sigma a beta konvergencie. V kapitole Diskusia sa budeme venovat interepretacii

vysledkov a prinosom préce pre tedriu a prax.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Prva, teoreticka cast' dizertatnej prace bude venovand zikladnym pojmom
pouzivanym v kontexte rieSenia problematiky regionalnych disparit. Budeme sa venovat’
pojmom ako region, regionalna politika, regionalne disparity, konvergencia alebo
priestorova zavislost’ regionov. V zavere tejto Casti prace popisSeme sucasny stav rieSenia

tejto problematiky vo svete na zakade uz uskutocnenych vyskumov.
1.1 Region a regionalna politika

V tejto podkapitole sa budeme venovat' definicii pojmu region a regiondlna
politika. Struc¢ne rozoberieme vztah regionalnej politiky Eurospkej tunie a politiky
sudrznosti. Nacrtneme histériu regionalnej politiky a dovody jej vzniku. Budeme sa
venovat’ cielom a nastrojom regionalnej politiky, v zavere spomenieme regionalnu politiku

Slovenskej republiky.
1.1.1 Region

V praxi sa stretavame s mnozstvom réznych definicii pojmu region, ktoré sa lisia
v zé&vislosti od sledovaného ciela. V tejto kapitole si spomenieme viacero definicii pojmu
region, detailnejSie sa zameriame na vymedzenie regionu z pohladu Eurdpskej tnie

(NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3).

Z hl'adiska geografie je region zlozity dynamicky priestorovy systém, ktory vznikol
na zemskom povrchu na zdklade interakcie prirodnych a socioekonomickych javov

(Basovsky a Lauko, 1990).

Ivanickova (1998) definuje regién ako priestorovy celok so Specifickymi
vlastnost'ami, ktory sa vyznacuje vnitornou podobnostou a vonkajSou odliSnostou od

inych susednych izemnych celkov.

V Charte eurdpskeho regionalneho planovania Rady Eurdpy predstavuje region
vSetky izemné celky krajin, ktoré sa nachadzaji v hierarchii medzi mestom a narodnym

hospodarstvom.
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Ekonomicky region je podsystémom narodnej ekonomiky, ktory rozsahom a
charakterom svojej produkcnej cCinnosti a sluzieb plni komplex funkcii externého
charakteru, vocCi ostatnym regionom v krajine i mimo jej hranic (dodavky tovarov a sluzieb
vyrobného, obchodného a intelektualneho charakteru) a interného charakteru, vo vztahu k
podnikatel'skym subjektom, organizaciam a obyvatel'stvu vlastného regionu. Region je
spravidla precizne Strukturovany systém vzajomnych vidzieb medzi podnikatel'skymi
vyrobnymi aktivitami, vyrobnou, socialno-spolo¢enskou a finan¢nou infrastrukturou, ako
aj prirodnym a socidlnym potencialom. Sulad medzi uvedenymi Struktarnymi prvkami je
predpokladom jeho rovnovdzneho vyvoja a autondémneho rastu. Absencia niektorych
prvkov, respektive ich nedostato¢né kapacity su zdrojom nerovnovéahy, ktora sa v pripade
nedostatku vnatornych zdrojov riesi finan¢nou alebo fiskalnou politikou Statu, alebo nim

vytvorenych Specialnych rozvojovych institicii. (Hamalova a kol., 1996, s. 78-79).

Z ekonomického pohl'adu sa region vyznacuje viacerymi charakteristikami (Tvrdon
akol.,, 1995, s. 18-19). Zakladnymi st prirodno-geografické znaky, spolocensko-
nadstavbové znaky (historia, kultura) a diverzifikovand tzemno-hospodarska c¢innost’
podnikatel'skych a verejnych institacii. Dalej by mal region spihat’ podmienku vysoke;
intenzity vnutroregionalnych vézieb ako aj optimdlnych vézieb s regionmi narodného
hospodarstva. Na neposlednom mieste by mala mat’ schopnost’ reprodukovat’ rastové

potreby a to prevazne z vlastnych zdrojov.

Z pohladu regionalnej ekonomiky je region priestorovym podsystémom krajiny,
ktory charakterizuje urcitd priestorova Struktira a Uroven ekonomického a socidlneho
rozvoja. Je teda nielen priestorovou, ale aj ekonomickou a socidlnou jednotkou.
Ekonomické vedy chapu region ako tzemie, v ktorom funguje urcity princip usporiadania
vzajomnych aktivit a vdzieb medzi ekonomickymi jednotkami (firmami), l'udskym a
prirodnym potencidlom, ako aj infrastruktirou. Intenzita prepojenosti uvadzanych

faktorov vymedzuje ekonomicky region.

Bucek et al. (2010) uvadzaju delenie na rozvinuté¢ a problémové regiony. Pod
pojmom regién rozumeju rozlicné priestorové utvary, ktoré mézu byt subnaciondlne,
supranacionalne a transnacionalne. Subnacionalne regiony predstavuju Ciastkové uzemie
jedného S$tatu (napr. samospravne kraje). Supranaciondlne regiony su priestorové
zoskupenia $tatov (napr. V4) a transnacionalne regiony tiez prechadzajii viacerymi Statmi

ale obsahuju iba Casti ich tzemia.
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Podobné delenie uvadza Hamalova a kol. (1996), ktora rozliSuje regiony rozvinuté,

problémové (resp. zaostalé), deprimované a regiony s upadajiicimi mestskymi centrami.
Z hladiska funkcii regionov mézeme vymedzit’ (Ivanickova, 1998, s. 66):

e Specidlne regiony, ktoré zdorazituju jednu funkciu,

e skupinové regiony plniace niekol’ko druhov Cinnosti s priamou vizbou na
prvotnu funkciu regionu,

e univerzalne regiony, v ktorych sa popri prvotnej funkcii vyskytuji aj nové,

autonomne funkcie.

Zakon ¢. 539/2008 Z.z. definuje region na ucely realizécie regionalnej politiky ako
uzemny celok vymedzeny podla klasifikdcie Statistickych twzemnych jednotiek.
Klasifikacia Statistickych tzemnych jednotiek, zndma oznacenim NUTS (Nomenclature of
territorial units for statistics) je pat'stupiiové hierarchické rozdelenie krajiny na uzemné
jednotky zavedené pre ¢lenské $taty EU. Klasifikicia NUTS pozostava minimalne z troch
urovni NUTS 1, NUTS 2 a NUTS 3, ktoré zabezpecuju porovnatelné udaje regionalnej

Statistiky v ramci Europskeho Statistického systému (Vyrostova, 2010).

Aby bola zabezpeCena podmienka porovnatelnosti, Eurdépska tnia vydala

odporucania pre klasifikaciu NUTS, ktora je v nasledujucej Tab. 1.

Tab. 1 Klasifikiacia NUTS podPa odporiéani EU

Uroveti | Minimalny po&et obyvatel'ov | Maximalny poéet obyvatelov

NUTS 1 3000 000 7000 000
NUTS 2 800 000 3000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Zdroj: Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003
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Obr. 1 Mapa regionov NUTS 2 pre Eurdépsku tniu

Zdroj: spracované v QGIS na zdklade podkladov z Eurostatu

Eurdpska unia ma momentalne 27 ¢lenskych Statov. Rozdelenie tychto regionov sa
zmenilo k 31.12.2011. Dovtedy mala Eurdpska unia 271 regionov na trovni NUTS 2 a 97
regionov na urovni NUTS 1. V nasledujicej tabulke je vidiet' zmeny v poctoch regionov
na jednotlivych trovniach. Aj ked’ sa na prvy pohlad zd4a, ze nedoslo k velkym zmenadm

v rozdeleni regionov, vyraznejSie zmeny nastali v ich geografickom vymedzeni.

Tab. 2 Poéet regiénov EU

Uroveii Do 31.12.2011 Po 1.1.2012
NUTS 1 97 97
NUTS 2 271 270
NUTS 3 1303 1294

Zdroj: vlastné spracovanie podla udajov z Eurostatu
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1.1.2 Regiondlna politika a politika sidrinosti EU

V mnohych pracach a dokonca aj na oficialnej stranke Eurdpskej inie vznikaju
nejasnosti pri definicii pojmov regionalna politika (RP), Strukturalna politika a kohézna
politika, resp. politika sudrznosti. Casto sa tieto pojmy pouzivaju ako synonyma, aj ked’
najdeme mnoho rozdielov. Aj tieto rozdiely st v§ak nejednoznac¢né. Nad vzt'ahom tychto
politik sa zamyila Sebova (2006) vo svojej praci ,,Par otazok europskej regionélne;j,
Strukturalnej a kohéznej politiky*. V nej naznacuje Styri moznosti pohl'adu na rozdielnosti
medzi jednotlivymi politikami. Prvy, historicky naznacuje, ze regionalna politika je uzsi
pojem ako politika Strukturalna. Vychadza z integracie regionalnej politiky s Castou
socialnej a agrarnej politiky do Strukturdlnej politiky (Lebiedzik, 2005). Podl'a druhého
pristupu, inStitucionalneho, spadaju pod Generalne riaditel'stvo Europskej komisie
Europsky fond regionalneho rozvoja a Kohézny fond. AvSak Kohézny fond je zamerany na
krajiny EU, kym §trukturalne fondy si zamerané na regiony. Z tohto hladiska presahuje
Strukturalna politika regionalnu. Vznikd vSak rozpor v planovani a hodnoteni Strukturalnej
a kohéznej politiky, ked’Ze tito ¢innost’ ma na starosti politicky organ regionalnej politiky
— Generalne riaditel'stvo Eurépskej komisie. Treti pohlad Sebovej (2006) na tito
problematiku vychadza zo $tadie britského vyskumného centra eurdpskych politik z roku
2001. Podla tejto Studie je regionalna politika $irSi pojem ako Strukturdlna a kohézna
politika. Posledny, $tvrty pohl'ad nazvala finan¢ny. V tomto pripade vychadza zo Struktury
rozpoétu EU. Ztej je zjavné, Ze tak ako Strukturdlne fondy sleduju aj iné ciele ako
regiondlne, tak aj regionalna politika sleduje aj iné¢ ciele ako Strukturalna alebo kohézna
politika. Dospeli sme teda k zaverom, Ze sice rozdiel medzi Strukturalnou, kohéznou
a regionalnou politikou je zjavny, nevieme ich jednoznacne odlisit. Tieto politiky sice nie
su totozné, ich ciele a ndstroje sa prekryvaju, preto je potrebné ich sledovat’ subezne.
V praci budeme d’alej politiku sudrznosti povazovat’ za podriadenti regionalnej politike.

Politika sudrznosti slizi na plnenie ciel'ov regiondlnej politiky.

Pod pojmom regiondlna politika budeme v tejto praci rozumiet ovplyviiovanie
hospodarskych procesov v uzemnych castiach $tatu alebo vidcSieho ekonomického
priestoru prostrednictvom verejného sektora (Maier — Todtling, 1998). Regiondlna politika
je investicnou politikou. Prostrednictvom Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu
podporuje vytvaranie pracovnych miest, konkurencieschopnost, hospodarsky rast,
zvySovanie kvality zivota a udrzatelny rozvoj. Riadiacim orgdnom je Generélne
riaditel'stvo Eurdpskej komisie pre regiondlnu politiku, ktorého cielom je posilnit
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hospodarsku, socialnu a tzemnu sudrznost’ znizovanim rozdielov medzi Groviiami rozvoja
jednotlivych regionov a ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie. Tieto rozdiely je mozné znizovat’

aj vd’aka politike sudrznosti.

Regionalna politika, tak ako kazda ina politika, pozostava z nasledujucich etap:

Definicia
problému

Formulacia
politiky

Hodnotenie
politiky

Implementacia Vyber
politiky rieSenia

Obr. 2 Model regionalnej politiky

Zdroj: spracovanie podla Vyrostova (2010)

Objektom regionalnej politiky je region ajeho casti. Subjektom moézu byt
nadnérodné institucie (Eurdpska komisia), vlada, Gstredné organy Statnej spravy, organy
miestnej Statnej spravy, regiondlne zdruzenia a pod. (Vyrostova, 2010). Doévody pre
uskutoCniovanie regionalnej politiky st napriklad plné vyuzitie vyrobnych faktorov,

ekonomicky rast, optimalna lokalizacia firiem, naklady pretaZenia, a pod.
1.1.3 Dovody pre vznik regionalnej politiky a jej historia

Jednym z doévodov pre vznik regiondlnej politiky boli narastajuce socidlne
a ekonomické rozdiely ¢lenskych Statov a ich regionov. Tie sa zacali viac prejavovat’ po
roku 2004, ked’ bola EU rozsirena o d’alsie krajiny. Na zmierfiovanie tychto rozdielov st
urcené prostriedky Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu. Tu ale vznikaja otazky, ¢i
podporovat’ chudobnejsie Staty alebo chudobnejSie regiony. Reforma z roku 1999 zmenila
orientaciu z orientacie na chudobnejSie krajiny na chudobnejSie regiony. Takto mozu

o pomoc z fondov Ziadat’ aj regiony z vyspelych Statov, ktoré nedosahuji 75 % priemeru
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hodnoty HDP na obyvatel’a. Tato cesta sa ukédzala ako vhodnejsia, ked’ze variant podpory
chudobnej$ich krajin by sice umoznil tymto krajindm rychlejSie konvergovat
k vyspelejSim Statom, avSak vyspelé krajiny prispievajuce do eurdpskeho rozpoctu by na to
nepristapili. Druhy problém podpory chudobnejsich oblasti EU vznika pri rozhodovani sa,
¢i podporovat’ iba chudobné regiony alebo poskytnit’ pomoc aj prosperujiicim regionom.
EU vyhradila na obdobie 2007-2013 vi¢si objem finanénych prostriedkov pre prosperujiice
regiony oproti predchadzajicemu obdobiu. Aj napriek tomu je ale vdcSina prostriedkov
smerovana zaostavajiicim regiénom. Toto rozhodnutie EU je podl'a Sebovej (2006) mozno

oddvodnit’ tymito faktami:

e potreba d’alSieho rastu centier rozvoja,

¢ snaha predist’ moznym problémom, ktoré by mohli ohrozit’ ich prosperitu,

e regiony, ktoré medzicasom ,,zbohatli“ stidle poberaju pomoc, ktora len
postupne klesa, tzv. ,,phasing out* efekt,

e financny dovod — zabezpecit’ politickii ochotu a hlavne finan¢ni moznost’

vyspelych krajin prispievat’ do spolo&ného rozpoétu EU.

Tab. 3 Histéria regionalnej politiky EU

1057 RP sa prvy krat objavila v Rimskej zmluve o zaloZeni Eurdpskeho
hospodarskeho spolocenstva
1968 Vznik Generalneho riaditel'stva pre regiondlnu politiku (Eurdpska komisia)
1975 Vytvorenie Europskeho fondu regiondlneho rozvoja
1988 Strukturalne fondy sa stali sii¢astou zastre3ujiicej politiky stidrznosti
e Maastrichtska zmluva obsahovala tri nové prvky: Kohézny fond,
1993 vybor regionov, zasada subsidiarity
e Vytvorenie Finanéného nastroja na usmeriiovanie rybného
hospodarstva
Zdroje Strukturalnych fondov sa zdvojndsobili a predstavovali tretinu
1994 — 1999 ,
rozpoctu EU
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1095 Na podporu riedko obyvanych regiénov vo Finsku a Svédsku sa vytycil
osobitny ciel’

5000 Lisabonska stratégia presunula priority EU smerom k rastu, zamestnanosti
a inovaciam. Tak isto sa zmenili priority politiky stidrznosti.

V podobe predvstupovych nastrojov sa financovanie a know-how stali
2000-2004 o - . ,
pristupnymi aj pre krajiny ¢akajice na vstup do EU

e Do EU vstiipilo 10 novych $tatov
e Zjednodusené pravidlé a reformy
2004
e Zakladnymi charakteristikami reformy je transparentnost’

a komunikacia, eSte vac¢si doraz sa kladie na rast a zamestnanost’

20072013 Politika sudrznosti sa ststredi na tri hlavné ciele: Konvergencia, Regionalna
konkurencieschopnost’ a zamestnanost’, Eurdpska uzemna spolupraca

Zdroj: vlastné spracovanie podla Europska komisia, dostupné na

<http.//ec.europa.eu/regional policy/what/milestones/index_sk.cfm>
1.1.4  Politika sudrznosti EU

Ako sme uz spominali, regionalna politika je tzko spita s politikou sudrznosti.

Pocas obdobia 2007-2013 sa politika sudrznosti ststredi na tri ciele.

Prvym cielom je Konvergencia regionov. Ciel Konvergencia sa zameriava na
stimulédciu rastu a zamestnanosti v najmenej rozvinutych regiénoch. Kladie doraz najméa na
inovaciu a na znalostni spolo¢nost’, na prisposobivost’ hospodarskym a socidlnym
zmenam, kvalitu Zivotného prostredia a na uU€innost’ administrativy. Je financovany
z Europskeho fondu regiondlneho rozovja, Eurdpskeho socidlneho fondu, ale aj z
Kohézneho fondu a zameriava sa na najmenej rozvinuté ¢lenské staty a regiony. Tento ciel
je smerovany na regiony na urovni NUTS 2, ktorych HDP na obyvatela je nizsi ako 75 %
priemeru spoloCenstva. Zaroven sa tento ciel’ vztahuje aj na ¢lenské Staty, ktorych hruby
narodny dochodok na obyvatel’a je nizsi ako 90 % priemeru spolocenstva. V obodbi 2000 —
2006 bolo zameranie na krajiny s nizkym narodnym déchodkom na obyvatela financované

z fondu sudrznosti. V obdobi 2007 — 2013 je sucastou ciela Konvergencia. V obodbi
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2007 — 2013 sa zaroven uplatiiuje tzv. degresivna prechodna podpora do roku 2013 pre
regiony a §taty pre ciel’ konvergencia, ak by strop zostal na 75 % priemerného HDP EU-15
resp. 90 % narodného déchodku na obyvatela anie EU-25. Regiony a $taty, ktoré su

sposobilé pre ciel’ Konvergencia st sucast’ou prilohy tejto prace.

Tab. 4 Financovanie jednotlivych ciel’ov politiky sudrzZnosti

CIELE FONDY
Konvergencia EFFR ESF Kohézny fond
Regionalna EFFR ESF
konkurencieschopnost’
a zamestnanost’

Eurdpska izemna EFFR
spolupréaca

Zdroj: vlastné spracovanie, zdrojové udaje z Europska komisia, 2007

Poznamka: EFFR — Eur6psky fond regionalneho rozvoja, ESF — Eurdpsky socialny fond

Druhym ciel'om je Regionalna konkurencieschopnost’ a zamestnanost’. Politika
studrznosti tak zabezpecuje, aby boli bohatSie regiony eSte uspesnejsie a snazi sa odstranit’
pri¢iny, pre ktoré je v niektorych lokalitach tychto bohatsich regionov stale chudoba. Tento
druh pomoci je nasmerovany na regiony, ktorych sa netyka predchadzajuci ciel
Konvergencia. Tretim cielom je Eurdopska tzemna spolupraca, ktorej cielom je

podporovat’ cezhraniénii spolupracu ako medzi regionmi, tak aj medzi §tatmi EU.
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Zdroj: vlastné spracovanie, zdrojové udaje z Europska komisia, dostupné na

<http://ec.europa.eu/regional_policy/how/policy/index sk.cfm>

Poznamka: Komisia - Eurdpska komisia, Rada — Eurdpska rada, Parlament — Eur6psky parlament.

Tvorbu politiky sudrznosti mé na starosti prevazne Eurdpska komisia v spolupraci
s Glenskymi krajinami. Na zaGiatku Komisia, Rada a Parlament EU rozhodnu o rozpodte,
potom dochadza k prijimaniu Narodnych strategickych referenénych ramcov, ktoré si
kazda krajina tvori sama. Komisia schvali operacné programy a dochadza k vyberu
projektov, ktoré budu realizované kazdou krajinou alebo konkrétnym regiénom. Komisia
potom vyc€leni financné prostriedky na vybrané projekty a tie sa moézu realizovat’. Pocas
celej doby realizdcie Komisia monitoruje situaciu. Komisia aj ¢lenské $taty st povinné

pravidelne podavat’ strategické spravy.
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Tab. S Pristupy k teorii regionalneho rozvoja

Pristup Teoria reg. rozvoja Regionalna politika (RP)
Neoklasicky Tedria rovnovahy RP ma posilnit  vyrovnavacie
(1920-1940) (neoklasické modely) | mechanizmy trhu

Tedria nerovnovahy ) ) .
. RP podporuje prilev investicii zo
(napr. Teéria sukromného i verejného sektora do
(1950 - 1975) kumplatwnych pricin, | problémovych regidnov

teorie polov rastu)

Keynesovsky

Teoria nerovnovahy

Neomarxisticky Tebr Za cenu - straty §konomickej
(ngp r. Leorne vykonnosti  a konkurencieschopnosti

(1970 - 1985) priestorovej delby bola v niektorych §tatoch RP G¢inna
prace)
Teoria rovnovahy aj

Neoliberalny nerovnovahy RP sa snazi opodporu malych
(napr. Nova tedria a strednych podnikov, deregula¢né

x ,
(1975- sucasnost’ ) rastu, tedria zavislosti | opatrenia, decentralizdcia kompetencii

od zvolenej cesty)

Ingtitucional Teoria nerovnovahy ) )
nstitucionalny . Podpora malych a strednych
(1980- stcasnost) (napr. tedria uciacich sa | 1o dnikov, Sirenie inovécii

regionov)

Zdroj: Blazek 1999, spracované podla Vyrostova (2010)

1.1.5 Regionalna politika a aplikdacia politiky sudrznosti v podmienkach SR
v programovacom obdobi 2007-2013

Slovenské republika (SR) mala moznost’ vyuzivat’ finan¢né prostriedky Eurdpskej
unie aj v predchadzajucom (pre SR skratenom) programovacom obdobi. Europska komisia
rozdelila finanné prostriedky cElenskym Statom v zavislosti od sposobilosti populécie,
narodnej a regionalnej prosperity a miery nezamestanosti. Slovenskej republike tak bolo na
obdobie 2007 — 2013 pridelenych na ciel’ Konvergencie z Kohézneho fondu 3899 mil. eur

a7013 mil. eur zEuropskeho fondu regiondlneho rozvoja. Na ciel Regiondlna
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konkurencieschopnost’ a zamesnanost’ pridelila EU Slovenskej republike 449 mil. eur a na
ciel Europska uzemnd spolupraca 227 mil. eur na programovacie obodbie 2007-2013.
Spolu bolo teda Slovenskej republike pridelenych 11 588 mil. eur. Hlavnym cielom
Nérodného strategického referenéného ramca' vytvoreného vladou SR je pomocou
prispevkov zo Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu urychlit proces celkovej
konvergencie socidlno — ekonomického rozvoja SR s turoviiou dosiahnutou
v najrozvinutejSich krajindch za podmienky trvalej udrzatelnosti. Operacné programy,
priority a ciele Narodného strategického referenc¢ého ramca sa implementuji cez 11
operatnych programov v ramci jednotlivych cielov kohéznej politiky EU. Operacné
programy tykajice sa ciela konvergencia su: Regiondlny operacny program, operacny
program Zivotné prostredie, operaény program Doprava, operaény program Informatizacia
spoloc¢nosti, operacny program Vyskum a vyvoj, opera¢ny program Konkurencieschopnost’
a hospodarsky rast, operany program Vzdelavanie, operacny program Zdravotnictvo

a operacny program Technickd pomoc.
1.2 Regionalne disparity

Rozvoj regionov je zroznych dovodov, pdsobenim roznych faktorov, ¢i uz
objektivne alebo subjektivne pdsobiacich, diferencovany a vysledkom je, Ze medzi
regionmi vznikaju z hl'adiska vyvoja rozdiely v socidlno-ekonomickej tirovni. V Struktire
regionov ekonomiky existujii regiony menej a viac rozvinuté. Podl'a definicii Eurdpskej
unie ma regiondlny rozvoj prispievat’ k znizovaniu ekonomickych, teda hospodarskych
rozdielov a socidlnych rozdielov amé prispievat’ k zvySovaniu konkurencieschopnosti
regionu, viest' k ekonomickému, socidlnemu a tzemnému rozvoju. Zakladom regiondlneho
rozvoja je ekonomicky rast. Ten nastava, ak celkovy objem realneho hrubého domaceho
produktu v danom obdobi je vacsi ako v predchadzajicom obdobi (Vyrostova, 2010). Ako
bolo spomenuté, regiondlny rozvoj ma prispievat’ k znizovaniu rozdielov medzi regionmi.

Tieto rozdiely (regionélne disparity) st vysledkom nerovnomerného rozvoja regiénov.
Na pojem disparity sa mozeme pozerat’ z dvoch stran a mézeme ich chapat’ ako jav
iba negativny alebo jav, ktory méze byt aj pozitivny aj negativny. Slovo disparita

v preklade znamena rozdielnost’, nerovnost’. Z tohto prekladu by mohlo ist’ aj o pozitivnu

! Narodny strategicky referenény ramec 2007-2013 je dostupny na: <http://www.nstr.sk/narodny-strategicky-
referency-ramec-2007-2013/>
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nerovnost. AvSak z definicie ciela regiondlnej politiky, ktord ma zniZovat regiondlne
disparity je zjavné, Ze v nasich podmienkach sa toto slovo chépe vylucne v negativnom

zmysle.

Podl'a Gajdosa (2007) definujeme regionalne disparity ako dosledok vyvoja, ked’
v regiondlnom  vyvoji v konkrétnych historickych ~ podmienkach moze  dojst’
k nerovhomernému vyvoju regiénov, vyustujiceho do radu nerovnosti: socialnych,
ekonomickych, kultarnych, infrastruktirnych, nerovnosti v Zivotnych podmienkach,
v Zivotnej urovni apod., ktoré moédzu viest' k regionalnej polarizécii (kvantitativneho

a kvalitativneho charakteru).

Uz vo vysSSie uvedenej definicii si naznaCené rozne typy disparit, podla
ukazovatel'ov, ktoré ich sposobuju. RozliSujeme teda disparity ekonomické, socialne
auzemné (Wishlade — Yuill, 1997, zdroj Vyrostovd, 2010). Ekonomické disparity sa
najCastejSie meraju v HDP na obyvatela (Co je aj néS pripad). Socidlne disparity sleduji
uroven zivotnych podmienok obyvatel'stva, na ich meranie sa vyuziva miera
nezamestnanosti a prijem na obyvatela. Tretou skupinou st tzemné disparity. V tomto
pripade ide o rozdiely sposobené rozdielnou velkostou regionov, ich geografickou
polohou (ostrovy, vysokohorské regiony, okrajové regiony a pod.) hustotou obyvatel’stva,

vzdialenost’ou k trhom atd’.

Okrem spominanych zarad'ujeme medzi najastejSie pouzivané ukazovatele na
meranie regionalnych disparit mieru nezamestnanosti, vybavenost’ infrastruktirou, vyskum

a vyvoj, HDP, kvalifikaciu pracovnych sil a pod. (Lauko et al., 2009)

Podla Vyrostovej (2010) je v suvislosti s regiondlnymi disparitami potrebné sa

zaoberat’:

e pri¢inami vzniku a zvySovania sa regionalnych disparit,

e dosledkami disparit pre obyvatel'stvo, ekonomicky rozvoj regionu a krajiny
a zivotné prostredie,

e meranim disparit,

e Casovou a priestorovou strankou disparit, ovplyvnitelnostou disparit

nastrojmi regionalnej politiky.

V ramci tejto prace sa zameriame prevazne na meranie disparit. V nasledujucej
kapitole sa budeme venovat ukazovatelom a metédam pouzivanym na meranie

regionalnych disparit.
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1.2.1 Ukazovatele na meranie regionalnych disparit

Aj vtejto Casti vyuzijeme spominané delenie disparit na ekonomické, socidlne
a uzemné. Podl'a tohto ¢lenenia budeme rozliSovat’ aj ukazovatele na meranie jednotlivych

typov disparit.

Na meranie ekonomickych disparit sa najCastejSie vyuziva regiondlny hruby domaci
produkt. Ten vyjadruje hodnotu vsetkych tovarov a sluzieb vyprodukovanych v regione za
jeden rok. HDP mdzeme vypocitat’ roznymi metédami, a to produkénou, déchodkovou

a vydavkovou.

Vychadzajuc z databazy Eurdpskej unie Eurostat sa HDP pocita produkénou
metddou. Je vyjadrené nielen v narodnych menach, ale aj v Eurach a pre ucely regionélne;j
politiky a politiky stdrznosti aj v parite kapnej sily (PPS). Parita kipnej sily berie do
uvahy rozdielnu uroven kupnej sily v krajinach. Pre eSte lepSie porovnanie regiénov sa
vyuziva regionalny hruby domaci produkt na obyvatela. Vypocita sa ako pomer
regionalneho HDP a priemerného poctu obyvatelov trvalo byvajicich v regione. Problém
pri vyuZzivani regiondlneho HDP na obyvatel’a vznik4 v pripadoch migracie obyvatel'stva
za pracou. Ti produkuji v inom regiéne ako maju trvalé bydlisko. V pripade, Ze je takychto
obyvatel'ov vela, uvedenym vypo¢tom dochddza ku skresl'ovaniu vysledného HDP na
obyvatel'a. Tyka sa to prevazne hlavnych miest alebo miest s velkym mnoZstvom
pracovnych prilezitosti. V takom pripade st tieto regiony nadhodnotené. Na tento problém
upozorituje aj Bucek (2008): ,,Problémy ukazovatel'a HDP pre regiondlne pouzitie maju
viacero rozmerov: prvym je, Ze na regionalnej urovni ovel'a viacej ako na narodnej tirovni
ovplyviiuje ukazovatel’ HDP dochédzka za pracou, podiel obyvatel'ov, ktori sa nepodielaji

na tvorbe HDP, repatridcia zisku zahrani¢nych investorov a pod.*
Podla Vanhove-Klaasen (1987, s. 79, zdroj Vyrostova, 2010) ma vyznam tento

ukazovatel’ (regiondlny HDP na obyvatela) rozlozit’:

rHDP_rHDPXOWXE+U>< E
0 E (0] ow E+U

(1)

Kde rHDP je regionalne HDP, O je pocet obyvatelov v regione, E je pocet

zamestnanych a U poc€et nezamestnanych a OW je populécia v produktivnom veku.
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Na zéklade uvedeného rozkladu mézeme identifikovat’ Styri faktory vplyvajice na

rozdiely v regionalnom HDP na obyvaterla:

e produktivita préce,
e vekova Struktira populacie,
e miera participacie obyvatel’stva,

e miera zamestnanosti resp. nezamestnanosti.

Regionalne HDP na obyvatel'a vyjadrené v PPS je klaCovym ukazovatel'om
urujucim moznost’ Cerpat’ finanéné prostriedky zo Strukturdlnych fondov pre regiony

NUTS 2.

Podl'a Vyrostovej (2010) patri medzi hlavné vyhody regiondlneho HDP na
obyvatel’a to, Ze je to bezne pouzivany a dostupny ukazovatel pre vSetky krajiny Eurdpske;j
unie i pre kandidatske krajiny na arovni NUTS 1, NUTS 2 aj NUTS 3. Zaroven uvadza, ze
HDP je indikatorom schopnosti generovat’ pridanu hodnotu domécimi vyrobcami. Aj
napriek tomu, Ze regionadlne HDP na obyvatela nie je komplexnym ukazovatel'om rozvoja
regionu (je to ukazovatel’ iba na meranie ekonomickych disparit, nemézeme nim merat’

disparity socialne alebo uzemné), budeme ho v nasej praci vyuzivat.

Iné ukazovatele vyuzivané na meranie ekonomickych disparit zahfiaju disponibilny

déchodok, prijem z dani, podiel priamych zahrani¢nych investicii atd’.

Na meranie socialnych disparit sa najcastejSie vyuziva miera nezamestnanosti. Iné
ukazovatele zahffiaji pocet nezamestnanych, miera ekonomickej aktivity, miera

zamestnanosti alebo priemernd mesa¢na mzda.

V zésade mozno uviest, Ze ukazovatele pre meranie regiondlneho rozvoja by mali

zodpovedat nasledujucim kritériam (Hamalova a kol., 1996, s. 106):
- ukazovatele by mali odrézat’ zmeny v stupni ekonomického rozvoja,

- su Statisticky zistitel'né, t.j. Statistika ich v sucasnosti poskytuje alebo ich bude v

buducnosti poskytovat,

- sustava ukazovatel'ov by mala byt optimalna z hl'adiska ich pouzitia v analyzach.
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1.2.2 Metody na meranie regionalnych disparit

Metddy merania regionalnych disparit a urovne rozvoja regionov delime podla
Vyrostovej (2010) na jednokriteridlne (priame) a viackriteridlne (nepriame). Kym priame
metody vychadzaju zo suhrnnych ukazovatelov, nepriame vychddzaju zo ststavy
ukazovatel'ov. Vyber tychto ukazovatel'ov zavisi od cielov vyskumu. Tieto metody je
mozné vyuzit’ pre porovnavanie akychkol'vek objektov (v naSom pripade ide o regiony),
bezne su tieto metddy pouzivané pre porovnavanie podnikov. Medzi jednokriteridlne

metody zarad’ujeme:

m  Metdda porovnavania na zéklade tempa rastu regiondlneho HDP a met6da merania
regionadlnych disparit na zéklade podielovych ukazovatelov zaloZenych na
regionalnom HDP.

rHDE —rHDE,
rHDP.,

100 2)

& 1pp =

Kde g,uppje tempo rastu, rHDP,a rHDP,.; st regionadlne HDP v Case ¢ a t-1.

Pri tejto metdde modzu byt sledované ukazovatele merané réznymi spOsobmi.
Okrem uvedeného (teda regiondlneho HDP) moézZeme vyuzit' aj tempo rastu HDP na
obyvatel'a, na zamestnanca, ale taktiez moézeme vyuzit' podiel maximalnej a miniméalnej
hodnoty regiondlneho HDP na obyvatela, alebo r6zne kombinacie najlepSich, najhorSich
udajov k HDP celej krajiny. Vyber podielového ukazovatel'a zavisi od sledovanych ciel'ov

a vysledky sa liSia vzhl'adom k pouzitému ukazovatel'u.
m  Metdda porovnavania na zaklade koeficientu efektivnosti rozvoja

Tento koeficient sa meria ako podiel koeficientu produktivnosti (K,) a koeficientu
zamestnanosti (K.) a porovnava produktivitu prace a Uroven zamestnanosti na Urovni
regionu a krajiny. V pripade, Ze je rovny 1, je uroven rozvoja regionu rovnaka ako rozvoj

krajiny.

K=—* €)
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m Metdda merania medziregionalnych rozdielov pomocou Standardnej odchylky (4),

variaéného koeficientu (5) a variatného rozpitia.

az\/%i(xj—f)z 4)

=

v 5)

=19

Kde N je pocet regionov, x; je hodnota daného ukazovatela pre region j a X je
priemer daného ukazovatel'a vSetkych regionov.

Vyhoda tychto ukazovatelov je v tom, ze na rozdiel od predchddzajucich neberie
do uvahy len dve hodnoty daného ukazovatela, ale hodnoty za vSetky regiony naraz. Nizka
hodnota Standardnej odchylky znamena nizku variabilitu okolo priemeru, ¢o indikuje malé
disparity. Naopak vysokd hodnota poukazuje na velké disparity medzi regionmi. Pri
porovnavani rozdielov medzi krajinami sa CastejSie vyuziva variacny koeficient, ktory
predstavuje pomer Standardnej odchylky a priemeru. Tento ukazovatel’ nie je citlivy na
menu, resp. na jednotku v akej je dany ukazovatel’ vyjadreny (tzn. hodnoty buda rovnaké
v pripade Ze budeme HDP merat’ v Eurach aj PPS).

* Metody merania regionalnych disparit pomocou Giniho koeficientu a inych

indexov

“= 2n12— ZZ‘X -3 (©)

X =1 j=l

Kde n je pocet regionov, x; a x; je hodnota daného ukazovatel'a pre region iaja X
je priemer daného ukazovatel'a vSetkych regionov.

Giniho koeficient mézeme vypocitat’ podla vzorca (6) a nadobuda hodnoty od 0 po
1. V tomto pripade 0 znamena neexistenciu disparit. In¢ koeficienty vyuzivané na meranie

ekonomickych disparit su napriklad Hooverov koeficient, Atkinsonov index, Wiliamsonov

index, Coulterov koeficient alebo Theilov index (Vyrostova, 2010).

m Meranie medziregionalnych rozdielov pomocou ekonometrickych metod reédlnej

konvergencie

Ekonometrické metédy na meranie regiondlnych disparit budeme vyuZzivat’ v tejto

praci a preto sa im budeme venovat v kapitole 3 Metodika prace a metddy skimania.
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m Iné metddy

Inym metodam sa venoval napriklad Kutscheraurer a kol. (2010). Zaroveil vo svojej

raci pracuje aj s viackriterialnymi metdédami, medzi ktoré zarad’uje:
9

m Bodova metdda hodnotenia regionov

m Metoda priemerného poradia regionov

m Metodda normovanej premenne;j

m Metdda vzdialenosti od fiktivneho objektu

m  Metoda semaforu

m Viacrozmerné Statistické metddy (medzi tieto metdody zarad'ujeme napriklad:

analyzu hlavnych komponentov, faktorova analyzu alebo analyzu zhlukov).
1.3 Konvergencia regionov

Pojem konvergencia pochadza z latinCiny a znamend zblizovanie. Vyznam tohto
slova sa mierne meni s kontextom, v ktorom je pouZzivany. Podl'a Nachtigala a Tomsika
(2002), v ekonomickom jazyku znamena zmensujlce sa rozdiely v Zivotnej urovni a tak aj
v ekonomickej urovni a hospodarskej vykonnosti. Nominalna konvergencia sa vzt'ahuje na
konvergenciu vybranych makroekonomickych parametrov k hodnotam zabezpecujucim
makroekonomicku stabilitu v ekonomickom integraénom zoskupeni. Redlna konvergencia
znamend proces dobiehania vyspelejSich ekonomik menej rozvinutymi ekonomikami
a meria sa prevazne ukazovate'om HDP na obyvatel'a. Okrem toho, Ze sa meria ¢i sa tieto
rozdielnosti menia (zvacsuju alebo zmensuju), sledujeme aj to, ako rychlo k tymto zmenam

dochadza.
Islam (2003) uvadza niekol’ko pristupov k hodnoteniu konvergencie:

konvergencia v samotnej ekonomike vs. konvergencia medzi ekonomikami
konvergencia vyjadrend mierou ekonomického rastu vs. konvergencia merana
uroviiou dochodku

beta konvergencia vs. sigma konvergencia

nepodmienend (absolutna) konvergencia vs. podmienena konvergencia

globalna konvergencia vs. lokalna konvergencia (club convergence)

dochodkové konvergencia vs. konvergencia celkovej faktorovej produktivity

deterministickd konvergencia vs. stochasticka konvergencia
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Bucek (2008) medzi najCastejSie metody merania konvergencie zarad’uje beta
konvergenciu (podmienent anepodmienenu), sigma konvegrenciu kam patria aj

konvergencné kluby a tretia metdoda merania konvergencie si Markovove retazce.

Pri sigma konvergencii sledujeme konvergenciu medzi regidonmi navzajom. Sigma
konvergencia vyuziva Standardnt odchylku alebo koeficient varidcie na meranie variability
sledovaného ukazovatel’a, v naSom pripade HDP. V pripade, Ze je pritomna konvergencia
medzi regiénmi, tento rozptyl ma klesajucu tendenciu. Ak ide o rastici trend hovorime
o divergencii. Zaroven musi byt splnend podmienka, ze ide o stacionarny proces.
Specifickym pripadom sigma konvergencie je ,time-series konvergencia (konvergencia
casovych radov), kedy sledujeme stacionaritu a trend relativneho HDP (tj. HDP regionu/
HDP benchmark). Nejde teda o konvergenciu medzi skupinou regionov ale konvergenciu
regionov k nejakému benchmarku. V tomto pripade hovorime o konvergencii, ak je Casova
rada staciondrna azaroven ma rastici trend. V pripade klesajiceho trendu ide
o divergenciu. Za benchmark si volime region, ktory ma pocas celého sledovaného
obdobia vysSie (resp. lepSie) hodnoty sledovaného ukazovatela. V tejto praci sme si za
benchmark zvolili Nemecko. Pojmy sigma konvergencia a konvergencia ¢asovych radov

budeme d’alej v praci vol'ne zamienat'.

Beta konvergencia je definovand ako negativny vztah medzi rastom HDP a jeho
pociatocnym stavom. Prvy krat publikovali tento model boli
Barro a Sala — 1 — Martin (1992) aje zaloZzeny na neoklasickom pristupe. Na beta
konvergenciu sa mézeme pozerat’ z pohl'adu dvoch pristupov — tradi¢ného a alternativneho
(Nachtigal, Tomsik, 2002). Podla tradi¢ného pristupu majii chudobnejSie regiony
tendenciu rast’ rychlejSie ako bohaté regiony dovtedy, kym ich miera Gspor a technologii
nebude rovnaké ako bohatych regionov. Podl’a alternativneho pristupu, inak nazyvaného aj
podmienena konvergencia, maju chudobnejsie regiony moznost’ dosahovat’ rychlejsi rast
ako bohaté regiony iba vtedy, ak spifiajii uréité podmienky. V pripade, Ze tieto podmienky
nespliajli, ich tempo rastu moéze byt pod ich uroved, dokonca niziie ako tempo rastu

bohatych regionov.

Podl'a Buceka (2008) sa zakladné predpoklady modelu daji zhrnut do niekol’kych

bodov:

e ckonomicky rast je pohanany technickym pokrokom a akumuléciou kapitalu,

e technicky pokrok je exogénny,
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e vyrobny faktor praca je urCeny velkostou populacie, ktord rastie exogénne
danou mierou, z coho vyplyva, Ze praca je tiez exogénna,

e 7zasoba kapitdlu je urCend investiciami a miera investicii je konStantna a
exogénna, z ¢oho vyplyva, Ze produkt, investicie a zasoba kapitalu budu rast’
rovnakou dlhodobou mierou,

e vyrobné faktory s oceflované na zéklade hrani¢ného produktu, ktory klesa.

Beta konvergencia je nutnad ale nie postacujuca podmienka sigma konvergencie.
Dovodov je viacero. Napriklad regiony mozu konvergovat’ medzi sebou, ale nahodné
,»50ky* ich mézu oddialit’ (tym sa zvacsi hodnota ukazovatel'a variability pouzivaného pri
merani sigma konvergencie). Druhy dovod vychadza z podmienenej beta konvergencie,

kedy mézeme uvazat’ s tym, Ze regiony konverguji k réznym ustalenym stavom.

Viac sa tymto dvom typom konvergencie budeme venovat’ v kapitole 3 Metodika

prace a metddy skumania.
1.4 Sucasny stav rieSenej problematiky

Tato Cast’ prace je venovana uz uskuto¢nenym vyskumom v danej oblasti. Prva Cast’
sa venuje disparitdm a konvergencii vo vSeobecnosti, d’alSie dve su zamerané na vyskumy
tykajlce sa sigma a beta konvergencie. Spracované empirické vyskumy tykajice sa sigma
konvergencie pracovali prevazne s idajmi na urovni krajin. Sigma konvergencii regionov
NUTS 2 sme sa v tomto prehl'ade literatury nevenovali, ked’ze ani v analytyckej Casti tejto
prace ju nesledujeme, aj ked’ autori prac venujucich sa beta konvergencii ¢asto sleduju aj
sigma konvergenciu regionov. V tychto pripadoch sme sa vSak zamerali na vysledky
dosiahnuté v ramci beta konvergencie. Prevazna vicSina spracovanych ¢lankov je od
zahrani¢nych autorov. Na Slovensku sa tejto problematike venuju napriklad: Bucek
(Metodologické pristupy k meraniu konvergencie, 2011; Metddy hodnotenia regionalne;j
konvergencie, 2008; Vychodiské regiondlnej podpory EU — ohrani¢enia a zjednodusenia,
2008), Tvrdon (Regional disparities and the ways of their measurement: The case of the
visegrad four countries, 2011; Cohesion Policy, Convergence and Regional Disparities: the
Case of the European Union, 2012) alebo Hudec (Podoby regionalneho a miestneho
rozvoja, 2009). Z Ceskych autorov je nutné spomentit napriklad Wokouna (Ceska

regionalni politika v obdobi vstupu do Evropské unie, 2003) alebo Kerna (O potiebé
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deblokace regionalniho rozvoje v Ceské republice, 2007; Uvod do typologie disparit v
regionech, pfistupy k vyuzivani disparit pfi koncipovani rozvoje aglomeraci v regionech
Horni a Dolni Slezsko. Regionalni disparity, 2007). Slovensky a Cesky autori sa
zameriavajll prevazne na sledovanie disparit Slovenskej republiky, Ceskej republiky alebo
krajin V4. Ked'ze v tejto praci sledujeme konvergenciu regionov EU, resp. vybranych

krajin EU, ich prace sme detailnejsie nerozoberali aj ked’ pre nas boli v mnohom prinosné.
1.4.1 Regionalne disparity a konvergencia

So vznikom EU (a tak aj vznikom centralnej databazy $tatistickych a inych udajov)
vznikol priestor pre vyskum a vedeckd pracu. Potreba sudrznosti krajin EU bola
nevyhnutnd pre jej fungovanie, apreto sa stile viac priac zacalo zaoberat
vyskumom oblasti regionalistiky. Jednym zo znamych vysledkov vedeckej prace je, ze v
80-tych rokoch doslo k spomaleniu konvergencie medzi regionmi (Barro et al. 1995;
Armstrong 1995; Neven a Gouyette 1995; Tondl 1999; Lopez — Bazo et al. 1999; Boldrin
and Canova 2001; Cuadrado — Roura 2001; Martin 2001; Maurseth 2001; Rodriguez —
Pose a Fratesi 2002; Villaverde Castro 2003; LeGallo 2004; Gardiner et al. 2004).

Neven (1995) odhadoval konvergenciu regionov eurdpskych krajin v obdobi
1975 — 1990. Pouzil tri metodologické postupy, ktorymi dospel k rovnakym vysledkom.
Zistil, e kym juzné regiony EU mali tendenciu zmen$ovat disparity v prvej polovici
sledované¢ho obdobia a v druhej polovici stagnovali, v pripade severnych regiénov to bolo

opacne.

Tondl (1999) sa zameral na zapadné regiony Eurdpy od roku 1950. Snazil sa odpovedat’ na
dve otazky, a teda €i je mozné dokéazat’, ze regiony konverguju, a €i je tento jav nejakym
sposobom limitovany. Pouzil metodologiu navrhovanu Barrom a
Sala — 1 — Martinom (1995) a vysledky porovnaval s odhadom konvergencie na zéklade
prace s panelovymi datami. Vysledky poukazuju na fakt, ze regiony mali tendenciu
konvergovat’ v 50-tych a 60-tych rokoch. Po roku 1975 sa prejavy konvergencie spomalili.
Rozdiel medzi zaostalejSimi a vyspelejSimi regionmi sa nepodarilo odstranit’ ani v d’alSej

ére konvergencie, ktora zacala koncom 80-tych rokov.

Lopez - Bazo et al. (1999) prichddzaju s novym pristupom merania konvergencie, a to

s aplikdciou priestorovej ekonometrie (angl. spatial econometrics), ktort spajaji
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s analyzami konvergencie. Tito metodu aplikuji na regiony EU a vysvetluju javy

sposobujuce znizovanie regiondlnych disparit v 80-tych rokoch.

LeGallo (2004) vo svojej praci skuma vyvoj disparit na zédklade HDP medzi 138
europskymi regionmi v ¢asovom horizonte 1980-1995. Vysledkom jeho analyz je
skutocnost’ pretrvavajucich disparit, odklon od chudobnych oblasti a dolezitost’

geografického hladiska pri procese znizovania disparit.

Villaverde (2003) sa vo svojej praci pouzitim réznych technik snazi vyjadrit’ k trom
problémovym okruhom EU: nerovnost regionov EU, polarizovanost a mobilita
regionalnych prijmov na osobu v rokoch 1980-1996. Dospel k zaveru, Ze rozdielnost’
regionov sa v sledovanom cCasovom horizonte znizovala, nejavili sa Ziadne zndmky
polarizovanosti a stupeti mobility v ramci EU bol v sledovanom obdobi relativne vysoky,

¢o z jeho pohl'adu znamenalo mozné problémy v budtcnosti.

Podla viacerych autorov mozeme konStatovat, Ze existencia regionalnych disparit
v &lenskych $tatoch EU je pretrvavajiica, dokonca ma rastuci charakter. Napriek vydavkom
na regionalnu politiku sa nerovnosti medzi regionmi za poslednych 20 rokov neznizili,
dokonca na zéklade niektorych ukazovatel'ov narastli (Puga, 2001). Kym rozdiely medzi
Statmi sa znizuja, rozdiely medzi regidonmi v ramci $tatov narastaju. Podl'a Puga (2001)
dochadza z hladiska nezamestnanosti k polarizacii. Vo svojej praci vysvetluje vysSie

spomenut¢ trendy a vysvetl'uje ulohu regionalnej politiky, hlavne v oblasti infrastruktiry.

Gianetty (2002) nadvézuje na Puga (2001) a pontka vysvetlenie zistenych skutocnosti, ze
aj napriek znizovaniu disparit medzi krajinami, disparity v rdmci krajin narastaju. Terrasi
(2002) sa vo svojej praci zameriava na rozptyl regiondlnych prijmov v Case, ktoré
analyzuje pomocou Theil indexu koncentracie pre rézne skupiny krajin a rozne casové
intervaly. Tento index rozdel'uje dvoma spdsobmi. Prvy sa zaoberd rozptylom prijmov
medzi krajinami a v ramci krajin, druhy produktivitou a urovilou zamestnanosti, treti

rozliSuje makro a mikro oblasti.

Je preukdzany priestorovy vplyv na rast regiénov — susediace krajiny maju tendenciu rast’
podobnym tempom. Tejto problematike sa venoval napr. Quah (1996). Vo svojej praci
odpovedd na otazku, ¢i efekt faktorov ako narodnost, makroekonomické faktory
a geografické faktory vysvetl'uje dynamické rozdelenie regiondlnych prijmov, ktoré nie su

v celej Eurdpe rovnaké a navyse sa v ¢ase menia. Zistil, ze geografické faktory vplyvaji na
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prijmy najviac. Priestorovému rozdeleniu ekonomickych aktivit v Eurdpskej unii sa

venuji Combes — Overman (2004).

Ciccone (1996) sa venoval efektom zhlukovania vo Francuzsku, Nemecku, Taliansku,
Spanielsku a Velkej Britanii. Zistil, Ze odhadovana elasticita produktivity s ohadom na
zamestnanost’ je len o nieCo mensia ako v Spojenych Statoch. Vzhl'adom k priestorovej
koncentracii ekonomickych aktivit, existuje mnozstvo potvrdenych faktov (Head — Mayer,
2003; Combes — Overman, 2003; Rosenthal — Strange, 2004): produktivita a platy su
vyrazne vyssSie v zahustenych oblastiach, ako v menej zahustenych. Uvedené tvrdi napr. aj
Glaeser (1992), ktory vychadzal pri svojich vyskumoch z prac, ktoré zdoraziovali dolezita
ulohu technologii vo vyvoji. Glaeser pouzil aktudlne déata, aby overil tito teériu (170
americkych miest v obdobi 1956-1987). Zistil, ze lokdlna konkurencia a nie regionalna

Specializacia posobia pozitivne na rast zamestnanosti v priemysle.
1.4.2 Sigma konvergencia

Na zaklade definicie sigma konvergencie dva regiony konverguju ak rozptyl HDP
ma klesajuci trend v Case. V opacnom pripade, ak rozptyl rastie, regiony diverguju.
Zaroven nutnou podmienkou (nie postaCujicou) v pripade sigma konvergencie je
stacionarita procesu vyvoja HDP. Na overenie tohto predpokladu sa vyuzivaji tzv. unit-

root-testy (testy na stacionaritu).

Carlino a Mills (1993) vyuzili rozSireny Dickey — Fullerov (ADF) test a sledovali
stacionaritu regionalneho prijmu na osobu v Spojenych Statoch v pomere k celej krajine.
Nepodarilo sa im zamietnut' nulovi hypotézu vo vsetkych 8 krajinach. V pripade, ze
umoznili existenciu zlomu v trende danu exogénne, podarilo sa im zamietnut nulovu

hypotézu pre 3 z 8 regionov.

Ich pracu nasledovali Loewey a Papell (1996). Na analyzu sigma konvergencie pouzili
rovnaké data ako Carlino a Mills (1993), avSak umoznili endogénny odhad zlomu v trende.
Takymto sposobom sa im podarilo zamietnut’ nulovti hypotézu v 7 pripadoch. Li a Papell
(1999) testovali stochasticki aj deterministicki konvergenciu 16 krajin OECD. O
stochastickej konvergencii hovoria ak ide o stacionarny proces s trendom a
o deterministickej konvergencii ak ide o proces stacionarny bez trendu. Nasledovali pracu
Bernarda a Durlaufa (1996), ktori zamietli konvergenciu medzi 15 krajinami OECD. Li a
Papell (1999) pouzili novsie data a konvergenciu krajin OECD potvrdili. Pri testovani
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stochastickej konvergencie® vyuzili sekvenény (postupny) ADF test, ktory umozZituje
vyskyt Strukturdlnych zlomov a zamietli nulovll hypotézu v pripade 14 krajin zo 16.

Deterministicku konvergenciu® sa im podarilo dokazat pre 10 krajin.

Drennan et al. (2004) sledoval konvergenciu metropolitnych oblasti v Spojenych Statoch.
Analyzu vykonal na dvoch r6znych ukazovatel'och — priemerny plat na pracovné miesto a
prijem na osobu. V pripade oboch sledovanych ukazovatel'ov pouzil ADF a DF-GLS test a
nepodarilo sa mu zamietnut’ nulov hypotézu ani v jednom pripade, tzn. metropolitné

oblasti Spojenych Statov nekonverguju.

Dawson a Strazicich (2010) testovali stochastickii konvergenciu 29 krajin a uvazovali s
dvomi Strukturdlnymi zlomami (v trende a konStante). Dospeli k zaveru, ze 23 krajin
konverguje. Nahar a Inder (2002) navrhli novy pristup, kde merali priemerny sklon v

¢asovom trende (t=1, 2, ...T) sledované¢ho ukazovatel'a, ktory odhadovali z regresie:

(yB,t_yi,t):a+ﬁlt+ﬂ2t2+"'+ﬂktk+ui,t (7)

kde B je benchmark. Podla tohto pristupu, ak priemerny sklon odhadnutej funkcie je
pozitivny a r6zny od 0, mdzeme hovorit’, Ze krajina i (v priemere) konverguje k zvolenému
benchmarku. Tento spdsob odhadu konvergencie vyuzili viaceri autori: Giles a Stroomer
(2006), Stroomer a Giles (2003) alebo Galanopoulus et al. (2006). Gluschenko (2011) vo

svojej praci poukazuje na niekol’ko nedostatkov tejto metodiky.

Kaitila (2004) odhadoval beta aj sigma konvergenciu medzi 15 krajinami Eur6pskej unie.
Podla jeho vyskumov bola konvergencia pritomna v dvoch obdobiach 1960-1973 a 1986-
2001.

Matkowski a Prochniak (2004, 2007) sledovali konvergenciu medzi krajinami CCES. Ako
benchmark si zvolili EU. Sledované obdobie bolo 1993-2004 a za ukazovatel’ rozvoja si

zvolili regiondlne HDP na osobu.

Kocenda et al. (2006) testovali nominalnu aj realnu konvergenciu 10 krajin EU. I§lo o
krajiny CEES8, Maltu a Cyprus. Reédlnu konvergenciu merali prostrednictvom regionalneho

HDP na osobu a ako benchmark si zvolili stredozemie a perifériu EU. HDP bolo vyjadrené

* Stochastickou konvergenciou nazvali konvergenciu ak ¢asovy rad bol stacionarny s trendom.
? O deterministickej konvergencii hovorili ak bol ¢asovy rad stacionarny bez trendu.

39



tak v eurach ako aj v narodnych menach. Vysledky nasvedCuji tomu, ze krajiny CEES

konvergovali k benchmarkom od roku 1995 po rok 2005.
1.4.3 Beta konvergencia

Vyskumy prezentované v tejto podkapitole sa Castokrat zaoberali aj skimanim
sigma konvergencie regiénov, avSak vzhladom na to, Ze na Urovni regionov NUTS 2
skimame v naSej praci iba beta konvergenciu, zamerali sme sa na interpretaciu pouzitej

metodologie a vysedkov tykajucich sa iba beta konvergencie.

Ako sme uz spominali, ako prvi sa beta konvergenciou zaoberali Barro
a Sala — 1 — Martin (1992). Marques a Soukiazis (1998) sledovali konvergenciu (beta aj
sigma) medzi regionmi dvanastich krajin EU. Tieto krajiny majii spolu 173 regionov na
urovni NUTS 2. Sledované obdobie bolo 1975-1995. Zistili pritomnost sigma
konvergencie v dvoch réznych obdobiach: 1975-1982 a 1986-1991. V Case 1983-1985 a po
roku 1991 regiony divergovali. Pri beta konvergencii vyuzili linearny aj nelinearny model.
Beta konvergenciu sledovali v dvoch kratSich periddach 1975-1984 a 1985-1995, ako aj
pocas celého obdobia 1975-1995. Vo vsetkych troch pripadoch potvrdili konvergenciu
regionov. Zaroven sledovali konvergenciu v troch skupinach krajin rozdelenych podla
vySky prijmov. Vysledky naznacovali divergenciu v pripade vyspelejSich krajin
a konvergenciu krajin chudobnejsich. Tieto vysledky boli rovnaké v pripade beta aj sigma

konvergencie.

Rey a Montouri (1999) sledovali konvergenciu krajin USA v obdobi 1929-1994. Taktiez
odhadovali sigma aj beta konvergenciu. Pri beta konvergencii zahrnuli do modelu aj

priestorovy efekt.

Aj Lall a Yilmaz (2001) sledovali sigma aj beta konvergenciu. Rastici trend koeficientu
variacie naznacoval divergenciu regionov v obdobi 1969-1995. Lall a Yilmaz (2001)
okrem absolutnej beta konvergencie odhadovali viacero modelov podmienenej
konvergencie. Zaroveit vyuzili Moranov I test na identifikovanie priestorovej zavislosti

regionov.

Le Gallo a Dallerba (2008) rozlozili ukazovatel produktivity prace na 5 ciastkovych
ukazovatel'ov. Studovali konvergenciu medzi 145 regiéonmi EU na trovni NUTS 2
v obdobi 1975-2000. Okrem absolutnej beta konvergencie odhadli aj ,,spatial error model*

(model s priestorovou zavislost'ou). Pri zistovani priestorovej zavislosti vyuzili LM testy
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(lagrange multiplier testy). Pri svojej analyze vyuzili dve rozne matice susednosti. Jedna
obsahovala vzdialenosti medzi jednotlivymi regionmi, druha cas potrebny na cestovanie

z jedného regionu do druhého.

Arbia et al. (2005) sledovali beta konvergenciu talianskych provincii (Grovei regiénov
NUTS 3). Ako ukazovatel’ si zvolili HDP na obyvatel'a a sledované obdobie 1951-2000
rozdelili na dve kratSie. Analyzu zacali absolutnou beta konvergenciou, na zéklade LM
testov pokracovali ,,spatial error modelom. Dalej vyuZili panelové dita a odhadovali
»fixed effect spatial autoregresive* a ,,fixed effect spatial error* model (modely s fixnym
efektom a priestorovou zavislostou). Aj ked’ odhad beta koeficientu je pre kazdy model
iny, vo vSetkych pripadoch je zadporny a Statisticky vyznamny, ¢o naznacuje konvergenciu
medzi regionmi. Podobni metodiku vyuzili Arbia a Piras (2007). Sledovali konvergenciu
125 region EU na trovni NUTS 2 v obdobi 1977-2002. TaktieZ zadali analyzu odhadom
modelu absolutnej beta konvergencie pokracovali ,,spatial autoregresive a ,,spatial error*

modelmi a na zaver odhadli ,,fixed effect panel* a ,,fixed effect spatial panel* model.
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2 Ciel prace

Ciel'om tejto prace je overit’, ¢i dochadza ku konvergencii regionov ¢lenskych
krajin Eurdopskej unie vyuzitim réznych metdéd merania konvergencie. Vzhl'adom na
rozne metddy pouzité pri merani konvergencie bude praca rozdelena na dve hlavné Casti

a z toho vyplyvaju aj Ciastkové ciele.

e Prvy ciastkovy ciel je overit, ¢i dochadza ku sigma konvergencii. V tomto pripade

vychddzame z Ivanicovej (1998), podla ktorej je region priestorovy celok so
Specifickymi  vlastnostami, ktory sa vyznacuje vnutornou podobnost'ou
a vonkajSou odliSnostou od inych susednych tzemnych celkov. Vychadzajuc
z tejto definicie mézeme za regidon povazovat aj krajinu (Stat). Vyuzitie menSich
regionov by bolo vzhl'adom na rozsah prace komplikované, kedze vysledky
interpretujeme pre kazdy region (krajinu) osobitne. Aj tato Cast’ je rozdelend na
d’alSie dve Casti. Najprv budeme zistovat’ stav sigma konvergencie medzi regionmi
navzajom a sledovat’ trend vyvoja rozptylu HDP a stacionaritu tohto casového
radu, ked’ze ako sme uz spominali, rastici trend a stacionarita s podmienky sigma
konvergencie. Druha Cast’” bude tak isto sledovat’ sigma konvergenciu, ale nie
medzi regionmi navzajom, ale vo¢i benchmarku (pod tymto pojmom budeme
v d’alSom texte rozumiet’ objekt, s ktorym porovnavame vysledky). Za benchmark
sme si zvolili Nemecko vzhladom k jeho silnému postaveniu v ramci Statov
Europskej tnie. V tomto pripade je podmienkou konvergencie klesajtci trend
rozptylu HDP a stacionarita. Pri sledovani sigma konvergencie sme sa zamerali na
krajiny, ktoré sme oznadili CEES (Slovensko — SR, Ceska republika — CZ, Pol'sko
— PL, Mad’arsko — HU, LotySsko — LV, Litva — LT, Estonsko — EE a Slovinsko —
SI). Sigma konvergenciu sledujeme na urovni krajin. Navyse, celd analyza sigma
konvergencie je realizovana vyuzitim dvoch réznych ukazovatelov — HDP na
obyvatel'a vyjadreného v eurdch a HDP na obyvatela vyjadreného v narodnych
menach®. Niektoré &asti tykajuce sa sigma konvergencie uz boli publikované

v Zarembova et al. (2012, v tlaci).

* Nevyuzili sme HDP na obyvatel'a vyjadrené v PPS ako je zvyajne vyuzivané v pracach zaoberajicich sa
konvergenciou regionov, pretoze kvartalne HDP na obyvatel'a v PPS nebolo dostupné pre dané krajiny.
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e Druhy ciastkovy ciel’ je overit, ¢i dochddza ku beta konvergencii. Zaujimat’ nas
bude existencia absolutnej beta konvergencie regionov ¢lenskych $tatov EU a ich
vzdjomna prepojenost. Zac¢neme odhadom absolitnej beta konvergencie.
Vyuzijeme Moranov I a Gearyho C test na zistenie priestorovych vizieb medzi
regionmi. Neskor rozsirime analyzu s vyuzitim panelovych dat. V tejto Casti prace
uZ budeme sledovat’ regiony na trovni NUTS 2 vsetkych ¢lenskych §tatov EU.
Niektoré regiony sme museli vylucit’ pre nedostupnost’ dat. Vo faze sledovania
priestorovych efektov sme museli z technickych pricin vynechat’ aj ostrovy. Viac
sa tymto problémom s datami budeme venovat v podkapitole 3.7 Beta

konvergencia.
Na zéklade tychto cielov boli naformulované tieto vedecké hypotézy:

Hypotéza 1: Medzi jednotlivymi skupinami krajin CCE3, CEE4, CEES a CEES

dochadza ku konvergencii.’
Hypotéza 2: Krajiny CEES8 konverguju k zvolenému benchmarku - Nemecku.

Hypotéza 2a: Krajiny CEE8 konverguju k zvolenému benchmarku - Nemecku, ak

relativnhe HDP meriame v eurach.

Hypotéza 2b: Krajiny CEE8 konverguju k zvolenému benchmarku - Nemecku, ak

relativne HDP meriame v narodnej mene.
Hypotéza 3: Regiony (NUTS 2) EU konverguju z hl'adiska beta konvergencie.

Hypotéza 4: Medzi HDP regionov existuje priestorovy vzt'ah.

S tymito vedeckymi hypotézami sa spajaji nasledujuce, konkrétne Statistické
hypotézy:
Hypotéza 1: Standardna odchylka HDP skupin krajin CEE3, CEE4, CEE5 a CEES8 je

stacionarna a ma klesajuci trend.

Hypotéza 2a: Relativne HDP na obyvatela krajin CEE k Nemecku merané v eurach je

stacionarne a ma rastuci trend.

> CEE3 (Estvénsko, Lotysskko, Litva), CEE4 (Slovensko, Ceska republika, Mad’arsko, Pol’'sko), CEES
(Slovensko, Ceska republika, Mad’arsko, Pol'sko, Slovinsko), CEES8 (Slovensko, Ceska republika, Mad’arsko,
Pol'sko, Slovinsko, Estonsko, Lotyssko, Litva)
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Hypotéza 2b: Relativne HDP na obyvatel’a krajin CEE k Nemecku merané v narodnych

menach je staciondrne a ma rastici trend.

Hypotéza 3: Beta koeficient je v odhadovanych modeloch zaporny a Statisticky

vyznamny.

Hypotéza 4a: Na zdklade Moranovho I testu vieme poukdzat’ na priestorovu korelaciu

regionov.

Hypotéza 4b: Na zdklade Gearyho C testu vieme poukéazat' na priestorovu korelaciu

regionov.
[ Hlavny ciel - Konvergencia J
Ciastkovy ciel 1: Ciastkovy ciel 2:
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Obr. 4 Ciele a metody pouzité na ich dosiahnutie

Zdroj: vlastné spracovanie

Poznamka: CEE3 (Esténsko, LotySskko, Litva), CEE4 (Slovensko, Ceska republika, Mad’arsko, Pol'sko),
CEES5 (Slovensko, Ceska republika, Mad’arsko, Pol’'sko, Slovinsko), CEE8 (Slovensko, Ceska republika,
Mad’arsko, Pol'sko, Slovinsko, Estonsko, LotySsko, Litva), SAR — model s priestorovym vztahom regiéonov,
SEM - model s priestorovou zavislostou chybovych ¢lenov, SPAR — model s panelovymi datami
a priestorovym vztahom regiénov, SPEM — model s panelovymi datami a priestorovou zavislostou

chybovych ¢lenov. Tymto modelom sa blizsie venujeme v kapitole 3 Metodika prace a metddy skimania.
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3 Metodika prace a metody skumania

V tejto kapitole sa budeme venovat’ pouzitym metédam skiimania konvergencie.
Kym sa dostaneme k ekonometrickym modelom, ktoré tvoria zaklad pouzitej metodiky
pouzitej pri skiimani beta konvergencie, spomenieme testy o rovnosti rozptylov a testy
overujuce (ne)stacionaritu, ktoré sme vyuzili pri zdkladnom popise pouzitych dat. Dalej sa
budeme venovat testom na (ne)stacionaritu, ktoré sme pouzili pri skimani sigma
konvergencie. Posledna cCast’ tejto kapitoly je venovana metodike pouzitej pri analyze beta

konvergencie.
3.1 Testovanie hypotéz rovnosti rozptylov

Tato podkapitola je do znacnej Casti spracovand podla metodoldgie navrhnutej v
praci Noguchi et al. (2009). V roku 1960 Levene navrhol test pre testovanie rovnosti
rozptylov v k skupinach. Tento test sa vyuziva pri analyze rozptylov (ANOVA), ktora
sktima vzt'ahy medzi zavislou premennou a jednou alebo viacerymi premennymi. Jednym
z podstatnych predpokladov  ANOVA je rovnost rozptylov v tychto k skupinach.
Vyuzivanie ANOVA pri rieSeni Sirokého spektra problémov viedlo k neustalemu
vylepSovaniu testov na rovnost’ rozptylov. Jeden z prvych, kto sa tejto problematike
venoval, bol Fisher (1925). Levene sa pokusil tento test vylepSit a jeho testovacia

charakteristika ma nasledujuci tvar:

(V- 0> N(Z~Z)
(k- l)z; Zj]j:l (Z - Zi)z

(8)

kde:

F je testovacia Statistika,

k je pocet skupin,

N je pocet vSetkych pozorovani,

N;je pocet pozorovani v i-tej skupine,

Z,-:‘Y,-,j—Y,-‘

Y;;je j —te pozorovanie v i — tej skupine
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Z =227 ,I>N,

V alternativnej verzii tohto testu je:

z.=|t.,~7] ©)

Této verzia testu sa nazyva Brown-Forsythov test rovnosti rozptylov. Vidime, Ze

kym Levenov test pouziva na odhad strednej hodnoty priemer (i ), Brown-Forsythov test
vyuziva na tieto ucely median (Y ). Tato modifikdcia by mala mat za nasledok
robustnejsie vysledky (nizsia chyba I a II druhu) v pripade pritomnosti extrémnych hodnot,
pripadne ak udaje v skupinach nepochédzaju z normélneho rozdelenia (o je predpokladom

Fisherovho testu).

Dalsie spdsoby vypoétu Levenovho, resp. Brown - Forsythovho testu nevyuZivaju

pri odhade strednej hodnoty ani priemer ani medidn, ale tzv. “frimmed mean”, podla

ktorého:
Z,j:‘Yi,j—Yme (10)
kde:
A 1 Ni—| trim*N |
le_trlm _ Z Y. (1 1)

CN- 2|_trim * N,-J ./:Lm'm*’vi JJ

Trim je parameter, ktory urcuje, kol'ko percent dat z kazdého kraja vzorky
( variatného radu, t.j. hodnot usporiadanych od najmensej po najvicSiu) nebudeme pri
vypocte priemeru i-tej skupiny brat’ do ivahy. Tento sposob vypoctu ma opét’ zabezpecit

robustnejsie vysledky vzhl’'adom k extrémnym hodnotam.

Dalej sme vyuzivali aj tzv. ,,zero correction* metddu, ktora bola navrhnuta v praci

Noguchi — Gel (2010, blizsie pozri kap. 4).

Levenov test a Brown-Forsythov test o zhode rozptylov sme vyuzili pri popise dat.

Testovali sme, ¢i rozdiely medzi regionmi vo vnutri krajin st rovnaké medzi krajinami.
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3.2 Testy na stacionaritu

Pojmom stacionarny proces mdézeme v slabsej forme rozumiet’ stochasticky proces,

ktorého priemer arozptyl st konStantné anezavislé od casu. FormadlnejSie mozZzeme

povedat, ze plati E[yt] = p, D[y] = €2 a cov(yt, Yerk) = COV(Yern, Yerhik) = Vi

Testy na stacionaritu sa vyuzivaji v mnohych oblastiach: testovanie platnosti
hypotézy o redlnom vymennom kurze, testovanie typu odvetvovej dynamiky, testovanie
konvergencie ¢asovych radov, testovanie udrzatelnosti (pripadne solventnosti) vladnych

dlhov (resp. overovanie fiskalnej stability krajin) a iné (Lyocsa et. al, 2011).

V 90-tych rokoch sa testy na stacionaritu pouzivali na testovanie stacionarity
réznych makroekonomickych premennych. Pri pouzivani jednorozmernych testov sa
v empirickych analyzach neraz moézeme stretnit’ s problémom prili§ malého poctu
pozorovani, s problémom vysoko perzistentného procesu, pripadne s pritomnost'ou tzv.
Strukturdlnych zlomov Casovych radov (spravidla tym myslime posun v strednej hodnote,
pripadne zmenu trendu). V tychto pripadoch sa preto 'ahko moéze stat, ze ddjdeme
k nespravnym vysledkom (chyba Ia Il druhu)®. Existovala prirodzena snaha riesit tieto
problémy pri testoch overujucich (ne)stacionaritu pomocou panelovych testov a testov
zohladnujucich Strukturalne zlomy. Napriklad Culver a Papell (1997) nevedeli zamietnut’
nulovt hypotézu o nestacionarite pouzitim jednorozmernych testov (tzv. ADF a KPSS test)
ked overovali Statistické vlastnosti inflacie vo vybranych krajinach. Uspesni boli az
vyuzitim panelovych testov, ktoré umoziuju zohladnit Strukturdlne zlomy. Podobne
postupovali aj napriklad Wu a Zhang (1996, urokové sadzby), Fleissig a Strauss (1997,
mzdy) alebo Oh (1996) a Lothian (1997) (vymenné kurzy). Narayan (2007) sledoval
stacionaritu regiondlneho HDP arealneho HDP na obyvatela v Cinskych provinciach.
Pouzil panelovy test apotvrdil stacionaritu sledovanych ukazovatelov. Stacionaritu
roznych ukazovatelov v Afrike sledovali napriklad Narayan a Smyth (2008), Murthy
a Anouro (2009), Avila (2009) alebo Mishra et al. (2009). Narayan a Smyth (2008)
testovali 26 makroekonomickych ukazovatelov v Papua Novej Guinei za casové obdobie
1970-2006. Ak zohladnili Strukturdlne zlomy a pouzili panelovy test (LM test od

Lee — Strazicich, 2003, 2004), podarilo sa im zamietnut’ nulovl hypotézu o nestacionarite

% Napriklad nezamietneme nulova hypotézu o nestacionarite, pritom ide o ¢asovy rad, ktory je stacionarny
v okoli S$trukturdlneho zlomu. Ak tento zlom nezohladnime, proces sa modze javit nespravne ako
nestacionarny.
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pre 23 z 26 ukazovatelov. Murthy a Anouro (2009) testovali redlne HDP na osobu v 27
africkych krajinach pocas obdobia 1960-2007. Zistili, ze HDP priblizne jednej tretiny
krajin je mozné povazovat’ v danom obdobi za stacionarne. PoCas obdobia 1950 — 2001
testoval Avila (2009) (ne)stacionaritu realneho HDP v 46 krajinach Afriky. PouZitim
panelového testu stacionarity (nulova hypotéza o stacionarite) jeho vysledky naznacuju, ze
HDP nie je v 42 krajinach mozné s istotou povazovat’ za nestacionarne, ked'ze pomocou
panelového testu so 42 krajinami nebol schopny zamietnut’ nulovi hypotézu o stacionarite
(pri zohl'adneni Strukturadlnych zlomov a trendov). Mishra et al. (2009) pouzili panelové
testy bez Strukturdlnych zlomov a zistili, Ze HDP 6smych pacifickych ekonomik je zrejme

nestacionarne.

Hadri a Rao (2009) aplikovali panelové testy na stacionaritu so zlomami a sledovali
stacionaritu 14 makroekonomickych ukazovatelov (medzi nimi redlne HDP, nominélne
HDP aredlne HDP na obyvatela) krajin OECD. Ich vysledky naznacuji, ze tieto
ukazovatele mozu byt’stacionarne okolo deterministického trendu. Nepodarilo sa im vSak
zamietnut’ nulova hypotézu pre vSetky ukazovatele. Chang et al. (2010) pouzili nelinearne
testy pri sledovani stacionarity redlneho HDP na obyvatela v 11 krajinach stredne;j
a vychodnej Eurdpy. Narayan a Narayan (2010) testovali nestacionaritu HDP v 79
rozvojovych krajinach. Pouzili rozne testy umoznujuce jeden alebo dva Strukturalne zlomy
(test navrhnuty v Lumsdaine — Papell, 1997). Zistili, Zze v pripade 40 sledovanych krajin je

realne HDP stacionarne s trendom.

V tejto praci vyuzivame testy na stacionaritu na zistenie zakladnych vlastnosti dat
(Harris — Tzavalis test) a pri odhade sigma konvergencie (ADF — GLS test a LS test).

3.2.1 Harris — Tzavalis test

Pri testovani stacionarity panelovych dat sme postupovali podl'a Harrisa a Tzavalisa
(1999), ktori vytvorili test na stacionaritu pre N—oo a fixné 7. Vzhl'adom na to, Ze mame
pomerne maly pocet rokov, za ktoré mame dostupné data, rozhodli sme sa pre tento test,
ktory na rozdiel od mnohych inych testov umoznuje, aby platilo N > T. Na zédklade vzt'ahu

(1c¢) v Harris a Tzavalis (1999) uvazujeme s nasledujucim modelom:

N N
Vi ZZDiai"'ZDTiﬂi TPV tE (12)
i=1 i=1

48



Kde D;a DT; st indikatorové premenné. D; je 1 pre koreSpondujuci region, inak 0.
DT; je t pre koreSpondujice regiony, inak 0 (¢ = 1,2,...7). FormalnejSie, nech
ij =12, .., N,potom ak i =j pre y;; a D;, potom D;= 1, inak D;= 0. Podobne pre DT;, ak
i =jpre y;; a DT;, tak DT; = t inak DT; = 0. Tento model zahffia heterogénne fixné efekty
a individuédlne trendy. Nulova hypotéza hovori, ze vSetky prierezové jednotky maju
spolo¢ny jednotkovy koreni (tzn. st nestacionéarne, p = 1). Alternativna hypotéza hovori, ze

vSetky prierezové jednotky st stacionarne (|p|<1).

Odhad p je odhadnuty pomocou metédy najmensSich Stvorcov zo vztahu (12).

Testovacia Statistika vychadza z Vety 3 v Harris — Tzavalis (1999):

JN(p-1-B)— N(0,C) (13)
kde: B=—15Q2(7+2))" a C= (151937 = 7207 +1147))/ (1 12T+ 2)*(T - 2))

Sila testu je v Tab. 6. Ziskali sme ju opakovanim 5000 simulécii pre rézne hodnoty
p < 1. Data pre tieto simulacie boli generované na zaklade vztahu (12). Chybové Cleny
(rezidud) boli generované z normalneho rozdelenia N(0,1). Kritické hodnoty (CV), ktoré
sme pouzili pri overovani sily testu, sme pritom ziskali pomocou simulacie, kde sme
predpokladali proces s p = 1, N =260 a T'= 12, ¢o zodpoveda Strukture dat, z ktorej sme

vychédzali v empirickej Casti tejto prace.

Tab. 6 Sila testu Harris —Tzavalis pre N=260 a T=12

A 0.0500 0.0100
Ccv -1.6562 -2.3452

P

9 — |

0.99 0.0510 0.0102
0.95 0.0810 0.0180
0.9 0.2026 0.0648
0.85 0.4952 0.2376
0.8 0.8462 0.6328
0.7 0.9996 0.9974
0.6 1 1
0.5 1 1
0.4 1 1
0.3 1 1
0.2 1 1
0.1 1 1
0 1 1

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade vystupov softvéru
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3.2.2 ADF - GLS test

Ak y, je analyzovany casovy rad, tak ADF-GLS test overuje nasledujiicu nulovi

hypotézu, ¢ =0 pomocou regresie:

k
Ay, :d1+¢)7t—1+25iA)7[—i+8t (14)

i=lI
Kde £ > 0 je stupeit oneskorenia a 3y, je detrendovand ), (oCistend od

deterministickych zloziek ako trend a konStanta, pozri nasledujuci postup). Pocet
oneskoreni v predoslej rovnici sme zvolili podla MAIC (z angl. Modified Akaike
Information Criterion)’ pre k = 1, 2, ..., kmax. Maximéalnu dizku oneskorenia (pojem
»oneskorenie® budeme v d’alSom texte volne zamienat' s pojmom ,lag®“) sme zvolili
pouzitim Schwertovho (1989) pravidla, podla ktorého k., = int[12(7/ 100)0'25], kde T je
velkost vzorky a .,int oznaduje najblizsie nizsie celé &islo. Casova radu oéistenti od

deterministickych zloziek sme ziskali z

)N;t :yz_ﬂo _ﬂlt (15)
kde ﬁo a ﬁl su regresné koeficienty ziskané z regresie s vysvetlovanou premennou

y a vysvetlujicouz:

v=[v.a-any,...a-ab)y,]
(16)

z=[z,0-al)z,,....(\1-al)z,]
kdez, =(1,¢t)" aa =1+ ¢ /T priCom c je fixné a zavisi od typu modelu, L je tzv. lag

operator. Pre model s kon$tantou je ¢ =-7, kym model s lincarnym trendom

a konStantou m4 ¢ = —13.5. Testovaciu Statistiku pre hypotézu ¢ = 0 budeme oznacovat’

rHGLS(kM*) pre model s konstantou a ." " (ky+) pre model s konstantou a trendom. Ay
znamena pocet oneskorenych ¢lenov vybranych na zaklade MAIC. Na rozdiel od vacSiny
vyskumov, ktoré pouzivaji ADF-GLS test (s kritickymi hodnotami od Elliott et al., 1996),
my sme sa rozhodli pouzit’ kritické hodnoty od Cook a Manning (2004), ktoré bert do
uvahy pocet oneskoreni a velkost vzorky. Ked’ze nas stbor dat bude obsahovat 61
pozorovani, rozhodli sme sa pouzit’ kritické hodnoty pre 7=50 (su uvedené v tabul'kach 1

a 2 v Cook — Manning, 2004).

7 Podrobnejgie pozri v Ng — Perron (2001).
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3.2.3 Lee — Strazicich test

Lee a Strazicich (2003,2004) navrhli “Minimum LM unit root test” s endogénne
identifikovanymi Strukturalnymi zlomami v konStante a trende (LS test). Uvazuju s tym, ze

data st generované podl'a nasledujuceho vztahu:

yt:§'Zt+Xt? X, =pX,  +¢ (17)

Kde 1z je wvektor deterministickych premennych. V naSom pripade
z=[1,¢t D, DT, kde D=1 pret>Tg + 1,ainak 0 a DT, =t — Tgpre t > T + 1, a inak 0.
Tp je Cas, v ktorom doslo k S$trukturdlnemu zlomu. Testovacia Statistika sa pocita z

nasledujtcej regresie:
~ k ~
Ay, =5Az, + ¢S, + D AS,  +u (18)

kdeg’t =y -y —Ztg, t=2,3,.. T 5 su koeficienty z regresie, kde Ay, je
vysvetlovand premennd a Az, (Az= [1, AD, ADT,]’) je vysvetlujica premennd, {7 je dané

ako y, —zlg . Testovaciu Statistiku pre hypotézu ¢= 0 oznacujeme 7°. Testy na

stacionaritu st zname nizkou silou testu ak je p blizko 1, ¢o je typické pre Casové rady
s autokorelaciou. Toto je pravdepodobne aj nas pripad, ked’Ze nase data budii z mesaénych
prevedené na rocné. Z toho dovodu sme zvolili pocet oneskorenych ¢lenov na zaklade
Schwertovho pravidla (1989): k = int[12(77/100)"*]. Umiestnenie zlomu (7}) je dané takou
kombinaciou zlomov, ked 7° je najmensie. Podl'a Lee — Strazicich (2003, 2004) zavisia
kritické hodnoty od umiestnenia zlomov. Preto je nevyhnutné vypocitat’ Specifické kritické
hodnoty. Simul4dciami sme vytvorili 5000 nestacionarnych procesov so zlomami
umiestnenymi na rovnakom mieste ako st v naSich Casovych radoch. Nasledne sme

vypocitali kritické hodnoty pre LS test.

3.3 Ekonometrické modely

Pri vytvarani Statistického modelu budeme pracovat’ s ekonometrickymi modelmi,
ktoré su Casto pouzivané pri urCovani vztahov medzi vysvetlovanymi a vysvetl'ujicimi

premennymi, resp. pri vytvarani predikcii. Tieto ekonometrické modely budeme vyuzivat
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pri skiimani beta konvergencie regionov, pretoze ako sme uz spominali v podkapitole 1.3
Konvergencia regionov, beta konvergencia predpoklada zaporny vztah medzi rastom HDP

(vysvetl'ovana premennd) a jeho pociatoénym stavom (vysvetl'ujica premenna).

Ekonometriu mozeme definovat ako kvantitativnu analyzu aktualnych
ekonomickych stavov zalozeni na vyvoji teoérii a pozorovani, suvisiacu s vhodnymi
metédami inferencie (Samuelson et al, 1954). Inu definiciu ekonometrie uvadza
Goldberger (1964) a hovori, Zze ekonometria méze byt definovana ako spolocenska veda,
ktorej nastroje ekonomickej tedrie, matematiky a Statistickej inferencie su aplikované pri
analyze ekonomickych stavov. Podla Haavelma (1944) je metdda ekonometrického
vyskumu spojenie ekonomickej tedrie a merania, ktord ako zdklad pouziva teoriu
a techniky Statistickej inferencie. VSeobecny postup ekonometrickej metodologie mézeme

zhrnut’ do nasledujucich 8 bodov:

e Znenie teorie alebo hypotézy.

o Specifikacia matematického modelu tedrie.

e Specifikacia $tatistického alebo ekonometrického modelu.
e Ziskanie dat.

e (Odhad parametrov ekonometrického modelu.

e Testovanie hypotéz.

e Progndzovanie.

e Pouzitie modelu na kontrolu alebo strategické ucely.

Ekonometriu delime na teoreticki ekonometriu a aplikovani ekonometriu.
Teoretickd ekonometria sa zaoberd vyvojom vhodnych metdéd na meranie ekonomickych
vztahov $pecifikovanych ekonometrickymi modelmi. Z tohto pohl'adu zavisi ekonometria
zvelkej Casti na matematickej Statistike. Teoretickd ekonometria musi pochopit’

predpoklady danej metody a Co sa stane ak jeden z tychto predpokladov nebude splneny.

Pri aplikovanej ekonometrii pouzivame nastroje teoretickej ekonometrie pri stadiu
konkrétnych problémov, ako napriklad produkénej funkcie, investinych funkcii,
dopytovych funkcii, pri teorii portfolia a podobne.

Jednoduchy regresny model ma tvar:

y=pLy+px,+Bx,+..+ [x, +u (19)
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Kde:
y — vysvetlované premenna,
X1 X2, ..., X, — vysvetl'ujice premenné, ke N
u — nahodna chyba,
Do, bi... Pr — regresny koeficient, ktory je potrebné odhadnut’.
Zakladné predpoklady regresnych modelov su:
E(u)=0
Co znamen4, Ze stredna hodnota nahodnych chyb by mala byt nulova.

B E(wu')= azln
Znamena, ze rozptyl vSetkych nahodnych chyb je rovnaky a zaroven nahodné
chyby st nekorelované.

m Matica X je deterministicka.

X1,X2,..., X; Su deterministické.

h(X)=k+1<n

Hodnost’ matice X je rovna k+1.

u=N(,0°1)

Néhodné chyby maji zdruzené normalne rozdelenie, snulovym vektorom

strednych hodnoét a varianéno-kovarianénou maticou ¢ 2/, .

Aj ked’ sa regresna analyza zaoberd zavislostou jednej premennej od ostatnych,
nemusi nutne vyjadrovat pri¢inny vztah vysvetlovanej premennej. Statisticky vztah,
akokol'vek ,silny* a sugestivny, neznamena pri¢inu. Myslienka kauzality nesmie

vychédzat’ zo Statistiky, ale z teérie (Kendall — Stuart, 1961).

Zakladny linearny regresny model bude vtejto praci slazit na odhad
nepodmienenej beta konvergencie. Pojde o OLS (z angl. ordinary least square — odhad
najmensich Stvorcov) odhad, ktorého princip spociva v minimalizovani sumy Stvorcov
vzdialenosti skutoénych hodnét od hodndét odhadnutych linedrnym modelom. Beta
konvergencia sa moéze odhadovat’ nelinedrnym modelom (20) alebo dosadenim f

prepiSeme model na linedrny a vyuzijeme OLS odhad linedrneho modelu:
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Uiy cg—(1—e Y Iny,, +e,
Yo.i (20)

f=(-e?)

In(

Kde y7; je hodnota daného ukazovatela v regiéne i na konci sledovaného obdobia
regionu i, yy,; je hodnota ukazovatel'a na zaciatku sledovaného obdobia pre region i. S je
odhadovany koeficient, na zdklade ktorého rozhodujeme o konvergencii alebo divergencii

regionov. ¢, je chybovy ¢len.

Overenie predpokladov regresného modelu:

Pri overovani predpokladov regresného modelu nebudeme overovat’ predpoklady
o multikolinearite, kedZe mame iba jednu vysvetlujicu premennu a predpoklad
o autokorelécii, ktory sa tyka vylucne Casovych radov (Co nie je nas pripad, ked’ze v tomto
pripade pracujeme s prierezovymi udajmi). Ostatné predpoklady budeme overovat’, aby

sme zistili, ¢i odhadnuté hodnoty st najlepsie neskreslené odhady.

Breusch — Pagan test

Breusch — Pagan test budeme pouzivat na testovanie predpokladu
o homoskedasticite. Tento test overuje, ¢i je rozptyl rezidui nezavisly od vysvetlujicej
premennej. V pripade, ak predpoklad o homoskedasticite nie je spravny, zovSeobecnenim

vysledkov z regresnej analyzy mdézeme dojst’ k chybnym zaverom.

Nulova hypotéza hovori o pritomnosti  homoskedasticity, alternativna
o heteroskedasticite. Ked'’Ze predpokladom modelu je homoskedasticita, predpoklad zrejme
nie je poruseny v pripade, ak nevieme zamietnut’ nulovi hypotézu. Test je zaloZeny na

regresii odhadnutych rezidui od vysvetlujlicej premennej. Nech je dana regresia
y=p,+ P x+u. Potom, ak koeficient «, zregresie 0’ =a,+ax+v je Statisiticky

vyznamny a r6zny od 0, tak zamietame nulovu hypotézu o homoskedasticite.

Shapiro — Wilk test

Tento test vyuzijeme pri testovani normality rezidui, teda ¢i je dovod si mysliet, ze

rezidua nepochddzaji z normalneho rozdelenia. Nulovd hypotéza znie, ze rezidua st
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z normalneho rozdelenia, alternativna, Ze nie su. Aj v pripade, Ze nedokaZzeme nezamietnut’
nulovil hypotézu, nepovazujeme nesplnenie tohto predpokladu za zavazny problém,
vzhl'adom na vel’ky pocCet pozorovani v naSej vzorke. Vychadzame z toho, ze normalita je
potrebna pre testovacie Statistiky tykajuce sa vyznamnosti regresnych koeficientov, pricom
rozdelenie tychto testovacich Statistik za predpokladu platnosti nulovej hypotézy sa
asymptoticky riadi normalnym rozdelenim pravdepodobnosti (pripadne sa aproximuje
Studentovym ¢ rozdelenim), avSak pri dost’ vel'kej vzorke sa stredné hodnoty (t.j. v naSom
pripade regresné koeficienty) spravidla spravaji podla normalneho rozdelenia

pravdepodobnosti (blizsie pozri Centralnu limitnl vetu).

Testovacia Statistika Shapiro-Wilk testu je:

(3]
(ym -7f

W= (21)

kde

YI<Y2.oN Yn,
y; je i-ta poradova Statistika

y je priemer vzorky,

'V
a,=(a,,a,,..a,)= —,
N VTV m)

m=(m,,m,,..m,)" st oakavané hodnoty poradovej statistiky,

V je kovariacnd matica tychto poradovych Statistik.
3.3.1 Priestorova zavislost' v regresnom modeli

Podl'a Bivand et al. (2008) rozliSujeme tri druhy priestorovej analyzy: priestorovy
bodovy proces (Spatial Point Pattern Analysis), geoStatistiku (Geostatistics) a analyzu
plosnych dat (Analysing Areal Data). V nasej praci budeme vyuzivat tzv. plosné data,
ktoré su pozorované na oblastiach s definovanymi hranicami. Hranice si vytvara kazdy
sam podla toho, ¢o chce pozorovat. Urcenie priestorovych susedov je nevyhnutnych
krokom k pouzivaniu ploSnych dat. Na to nam sluzi matica susednosti, ktorej sa venujeme

v nasledujucej podkapitole 3.3.2.
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Typickou otdzkou, ktoru si pri priestorovej analyze kladieme je, €i to, ¢o sa stane v
jednom regione je ovplyvnené tym, ¢o sa deje v ostatnych regidonoch. Tuto vlastnost’
nazyvame priestorova zavislost’ (spatial dependence, spatial effect). Pod pojmom
priestorova zavislost medzi regionmi rozumieme v nasom pripade vztah HDP dvoch

regionov.

Podstatou priestorovej analyzy je to, ze ¢o sa deje v jednom regione, je ovplyvnené
dianim v inych regiénoch. K tomuto mozeme pristupit’ cez pojem priestorova korelacia.
Priestorova korelacia sa vyskytuje vtedy, ked’ hodnoty pozorovaného znaku pre dané dve
oblasti st korelované. Ak nie s, zamietame vyskyt priestorovej korelacie (Kuricova,
2010). Priestorova korelacia medzi regionmi méze byt kladna (pozitivna) alebo zaporna
(negativna). Kladna korel4cia znamena, Ze vysoké hodnoty HDP jedného regionu vplyvaju
pozitivne na susedné regiony (mézeme ocakavat vysoké HDP aj susediaceho regionu).
Naopak, zapornd korelacia spdsobuje, ze v pripade vysokého HDP jedného regionu
moézeme ocakavat nizke HDP susedného regiénu (zhlukuji sa hodnoty opacné). Urcenie

priestorovych susedov je nevyhnutnych krokom k pouzivaniu plosnych dat.
3.3.2 Matica susednosti a priestorova zavislost

Susednost’ regiénov je vyjadrend v matici susednosti (W). Matica susednosti je
Stvorcovd matica, ktorej diagonalu tvoria nuly. Kazdy prvok matice w;; obsahuje
charakteristiku vzt'ahu susednosti dvoch regionov. Moéze ist o bindrnu maticu, teda 0
znamena, ze regiony nesusedia, 1, ze susedia. NajcastejSie pouzivana je matica susednosti
normovand na 1, tzn. suet prvkov matice v riadku je 1. Iné moznosti su napriklad
vzdialenost’ jedného regionu od druhého, ¢as potrebny na precestovanie z jedného regionu
do druhého a podobne. Tieto matice maja vyhodu v tom, Ze je v istych pripadoch mozné za
susedné regiony povazovat’ aj ostrovy, ¢o v inych pripadoch mozné nie je. Tento problém

sa vyskytol aj v naSom pripade a preto sme museli ostrovy z nasej vzorky vylucit.

Podl'a sposobu uréovania susednosti rozliSujeme tri zdkladné typy matic susednosti
— rook, bishop a queen.® Kym rook matica povazuje za susedné regiony tie, ktoré maju
spolo¢né hranice, bishop matica povazuje za susedné regiony tie, ktoré maji spolocné

vrcholy a queen matica povazuje za susedné regiony aj regiony so spolo¢nym vrcholom aj

¥ Néazov vznikol z hry $ach (rook — veZza, queen — kralovna, bishop - strelec) a spdsobu pohybu figarok.
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hranicou (vid’ obrdzok 5). V tejto praci budeme vyuzivat’ maticu typu queen normovanu na

1.

ROOK BISHOP

QUEEN

Obr. 5 Typy matice susednosti

Zdroj: spracované podla SAWADA M., 2009, dostupné na

<http://'www.Ipc.uottawa.ca/publications/moransi/moran. htm>

Tak isto je moznost’ zahrnut' do matice ,,susedov susedov®, tzn. regiony, ktoré
nesusedia priamo s konkrétnym regionom, ale susedia sjeho susedom. Tieto regiony

nemaju v binarnej matici priradené 1 (ako maju prirodzeni susedia), ale ¢islo menSie.

Priestorovu koreldciu HDP regionov budeme identifikovat’” pomocou Moranovho

I testu a Gearyho C testu.
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Testovat’ budeme prierezové data v kazdom roku zvlast. Nulovéa hypotéza tychto
testov je, Ze medzi regidonmi nie je priestorova koreldcia, alternativna hypotéza hovori, Ze

tato autokorelacia existuje.

Moranov [ test vypocitame podla vzt'ahu:

v DD w (X, - X)X, - X)
— (22)

iZWu (x, - X

i=1 j=1 i=1

I =

kde:

N je v nasom pripade pocet regiénov,

ij=1,2,...N st regiony, Ne N

w;;je prvok matice susednosti,

X; a X;je v naSom pripade HDP prisluchajucich regionov,

X je priemer HDP.

Moranov I test nadobuda hodnoty v intervale <-1,1>. Zaporné hodnoty znamenaju
negativnu koreldciu (tzn. pri regione s vysokym HDP moézeme ocakavat nizke HDP
susediacich regionov), kladné hodnoty Moranovho I testu znamenaju pozitivnu priestorovu
korelaciu (tzn. pri regione s vysokym HDP moézeme ocakavat’ vysoké HDP susediacich
regionov). Hodnota Moranovho I testu rovna 0 znamena, Ze na zéklade tohto testu nevieme

najst’ vztah medzi HDP regiénov.

Druhy test, ktory budeme vyuzivat’ pri testovani priestorovej korelécie, je Gearyho

C test. Jeho hodnotu vypocitame takto:

(N=DQ D (X, - X,)’
C= —

N v (23)
2w (X, - X)
i=1
Kde W je suma w; a ostatné oznaCenie je totozné s oznaCenim pri Moranovom
I teste. Gearyho C test nadobuda hodnoty od <0,2>. C rovné 1 znamena, Ze na zaklade

tohto testu nevieme ndjst vztah medzi regionmi, hodnoty menSie ako 1 znamenaji

pozitivnu korelaciu a hodnoty vicsie ako 1 negativnu korelaciu medzi HDP regionov.
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Tieto testy su sice podobné, aj ked’ nie totozné. Kym Moranov I test meria globalnu

priestorovu korelaciu, Gearyho C test lokalnu priestorovu koreléciu.

Po zisteni vzt'ahu medzi regionmi mame dve moznosti ako tento fakt zahrnat' do
modelu. RozliSujeme ,,spatial autoregresive model® a ,, spatial error model*, ktoré budeme

d’alej v texte oznacovat’ ako SAR a SEM modely.

Tieto modely sa neodhaduju cez OLS ale ML (maximum likelihood, z angl. Metdda
maximalnej vierohodnosti.). Tento spdsob odhadu je zlozeny na principe ndjdenia takého
neznameho parametra modelu, aby boli ¢o najpravdepodobnejSie vzhladom k redlnym

pozorovaniam.

Spatial autoregresive model (model s priestorovou korelaciou — SAR) ma tvar:

Vi =B+ Bix + fox, +..+ Bix, +pzwi,jyi Hu,; (24)

J=1

Kde y je vysvetl'ovand premenna, Sy je konStanta, x; az x; st vysvetl'ujuce premenné

a wj;je ¢len matice susednosti a u; je chybovy Clen.

Spatial error model (model s priestorovou korelaciou v chybovom ¢lene — SER) ma

tvar:

V=Bt Bix,+ foxy +ot Bix, +u,
n
(25)
U, = 52Wi,jui +7
J=1
Kde y je vysvetlovana premennd, S, je konStanta, x; az x; st vysvetlujuce

premenné, w;;je ¢len matice susednosti a u; a 77, st chybové ¢leny.

3.3.3 Model s panelovymi datami

V pripade nepodmienenej beta konvergencie a modelov SAR a SEM sme pracovali
s prierezovymi udajmi. Iny druh udajov predstavuji Casové rady. Kombinaciou tychto
dvoch typov udajov st panelové data, teda udaje, ktoré maji charakter prierezovych aj
casovych udajov. To znamend, Ze mame udaje za rdzne jednotky (v naSom pripade

regiony) v ¢ase. Vyhodami a nevyhodami prace s panelovymi datami sa zaobera napriklad
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Baltagi (2001). Arbia a Piras (2007) vo svojej praci zdoraznuju niektoré z nich: su
informativnejSie v porovnani s ¢asovymi alebo prierezovymi datami, v pripade panelovych
dat je menSia variabilita, nizSia kolinearita medzi premennymi, viac stupiiov volnosti

a podobne.

Model s panelovymi datami ma tvar:

Vi = +I@Ct,i +é&,; (26)

kde i je oznacCenie pre prierezové jednotky a ¢ pre Cas. V pripade takychto modelov

moze byt ¢, fixné alebo stochastické a podl'a toho rozliSujeme ,,fixed-effect panel data

model* alebo ,,random-effect panel data model* (model s fixnymi efektmi, pripadne model
s ndhodnymi efektmi). Prvy typ modelu (fixed-effect panel data model, model s fixnym
efektom) pouzivame, ak mame maly pocet prierezovych jednotiek (firmy, regiony a pod.),
kym pri druhom type (random-effect panel data model, model s ndhodnym efektom) mame
nahodny vyber prierezovych jednotiek z celej populacie. Z toho je zrejmé, ze v naSom
pripade pdjde o ,,fixed-effect panel data model*, teda model s panelovymi datami a fixnym

efektom.

V predchadzajicom modeli (26) nie je =zahrnuty priestorovy efekt, ktory
ocakavame, Ze v nasom type dat bude pritomny (na empirické overovanie pouzivame uz
vyssie spomenuté testy: Moranov I test a Gearyho C test). Preto sme sa ho v poslednom
kroku naSej analyzy rozhodli zac¢lenit’ do modelu s panelovymi datami. Aj tu mame dve
moznosti, podobne ako pri modeloch s priestorovymi datami sme odhadovali ,,spatial
autoregresive model“ (SAR), teraz sa dostdvame k ,fixed effect panel data spatial
autoregresive model“ (model s panelovymi datami, fixnym efektom a priestorovou
korelaciou — SPAR) alebo k ,,spatial error model”“ (SEM), Cize ,,fixed effect spatial panel
data error model* (model s fixnym efektom, panelovymi datami a priestorovou korelaciou

v chybovom ¢lene — SPEM):

Fixed effect panel data spatial autoregresive model (SPAR) ma tvar:

Vi =0+ ﬁxt,i + pzwi,jyt,j +é,; (27)
Jj=1

Kde i, j €N je oznacenie regionov, ¢ je ¢as, w;; si prvky matice susednosti a f a p

st odhadované koeficienty.
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Fixed effect spatial panel data error model (SPEM) ma tvar:

YVii = +:3xt,i +é&,;

$ (28)
&= ﬂZWiﬁt,f 77,
=

Kde 7, j €N je oznaCenie regionov, ¢ je ¢as, w;; sil prvky matice susednosti a f a A

st odhadovane¢ koeficienty. &; a 7, st chybove Cleny (rezidua).

3.4 Zakladna charakteristika pouzitych dat

Aj tato kapitola je podobne rozdelend na dve zékladné Casti. Pri skiimani sigma
konvergencie sme totiz pouzivali in¢ udaje ako pri beta konvergencii. Sigma konvergenciu
sme skumali na trovni krajin. Overovali sme nie len konvergenciu medzi krajinami
navzajom ale aj konvergenciu voé¢i Nemecku. Uroveii krajin sme si zvolili preto, lebo na
nizsej urovni by bolo komplikované urcit’ benchmark. Dévodom na uskuto¢nenie analyzy
na tychto 8 krajindch bola snaha o vyber homogénnej vzorky. Tieto krajiny spdja podobna
histéria v podobe ¢lenstva v socialistickom bloku, ktorého sucastou uZ nie su. Daldim
spoloénym znakom je napriklad vstup tychto krajin do EU v roku 2004. V budicnosti
planujeme rozsirit' vyskumnii vzorku aj o d’aliie krajiny EU. Takisto je rozdiel v mene,
v ktorej je ukazovatel’ rozvoja regionov (HDP) vyjadreny. Kym pri sigma konvergencii
sme pouzili narodné meny krajin a euro, pri beta konvergencii je HDP vyjadrené v PPS.
Hlavnym dovodom je dostupnost’ dat (pre krajiny nie st dostupné kvartidlne HDP na

obyvatel'a v PPS) ako aj inSpirdcia uz uskuto¢nenymi vyskumami inych autorov.
3.4.1 Zdrojova zdkladna

Udajova zékladiiu k spracovaniu dizertadnej prace sme ziskali hlavne zo
zahrani¢nych Casopiseckych a kniznych zdrojov, ako aj zo slovenskej literatury. Ide najmé
o zahrani¢né karentované Casopisy, ako napriklad Journal of Regional Science, Papers in

Regional Science, Spatial Economic Analysis, a iné.

Statistické udaje o regionoch a $tatoch sme ziskali z eurdpskej databazy Eurostat,
kde sa nachadza databaza §tatistickych udajov ¢lenskych krajin EU ako na arovni $tatu, tak

aj na urovni regionov NUTS 2, na ktoré sa v praci zameriame.

Pri spracovani analyzy sme pouzili softvér R, Stata, Gretl, QGIS a GeoDa.
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3.4.2 Sigma konvergencia

V tejto praci sme si ako ukazovatel’ rozvoja regionov zvolili hruby doméci produkt
(HDP). V prvej casti, kde sa budeme sustredit’ na sigma konvergenciu, sme pracovali
s kvartalnymi idajmi HDP vybranych statov Eurdpskej unie. Ked'ze kvartalne HDP tychto
Statov vyjadrené v PPS nebolo dostupné, rozhodli sme sa analyzu uskutocnit na HDP
vyjadrenom v Eurach aj v narodnych menéch. Z databazy Eurostat sme ziskali tieto udaje:
kvartdlne nominalne HDP v euréach aj narodnych menach neupravené o sezonnost, deflator
pre eurd aj narodné meny a podet obyvatelov.’ Pri analyze sigma konvergencie sme
uvazovali s ¢asovym rozmedzim 1995:Q1 — 2011:Q1. HDP na obyvatel'a v narodnych
menach sme potom vypocitali ako ((nominalne HDP v narodnej mene / deflator pre HDP
v ndrodnej mene)*100 / pocet obyvatelov) a podobne v eurdch ako ((nominalne HDP

v eurdch / deflator pre HDP v narodnej mene)*100 / pocet obyvatelov).

Pre vypocet realneho HDP na obyvatel'a v eurach sme sa rozhodli pouzit’ deflator
v narodnych menach, ked’ze tento index vyjadruje zmenu cenovej hladiny kazdej krajiny.

Problém sezonnosti dat sme odstranili ako Kocenda et al. (2006):

4
g., =Y HDP,., . (29)

s=1

HDPpc, je hruby domaci produkt na obyvatela v case ¢-s. Podl'a tohto prepoctu

mame 61 pozorovani, ktoré tvoria data za ¢asové obdobie 1995:Q4 —2011:Q1.

Pri sledovani sigma konvergencie ku benchmarku, za ktory sme si zvolili Nemecko
ked’ze ide o dominantni ekonomiku EU a zaroveii pre jeho geografické postavenie voéi
vSetkym krajinam CEES, sme vyuzivali relativne redlne HDP na obyvatela, opit
vyjadrené v eurdch aj ndrodnych menach. V eurach sme tento ukazovatel’ vypocitali podl'a

(30):

8

relativne _ HDP,. =In (30)

85

Pre kazdé¢ i #B, ked B je benchmark, v naSom pripade Nemecko aisu krajiny

CEES.

? V databize Eurostat modzeme najst tieto udaje pod oznatenim: namq gdp ¢, CPI100 NAC, a
CPI100_EUR

62



Ked'Ze v narodnych menach nie je mozné tymto spdsobom vypocitat’ relativne
redlne HDP na obyvatela, vypocitali sme najprv index, pri ktorom sme prvé pozorovanie
pouzili ako zéklad sindexom 100 (IN g;;). Kazdé dalSie pozorovanie sme potom
vypocitali takto:

8. _gi,t—l

IN_gi,t =1+ : )XIN_gi,t—l (€29)

it-1

Potom sme relativne realne HDP na obyvatela vypocitali takto:

, IN _g,,
relativne_ HDP,. = ln[—’ (32)

_ 85
Pre vSetky i #B .

Pri analyze sigma konvergencie sme sledovali konvergenciu krajin CEE (SR, CZ,
PL, HU, LV, LT, EE a SI), ktoré sme rozdelili do 4 skupin. Skupinu CEES tvori vSetkych
osem spominanych Statov. Skupinu CEE4 tvoria krajiny Vysehradskej Stvorky (Slovensko,
Ceska republika, Pol'sko a Mad’arsko), skupinu CEE3 tvoria pobaltské krajiny (Estonsko,
Lotyssko, Litva), skupinu CEES tvoria krajiny Vysehradskej Stvorky a Slovinsko. Pri
analyze sme pracovali s upravenymi kvartdlnymi Udajmi redlneho HDP vyjadreného

v eurach aj ndrodnych menach v ¢asovom rozmedzi 1995:Q4 —2011:Q1.
3.4.3 Beta konvergencia

V druhej casti prace, kde sa venujeme beta konvergencii, sme vyuzivali ako
ukazovatel' rozvoja rocné regiondlne HDP na obyvatela (urovein NUTS 2) vyjadrené

v PPS za obdobie 1995 — 2008, ziskané taktiez z databazy Eurostat.

Pri odhade nepodmienej beta konvergencie a d’alSich modelov (SAR, SEM, model
s priestorovym efektom a panelovymi datami) sme vyuzivali regiondlne HDP vyjadrené
v PPS. K dispozicii sme mali tidaje pre 263 regionov z celkovych 270 regionov. V tejto
praci sa eSte riadime rozdelenim regiénov platnym do 31.12.2011 pretoze pre aktudlne
regiony nie su dostupné vsetky potrebné udaje. Pocet regionov sa znizil jednak z dovodu

neexistencie (resp. nedostupnosti) tdajov v databaze Eurostat, na druhej strane sme

63



niektoré regiony museli vylugit kvoli praci s maticou susednosti.'’ KedZe pracujeme
s maticou susednosti W normovanou na 1 (tzn. sucet v riadku je 1) v pripade ostrovov bol
tento sucet 0. Ostrovy nemaju Ziadnych susedov atak vSetky prvky matice w;;
prisluchajice ktorémukol'vek ostrovu mali stcet v riadku 0. Z tohto dovodu sme ostrovy

nezaradili do naSej vzorky. Ostalo nam 240 regionov.

V Tab. 7 je opisna Statistika pouzitych dat. Zuz spominanych ddvodov
(nedostupnost’ udajov, matica susednosti) naSu vzorku tvoria regiony 24 krajin. Spolu je to
240 regionov na urovni NUTS 2. S najvacsim poc¢tom regiénov vstupuje do nasej analyzy
Nemecko s 38 regionmi, hned’ za nim je Vel'ké Britania s 35 regionmi. Najmenej regionov
na urovni NUTS 2, ato len 1, mé Estonsko, LotySsko, Litva, Luxemburgsko a Slovinsko.
Priemerny pocet regiénov na jednu krajinu je 10. Najniz§ie hodnoty HDP sa vo vicSine
krajin vyskytovali v prvom roku sledovaného obdobia, vynimkou je Bulharsko, ktoré
Maximalne hodnoty HDP dosahovali krajiny ku koncu sledovaného obdobia, v rokoch
2007 a 2008. Najvacsi narast v absolutnej hodnote dosiahla Velkd Britania (75.7 PPS),
najmensi LotySsko (9.5 PPS). Najvicsi percentudlny narast HDP dosiahlo Rumunsko, az
o vyse 750 %. Najnizsi naopak Slovinsko, jeho HDP narastlo od roku 1995 po rok 2008
iba 0 105 %. V priemere narastlo HDP krajin EU 0 311 %.

19 Zoznam skratiek vietkych regionov na Grovni NUTS 2 rovnako aj zoznam tych, ktoré vstupuju do nasej
analyzy je suCastou prilohy tejto prace. Celé nazvy regiénov si  dostupné na
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-RA-11-011/EN/KS-RA-11-011-EN.PDF>
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Tab. 7 Opisna Statistika pouzitych dat podPla krajin

KRAJINA Pocet regionov
|
AT 9
BE 11
BG 6
CZ 8
DE 38
EE 1
ES 14
FI 4
FR 21
GR 9
HU 7
IE 2
IT 18
LT 1
LU 1
LV 1
NL 12
PL 16
PT 5
RO 8
SE 8
SI 1
SK 4
UK 35

Minimalne rHDP v PPS Maximalne rHDP v PPS

12.4 (1995)
12.9 (1995)
3.2 (1997)
9.3 (1995)
11.6 (1995)
5.5 (1995)
8.6 (1995)
12.3 (1995)
13.3 (1995)

9.0 (1995)

5.5 (1995,1996)

10.9 (1995)
10.7 (1995)
5.2 (1995)
32.7 (1995)
4.6 (1995)
13.7 (1995)
4.8 (1995)
9.6 (1995)
3.3 (1998)
16.2 (1995)
9.2 (1995)
5.3 (1995)

10.1 (1995)

40.9 (2008)
55.2 (2007)
18.2 (2008)
43.2 (2008)
47.1 (2008)
17.3 (2007)

34 (2007)

33.6 (2007,2008)

42.4 (2007)
28.2 (2008)
26.8 (2008)
40.9 (2007)
34.3 (2008)
15.3 (2008)
70 (2008)
14.1 (2008)
49.7 (2008)
22.2 (2008)
27.4 (2007)
28.3 (2008)
42.5 (2007)
18.9 (2008)
41.8 (2008)

85.8 (2008)

Zdroj: vlastné spracovanie, vystup zo softvéru Stata na zaklade udajov z Eurostatu
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V Tab. 8 je zadkladnad charakteristika udajov triedenych podla rokov. V kazdom
roku mame rovnaky pocet regionov (a to 240). Najmensie HDP bolo v roku 1997 a to len

3.2 PPS, v roku 2008 bolo najvyssie, necelych 86 PPS.

Tab. 8 Opisna Statistika pouzitych dat

ROK Poréet Priemerné §tanda’rdnzi Minimalne Maximalne
regionov rHDP v PPS odchylka rHDP v PPS rHDP v PPS
—
1995 240 14.33458 5.964976 3.9 41
1996 240 15.02917 6.241143 3.5 44.8
1997 240 15.81875 6.54990 32 49.3
1998 240 16.49583 6.842036 3.3 514
1999 240 17.28833 7.267146 3.4 54.9
2000 240 18.50042 7.817942 3.4 59.4
2001 240 19.14375 7.973054 4.0 62.5
2002 240 19.82750 8.185966 4.4 66.5
2003 240 20.12542 8.202131 4.7 68.8
2004 240 21.08083 8.475456 5.1 72.9
2005 240 21.81958 8.755612 52 75.9
2006 240 22.96958 9.154263 5.8 80.3
2007 240 24.17958 9.473643 6.6 83.2
2008 240 24.31042 9.50091 7.1 85.8

Zdroj: vlastné spracovanie, vystup zo softvéru Stata na zaklade udajov z Eurostatu

Standardna odchylka mala v &ase rastiici charakter, o by z pohladu chapania sigma
konvergencie mohlo naznacovat divergenciu regionov, kedze ako sme spominali
v kapitole 3 Metodika prace a metddy skumania, podmienkou konvergencie (divergencie)
je klesajtci (rastici) trend $tandardnej odchylky'' a stacionarita Gasového radu. O tom, &
regiony konverguju alebo diverguji sa presved¢ime v podkapitole 4.2 Vysledky beta

konvergencie.

' Alebo iného ukazovatel'a variability, napr. rozptylu
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4 Vysledky prace

Tato Cast’ prace bude rozdelend na dve zakladné Casti podl'a metéd pouzitych pri
skimani konvergencie. Prva Cast’ sa zaoberd sigma konvergenciou, ktori budeme skumat’
medzi skupinami krajin CEE8 a zarovein budeme sledovat, ¢i krajiny konverguju ku
Nemecku. Druhd cCast’ prace je venovana beta konvergencii a roznym ekonometrickym

modelom, ktorymi budeme beta konvergenciu odhadovat’.
4.1 Vysledky sigma konvergencie

Pri skiimani sigma konvergencie sme sa zamerali na krajiny, ktoré sme oznacili
CEES (t.j. Slovensko, Ceska republika, Pol'sko, Mad’arsko, LotySsko, Litva, Slovinsko,
Estonsko). Sledovali sme nie len konvergenciu celej skupiny CEES ale aj konvergenciu
mensich skupin, konkrétne CEE3 (LotySsko, Litva, Estoénsko), CEE4 (krajiny
Vysehradskej $tvorky - Slovensko, Ceska republika, Pol'sko a Mad’arsko) a CEE5 (tvoria
krajiny CEE4 a Slovinsko). Okrem konvergencie medzi krajinami sme skumali aj
konvergenciu krajin CEE ku benchmarku (Nemecku). Kapitola je rozdelena do troch casti:
vprve] sa zaoberdme konvergenciou medzi krajinami CEE, v druhej skumame
konvergenciu krajin CEE k Nemecku s vyuzitim relativneho HDP na obyvatela v eurach
(HDPpcg)) a v tretej konvergenciu ku Nemecku meranu relativnym HDP na obyvatel'a

vyjadrenym v narodnych menach (HDPpca).
4.1.1 Sigma konvergencia krajin CEE

Na Obr. 6 je znazorneny vyvoj Standardnej odchylky jednotlivych skupin
v sledovanom obdobi 1995:Q4-2011:Q1. Ako sme uz spominali, okrem klesajaceho trendu
Standardnej odchylky je podmienkou konvergencie aj stacionarita. Vyuzitim ADF-GLS
testu s trendom aj bez trendu sme nevedeli zamietnut’ nulovii hypotézu o nestacionarite

udajov pre ani jednu zo skupin CEE3, CEE4, CEES ani CEES.
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Obr. 6 Sigma konvergencia v eurach

Zdroj: Zarembova et al. (2012, v tlaci)

Tieto vysledky sa dali ocakévat uz z pohl'adu na Obr. 6, podla ktorého dochadza
k zmene trendu pocas sledovaného obdobia a zaroven z charakteru nasich dat, pre ktoré je
charakteristicka vysoké autokorelacia. Preto sme vyuzili aj iny test, konkrétne LS test od
Lee a Strazicich (2003, 2004). Vysledky  testov st uvedené v
Tab. 9.

Na zéklade vysledkov LS testu modzeme zamietnut' nulova hypotézu
o nestacionarite dat pre skupinu krajin CCES na 1 % hladine vyznamnosti, pre skupiny
krajin CEE4 a CEE8 na 5 % a pre CEE3 na 10 % hladine vyznamnosti. Z toho vyplyva, ze
Standardni odchylku jednotlivych skupin krajin povazujeme za stacionarnu so zlomom
v konstante a trende. Tento fakt vSak eSte neznamend konvergenciu. Trend jednotlivych
Standardnych odchylok sa totiz po zlome zmenil v pripade skupin CEE4, CEES a CEE8
z klesajuceho na rastuci. V pripade skupiny CEE3 nedoslo k zmene trendu, ten je ale pocas
celého sledovaného obdobia rovnaky — rastici. Rastuci trend Standardnej odchylky

nenaznacuje konvergenciu ale naopak, divergenciu medzi krajinami.
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Tab. 9 Vysledky testov na stacionaritu (skupiny CEE)

Kritické hodnoty
Testovacia Statistika Konvergencia
Skupina (LS test)
1. %) v ) &S 1% 5%  10% Zlom (trend)
— ————————— ——————— ——————————————
CEE3 -0.073 (7) -1.245(8)  -3.695% -4.341 -3.743 -3.430[| NIE 2004:Q4 NIE

CEE4 0.353 (2) -0.887 (2)  -3.649%** -4.275 -3.629 -3.361||ANO 2001:Q4 NIE

CEES -1.18 (1) -1.851 (1)  -4.551%*%* |-4262 -3.707 -3.408||ANO 2005:Q3 NIE

CEES8 -1.122 (5) -1.249 (5)  -3.401%** -3.774 -3.215 -2.931||ANO 1998:Q4 NIE

Zdroj: Zarembova et al.(2012, v tlaci)

Poznamka: 1,GLS(kM*) je testovacia Statistika DF-GLS testu s konStantou, kritické hodnoty su: -2.72 (10
%), -3 (5 %), -3.59 (1 %); tGLS(kM*) je testovacia Statistika DF-GLS testu s konStantou a trendom, kritické
hodnoty sti: -1.86 (10 %), -2.14 (5 %), -2.74 (1 %); tLS je testovacia Statistika LS testu. Kritické hodnoty
DF-GLS testu sme pouzili z Cook — Manning (2004). Intervaly spol'ahlivosti st oznacené *, **, *** pre 10
%, 5 % and 1% . V stipci konvergenciaNIE znamena divergenciu pre dané obdobie, ANO znamen

konvergenciu v danom obdobi.

4.1.2 Sigma konvergencia krajin CEE k Nemecku v eurach

Ak rast HDPpc krajiny je rychlejsi ako rast Nemecka, potom hovorime, Ze krajina
konverguje k Nemecku a v takomto pripade by relativne HDPpc malo mat’ rastuci trend.
Zaroven vSak stadle musi platit podmienka stacionarity HDPpc. Takze ak HDPpc je
staciondrne s rasticim trendom, hovorime o konvergencii k benchmarku. V pripade
stacionarity a klesajuceho trendu ide o divergenciu. Ak nie je splnend podmienka
stacionarity, nevieme sa vyjadrit k tomu, ¢i krajina k Nemecku konverguje alebo
diverguje. Na Obr. 7 mdézeme vidiet, ze vSetky krajiny CEE8 okrem Slovinska maju

rastuci trend a teda konverguju k Nemecku.

Aj vtomto pripade sme pouzili ADF-GLS a LS test. Vysledky oboch testov st
uvedené v Tab. 10. ADF-GLS testy naznacuju stacionaritu relativneho HDPp¢ ) pre Cesku
republiku, Slovensko a Slovinsko, avSak len na urovni 10 % hladiny vyznamnosti. Pre
ostatné krajiny nevieme zamietnut’ nulova hypotézu testu. Trend HDPpc() je rastuci pre

Cesku republiku a Slovensko pocas celého sledovaného obdobia, &o znamena
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konvergenciu k Nemecku. Relativne HDPpcg) Slovinska k Nemecku ma klesajuci trend,

¢o nasvedcuje tomu, Ze Slovinsko k Nemecku nekonverguje ale naopak, diverguje.
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Obr. 7 Sigma konvergencia (relativne HDP k Nemecku)

Zdroj: Zarembova et al. (2012, v tlaci)

Vyuzitim LS testu so zlomami v konStante a trende sa nam podarilo zamietnut’

nulovt hypotézu vo vietkych pripadoch. Okrem Slovenska a Ceskej republiky, kde sa nam

podarilo zamietnut’ nulova hypotézu iba na 10 % hladine vyznamnosti, pre ostatné krajiny

sa nam podarilo zamietnut’ hypotézu o nestacionarite na aspon 5 % hladine vyznamnosti.

Tab. 10 Vysledky testov na stacionaritu (relativne HDP v eurach)

Krajina
—
CZ
SK
PL
HU
SI
EE
LV
LT

Zdroj: Zarembova et al. (2012, v tlaci)

Testovacia Statistika Kritické hodnoty (LS test) Konvergencia

1, Ok s 1% 5% 10% Zlom (trend)

-0.022(5) -1.891(2)* -3.805* -4372  -3.822  -3.524 ||ANO  2004:Q2  ANO
-0.451(1) -2.069(1)* -3.201* -4.036  -3.401 -3.118 ||NIE 2001:Q2  ANO
-0.563(3) -1.561(4) -4.381***|1-4.162 -3.486 -3.184 ||ANO  2007:Ql ANO
-1.884(9)  -1.502(2) -4.210** |[-4.310 -3.693 -3.381 ||[ANO  2006:Q3 NIE
-1.338(1)  -2.126(1)*  -4.317***||-4.304 -3.675 -3.389 ||ANO  2006:Q1 ANO
0.045(5) -1.456(4) -5.581%**11-4.334  -3.672 -3.342 ||ANO  2006:Q1 NIE
-0.731(1)  -1.340(4) -3.644%* ||-3.899 -3.353 -3.041 ||ANO 1998:Q4  ANO
-0.100(6)  -0.701(4) -4.272%* ]|-4.366  -3.707 -3.373 J|ANO  2005:Q4 NIE

Poznamka: V poslednom stipci Tabulky “ANO“ znamena konvergenciu a “NIE* divergenciu v sledovanom

¢asovom obdobi.
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Pred zlomom konvergovali vSetky krajiny okrem Slovenska. Vo vécSine pripadov
sa trend nezmenil ani po ndjdenom zlome a krajiny nad’alej konvergovali. V pripade
Estonska, Mad’arska a Litvy sa zmenil trend na klesajuci, a teda krajiny zacali divergovat’,
kym Slovensko vykazuje opacnu situaciu — pred zlomom divergovalo a potom zacalo
konvergovat’. Najdené zlomy maji tendenciu sa objavovat’ v rozmedzi rokov 2005 — 2007,

vynimkou je Slovensko a Lotyssko.
4.1.3 Sigma konvergencia krajin CEE k Nemecku v narodnych mendch

Pre analyzu sigma konvergencie v narodnych menach sme sa rozhodli aj z toho
dovodu, Ze v narodnej mene nie su zahrnuté¢ vymenné kurzy medzi narodnymi menami
a eurom, a tak mozu lepSie popisovat’ skuto¢ny rast krajiny. Z Obr. 8 vidiet, Ze relativne
HDPpcney malo rastici charakter priblizne do roku 2007 a potom zacalo klesat. To by
znamenalo, ze krajiny konvergovali k Nemecku do zaciatku krizy a pocas krizy zacali

divergovat’.

In relativne HDPp v niarodnej mene

Obr. 8 Konvergencia k Nemecku v narodnych menach

Zdroj: Zarembova et al. (2012, v tlaci)
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Na zéklade vysledkov ADF-GLS testu, ktory neuvazuje so zlomami v trende ani
v konStante sme zamietli nulovi hypotézu o nestacionarite relativneho HDPpcne) pre
Ceskti republiku, Lotyssko a Litvu. Tieto vysledky naznaluju konvergenciu tychto
ekonomik k Nemecku. Avsak uz z Obr. 8 je zjavné, ze k zlomom doslo v pripade LotySska

aj Litvy. Ceska republika ma rastiici trend po&as celého sledovaného obdobia.

Preto sme sa opét’ rozhodli pre LS test so zlomom v konStante a trende. Takto sa
nam podarilo zamietnut’ nulova hypotézu pre vSetky krajiny CEE8 okrem Pol'ska. V dvoch
pripadoch (Slovensko a Slovinsko) len na 10 % hladine vyznamnosti. Zlomy v trendoch sa
aj v pripade analyzy v narodnej mene objavuji ku koncu sledovaného obdobia (podobne

ako v pripade analyzy v eurach) okrem Ceskej republiky a Mad’arska.

Tab. 11 Vysledky testov na stacionaritu (relativne HDP v narodnych menach)

Testovacia Statistika Kritické hodnoty(LS test) Konvergencia
Kraji
| 1.y k) T 1% 5% 10% Zlom (trend)
I ——————————————— | —————————————

CZ ||-0.452(1) -2.189(1)** -4.800***|[-3.591 -3.023 -2.748 ANO 1997:Q2  ANO
SK ]]0.034(5) -1.661(1) -3.495% || -4.235 -3.548 -3.234 ANO 2006:Q4 NIE
PL |[-0.596(3) -1.716(1) -2.806 -3.654 -3.059 -2.815 Nestacionarita nezamietnuta
HU ||-0.861(1) -1.070(1) -4.210** || -4.179 -3.571 -3.272 ANO 2001:Q4  ANO
SI -0.596(1) -1.735(1) -3.491* -4.331 -3.715 -3.346 ANO 2006:Q1 ANO
EE [|0.050(5) -1.461(4) -5.597***]| -4.291 -3.645 -3.360 ANO 2006:Q1  NIE
LV ||-0.478(1) -2.411(1)** -4.078** ||-4.408 -3.733 -3.435 ANO 2006:Q1  NIE
LT []-0.310(1) -2.041(4)* -4.635***]|-4.305 -3.659 -3.351 ANO 2006:Q1  NIE

Zdroj: Zarembova et al. (2012, v tlaci)

Poznamka: V poslednom stipci Tabulky ANO znamena konvergenciu a NIE divergenciu v sledovanom

¢asovom obdobi.

Na zéklade tychto vysledkov mézeme zhodnotit, Ze krajiny CEE8 okrem Pol'ska
konvergovali k Nemecku pred zlomom v trende. Po flom zacali pobaltské krajiny

a Slovensko divergovat'.
4.2 Vysledky beta konvergencie

Pre lepSiu predstavu o stave disparit v krajinadch Eurdpskej tinie sme vyuZili testy na
rovnost’ rozptylov, konkrétne Levenov test a jeho varianty (tento test je blizSie popisany

v Casti o pouzitych metodach). Vysledky tohto testu nemaji Ziaden priamy vplyv na
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analyzu, ale dotvaraju obraz o disparitich medzi krajinami. Na tento Ucel sme mali
k dispozicii regionalne HDP na obyvatel'a 19 krajin, ¢o spolu tvori 260 regidonov. Vylucili
sme krajiny, ktoré maju menej ako 4 regiony na trovni NUTS 2, pretoze v takom pripade
nema vyznam sledovat’ rozptyl. Vysledky testu st uvedené v Tab. 12. Pri testovani
hypotézy o rovnosti rozptylov sme vyuzili softvér R, programovy balik ,Lawstat®
(21.6.2009). Pri vypocte Levenovho testu a jeho roznych variantov sme testovali nulova

hypotézu: Hy: 012 =0, ...,ak2 oproti hypotéze H;: aspon dve ¢ sa nerovnaju.

Prvy test je klasicky Levenov test. Dalgie tri testy vyuzivaju pri vypoéte trimmed
mean. Posledny test pouziva urcité korekcie Levenovho testu (blizSie pozri Noguchi a Gel,

2010). Testovali sme nie len rozptyly HDP, ale aj In HDP.

Tab. 12 Vysledky testov na rovnost’ rozptylu

HDP InHDP
p-hodnota Testovacia p-hodnota "l:estovacia
Statistika Statistika
—— ——————————————————————————————————————————————————————————

Levene 0.369 1.084 0.597 0.886
trim.mean 0.2 0.275 1.183 0.270 1.190
trim.mean 0.15 0.268 1.192 0.227 1.244
trim.mean (.25 0.317 1.137 0.447 1.012
""zero.correction" 0.399 1.056 0.404 1.052

Zdroj:Vlastné spracovanie , vystup softvéru R

Na zaklade p-hodnot pri vSetkych testoch je zrejmé, Ze nemoOZeme zamietnut
nulovu hypotézu (Ze rozptyly jednotlivych krajin st rovnaké). Nemame tak dovod tvrdit,
ze rozptyly HDP krajin nie su rovnaké. V pripade, ze si rovnaké by to znamenalo, Ze aj
napriek existencii regionalnych disparit v ramci kazdej krajiny, miera disparit regionov sa

zda byt medzi jednotlivymi krajinami porovnatelna.

Pred samotnym zacatim analyzy sme okrem zdékladnej deskriptivnej Statistiky

sledovali aj stacionaritu HDP. Vyuzili sme panelovy Harris — Tzavalis test (1999) na
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testovanie stacionarity. Nulova hypotéza tohto testu hovori, ze vSetky casové rady panelu

su nestacionarne.

Tab. 13 Stacionarita HDP

InGDP d(InGDP)
——————————————— ——————————————————————————————————

pl 0.5203 0.1618

71 2.8762 -12.6061

p2 0.1881 0.1881

72 3.5594 _11.3341

p3 0.5336 0.5336

73 5.3323 -8.4357

Zdroj: vlastné spracovanie, vystup softvéru Stata

Poznamka: p1 su vysledky Harris — Tzavalis (1999) testu s trendom, p2 s od¢itanym priemerom a p3 zahfia
korekciu pre malé vzorky vzhl'adom na T’

Na zéklade vysledkov testu nevieme zamietnut'® nulovi hypotézu testu
o nestacionarite. Aj ked’ s urCitostou nevieme povedat’, ze Casové rady su nestacionarne,
nami namerané udaje skor naznacujt, e vyvoj HDP regiénov EU je nestacionarny. Pri
testovani prvej diferencie sme mohli zamietnut’ nulovll hypotézu testu. V empirickom
vyskume sa vtakychto pripadoch (neschopnost zamietnut nulovii hypotézu
o nestacionarite povodnych udajov a zamietnutie tejto hypotézy v pripade prvych
diferencii tychto udajov) zvykne uvazovand premennd povazovat za integrovany proces

prvého radu (Co sa oznacuje ako I(1)).

Pri odhade nepodmienej beta konvergencie a d’alSich modelov (SAR, SEM, model
s panelovymi datami a fixnym efektom, modely s panelovymi datami a priestorovym
efektom) sme vyuzivali regiondlne HDP vyjadrené v PPS. K dispozicii mame udaje pre
263 regionov z celkovych 270 regidonov. V tejto praci sa eSte riadime rozdelenim regionov
platnym do 31.12.2011, pretoze pre aktudlne regiony nie st dostupné vsetky potrebné

tdaje'?. Po&et regiénov sa zniZil jednak z dévodu neexistencie (resp. nedostupnosti) udajov

"2 Eurépska tnia ma momentélne 27 &lenskych $tatov. Rozdelenie tychto regionov sa zmenilo k 31.12.2011.
Dovtedy mala Eurdpska unia 271 regionov na trovni NUTS 2 a 97 regionov na urovni NUTS 1. Podla
rozdelenia regiénov ma momentalne EU 97 regionov na trovni NUTS 1 , 270 regiénov na trovni NUTS 2
a 1294 regioénov na urovni NUTS 3
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v databaze Eurostat, na druhej strane sme niektoré¢ regiony museli vylucit' kvoli praci
s maticou susednosti. Ked'Ze pracujeme s maticou susednosti W normovanou na 1 (tzn.
sucet v riadku je 1) v pripade ostrovov bol tento sticet 0. Ostrovy nemaju ziadnych susedov
a tak vSetky prvky matice w;; prisluchajuce ktorémukol'vek ostrovu mali sucet v riadku 0.

Z tohto dévodu sme ostrovy nezaradili do nasej vzorky. Ostalo ndm 240 regionov.

Obr. 9 Mapa regiénov pouzitych pri beta konvergencii

Zdroj: spracované podla udajov z Eurostat, softver QGIS

V tejto kapitole sa budeme venovat konvergencii regionov Eurdpskej unie na
urovni NUTS 2. Ako ukazovatel rozvoja regionov sme si zvolili regiondlne HDP
vyjadrené v PPS. Zameriame sa hlavne na priestorova zavislost’ regionov, ¢ize budeme pri
stavbe modelov vyuzivat’ maticu susednosti. Pred zacatim analyzy sme najprv na zéklade

Moranovho I testu a Gearyho C testu, ktoré testuju nulovl hypotézu, ze medzi regiénmi
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nie je priestorova koreldcia, testovali, ¢i je vztah medzi HDP regionov. Vysledky testov st

v Tab. 14.

Podl'a Moranovho I testu vidime, ze pocas celého sledovaného obdobia mézeme

zamietnut’ nulova hypotézu o nezévislosti regionov, a teda predpokladdme, ze tento vzt'ah

existuje. Na zéklade hodndt testovacej Statistiky mézeme tvrdit, ze ide o pozitivny vztah,

ked’ze testovacia Statistika je vdcSia ako 0. Tato testovacia Statistika nepatrne klesala,

z ¢oho usudzujeme, ze zisteny vzt'ah sa mierne oslabovala.

Tab. 14 Moranov I test a Gearyho C test

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Testovacia Statistika

Moranov I test
| —

0.80206%***
0.79408%**
0.79222%**
0.79586%***
0.79114%**
0.79049°%*:
0.77654%**
0.7604 5%
0.74848%**
0.73582%**
0.71699%**
0.6994 2%
0.67197%**

0.63123%**

Testovacia Statistika
Gearyho C test

0.16669***
0.17390%**
0.17938***
0.17759%**
0.18313%**
0.18328***
0.19547%**
0.20720%**
0.21799%**
0.22788***
0.24420%**
0.25801***
0.28087%**

0.31264***

Zdroj: vlastné spracovanie, vystup zo softvéru R

Vysledky Gearyho C testu podobne poukazuji na pozitivhu zavislost medzi

jednotlivymi regionmi. V tomto pripade mala testovacia charakteristika rasticu tendenciu,
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¢o ale v pripade Gearyho C testu takisto naznacuje, ze sa tento vztah medzi HDP regionov

v Case oslaboval.

Ako prvy odhadovany model je model absolutnej beta konvergencie. Odhadujeme,
¢1 je vzt'ah medzi rastom HDP ako vysvetlovanou premennou a pociato¢nym stavom HDP

ako vysvetl'ujiicou premennou. Model m4 tvar:

Yri

In( )=a+ ﬂlnyoyl. + ¢, (33)

Yo

Kde:

vrije regiondlne HDP na osobu regionu i v ¢ase T (rok 2008),
Vp,; je regionalne HDP na obyvatela regionu v ¢ase 0 (rok 1995),

In(yri/vei) je rast regiondlneho HDP na obyvatela pocas sledovaného
obdobia.

Obr. 10 zachytava postup odhadu jednotlivych modelov, ktoré sme vyuzili pri

sktimani beta konvergencie:

4 N :

)

/ \ SAR SPAR

Model s -

’ panelovymi
Absoludtna LM datamia
beta ixny
. testy fixnym
konvergencia

efektom Vs

SEM — >PEM

\
Obr. 10 Postup analyzy beta konvergencie

Zdroj: vlastné spracovanie

Analyzu beta konvergencie sme zacali odhadom absolutnej beta konvergencie,
potom sme do modelu zahrnuli aj priestorovy efekt. Nasledne sme cely postup zopakovali

na panelovych udajoch.
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Vysledky modelu povazujeme za benchmark astymito vysledkami budeme
porovnavat’ ostatné modely, v ktorych budeme uvazovat s priestorovou zavislostou
regionov. Zaroven sme tak overili vysledky inych vyskumov, pocntc
Barrom a Sala — 1 — Martinon (1992), ktoré potvrdili absolutnu beta konvergenciu medzi

regionmi EU.

Tab. 15 Absolutna beta konvergencia

Odhad parametrov

KonStanta 1.128%***
B -0.224%%**
R’ (koeficient determinécie) 0.372
Upraveny R*
(koeﬁcile)nt det:rminécie) 0370
AIC -264.848
Schwarz -257.887
Testovacia Statistika p-hodnota
Breusch — Pagan test 3.1473 0.07605
Shapiro — Wilk test 0.8991 1.307e-11

Zdroj: vlastné spracovanie, vystup zo softvéru R

V Tab. 15 st vysledky OLS odhadu absolutnej beta konvergencie. Koeficient beta
je zaporny a §tatisticky vyznamny, ¢o naznaduje, Ze regiony EU konverguji v zmysle beta
konvergencie. Predpoklad o autokoreldcii a multikolinearite sme neoverovali, kedZe
pracujeme s prierezovymi datami a mame len jednu vysvetlujicu premennu. Na overenie
ostatnych predpokladov sme pouzili Breusch — Pagan test (chybové Cleny regresie su
homoskedastické) a Shapiro — Wilk test (chybové ¢leny je mozné povazovat’ za realizacie
normdlneho rozdelenia). Nulovll hypotézu Breusch — Pagan testu (Ze je pritomna

homoskedasticita) sme nevedeli zamietnut’ na hladine vyznamnosti 5 %, atak nemame
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dovod tvrdit, ze to tento predpoklad bol poruseny. Nulovl hypotézu Shapiro — Wilk testu
o normalite rezidui sme zamietli, avSak toto porusenie predpokladu nepovazujeme za

zéavazné, vzhladom na celkovo vigsi pocet pozorovani.'

Ako sme uz zistili na zdklade Moranovho I testu a Gearyho C testu, medzi HDP
regionov existuje zavislost. V kapitole o pouzitych metéodach sme sa zaoberali dvoma
typmi modelov, ktoré uvazuju s priestorovou zavislostou regionov — spatial autoregresive
model (SAR) aspatial error model (SEM). Nutnost dalSicho modelu, ktory by
zohladioval aj priestorovy efekt sme zistovali aj globalnym Moranovym I testom. Ten
vSak nerozliSuje medzi SAR a SEM modelmi, teda nema jasne stanovenu alternativnu
hypotézu (Anselin a Rey, 1991, zdroj Arbia a Piras, 2007). Preto sme pristipili aj k inym
testom, konkrétne ,,Lagrange multiplier testom (LM testy) pre priestorova zavislost

regionov.

Tab. 16 LM testy pre priestorovu korelaciu

Testovacia Statistika p-hodnota
e
LMerr 18.7264 1.509¢e-05
LMlag 41.7863 1.018e-10
RLMerr 17.6368 2.674e-05
RLMlag 40.6967 1.778e-10
SARMA 59.4231 6.6717e-14

Zdroj: vlastné spracovanie, vystup zo softvéru R

Poznamka: LMerr — lagrange multiplier test pre priestorovu korelaciu v chybovom ¢lene, RLMerr — robustny
lagrange multiplier test pre priestorovu korelaciu v chybovom c¢lene, SARMA — kombinacia LMerr
a RLMlag

LM testy na rozdiel od globalneho Moranovho testu rozlisSuji medzi SAR a SEM

modelmi. Ked’Ze v pripade LMerr aj LMlag testu sme nevedeli rozhodnut’, ktory model je

" Podrla centralnej limitnej vety st¢et velkého poétu nezavislych nahodnych veli¢in za velmi vieobecnych
podmienok ma asymptoticky normalne rozdelenie.

79



vhodnejsi, pristupili sme k vyuZitiu robustnej§ich foriem tohto testu'*. Az na zaklade
tychto testov sme dospeli k zaveru, Ze vhodnejsi bude model SAR. Ked’Ze rozhodovanie sa
medzi tymito dvomi formami modelov (SAR a SEM) nebolo jednoznac¢né, pristapili sme

nakoniec k odhadu oboch.

Rozhodli sme sa pouzit’ maticu susednosti normovanu na 1 (tzn. sucet v riadku je
1). Z 240 regioénov, ktoré tvoria nas datovy subor, ma v priemere kazdy region 4 az 5
susednych regionov. 12 regiéonov ma len jedného suseda, region s najviacSim poctom
susediacich regionov mé 10 susedov. Matica je typu ,,queen, ¢o znamena, ze za susedov
povazujeme regiony nie len tie, ktoré maji s danym regiéonom spolo¢nu hranicu ale staci,

ze maju spolo¢ny vrchol.

V nasledujucej tabulke st uvedené vysledky SAR modelu. Ide o ML (metdda

maximalnej vierohodnosti) odhad nasledujuceho modelu:

ln(y” ] =a+pflny, +pz W, lr{y” J+ & (34)

Yo, j=1 Yo,
Kde:

w;;jje prvok matice susednosti, i aj st regiony,

yr; je regionalne HDP na osobu regionu i v ¢ase 7 (v nasom pripade rok
2008),

Vo, je regionalne HDP na obyvatela regionu iv ¢ase 0 (rok 1995),

In(yri/ yoi) je rast regiondlneho HDP na obyvatela pocas sledovaného

obdobia.

Koeficient beta je opét’ zdporny a Statisticky vyznamny (tzn. zamietame hypotézu,
7e beta je rovna nule). Na zaklade toho moZeme hovorit’ o beta konvergencii regionov EU.
Potvrdila sa aj priestorova zavislost' regionov, kedze p je tak isto rdézne od nuly

a Statisticky vyznamné.

' Viac o tychto testoch v Anselin a Florax (1994)
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Tab. 17 Vysledky SAR modelu

Odhad p-hodnota
parametrov

KonStanta 0.570 1.275e-13%**

p -0.114 1.121e-08%**

p 0.503 2.8393e-11%**

R? (Koeficient determinacie) 0.512

Schwarz -296.691

AIC -307.133

LM test pre autokorelaciu rezidui 12.084 0.00050851

Zdroj: vlastné spracovanie, vystup zo softvéru R

Zlepsili sa aj hodnoty koeficientu determinécie, ktory ma v tomto pripade vysSiu
hodnotu a teda tymto modelom je popisanych viac percent variability (z 37 % v pripade
absolutnej beta konvergencia na 51 % vpripade SAR modelu). Aj podla AIC
a Schwarzovho kritéria, ktoré sa pouzivaju pri rozhodovani sa medzi viacerymi modelmi je

tento model (SAR) vhodnejsi.

Tab. 18 Vysledky SEM modelu

Odhad p-hdonota
parametrov
Konstanta 0.912 0.0000000%**
B -0.137 0.0000005%**
A 0.499 0.0000000%**
R- squared 0.470
Schwarz -282.184
AIC -289.145

Zdroj: vlastné spracovanie, vystup zo softvéru R
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Aj napriek tomu, ze robustné LM testy na priestorovll zavislost ukazali, Ze
vhodnejsi je model SAR, odhadli sme na porovnanie aj model SEM. Vysledky st uvedené
v Tab. 18. Odhadovany model ma tvar:

ln£&J =a+plny, +¢
Yro

(33)
& = ﬂZwi,jgj +7,
j=1

Kde

w;jje prvok matice susednosti, 7, je N su regiony,

yr; je regionalne HDP na osobu regionu i v ¢ase 7 (v nasom pripade rok
2008),

V.; je regionalne HDP na obyvatela regionu iv Case 0 (rok 1995),

In(yri/ yoi) je rast regiondlneho HDP na obyvatela pocas sledovaného

obdobia,

n, a &, surezidua,
p a A st odhaodvané koeficienty.

Aj vtomto modeli sa potvrdila vyznamnost koeficientu, ktory zachytava
priestorovu zavislost regionov (A). Takisto je Statisticky vyznamny a zaporny beta
koeficient z ¢oho usudzujeme, ze regiony k sebe konverguji. Podla AIC kritéria
a Schwarzoveho kritéria je tento model vhodnejsi ako model, ktorym sme odhadovali

absolutnu beta konvergenciu, avSak menej vhodny ako SAR model.

Dalsim krokom nasej analyzy je vyuzitie panelovych dat. Najprv sme odhadovali
model s panelovymi datami, kde sme mali moZznost’ vyberu medzi fixnym alebo ndhodnym
efektom. Z uz skoér spominanych dévodov sme sa rozhodli pre model s panelovymi datami
a fixnym efektom. Do modelu sme potom zahrnuli aj priestorovli zavislost' regionov

a odhadovali sme SPAR a SPEM modely. Odhadované modely maju takyto tvar:
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Model s panelovymi datami a fixnym efektom:
y t+ki | _
In =a,+fny,; +¢, (36)
Yii

Kde

Yeuki je rast regionalneho HDP na obyvatel’a,
1

&, surezidua,

S je odhadovany koeficient.

SPAR model:

hl{MJ =a, + ﬁln Vii + pz W, IH(MJ + &, (37)

(38)
i = 5zwi,jgt,j +1
=1

Kde v oboch modeloch SPAR a SPEM:

w;jje prvok matice susednosti, 7, je N su regiony,

Yesks je rast regionalneho HDP na obyvatel’a,

Vi
n, a &, surezidua,

[, p a st odhadované koeficienty.

Vysledky odhadovanym modelov su v nasledujticej Tab. 19:
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Tab. 19 Vysledky modelov s panelovymi datami (roény rast)

Odhad parametra p-hodnota

Panelovy model s fixnym efektom

B -0.019 <2.2e-16 ***
SPAR

p 0.560 <2.2e-16 ***

B -0.011 <2.2e-16 ***
SPEM

A 0.605 <De-16 ***

B -0.036 <De-16

Zdroj: vlastné spracovanie, vystup zo softvéru R

V prvom odhadovam modeli, v modeli s fixnym efektom, je koeficient f zédporny
(-0.019) a statisticky vynamny, z ¢oho usudzujeme, Ze regiony konverguji. Koeficient beta
je mensi ako v pripade predchadzajucich modelov, ¢o ovplyviiuje rychlost” konvergencie.
V tomto modeli nie su zahrnuté priestorové efekty, resp. vztahy medzi regionmi. Opéat
mame dve moznosti v podobe modelov SAR a SEM. V oboch pripadoch, je koeficient beta
zaporny a Statisticky vyznamny, v pripade SPEM modelu je tento koeficient z panelovych
modelov najvicsi, stale vSak mensi ako pri modeloch s prierezovymi datami. Vo vSetkych
modeloch st vyznamné aj koeficienty p aA, ktoré zachytavaji priestorovy vztah
premennych, resp. rezidui. Ked porovndme odhady S koeficientov pri modeloch
s prierezovymi datami a modeloch s panelovymi datami, zistime, Ze najvdc¢Sia hodnota
koeficientu £ bola v pripade odhadu absolutnej beta konvergencie, kym najnizSia pri
modeli SPAR. Hodnota koeficientu postupne klesala so zohladnenim priestorovych
vztahov medzi regiéonmi rovnako ako aj s vyuzitim panelovych dat. Naopak hodnota

odhadovanych koeficinetov p a 4 s vyuZzitim panelovych dat narastla.
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5 Diskusia

Ako uz bolo v tejto praci mnohokrat spominané, téma konvergencie regiénov
je momentalne Casto diskutovana v ramci celej Eurdpskej unie, pretoze konvergencia
je prvy ztroch cielov regionalnej politiky Europskej tnie. Tento ciel' je pre
programové obdobie 2007-2013 financovany Eurépskym fondom regiondlneho
rozvoja, Eurépskym socidlnym fondom a Kohéznym fondom. Cielom Eurdpskeho
fondu regiondlneho rozvoja je posilnit’ hospodarsku a socialnu stdrznost’ Europskej
unie vyrovnavanim rozdielov v urovni rozvoja jednotlivych regionov, respektive
jednotlivych socidlnych skupin. V ramci hlavného ciel'a regionalnej politiky EU,
ktorym je Konvergencia, sa zameriava na  modernizaciu a diverzifikdciu
hospodarskych Struktir a vytvaranie a zabezpeCovanie pracovnych miest. Iné ciele,
ktoré tento fond podporuje si Regiondlna konkurencieschopnost’ a zamestnanost’
a Europska uzemna spolupraca. Narok na Cerpanie z Eurdpskeho fondu regionalneho
rozvoja a Eurdpskeho socidlneho fondu na ucely plnenia ciela Konvergencie maju
regiony, ktorych HDP na obyvatel'a je niz§i ako 75 % priemeru EU, zaroveii musia
zodpovedat’ urovni NUTS 2, a regiény ktoré presiahnu 75 % HDP na obyvatel'a zo
Statistického dovodu (vyplyvajuceho z rozSirenia), budi moct’ vyuzivat' prechodné,
Specifické a zostupné financovanie. Na Cerpanie prostriedkov z Kohézneho fondu
maju narok tie clenské Staty, ktorych hruby narodny déchodok (HND) na obyvatel’a je
nizs§i ako 90 % priemeru EU, ktoré uskuto&iiujii programy hospodarskej konvergencie.
Specialne financovanie maju najvzdialenejiie regiony. Cielom je ulahéenie ich
integracie do vnutorného trhu a zohladnenie ich Specifickych podmienok

(kompenzacia zvySenych nékladov zapri¢inenych predovsetkym vzdialenou polohou).

5.1 Sigma konvergencia

Ak predpokladame existenciu Strukturdlnych zlomov v konStante a trende, mdzeme

absolutnu sigma konvergenciu pokladat’ za staciondrny proces. Pred a po zlome v trende sa

v pripade troch zo Styroch definovanych skupin (CEE4, CEES a CEES8) zmenila situécie

z konvergencie na divergenciu. To znamen4, Ze kym do nastania zlomu v trende sa krajiny

jednotlivych skupin k sebe priblizovali, po tomto zlome nastal opacny jav a krajiny sa

zacali vzd’alovat’.
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V ramci konvergencie k Nemecku (ako benchmarku) sme sa okrem toho, ¢i je trend
rastici alebo klesajuci, zamerali aj na jeho sklon. Sklon pred apo zlome v trende
relativneho HDPpc v narodnych menach aj v eurach, rovnako aj umiestnenie zlomu, st
uvedené¢ v Tab. 20. Vo vicSine pripadov sa sklon po zlome zmensSil, v niektorych
pripadoch sa dokonca zmenil z rastuceho na klesajtci. Nie pre vSetky krajiny je situdcia
rovnakd, ak meriame sigma konvergenciu v narodnych menach a v eurach. Na zdklade

relativneho HDPpc, Ceskd republika konvergovala k Nemecku aj v pripade analyzy

v eurdch aj narodnych menéach. Kym vsSak v eurach sa sklon po zlome v trende zvysil, tzn.
Ceska republika zaala konvergovat' rychlejiie, v narodnej mene sa sklon po zlome

v trende zmensil a doslo k spomaleniu konvergencie. V pripade Slovenskej republiky sme

dospeli k rovnakym zaverom v oboch menach, Slovenskd republika konvergovala
k Nemecku pocas celého sledovaného obdobia, po zlome sa konvergencia zrychlila.
Madarsko v pripade merani konvergencie v narodnej mene spomalilo konvergenciu
k Nemecku, v eurdch dokonca doslo k zmene z konvergencie na divergenciu. V pripade
pobaltskych krajin a Slovinska doSlo v narodnych menach k zmene z konvergencie na
divergenciu. Opacna situacia, zmena z divergencie na konvergenciu, nastala po zlome

v trende v Slovinsku pri analyze konvergencie v eurdch. Esténsko a Litva vykazuji pri

merani sigma konvergencie v eurdch aj narodnych menach zmenu z konvergencie na
divergenciu. Ina situdcia nastala v LotySsku, kde na zaklade vyvoja relativneho HDPpc
v eurdch konStatujeme spomalenie konvergencie a v ndrodnej mene dosSlo k zmene
z konvergencie na divergenciu. Vo vicSine krajin pocas sledovaného obdobia narodna
mena posililovala vo¢i euru arast vystupu bol eSte vicsi. Na zdklade spominanych
vysledkov sigma konvergencie vo¢i Nemecku meranej v eurach mozeme konstatovat’, ze
krajiny mali vac¢siu tendenciu konvergovat’ k Nemecku ked’ ich HDPpc rastlo a mena voci
euru posiliovala. Zlomy v trende relativneho HDPpc meraného v eurdch sa nachadzali
pocas celého sledovaného obdobia. Ked’ sme sledovali konvergenciu v narodnych menach,
zlomy v trende piatich krajin sa nachadzali na zaciatku roku 2006, v Styroch znich
(pobaltské krajiny a Slovinsko) doslo k zmene z konvergencie na divergenciu. Ina situacia

nastala v pripade piateho Statu — Slovenska — kde doslo k zrychleniu konvergencie.
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Tab. 20 Konvergencia krajin CEES8 podl’a sigma konvergencie

EURO NARODNA MENA

sklon zlom sklon Sklon Zlom Sklon
——————————————————— ———————————————————

CZ 0.006 2004:Q2 0.014 0.009 1997:Q2 0.006
SK 0.005 2006:Q1 0.023 0.006 2006:Q1 0.008

PL 0.003 2007:Q1 0.001 Nestacionarita nezamietnuta
HU 0.001 2006:Q3 -0.009 0.006 2001:Q4 0.002
SI -0.004 2001:Q2 0.003 0.007 2006:Q4 -0.003
EE 0.016 2006:Q1 -0.010 0.016 2006:Q1 -0.010
LV 0.024 1998:Q4 0.008 0.014 2006:Q1 -0.011
LT 0.025 2005:Q4 -0.001 0.012 2006:Q1 -0.002

Zdroj: Zarembova et al. (2012, v tlaci)

Podl'a Obr. 10 a 11 sa sice zda, ze by sme mohli nase zistenia zovSeobecnit’
atvrdit, ze krajiny konvergovali k Nemecku pred hospodarskou krizou apo nej sa
konvergencia spomalila alebo dokonca doslo k divergencii, avSak na zaklade LS testu boli
zlomy v trende stanovené v Case eSte pred zacatim krizy. Tento rozpor v ur¢ovani zlomu
moze byt sposobeny bud spdsobom urcenia zlomu LS testom alebo moéze suvisiet' so
vstupom krajin do EU (vSetky tieto krajiny vstupili do EU tesne pred zlomom v trende). Aj
ked” sme nepredpokladali, Ze spomalenie rastu Nemecka bude znamenat spomalenie
konvergencie krajin, resp. divergenciu, zda sa, ze tomu tak je. Efekt spomalenia rastu
benchmarku na krajiny CEE bude pravdepodobne nelinearny. To by znamenalo, ze kvoli
zahrani¢nym investicidm a exportu su mensie krajiny (v nasom pripade CEE) zavislé na

raste benchmarku (Nemecka).
Na zaver zhrnieme vysledky vyhodnotenim hypotéz stanovenych v kapitole 2:
Hypotéza 1: Medzi krajinami CCES8 dochadza ku konvergencii .

Hypotézu 1 sme overovali analyzou trendu Standardnej odchylky HDP na
obyvatel’a a testami na stacionaritu (ADF-GLS a LS test so zlomom v konstante a trende).

Na zaklade vysledkov testov na stacionaritu a analyzy trendu Standardnej odchylky
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zamietame tuto hypotézu. Tuto hypotézu sme overovali pre Styri rozne skupiny CEE krajin
(CEE3, CEE4, CEES5 a CEES). Pre skupinu CEE3 zamietame hypotézu pocas celého
sledovaného obdobia, pocas ktoré¢ho tieto krajiny divergovali. Pre zvysné tri skupiny,
CEE4, CEES5 a CEES, bola konvergencia potvrdend pre zlomom v konStante a trende,

avsak po tomto zlome doslo ku divergencii.

Hypotéza 2: Krajiny CCES8 konverguju k zvolenému benchmarku - Nemecku.

Hypotéza 2a: Krajiny CCE8 konverguju k zvolenému benchmarku -

Nemecku, ak relativne HDP meriame v eurach.

Hypotéza 2b: Krajiny CCES8 konverguju k zvolenému benchmarku -

Nemecku, ak relativne HDP meriame v narodnej mene.

Hypotézy 2a a 2b sme analyzovali pre kazdl krajinu CEE8 zvlast a ked’ze
sme nedospeli k jednozna¢nému zaveru, aj vysledky interpretujeme jednotlivo pre

kazdu krajinu.

Tab. 21 Vysledky pre Hypotézu 2

Hypotéza 2a Hypotéza 2b
Pred zlomom Po zlome Pred zlomom Po zlome
——— ———————————— —§$—$—$—$—$—$€—§$—§$—§$—§—§—§$—§$§—§$—§$—§—§—@—@—§—§—§;§F=

CzZ prijimame prijimame
SK zamietame prijimame prijimame zamietame
PL prijimame prijimame
HU prijimame zamietame prijimame
SI prijimame prijimame
EE prijimame zamietame prijimame zamietame
LV prijimame prijimame zamietame
LT prijimame zamietame prijimame zamietame

Zdroj: vlastné spracovanie
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Hypotézu 2a prijmame v pripade krajin Ceskd republika, Pol'sko, Slovinsko

a LotySsko. Pre Slovensku republiku m6Zeme hypotézu 2a zamietnut’ pred nastatim zlomu,

potom hypotézu prijimame (z divergencie doslo ku konvergencii). Opacna situacia nastala

v pripade Estonska, Litvy a Mad’arska. Prehl’'adnejSie tato situaciu zachytava Tab. 21.

Hypotézu 2b prijimame pre krajiny Ceska republika, Mad’arsko a Slovinsko. Pre

Styri krajiny (Slovenskd republika, Estonsko, LotySsko a Litva) zamietamu hypotézu

o konvergencii po zlome, pred zlomom hypotézu prijimame.

5.2 Beta konvergencia

Pri vybere vhodnosti modelu, ktory najlepsie popisuje konvergenciu regionov sme

pouzivali koeficient determinéacie, Schwarzove kritérium a Akaike informacné kritérium.

Pri koeficiente determinécie je vhodnejsi ten model, ktorého koeficient determinacie je

vyssi. Naopak, pri Schwarzovom kritériu a Akaike informacnom kritériu vhodnost’ modelu

indikuje niz8ia hodnota kritéria.

Tab. 22 Diagnostika jednotlivych modelov

Model

Absolutna beta
konvergencia

SAR
SEM

Fixed effect
panel data
model

SPAR

SPEM

Koeficient Akaike Schwarzove
determinacie Kritérium Kritérium
- ———————— ——————— —————/—/———/—/——————— |
0.372 -264.848 -257.887
0.512 -307.133 -296.691
0.470 -282.184 -289.145

Beta

-0.224

-0.114

-0.137

-0.019

-0.011

-0.036

Zdroj: vlastné spracovanie, vystup zo softvéru R

Tieto indikatory ,,vhodnosti“ modelu sme mali moznost porovnavat pre modely

s prierezovymi udajmi. Pri panelovych modeloch s priestorovym efektom nie je mozné

uplatnit’ rovnaké spdsoby popisu modelu.
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V Tab. 22 su uvedené koeficient determinacie, Schwarzove kritérium a Akaike
informacné kritérium, zarovein hodnota koeificientu beta. Koeficient beta bol Statisticky
vyznamny vo vSetkych odhadovanych modeloch. Na zéklade odhadov zostavenych
modelov mdZeme konstatovat, Ze regiony ¢&lenskych statov EU konverguju, resp.
konvergovali v obdobi 1995-2008. Podl'a kritérii vyberu vhodného modelu je v pripade
prierezovych udajov najvhodnej$i model SAR (Spatial autoregresive model). Tejto
skutoCnosti nasvedCuju aj Moranov I test, ktorym sme zistili priestorovy vzt'ah medzi
regionmi a LM testy, na zéklade ktorych sme model SAR uprednostnili pred SEM
modelom. Cim ,,lepsi model odhadujeme, tym je odhad beta koeficientu mensi. Zrejme
tento fakt stvisi aj so zaradenim priestorového efektu do modelu, ktory vysvetlil cast’

variability, ktora sa v predoslych modeloch pripisovala (nespravne) koeficientu beta.

Na zédklade Standardnych odchylok uvedenych v Tab. 8 sa zdalo, ze regidony
diverguju (v zmysle sigma konvergencie). Na prvy pohl'ad sa tento vysledok moze zdat’
byt kontraintuitivny. Dovod takéhoto vysledku si mozeme vysvetlit' na nasledujucom
zjednodusenom priklade: Nech region A mé na zacCiatku sledovaného obdobia HDP 10 PPS
a na konci obdobia 12 PPS a nech region B ma hodnoty HDP 1 PPS na zaciatku obdobia
a 2 na konci sledovaného obdobia. Kym v zmysle sigma konvergencie by sme usudili, Ze
ide o divergenciu (§tandardna odchylka rastie'”), vrameci beta konvergencie dosahuje
regioén B (ako region slabsi) rychlejsi rast ako region A. Cize aj ked’ region B rastol v ase
rychlejSie ako region A (beta konvergencia), rozptyl ako ukazovatel na meranie sigma
konvergencie bol mensi v ase ¢t = 0 ako v ¢ase # = 1 (na konci sledovaného obdobia).
Jednym z moZznych spdsobov ako sa vyhnit' takymto protichodnym zdverom je pouzitie
inych ukazovatelov na meranie variability HDP (napr. varia¢ny koeficient). Potvrdilo sa

tak, Ze beta konvergencia je nutnd ale nie postacujuca podmienka sigma konvergencie.

Na zéaver zhrnieme vysledky vyhodnotenim vedeckych hypotéz, ktoré sme si

stanovili v Kapitole 2, tykajucich sa beta konvergencie:
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Hypotéza 3: Regiony (NUTS 2) EU konvergujii z hladiska beta konvergencie.

Tato hypotézu sme overovali odhadom viacerych modelov. Zacali sme
jednoduchym linearnym regresnym modelom, kde vysvetl'ovanou premennou bol rast
regiondlneho HDP na obyvatel'a v PPS za sledované obdobie a vysvetl'ujlicou pociatocny
stav regionalneho HDP na obyvatel'a v PPS na zaciatku sledované¢ho obdobia (rok 1995).
Pre tento model mozeme prijat’ hypotézu 3. Neskor sme do modelu zahrnuli priestorova
zavislost’ regionov. Aj v tomto pripade moézZzeme hypotézu o konvergencii regionov prijat’.
Aj v pripade vyuzitia panelovych dat, ktoré maju vacsiu vypovedaciu hodnotu, kedze
v sebe nemaju informdcie len prierezového charakteru, ale zaroven zohladnuju aj casové

hl'adisko, sme potvrdili konvergenciu regiénov.

Tab. 23 Vysledky pre Hypotézu 3

Model Hypotéza 3
|
Absolutna beta konvergencia prijimame
SAR prijimame
SEM prijimame
Fixed effect panel data model prijimame
SPAR prijimame
SPEM prijimame

Zdroj: vlastné spracovanie

Hypotéza 4: Medzi HDP regiénov EU existuje vztah.

Tato hypotézu sme overovali na zaklade Moranovho Itestu a Gearyho C
testu. Pocas celého sledovaného obdobia sme potvrdili pozitivhu priestorova
zéavislost medzi HDP regidnov, a teda tuto hypotézu prijimame. Zaroven sa tento
fakt potvrdil aj v jednotlivych modeloch, kde sme zahrnuli tento efekt,
vyznamnost'ou koeficientov 4 a p, ktoré su kladné a Statisticky vyznamné vo

vsetkych pripadoch.



5.3 Prinosy pre tedriu a prax

V tejto podkapitole sa pokusime vyzdvihnit' prinosy pre teoriu a prax vyplyvajice
z tejto prace. Z hladiska tedrie povazujeme za prinosni hlavne prvi kapitolu, ktorej
sucastou je spracovana reSer§ uskutocnenych empirickych vyskumov v danej
problematike. Spracované boli vyskumy publikované prevazne v karentovanych
a indexovanych ¢asopisoch. Za prinosnll pre d’al§ie vyskumy povazujeme transformaciu
udajov nominalneho HDP na obyvatel'a neupravené¢ho o sezénnost’ krajin CEE na reélne
HDP na obyvatel'a vyjadrené v eurach aj ndrodnych menach upravené o sezoénnost’, ktoré

nie je dostupné v databaze Eurostat.

Zaroven je prinosné spracovanie udajov, ktoré boli podkladom pre overenie beta
konvergencie, ked'Ze tieto udaje uz nie st dostupné v databaze Eurostat, pretoze doslo
k prerozdeleniu regionov na urovni NUTS 2. Z hl'adiska teorie poukazuju vysledky prace
na fungovanie regionalnej politiky, ktord si za hlavny ciel na programovacie obdobie
2007-2013 zvolila Konvergenciu. Ked’Ze nami sledované obdobie konci rokom 2008, kedy
je mélo pravdepodobné, Ze sa uz zacali prejavovat’ snahy EU o plnenie ciel'a stanoveného
pre obdobie 2007-2013'®, pouzitim rovnakej metolégie po ukonéeni programovacicho
obdobia a porovnanim vysledkov je mozné poukazat na efektivnost’ plnenia ciel’a
Konvergencie. Zaroven mozu byt vysledky tejto prace prinosné pre dalSie vyskumy,

zaoberajuce sa skimanim problému disparit medzi krajinami alebo regionmi.

So spracovanim dat suvisi aj testovanie stacionarity pouzitim panelového testu
Harris — Tzavalis. Vzhl'adom na Specificki velkost nasho panela (vela prierezovych
jednotiek — regidnov a kratke ¢asové obdobie) sme museli pristupit’ k ziskaniu vlastnej sily
testu na zaklade simuldcii. Data pouzité pri simuldciach boli generované podla Harris
a Tzavalis (1999), chybové ¢leny boli ndhodné z normalneho rozdelenia. N4 zéklade 5000
simulacii pre rozne hodnoty p (1 ak je nestacionarne, mensie ako 1 ak je stacionarne) sme
ziskali kritické hodnoty (z tdajov ak p = I), ktoré sme potom vyuzili pri vypocte sily testu
ak p < 1. Vysledky st uvedené v Tab. 6.

Za rovnako prinosné povazujeme vysledky vyplyvajice z vyuzitia LS testu pri

overovani hypotéz 1 a 2. Prvym prinosom je ndjdenie Strukturdlnych zlomov v ¢asovych

16 Konvergencia je hlavny ciel’ regionalnej politiky EU na obdobie 2007 —2013. To ale neznamena, 7e EU sa
v predchadzajicich obdobiach nesnazila o zmensSovanie disparit medzi c¢lenskymi krajinami. Opatrenia
tykajuce sa tejto problematiky boli sicastou ciel'a 1 v programovacom obdobi 2002-2006.
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radach. Pri overovani prvej hypotézy iSlo o Casové rady Standardnych odchylok
jednotlivych skupin krajin CEE3, CEE4, CEES a CEES. Pri overovani druhej hypotézy
sme nasli Strukturalne zlomy v relativnom HDP krajin CEE (SK, CZ, PL, HU, SI, EE, LV,
LT) k Nemecku vyjadrenom v eurach aj narodnych menéach. Druhy prinos vyplyvajuci
z vyuzitia LS testu suvisi opat’ so simulovanim kritickych hodnét. Tie su v tomto pripade
Specifické pre kazda ¢asovu radu so Strukturdlnym zlomom a stvisia s jeho umiestnenim.
Simulaciami sme vytvorili 5000 nestacionarnych procesov so zlomami umiestnenymi na
rovnakom mieste ako st v naSich Casovych radoch. Nasledne sme vypocitali kritické

hodnoty pre LS test.

Podobny prinos vyplyva aj zodhadu beta konvergencie, kde sme v softvéri
R vytvorili program na odhad beta konvergencie, pocnic absolutnou beta konvergenciou
a overenim predpokladov modelu, overenim priestorovym vzt'ahov pouzitim Moranovho
I testu a Gearyho C testu, odhadom SAR a SEM modelov rovnako aj odhadom modelov
s panelovymi datami a fixnym efektom a modelov SPAR a SPEM. Okrem hlavného
prinosu druhej casti prace, ateda poukdzanie na existenciu konvergencie regionov
v zmysle beta konvergencie, povazujeme za prinosné aj overenie hypotézy 4, ktora hovori
o vztahu HDP regionov. Na zédklade Moranovho I test a Gearyho C testu sme poukézali na
pozitivny vzt'ah HDP regionov Eurdpskej tnie na tirovni NUTS 2. Tento fakt sme potvrdili
aj Statistickou vyznamnost'ou koeficientov A a p pri odhade jednotlivych modelov, kde sme

uvazovali s priestorovym efektom.
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Z.aver

Predkladana praca sa zaoberala skimanim beta a sigma konvergencie. Ci existuje
sigma konvergencia medzi 6smimi krajinami strednej a vychodnej Europy (Slovensko,
Ceska republika, Pol'sko, Mad’arsko, Slovinsko, Estonsko, Loty$sko a Litva). Tie sme
rozdelili do Styroch skupin (CEE — pobaltské krajiny, CEE4 — krajiny vySehradske;j
Stvorky, CEES — V4 a Slovinsko, CEE8 — vsetky krajiny) a skumali sme konvergencie
v ramci skupin. V sledovanom obdobi 1995:Q1 — 2011:Q1 sme sa vyuzitim LS testu ( Lee
a strazicich, 2003, 2004) nasli Strukturalne zlomy a zistili sme, Ze v pripade skupin CEE4,
CEES a CEES doslo po zlome k zmene z konvergencie na divergenciu. Medzi pobaltskymi

krajinami dochéadzalo k divergencii pocas celého sledovaného obdobia.

Okrem skumania konvergencia medzi krajinami CEE sme sledovali aj ich
konvergenciu k Nemecku. Nemecko sme si zvolili pre jeho geografické aj ekonomické
postavenie voci sledovanym krajindm. Tuto analyzu sme uskuto¢nili meranim realneho
HDP na obyvatel'a v eurdch aj v narodnych mendch, kedze tento ukazovatel' nebol
dostupny v PPS. Vysledky nie su jednoznacne interpretovatelné vo vsetkych krajinach.
Opét sme nasli Strukturdlne zlomy vo vyvoji relativnecho HDP, ku ktorym dochadzalo
pocas celého sledovaného obdobia. Pokial’ sme merali HDP v eurach, konvergovali krajiny
Ceska republika, Pol'sko, Slovinsko a Loty§sko pocas celého sledovaného obdobia
Slovenska republika divergovala pred nastatim Strukturdlneho zlomu v roku 2001 a potom
zaCala konvergovat k Nemecku. Opac¢na situdcia nastala v pripade Estonska, Litvy
a Mad’arska. Ked” sme merali HDP v narodnych menéch, potvrdili sme konvergenciu
Ceskej republiky, Mad’arska a Slovinska k Nemecku. Styri krajiny (Slovenska republika,
Estonsko, LotySsko a Litva) po zlome zacali divergovat’, pred nastatim zlomu k Nemecku

konvergovali.

V druhej casti prace sme sa zaoberali beta konvergenciou, ktord vychadza
z neoklasického modelu rastu, ktory predpokladd negativny vzt'ah medzi rastom HDP
a jeho pociatocnym stavom. V tomto pripade sme sledovali obdobie 1995 — 2008 a vyuzili
sme rocné HDP na obyvatela vyjadrené v PPS. Pri beta konvergencii sme skiimali
konvergenciu 240 regionov na trovni NUTS 2. Zaroven sme sledovali priestorové vizby
medzi HDP regionov. Analyzu sme uskutocnili na prierezovych ale aj panelovych datach,
ktoré maju vacsiu vypovedaciu hodnotu ako prierezové udaje. Potvrdili sme, ze regiony

Eurdpskej tinie na urovni NUTS 2 konverguju a existuje medzi nimi pozitivny vzt'ah.
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V ramci sigma konvergencie je s cielom skvalitnenia vyskumu odporucané
zobrat’ do ivahy dlhSie ¢asové obdobie, pripadne rozsirit’ analyzu o viac krajin alebo
uskutoc¢nit’ analyzu na urovni regionov NUTS 2 (tu vSak dochédza k uz spominanému
problému v pripade, Ze chceme merat’ sigma konvergenciu k benchmarku). Zaroven je
mozné skumat’ konvergenciu voci inym benchmarkom ako Nemecko, napriklad

k priemeru EU alebo vyuzit iny ukazovatel variability.

Vysledky beta konvergencie by urcite mali vac¢Siu vypovedaciu schopnost’, ak
by bolo mozné sledovat’ konvergenciu na dlh§om ¢asovom obdobi. Zaroveii by bolo
zaujimavé rozdelit’ sledované obdobie na kratSie periédy, napriklad pred krizou a po
krize a sledovat’ vyvoj konvergencie takto. K tomu je vSak potrebnd omnoho vécsia
datova zakladna. Ind moznost’ pri skiimani stavu konvergencie je vytvorenie modelu
podmienenej beta konvergencie. Do takéhoto modelu je mozné zaradit' faktory
ovplyviiujiice rozvoj regionu. Medzi takéto patria podla Demurgera (2000) hustota
cestnych sieti (vzdusnych, vodnych aj pozemnych), pokrytie telefonnymi aparatmi
(pocet telefébnov na osobu), hustotu obyvatel'stva alebo produkcia ré6znych druhov
energii. Dalii sposob ako rozsirit’ tento vyskum by bolo viac sa zamerat’ na zisten
prepojenost’  regionov asledovat’ vytvaranie tzv. Konvergencnych klubov
(konvergence clubs). V ramci sledovania priestorovych vztahov medzi regionmi je tu
moznost’ pouzit’ iné matice susednosti, ktoré zohladiuji napriklad vzdialenosti
regionov, dizku spolo¢nej hranice alebo &as potrebny na cestovanie medzi
jednotlivymi regiéonmi. Tak by bolo mozné rozsirit' datovu zékladiu aj o ostrovy,
s ktorymi sme v tejto praci neuvazovali. Zaujimavé by bolo obohatit’ tento vyskum aj

o sledovanie rychlosti konvergencie.
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Prilohy
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Priloha 1 - Skratky nazvov krajin EU

Zdroj: Europa: MedziinStitucionalna prirucka upravy dokumentov: Krajiny

(oznacenia a skratky), dostupné na <http://publications.europa.eu/code/sk/sk-370100.htm>

Skrateny nazov Oficialny nazov Skratka
Belgicko Belgické kralovstvo BE
Bulharsko Bulharska republika BG
Ceska republika Ceska republika Ccz
Dansko Danske kralovstvo DK
Nemecko Spolkova republika Nemecko DE
Estonsko Estonska republika EE
frsko frsko IE
Grécko Helénska republika EL
Spanielsko Spanielske kralovstvo ES
Francuzsko Francuzska republika FR
Taliansko Talianska republika IT
Cyprus Cyperska republika CY
Lotyssko Lotysska republika LV
Litva Litovska republika LT
Luxembursko Luxemburské velkovojvodstvo LU
Mad’arsko Mad’arsko HU
Malta Maltska republika MT
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Holandsko

Rakusko

Pol'sko

Portugalsko

Rumunsko

Slovinsko

Slovensko

Finsko

Svédsko

Spojené kralovstvo

Holandské kralovstvo
Rakuska republika
Pol’'ska republika
Portugalska republika
Rumunsko

Slovinska republika
Slovenska republika

Finska republika

Svédske kralovstvo

Spojené kralovstvo Vel'kej Britanie

a Severného Irska
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NL

AT

PL

PT

RO

SI

SK

FI

SE

UK



Priloha 2 - Beta konvergencia v R

rm(list=l1s())
library(spdep)
library(Imtest)
library(splm)

library(plm)

InCHS=read.table("c:\\Users\\Andrea\\Desktop\\InCHS.txt",sep="\t",dec=".",header=TRU
E)

InCHS=c(InCHS)

InCH=InCHSJ[[2]]

InS=InCHSJ[[1]]
OLS=Im(InCH~InGDP)
summary(OLS)

bptest(OLS)

dwtest(OLS)

e=residuals(OLS)
Box.test(e,lag=1,type="Ljung-Box")
shapiro.test(e)
GDP=read.table("InGDP.txt",sep="\t",dec=".",header=TRUE)

vGDP=c(InGDP)

neighb=read.gal("NUTS _RG 03M_2006.gal")

neighb

W=nb2listw(neighb)
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for (iin 1:14) {
rGDP=vGDP[[i]]

print(i)
print(moran.test(rGDP, W))

print(geary.test(rGDP,W))

}

Im.morantest(OLS,W)

Im.LMtests(OLS, W, test="all")

lag=lagsarlm(InCH~InGDP, data=InCHS, listw=W ,type="lag")

bptest.sarlm(lag)

summary(lag)

error=errorsarlm(InCH~InS, data=InCHS, listw=W etype="error")

summary(error)
data=read.table("c:\\Users\\Andrea\\Desktop\\panel2.txt",sep="\t",dec="." ,header=TRUE)
plmm=plm(InCH~InGDP,data=data,model="within", index=NULL)

summary(plmm)

panelE=spml(InCH~InGDP,data=data,listw=W ,model="within",spatial.error="b",index=N
ULL)

summary(panelE)

panelL=spml(InCH~InGDP,data=data,listw=W, model="within", spatial.error="none",
lag=TRUE, index=NULL)

summary(panelL)
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Priloha 3 - Zoznam regionov NUTS 2

Regidny pre beta
Vsetky regiony EU
konvergenciu

BE10 BE10
BE21 BE21
BE22 BE22
BE23 BE23
BE24 BE24
BE25 BE25
BE31 BE31
BE32 BE32
BE33 BE33
BE34 BE34
BE35 BE35
BG31 BG31
BG32 BG32
BG33 BG33
BG34 BG34
BG41 BG41
BG42 BG42
CZ01 CZ01
CZ02 CZ02
CZ03 CZ03
CZ04 CZ04

CZ05 CZ05
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CZ06

Cz07

CZ08

DKO1

DKO02

DKO03

DKO04

DKO05

DE11

DE12

DEI13

DE14

DE21

DE22

DE23

DE24

DE25

DE26

DE27

DE30

DE41

DE42

DES0

DE60

DE71

DE72
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CZ06

Cz07

CZ08

DEI11

DE12

DE13

DE14

DE21

DE22

DE23

DE24

DE25

DE26

DE27

DE30

DE41

DEA42

DES0

DE60

DE71

DE72

DE73

DES0

DE91

DE92

DE93



DE73 DE%4

DE&S0 DEALI
DE91 DEA2
DE92 DEA3
DE93 DEA4
DE9%4 DEAS
DEA1 DEBI1
DEA2 DEB?2
DEA3 DEB3
DEA4 DEDI1
DEA5S DED2
DEBI1 DED3
DEB2 DEEO
DEB3 DEFO0
DEGO DEGO
DEDI1

DED2

DED3

DEEO

DEFO0

DEGO

EE00 EE00
IEO1 IEO1
1IE02 IE02
GR11 GR11

GR12 GR12
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GR13

GR14

GR21

GR22

GR23

GR24

GR25

GR30

GR41

GR42

GRA43

ES11

ES12

ES13

ES21

ES22

ES23

ES24

ES30

ES41

ES42

ES43

ES51

ES52

ES53

ESé61
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GR13

GR14

GR21

GR23

GR24

GR25

GR30

ES11

ES12

ES13

ES22

ES23

ES24

ES30

ES41

ES42

ES43

ES51

ES52

ES61



ES62

ES63

ES64

ES70

FR10

FR21

FR22

FR23

FR24

FR25

FR26

FR30

FR41

FR42

FR43

FR51

FR52

FRS53

FR61

FR62

FR63

FR71

FR72

FR81

FR&2

FR&3
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ES62

FR10

FR21

FR22

FR23

FR24

FR25

FR26

FR30

FRA41

FR42

FR43

FRS51

FR52

FRS53

FR61

FR62

FR63

FR71

FR72

FR&1

FR&2



FRI1

FR92

FR93

FR94

ITC1 ITC1
ITC2 ITC2
ITC3 ITC3
ITC4 ITC4
ITD1 ITD1
ITD2 ITD2
ITD3 ITD3
ITD4 ITD4
ITDS ITDS
ITE1

ITE2 ITE2
ITE3 ITE3
ITE4 ITE4
ITF1 ITF1

ITF2 ITF2
ITF3 ITF3
ITF4 ITF4
ITF5 ITF5
ITF6 ITF6
ITG1

ITG2

CY00
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LVO00

LTO00

LU00

HU10

HU21

HU22

HU23

HU31

HU32

HU33

MTO00

NL11

NL12

NL13

NL21

NL22

NL23

NL31

NL32

NL33

NL34

NL41

NL42

ATI11

AT12

ATI3
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LVO00

LTO00

LU00

HU10

HU21

HU22

HU23

HU31

HU32

HU33

NLI11

NL12

NL13

NL21

NL22

NL23

NL31

NL32

NL33

NL34

NL41

NL42

ATI11

ATI12

ATI13



AT21

AT22

AT31

AT32

AT33

AT34

PLI1

PL12

PL21

PL22

PL31

PL32

PL33

PL34

PL41

PLA42

PLA43

PL51

PL52

PL61

PL62

PL63

PT11

PT15

PT16

PT17
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AT21

AT22

AT31

AT32

AT33

AT34

PL11

PLI12

PL21

PL22

PL31

PL32

PL33

PL34

PL41

PL42

PLA43

PL51

PL52

PL61

PL62

PL63

PT11

PT15

PT16

PT17



PT18

PT20

PT30

ROI11

RO12

RO21

RO22

RO31

RO32

RO41

ROA42

SI01

SI102

SKO1

SK02

SKO03

SK04

FI13

FI18

FI19

FITA

F120

SE11

SE12

SE21

SE22
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PT18

ROI11

RO12

RO21

RO22

RO31

RO32

RO41

RO42

SI01

SKO01

SK02

SK03

SK04

FI13

FI18

FI19

FI1A

SE11

SE12

SE21

SE22



SE23

SE31

SE32

SE33

UKCl1

UKC2

UKDI

UKD2

UKD3

UKD4

UKD5

UKEI

UKE2

UKE3

UKE4

UKF1

UKF2

UKF3

UKG1

UKG2

UKG3

UKHI

UKH2

UKH3

UKI1

UKI2
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SE23

SE31

SE32

SE33

UKCl1

UKC2

UKDI1

UKD2

UKD3

UKD4

UKDS5

UKEI1

UKE2

UKE3

UKE4

UKF1

UKF2

UKF3

UKG1

UKG2

UKG3

UKHI1

UKH2

UKH3

UKI1

UKI2



UKIJ1

UKJ2

UKJ3

UKJ4

UKKI1

UKK2

UKK3

UKK4

UKLI

UKL2

UKM

UKM2

UKM3

UKMS5

UKM6

UKNO
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UKJ1

UKJ2

UKIJ3

UKJ4

UKK1

UKK2

UKK3

UKK4

UKLI1

UKL2

UKM2

UKM3

UKNO



Priloha 4 - Regiony, ktoré maja narok na ¢erpanie z fondov na ucely plnenia ciel’a

Konvergencia

* Bulharsko: celé tizemie
« Ceska republika: Stredné Cechy, Juhozapad, Severozapad, Severovychod, Juhovychod,
Stredna Morava, Moravskosliezsko

* Nemecko: Brandenburg-Nordost, Mecklenburg-Vorpommern, Chemnitz, Dresden,

Dessau, Magdeburg, Thiiringen
* Estonsko: celé tizemie

* Grécko: Anatoliki Makedonia, Thraki, Thessalia, Ipeiros, Ionia Nisia, Dytiki Ellada,

Peloponnisos, Voreio Aigaio, Kriti

. gpanielsko: Galicia, Castilla-La Mancha, Extremadura, Andalucia
* Francuzsko: Guadeloupe, Martinique, Guyane, Réunion

* Taliansko: Campania, Puglia, Calabria, Sicilia

* LotySsko: celé izemie

* Litva: celé uzemie

+ Madarsko: Kézép-Dunantal, Nyugat-Dunantal, Dél-Dunantal, Eszak-Magyarorszag,
Eszak-Alféld, Dél-Alfold

* Malta: cely ostrov

* Pol'sko: celé tzemie

* Portugalsko: Norte, Centro, Alentejo, Regido Auténoma dos Acores

* Rumunsko: celé tzemie

* Slovinsko: celé uzemie

* Slovensko: Zapadné Slovensko, Stredné Slovensko, Vychodné Slovensko

* Vel’ka Britania: Cornwall and Isles of Scilly, West Wales and the Valleys
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Regiony sposobilé na prechodny reZim ciel’a konvergencia (phasing-out)
* Belgicko: Province du Hainaut

* Nemecko: Brandenburg-Siidwest, Liineburg, Leipzig, Halle

* Grécko: Kentriki Makedonia, Dytiki Makedonia, Attiki

« Spanielsko: Principado de Asturias, Region de Murcia, Ciudad Auténoma de Ceuta,

Ciudad Autéonoma de Melilla
* Taliansko: Basilicata
 Rakusko: Burgenland
* Portugalsko: Algarve

*Velka Britania: Highlands and Islands
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Priloha 5 - Krajiny, ktoré majua narok na finan¢né prostriekdy pre ciel’ konvergencia

* Bulharsko

« Ceska republika

* Estonsko

* Grécko

* Cyprus

* LotySsko

* Litva

» Mad’arsko

* Malta

* Pol'sko

* Portugalsko

* Rumunsko

* Slovinsko

* Slovensko
Krajina sposobila na prechodny rezim Kohézneho fondu

e Spanielsko
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