Vymaz obchodnej spolo¢nosti ako potencialny zasah do
zakladnych prav

Strémy, J.*

STREMY, J.: Vymaz obchodnej spoloénosti ako potencidlny zasah do zékladnych prav.
Pravny obzor, 105,2022,¢.4.s.285—315. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2022.4.02

Company’s removal as a potential interference with fundamental rights. As a result of
legislative changes in the issues of dissolution and liquidation of companies, more than
10,000 companies were removed from the Commercial Register. The utility of the adoption
of this legislation was the elimination of the so-called inactive companies that do not carry
out any economic activity and the legislator's interest in ensuring more efficient
performance of the basic function of the Commercial Register. However, the fact that there
was also an intervention in the functioning companies cannot be overlooked either. If the
company has been removed and the company had business assets on the date of the
removal, two options were available, ad primum additional liquidation, or ad secundum
renewal of the registration (of the removed company). The situation provoked, inter alia,
legal theoretical discussions about the nature of a legal person. Although the legislation
treats legal persons as a subjects of law and evokes in us a rational argument supporting the
right to fundamental rights of legal persons, the scope of these rights is vague. In the
article, the author deal with the idea of a legal person as a holder of the fundamental
(human) rights in the context of utility and proportionality of the measures taken.

Key words: dissolution and liquidation of a company, company's removal from the
Commercial Register, theory of corporate personhood, fundamental rights of legal entities,
aggregative and purposive approach, proportionality

Prolegomena

,, The law has treated corporations as what some lawyers call metaphysical persons.
That is, they're persons for some purposes, and they're not persons for others. !
John Witt

Ukoncenie podnikatel'skej ¢innosti pravnickej osoby je, uvazujic v intenciach ob-
chodnej spolocnosti a druzstva, imanentne spojené so zruSenim a zanikom spolocnosti,
ktora bola etablovana na tcely uskutoCnovania podnikatel'skej ¢innosti, ak jej imanie
neprechadza na (univerzalneho) pravneho nastupcu ako pri zliceni, splynuti ¢i rozdeleni
spoloc¢nosti. V dosledku ostatnych noviel, najma Obchodného zédkonnika, doslo navyse
k podstatnym zmenam v otazkach zruSenia a likvidacie spolo¢nosti. Aplikacna prax bola
dostato¢nym dokazom toho, Ze problematika rieSenia likvidacii obchodnych spolo¢nosti
spdsobovala zasadné problémy a z legislativneho hl'adiska bola upravena len ramcovo
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a nedostatocne. Ako sam zakonodarca uviedol, ze hoci by sa v dotknutej pravnej uprave
zrusenia a likvidacie malo presadzovat pravidlo: ,, Vy ste si zalozili, vy si aj zlikvidujte
ako law in books v praxi, law in action sa paradoxne protezovalo: ,, Zisky su sukromné,
straty sa socializuju.

Benevolentna pravna tprava etablovania obchodnych spolo¢nosti a neexistencia
realnych pausalnych nakladov za udrzanie pravnickej osoby (v podobe spravnych po-
platkov alebo ostrakizovanych danovych licencii) a v (ne)poslednom rade nenalezita
motivacia pre tieto osoby proces likvidacie uspesne iniciovat’, viest’ a efektivne ukoncit’,
sposobila, ze dlhodobym problémom verejnopravnych registratir podnikatel’'ov, ktorych
reprezentantom je obchodny register Slovenskej republiky, boli/su hibernatio pravnické
osoby, najmé obchodné spolo¢nosti, druzstva.* Nielen pravna prax, ale aj doktrina pou-
kazovala na uvedeny problém uz niekol’ko rokov. Mnohé z tychto subjektov nevykona-
vali ziadnu (podnikatel'sk() ¢innost’, nevstupovali do zavézkov, nevlastnili ziadny maje-
tok a najmé neplnili si bazalne povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ*) ¢i inych predpisov verejnopravneho cha-
rakteru, pretoze mnoho zakladatel'ov, resp. ¢lenovia organov uz stihli zabudnut’ (alebo
uvedené len simuluji), Ze tieto spolo¢nosti vobec existuju. Proces likvidacie bol v dlho-
dobom horizonte percipovany ako zdlhavy a naro¢ny a uz vobec ho nemozno oznacit
ako jednoduchy. S existenciou umelych konstruktov prava sa v§ak spojené naklady v po-
dobe migracie dat pri technologickych zmenach?* a pod. O uhradu tychto nakladov vsak
uz spolo¢nost’ nema zaujem, ale su socializované. Aj vzhl'adom na uvedené dovody sa
nas$ zakonodarca podujal na Cistenie obchodného registra.’ U¢elom prijatia tejto pravnej
upravy spocivajucej v novele ObZ bola eliminacia tzv. neaktivnych spolo¢nosti, ktoré
nevyvijaji ziadnu ekonomicku ¢innost’ a existuju iba formalne, a zaujem zakonodarcu
zabezpecit’ efektivnejSie plnenie zakladnej funkcie obchodného registra, t. j. funkcie in-
formativnej a funkcie zabezpecenia pravnej istoty (dovery tretich stran v udaje v nom
uvadzané). Do6vodom zakonodarcu pre postih a eliminaciu neaktivnych obchodnych kor-
poracii bolo predovsetkym nebezpecenstvo, ze tieto mozu ¢asom sluzit’ ako tzv. biele
kone na uskutoc¢iiovanie pravom reprobovanej ¢innosti, finan¢né ¢i danové podvody,
ked’Ze je pre pachatel’a potencialne simplifikovanejSie vyuzit' na nelegalnu ¢innost’ uz

2 Dovodova sprava k novele Obchodného zakonnika ¢. 390/2019 Z. z.

3 Uvedeny problém sa parcialne dotyka aj mimovladneho sektora v podobe penza ob¢ianskych zdruzeni,
nadéacii atd’.

4 Pozri blizsie: CSACH, K., MESZAROS, P., ZAMOZIK, J. Viano¢ny zazrak. O vymaze a oziveni
obchodnych spolo¢nosti. In Sikromné pravo, vyd. 6/2021, 2021. Dostupné na: https://www.legalis.sk/sk/
casopis/sukromne-pravo/vianocny-zazrak-o-vymaze-a-oziveni-obchodnych-spolocnosti.m-2632 .html.

3 Pertraktovanym zakonom ¢. 390/2019 Z. z. z 22. oktdbra 2019 boli zapracované opatrenia na zlepsenie
fungovania obchodného registra, ktoré boli schvalené vladou Slovenskej republiky — uznesenie vlady ¢. 167
z 20. aprila 2018 — ,,efektivna oprava neaktualnych tdajov zapisanych v obchodnom registri a prijatie opatreni
zameranych na rieSenie (vymaz) zapisanych osob, ktoré vo vztahu k obchodnému registru neplnia svoje za-
konné povinnosti“. Predmetny zakon nadobudol u¢innost’ v relacii dotykajucej sa vymazov 1. oktobra 2020.
Zoznam takychto osob stcich na vymaz bol v marci 2021 zverejneny v Obchodnom vestniku Sest’ mesiacov
pred ich planovanym vymazom. Uz v tom ¢ase bolo zjavné, ze pdjde o obrovské mnozstvo spolocnosti — zo-

znam v Obchodnom vestniku mal 2 573 stran. V novembri 2021 tak doslo k plosnému vymazu viac nez 12-tisic
obchodnych spolo¢nosti z obchodného registra.
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existujuce subjekty. Dalim z motivov bola snaha sanovat’ stav zbierky listin, ktory je
dlhodobo na znepokojivo nizkej urovni, pretoze mnoho obchodnych spolo¢nosti si aj
napriek hroziacim sankcidm neplni zdkonom stanovenu povinnost’ zakladat’ predpisané
listiny do zbierky listin. Zakonodarca sa tak koncentroval na zvySenie transparentnosti
podnikatel'ského prostredia a znizenie rizika podvodného konania v podmienkach Slo-
venskej republiky.

1. Uprava postihu neaktivnych spolo¢nosti

Z udajov dostupnych na analytickom portali FinStat sa v rokoch 2018 — 2020 pocet
zaniknutych spolo¢nosti v podmienkach Slovenskej republiky pohyboval v priemere na
arovni priblizne 5 000 spolo¢nosti ro¢ne.® Je potrebné poznamenat’, ze ad exemplum Gpra-
va postihu neaktivnych spolo¢nosti pre nezakladanie uctovnych zavierok nie je v zahranic-
nych tpravach neobvykla.” Originarne malo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej repub-
liky (d’alej ako ,,MS SR*) zreteI'nt predstavu o tom, ako by malo ,,Cistenie” obchodného
registra prebichat’, imysel zakonodarcu vytvorit’ zoznam zapisanych osob, ktoré maja byt
vymazané, a ich zverejnenie s domnienkou, Ze ak sa chct podnikatelia vyhnat' nechcené-
mu vymazu, resp. sa na zozname objavili nedopatrenim, mali by obchodny vestnik pozorne
sledovat’. Isteze, cast’ podnikatel'ov plosny vymaz priam ordindrne potesil, ked’ze ich od-
bremenil od realizacie procesu likvidacie, ktort by znasali na vlastné naklady. Z dostupne;j
informdcie tlacového oddelenia MS SR vyplyvalo, Ze pre vymaz z obchodného registra
evidovalo MS SR priblizne 150 relevantnych podani, z toho sa priblizne 17 dotykalo zdra-
votnickych zariadeni (ambulancie v§eobecnych lekarov aj Specialistov), ktoré v dosledku
vymazu z registra nemohli poskytovat’ zdravotnt starostlivost’ svojim pacientom. Vaésina
z nich pritom nad’alej prevadzkovala ambulanciu v domnienke, Ze subjekt existuje. In con-
creto k 23. novembru 2021 bolo z obchodného registra Slovenskej republiky (dalej ako
»OR SR*) vymazanych 12 170 zapisanych osob. Reprezentanti subjektov, ktoré sa do-
mnievali, ze nemali byt’ z registra vymazané, mohli nasledne v lehote do 3. decembra 2021
kontaktovat’' MS SR. Medzi vymazanymi subjektmi bolo zaroven niekol’ko desiatok spo-
lo¢nosti s inymi dovodmi vymazu, ktoré boli podl'a zakona dovodom na ich zruSenie, ad
exemplum neplnenie povinnosti ulozit’ i¢tovné zavierky. Riesenie ,, plosnym rezom %, ako

¢ Dostupné na: https:/finstat.sk/analyzy/statistika-poctu-vzniknutych-a-zaniknutych-firiem.

7 Franctzsko (porov. Art. L611-2, R611-14, R123-125 a R123-136 Code de commerce) — vo veci
,nekontaktnosti* obchodnej spolo¢nosti — Estonsko [porov. § 60 Ariseadustik (angl. Commercial Code)] —
v otazke urcenia, ¢i zrusit' obchodni spolocnost’ s likvidaciou alebo bez likvidacie.

8 Os6b, u ktorych k zapisu do obchodného registra doslo podl'a predpisov t¢innych od 1. januara 2002
a ktoré sa v obchodnom registri vedu podl'a § 768 ods. 1; spolo¢nosti, ktoré nepremenili zékladné imanie spo-
lo¢nosti zo slovenskej meny na euro najneskér do 1. decembra 2020; spolocnosti, ktoré vstupili do likvidacie
pred 1. oktobrom 2016 a predpoklada sa ich ipadok. Podla prechodnych ustanoveni Obchodného zékonnika
bol likvidator ustanoveny v ,,starych® likvidaciach povinny najneskér do 31. decembra 2020 ulozit’ do zbierky
listin zoznam majetku vyhotoveny podl'a zdkona u¢inného od 1. oktobra 2020, podla stavu majetku zistenému
k 30. septembru 2020. V pripade nesplnenia tejto povinnosti, t. j. ulozenia zoznamu majetku do zbierky listin
sa predpoklada, ze spoloc¢nost’ (alebo druzstvo) je v upadku; podniky zahrani¢nych pravnickych osdb, organi-
zacné zlozky podnikov zahrani¢nych pravnickych oséb, organizacné zlozky podnikov slovenskych pravnic-
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ho ¢ast’ doktriny® oznacuje, ktoré si zvolil nas§ zakonodarca, mozno percipovat ako ucelné.
Isteze sa nam vnitorne nemozno nezamysl'at’ aj nad postupom sudu prostrednictvom su-
dom nariadenej (nedobrovolnej) likvidacie alebo konkurzu, kde by bolo azda najvyznam-
nej$im problémom dorucovanie jednotlivym subjektom.

Ad primum v naSich podmienkach o dobrovol'nej disolucii spolo¢nosti s likvidaciou
zasadne rozhoduju spoloc¢nici bud’ priamo, alebo prostrednictvom organu, ktory kreuji
(e. g. valné zhromazdenie). Uvedené je dosledkom skutocnosti, ze z ich prejavu vole
bola spoloc¢nost’ zaloZena a v ich rukéch je aj rozhodnutie, ¢i spolo¢nost’ zrusia. Z uvede-
ného vyplyva, ze spolocnici st bez d’alSicho opravneni rozhodnut’ o zruseni spoloénosti,
v takomto pripade hovorime o dobrovol'nej likvidacii. V pripade dobrovol'nej likvidacie
je vhodné absolvovat’ tzv. pripravnu fazu'®. Ak by sa ¢lenovia obchodnej spolo¢nosti
rozhodli svoje rozhodnutie ,, zrusit’ a zlikvidovat spolocnost’* revokovat’, mozu tak uro-
bit’ az do ¢asu, kym sa zacne s rozdel'ovanim likvida¢ného zostatku. V okamihu rozdele-
nia likvida¢ného zostatku sa meni postavenie spolo¢nikov likvidovanej spolo¢nosti, pre-
toze majetok spolo¢nosti sa postupuje na inych vlastnikov. Tento proces podstatne meni
postavenie spolo¢nikov, resp. d’alSich osdb, a jeho zastavenie a obnovenie stavu pred
likvidaciou by znamenalo zasadny zasah do ich pravnej istoty. Ad secundum ide o pripad
zru$enia spolo¢nosti sidom. Konanie o zruSeni obchodnej spolo¢nosti na navrh je upra-
vené v ust. § 309 zakona ¢. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj
»CMP)!. Jeho Ucastnikmi st Zalobca a spolocnost’ (druzstvo), ktorda ma byt’ zruSena.
Konanie o zru$eni obchodnej spolocnosti alebo druzstva ex offo je upravené v ust. § 309a
anasl. CMP. Jeho ucastnikom je iba spolo¢nost’ (druzstvo). Podl'a ust. § 309¢ CMP v pri-
pade, ak rozhodnutie sudu o zruSeni spolo¢nosti nadobudlo pravoplatnost’, zakon ustano-
vuje z dovodu informovania tretich stran publika¢n(i povinnost’ sidu, v zmysle ktorej
sud zverejni oznamenie o zruseni spolocnosti v Obchodnom vestniku. V tejto suvislosti
uvadzame, ze podla ust. § 309f CMP, ak spolo¢nost’ do 90 dni od zverejnenia oznamenia
o zruseni spolo¢nosti v Obchodnom vestniku nevstupi do likvidacie, predpoklada sa, ze

kych osob, ktoré do 30. septembra 2021 nepotvrdia zapisané udaje v obchodnom registri podl'a osobitného
zakona alebo nenavrhnti zmenu zapisanych tdajov v obchodnom registri podl'a osobitného zakona; podniky
a organizacné zlozky podnikov zahrani¢nych fyzickych osob; v neposlednom rade z obchodného registra sa
vymazu fyzické osoby, ktoré budu po novom zapisané uz len v zivnostenskom registri.

9 Pozri blizgie: CSACH, K., MESZAROS, P., ZAMOZIK, J. Viano¢ny zazrak. O vymaze a oziveni
obchodnych spolo¢nosti. In Sikromné pravo, vyd. 6, 2021. Dostupné na: https://www.legalis.sk/sk/casopis/
sukromne-pravo/vianocny-zazrak-o-vymaze-a-oziveni-obchodnych-spolocnosti.m-2632.html.

10 Pripravna faza by mala obsahovat’ vhodnt vol'bu dna vstupu do likvidacie, vyrieSenie G¢tovnych a da-
novych otazok, ako aj identifikaciu kvalifikovanej osoby pre vykon funkcie likvidatora, ¢o méze vyznamnym
sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh likvidacie.

' Z dévodovej spravy k zakonu €. 390/2019 vyplyva, ze navrhové konanie o zrusenie obchodnej spoloé-
nosti podl'a zdkonodarcu nadvézuje na ustanovenie § 90, § 152, § 220zh ods. 2 ObZ. Ide o navrhové konanie
spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti na zrusenie spolocnosti v pripade podstatného porusenia spolo-
censkej zmluvy. Spolo¢nici spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym si mézu v spolocenskej zmluve, zakladatel-
skej listine alebo stanovach stanovit’ i iné dovody zrusenia spolo¢nosti, na zaklade ktorych moze sid rozhod-
nut’ o zruseni spolo¢nosti. Z uvedenych dovodov moéze podat’ navrh na zrusenie spolocnosti aj Statutarny organ.
O zruseni spolo¢nosti rozhoduje prislusny registrovy sud. Ide o sporové konanie, na ktoré sa pouziji ustanove-
nia zakona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku.
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je v upadku.” Ide o vyvratitelni domnienku o upadku spolo¢nosti. Povinnostou sudu
podl'a ust. § 309g CMP je prostrednictvom Obchodného vestnika informovat’ okruh vy-
medzenych subjektov, ktoré maju v zdkonom stanovenych lehotach pravo podat’ navrh
na ustanovenie likvidatora (ktoré je vSak ucinné iba so zloZzenim preddavku pre likvida-
tora) alebo navrh na vyhlasenie konkurzu, v opa¢nom pripade sud po marnom uplynuti
lehoty rozhodne o vymaze spolo¢nosti z obchodného registra podl'a ust. § 309h CMP.

Je zrejmé, ze ak bola spoloénost’ zrusena a vstipi do likvidacie, prestava napliat’
ucel, na ktory bola etablovana, jej ¢innost’ smeruje k naplneniu ciel'ov likvidacie (uspo-
riadanie majetku, vyrovnanie dlhov a rozdelenie likvida¢ného zostatku). V relacii k zme-
ne rozhodnutia sidu o zruseni pravnickej osoby podla § 309d CMP (v pripade v€asného
neodstranenia dovodu na zruSenie spolo¢nosti) uvadzame, Ze takato zmena je mozna len
na zaklade opravnych prostriedkov v konani pred stidom, ak osobitny predpis neustano-
vi inak."® MozZnost’ podania opravného prostriedku prinalezi ako aktivne legitimovanému
subjektu iba zruSenej spolocnosti a sud prvej inStancie ma v takomto pripade moznost’
autoremedtry povodného rozhodnutia. Dolezité je tieZ poznamenat’, ze proti rozhodnu-
tiu o vymaze spolo¢nosti z obchodného registra podla ust. § 309h nie je pripustné odvo-
lanie.

Novelou ObZ ¢. 390/2019 bol mobilizovany proces, na ktorého zaklade uz doslo,
resp. dojde v jednotlivych fazach v zmysle ustanovenia § 768s ObZ k vymazu velkého
mnozstvo subjektov, ktoré sa ad novum do obchodného registra uz nezapisuju, alebo boli
povazované za ,,mitve, nefungujuce.'* Registrové sudy tieto spolo¢nosti nasledne vy-
mazali/vymazi, iba ak by boli splnené niektoré z vynimiek, pri ktorych vymaz nemal
nastat’ podl'a ust. § 768s ods. 4 ObZ, t. j. bud’ voci zapisanej osobe prebicha konkurzné
konanie, osoba preukaze pravny zaujem na likvidacii, navrhne ustanovenie likvidatora,
pricom zlozi preddavok na likvidaciu, alebo sama zapisana osoba poda odévodneny na-
vrh, Ze je v zozname 0s6b uréenych na vymaz uvedena nedévodne a upovedomi o tejto
skuto¢nosti MS SR. Vyznamnym medznikom bol rok 2021, ked’ bolo v ¢ase od oktdbra
do decembra z obchodného registra vymazanych viac ako 10-tisic pravnickych a viac
ako 20-tisic fyzickych osob. Spdsobilo to prechodné ustanovenie §768s ObZ k Gipravam

12 Podl'a § 3091 CMP, ak std zisti, ze k zrugeniu spoloénosti doslo inak ako rozhodnutim stdu (e. g. diso-
luénym rozhodnutim prislusného organu spolo¢nosti) alebo tato okolnost vyplyva z verejnej listiny (e. g.
umrtny list v pripade spolo¢nika v. o. s., ak spolocenskd zmluva neustanovuje inak) a spolo¢nost’ nevstipila do
likvidacie v lehote ustanovenej osobitnym predpisom, predpoklada sa, ze je v upadku. Ustanovenia § 309g
a § 309h CMP sa uplatnia rovnako.

'3 Pozri blizsie ust. § 309d ods. 2 a ods. 3 CMP.

4V ramci ,,Cistenia obchodného registra“ §lo o osoby, ktoré sa podla predpisov uéinnych od 1. oktobra
2020 do obchodného registra nezapisuju, a to osoby, ku ktorych zapisu do obchodného registra doslo podla
predpisov tc¢innych od 1. januara 2002 a ktoré sa v obchodnom registri vedt podla § 768 ods. 1, fyzické osoby,
podniky a organizaéné zlozky podnikov zahrani¢nych fyzickych osob. Dalej §lo o osoby, ktoré vstapili do
likvidacie pred 1. oktobrom 2016 a podl'a odseku 9 sa predpoklada ich ipadok, osoby, ktoré si nesplnili povin-
nost’ premeny menovitej hodnoty vkladov a menovitej hodnoty zakladného imania zo slovenskej meny na euro
podla osobitnych predpisov ani do 1. decembra 2020 a napokon ide o podniky zahrani¢nych pravnickych osob,
organizacné zlozky podnikov zahrani¢nych pravnickych osob, organizacné zlozky podnikov slovenskych
pravnickych osob, ktoré do 30. septembra 2021 nepotvrdia zapisané udaje v obchodnom registri podl'a osobit-
ného zékona alebo nenavrhnu zmenu zapisanych tidajov v obchodnom registri podl'a osobitného zakona.
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ucinnym od 1. oktobra 2020, v ktorého zmysle registrové sudy v spolupraci s MS SR
vymazavaju z obchodného registra osoby, ktoré sa don uz zapisovat’ nemajl, podniky
zahrani¢nych fyzickych osdb, osoby, ktoré do likvidacie vstupili pred oktébrom 2016,
ale aj osoby, ktoré si nesplnili povinnost’ premeny zakladné¢ho imania zo slovenskej ko-
runy na euro, ¢i podniky slovenskych alebo zahrani¢nych pravnickych osob, ktoré¢ do 30.
septembra 2021 nepotvrdili svoje tdaje zapisané v OR SR. Napriek skuto¢nosti, Ze o vy-
maze MS SR informovalo a zverejiovalo v predstihu v rozsahu 6 mesiacov aj zoznam
0sdb, ktoré budi vymazané, penzum podnikatel'skych subjektov vymaz z OR SR ,,pre-
kvapil“, pretoze prostrednictvom tychto spolocnosti toho ¢asu aktivne uskutocnovali
podnikatel'sku ¢innost. V pravnej praxi azda najviac zarezonoval vymaz obchodnych
spolo¢nosti podl'a § 768s ods. 2 pism. ¢) ObZ, podl'a ktorého boli vymazané obchodné
spolo¢nosti a druzstva, ktoré si nesplnili povinnost’ premeny menovitej hodnoty vkladov
a menovitej hodnoty zakladného imania zo slovenskej koruny na euro podl'a osobitnych
predpisov. Uvedené pritom znemoziovalo urobit’ akukol'vek inii zmenu v obchodnom
registri danej spolo¢nosti. Zakonodarca tak operoval s bazalnou premisou, ze ak v ob-
chodnej spolo¢nosti za poslednych 11 rokov nebol podany ziadny navrh na zapis udajov
do obchodného registra a nesplnili sa ani viaceré zakonné povinnosti, nejde o aktivnu
spolo¢nost’, ked’ze povodne povinnost’ tak vykonat’ bola ulozena este v lehote od 1. ja-
nuara 2009 do 31. decembra 2009. Ked'Ze zakladné imanie je veli¢inou, ktora sa uvadza
v korpora¢nych dokumentoch a v neposlednom rade sa o nej uctuje, bolo mozné sa do-
mnievat, ze ide o firmy de facto opustené, a teda aj nemajetné.

Nemozno vSak opomentt ani skuto¢nost’, ze doslo aj k zasahu do fungujicich ob-
chodnych spolo¢nosti. Diskusie o vymaze spolo¢nosti z OR SR boli dedikované predo-
vSetkym spolo¢nostiam, ktoré riadne podnikali, av§ak kvoli nesplneniu si povinnosti
menovitej hodnoty vkladov a menovitej hodnoty zakladného imania zo slovenskej ko-
runy na euro boli vymazané. Skuto¢nost’, ¢i spolo¢nosti riadne existovali, je mozné pri-
marne vyhodnotit’ aj z podanych uctovnych zavierok. Z dostupnej analyzy FinStat-u
vyplyva, ze spomedzi spolo¢nosti vymazanych z OR SR, z dévodu ustanovenia § 768s
ods. 2, viac ako 70 % nikdy nepodalo uctovnu zavierku, takze sa mozno dévodne do-
mnievat, Ze skutocne i$lo o mftve a neaktivne spoloénosti. Ad opositum viac ako 12 %
spolo¢nosti podalo riadne u¢tovnl zavierku aj za rok 2020."5 Nastolena situdcia sa, pri-
rodzene, dotkla prave tychto spolo¢nosti a vyvolala preto burlivé diskusie nielen v aka-
demickej, ale najmé v pravnej praxi. Aktualne poznatky poukazuju na to, ze v dosledku
plosného vymazu subjektov doslo aj k vymazom spolo¢nosti, najcastejSie malych rodin-
nych podnikov, ktoré vlastnili majetok a dokonca zamestnavali zamestnancov. Tito sa aj
napriek pomerne dlhému obdobiu, odkedy su zmeny platné, a napriek tomu, Ze spoloc-

15 Z dostupnej analyzy FinStat-u d’alej vyplyva, Ze z celkového poctu vymazanych osob bolo az 67 % fy-
zickych osdb. Spomedzi vymazanych fyzickych osob tvorili vac¢sinu zahrani¢né fyzické osoby. Ostatné vyma-
zané subjekty, ktorych bolo viac ako 10-tisic (33 % z vymazanych subjektov), tvorili pravnické osoby, a to
prevazne s tuzemskym vlastnictvom. Najcastejsie boli vymazané spolo¢nosti z odvetvia maloobchod, velko-
obchod a sprostredkovanie. Spolo¢nosti vymazané z OR SR, ktor¢ este za rok 2020 podali uc¢tovnu zavierku,
vygenerovali v roku 2020 trzby spolu viac ako 27 000 000 € a viac ako 200 z nich hospodarilo so ziskom.
Dostupné na: https://news.finstat.sk/clanky/vymazy-z-obchodneho-registra-v-roku-2021/.
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nosti uréené na vymaz boli eSte v marci 2021 zverejnené v Obchodnom vestniku a tiez
v zozname zverejnenom na webovej stranke MS SR, po uskutoéneni technického vyma-
zu sa zacali ozyvat’ niektoré vymazané spoloc¢nosti s tym, Ze nepostrehli a nereflektovali
povinnost’, ktorej nesplnenie viedlo k ich vymazu. Vybrané pravnické osoby boli zrusené
bez likvidécie a z obchodného registra vymazané. Ak doslo k vymazu spolo¢nosti (druz-
stva) a spolo¢nost’ mala ku diu vymazu obchodny majetok, boli k dispozicii dve moz-
nosti. Jednak dodato¢na likvidacia, simplifikovane, ak v ¢ase vymazu existoval majetok
spoloc¢nosti, registrovému sidu mozno navrhnuat’, aby sa uskuto¢nila dodato¢na likvida-
cia. Sud povola likvidatora, ktory spenazi majetok a ukonci ¢innost’ spolo¢nosti a jednak
bolo k dispozicii obnovenie zapisu — podla § 768t Obchodného zakonnika v zneni zako-
na ¢. 519/2021 Z. z. bolo mozné poziadat’ registrovy sid o obnovenie zapisu (vymazanej
spoloc¢nosti) v lehote do 31. januara 2022, ktoré spolocnostiam umoznilo riadne pokra-
Covat’ v ich ¢innosti. Po splneni stanovenych podmienok mohli podat’ na sud navrh,
pricom vysledkom konania mohlo byt rozhodnutie sudu o obnoveni zapisu, ale iba pre
tie spolo¢nosti, pre ktoré nesplnenie povinnosti premeny menovitej hodnoty vkladov
a menovitej hodnoty zdkladného imania zo slovenskej meny na euro bolo jedinym doévo-
dom ich zru$enia. Podmienkami takéhoto obnovenia zapisu bola existencia majetku, od-
stranenie dovodu, pre ktory bola spolocnost’ vymazana a neexistencia pripadnych d’al-
Sich dévodov na zruSenie spolo¢nosti.

2. Zasah do prav tretich osob

Natiska sa tiez otdzka, ¢i takymto individualnym pravny aktom nemohlo dojst’ aj
k zasahu do prav tretich osob, ktoré boli veritelom ¢i dlZznikom vymazaného subjektu.
Aké moznosti ndm poskytuje stav de lege lata, ak dojde k zruSeniu a zaniku spolo¢nosti
bez pravneho nastupcu? V praxi moéze nastat’ situdcia, ze bude potrebné usporiadat’ ma-
jetok, ktory sa objavil v ¢ase po ukonceni likvidacie alebo po zaniku spolo¢nosti. V pri-
pade neexistencie ziadnych veritel'ov sa dodato¢ny likvidaény zostatok rozdeli medzi
rezidualnych veritel'ov. Od skuto¢nosti, ¢i uz medzicasom doslo k vymazu spoloc¢nosti
z obchodného registra, sa nasledne odvija aj postup likvidatora. Pravna uprava dodatoc-
nej likvidacie majetku upravuje postup usporiadania majetkovych prav a povinnosti uz
zaniknutej pravnickej osoby. Vzt'ahuje sa na zaniknuté obchodné spolo¢nosti bez ohl'adu
na dovod ich vymazu, resp. bez ohl'adu na dévod zruSenia, ako aj na skutocnost’, aky
proces jej vymazu predchadzal.'® Dodato¢nu likvidaciu majetku moze nariadit’ sid na
navrh osoby osved¢ivsej pravny zaujem, uznesenim, ktoré obsahuje dva vyroky: naria-
denie dodatocne;j likvidacie majetku a ustanovenie likvidatora. Toto uznesenie sa zverej-
ni v Obchodnom vestniku a sltzi aj ako podklad na zapis do obchodného registra. Kona-
nie o nariadeni dodatoénej likvidacie majetku spolo¢nosti je upravené v § 309j CMP.
Osoba, ktora podava navrh na nariadenie dodatoénej likvidacie majetku, musi zlozit
preddavok podla ust. § 3 vyhlasky ¢. 193/2020, v inom pripade sid konanie bez d’alsicho

'® Dodatoéne mozno likvidovat' majetok spolo¢nosti, ktora presla konkurzom, likvidaciou ¢i bola
vymazana bez akéhokol'vek procesu majetkového usporiadania.
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zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania nie je mozné podat’ odvolanie. Ak sud
rozhodne o nariadeni dodatoénej likvidacie, rozhodne zaroven o ustanoveni likvidatora
a uznesenie o nariadeni dodato¢nej likvidacie a o ustanoveni likvidatora zverejni. Sud
nasledne obnovi zapis spolo¢nosti v obchodnom registri, a to v rozsahu tdajov zapisa-
nych do jej vymazu s doplnenim udajov o nariadenej dodato¢nej likvidacii a udajov
o ustanovenom likvidatorovi, uznesenim, ktorého podl'a zakonodarcu obligatérnou nale-
zitostou su dva vyroky: nariadenie dodatoc¢nej likvidacie majetku a ustanovenie likvida-
tora. Uznesenie sud zverejni v Obchodnom vestniku a slizi aj ako listina pre zapis do
obchodného registra. Zapis do obchodného registra sud uskutocni k zlozke zaniknutej
obchodnej spolo¢nosti.'” Po dobu dodatoc¢nej likvidacie sa pouziva obchodné meno spo-
lo¢nosti s dodatkom ,,v dodato¢nej likvidacii®.

Obnovenim zéapisu spolo¢nosti do obchodného registra nazerame na pravnicku oso-
bu, akoby nezanikla. Nariadenie dodato¢nej likvidacie nema vplyv na uz ukoncéenu lik-
vidaciu alebo konkurz. V zmysle ust. § 75k ods. 5 druhej vety ObZ nariadenie dodatoc-
nej likvidacie majetku posobi vyluéne pro futuro, nie retrospektivne a nespochybiiuje
uskutoéneny stav. Vynimkou st plnenia podielov na likvidaénom zostatku, ktoré neboli
prijaté dobromyselne ad exemplum z doévodu absencie dobrej viery k akejkol'vek ne-
uspokojenej pohl'adavke veritel'a voci zanikajucej spolo¢nosti.'® In fine, ak zisteny d’alsi
majetok resuscitovanej spolo¢nosti nepostacuje na uspokojenie veritel'ov, musi byt’ po-
diel na likvidaénom zostatku, ktory nebol prijaty dobromyselne, vrateny. Vstup spoloc-
nosti do likvidacie nema vplyv na existenciu ¢i splatnost’ pohl'adavok voci zruSenej spo-
lo¢nosti. Pohl'adavky'® v priebehu likvidacie ordinarne existuju a bezi im aj preml¢acia
lehota na vymozenie prava na plnenie s nimi spojené¢ho. Vymaz spolo¢nosti z obchodné-
ho registra sice vedie k zaniku dlznika, ale trva zakonné ru¢enie spolo¢nikov.?® Obchod-
ny zakonnik v ust. § 75k ods. 7 tiez ustanovuje, ze pohl'adavky, pripadne iné prava voci
spolo¢nosti, vo¢i zaniknutej spolo¢nosti, ktoré existovali v ¢ase zaniku spolo¢nosti, sa
rozhodnutim stdu o nariadeni dodato¢nej likvidacie a ustanoveni likvidatora obnovuju.
Veritelia st opravneni uplatnit’ ich v rozsahu, v akom neboli uspokojené. Po nariadeni
dodatocnej likvidacie a obnoveni zapisu spolocnosti v obchodnom registri maju vsetci

7 Podl'a pravnej upravy G¢innej do 30. septembra 2020 likvidator mal povinnost’ oznamit’ dodato¢nu
likvidaciu veritel'om, ak o nich vedel alebo sa o nich v suvislosti s dodato¢nou likvidaciou dozvedel, a zverejnit’
oznamenie o dodato¢ne;j likvidacii v Obchodnom vestniku.

'8 Per se veritel'ov, ktorych pohladavky neboli uspokojené z dovodu, ze sa do likvidacie neprihlasili. Nie
je vsak dolezité, ¢i prijemcovia podielu na likvidacnom zostatku vedeli prave o tom veritelovi, ktorého
pohladavka sa usporiadava v dodato¢ne;j likvidacii, ale postacuje.

Y Majetkovym pravom je predovsetkym plnenie v ramci relativneho pravneho vztahu, ktoré mda majetkovy
obsah. Takym pravom je predovsetkym pohladavka, t. j. pravo veritela pozadovat plnenie od druhého vicastnika
pravneho vztahu. Podla § 387 ods. 2 OBZ premlcaniu podliehajii vsetky prava zo zavizkovych vztahov,
s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavreti na neurcitu dobu. Pozri blizSie FEKETE, 1. Premicanie
v obcianskom prave s osobitnym zretelom na plynutie premlcacej doby. [online], 2015. Dostupné na: https://
www.ja-st.sk/system/files/Fekete Premlcanie.pdf.

2 Ak nebudt uhradené ani z titulu zakonného rucenia spolo¢nikov, rozsah jeho ruéenia je zakonom
limitovany do vysky nesplaten¢ho vkladu do spolocnosti, a to podl'a zapisu v obchodnom registri. Rucenie
spolo¢nikov za zavizky spoloc¢nosti je zakonnym rucenim a na vznik rucitel'skej povinnosti sa nevyzaduje
rucitel'ské vyhlasenie ani dohoda o ruceni.
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veritelia k dispozicii lehotu jeden rok odo dna nariadenia dodato¢nej likvidacie na uplat-
nenie si svojich majetkovych narokov. Navrh na nariadenie dodato¢nej likvidacie mozno
podat’ v lehote do Styroch rokov od vymazu spolo¢nosti z obchodného registra, pricom
uplynutim tejto lehoty majetkové hodnoty spolo¢nosti pripadaji do vlastnictva $tatu.?!
Csach v relacii k ploSnému vymazu uvadza, ze ide o Gradny dosledok protipravneho
konania obchodnej spolocnosti, in concreto ¢lenov jej Statutarneho organu, ktorym pri-
nalezala povinnost’ tuto premenu uskutocnit’ a zaregistrovat’. Argumentuje tym, Ze po-
vinnost’ splnit’” zakonné podmienky na fungovanie spoloc¢nosti je povinnostou ¢lenov
organu voci samotnej obchodnej spolocnosti, a tak je mozné, aby spolocnost’ tuto skodu
nasledne uplatnila. Hoci vo vSeobecnosti sa protipravne spravanie ¢lenov organu, ktoré
spdsobi skodu tretim osobam (zamestnancom, zmluvnym partnerom), pripise obchodnej
spoloc¢nosti, tu je vzhl'adom na jej zanik vhodné, aby sme aj tymto subjektom dotknutym
vymazom umoznili narok na nadhradu Skody ad minimum prostrednictvom zalob verite-
I'ov s odkazom na § 135a ods. 5, § 194 ods. 9 ObZ, ak uz nie cestou vSeobecného delikt-
ného prava.?? Vzniknuta situacia spdsobila v praxi ,,boom “ a evokovala reakciu zakono-
darcu de facto bezprostredne po plosnom vymaze®, v dosledku ¢oho vlada schvalila ad
hoc prostriedok na riesenie vzniknutého problému prostrednictvom ust. § 768t ObZ.
Zakonodarca ponukol dotknutym subjektom rieSenie, ktorého baza spocivala v kon-
Strukte dodatoc¢nej likvidacie majetku podla § 75k ObZ, ale s esencialnym rozdielom, Ze
ak bude podany navrh s prilohami uvedenymi v danom ustanoveni, nespusti sa proces
dodatocnej likvidacie, len sa obnovi zapis obchodnej spolo¢nosti a spolo¢nost’ oZije.
Nastant tak len niektoré nasledky dodato¢nej likvidacie majetku, neustanovi sa v$ak ani
likvidator a ani spolocnost’ nevstipi do likvidacie. Podobne ako pri dodatoénej likvidacii
majetku zaniknutej spolo¢nosti, aj podl'a navrhu pravnej upravy by malo dojst’ k ozive-
niu spoloc¢nosti a od obnovenia zapisu spolocnosti do obchodného registra sa na pravnic-
ka osobu hladi, akoby nezanikla. Podl'a ust. § 768t ods. 7 pocas obdobia od vymazu
spolo¢nosti do obnovenia jej zapisu v obchodnom registri sa plynutie lehdt podla lex
specialis povazuje za prerusené. Povinnosti z verejnopravnych zavézkov, ktoré sa mali
plnit, a prava podl'a predpisov verejného prava, ktoré sa mohli uplatnit’ pocas obdobia
od vymazu spolo¢nosti do obnovenia jej zapisu, sa musia dodato¢ne splnit’ alebo sa
mozu dodatocne uplatnit’ v lehote do 30 dni po obnoveni zapisu v obchodnom registri.
Na tcinky alebo nasledky, ktoré osobitné predpisy spajaju so zanikom spolo¢nosti, sa
hl'adi ako by nenastali, ak dojde k obnoveniu jej zapisu v obchodnom registri. Dosled-
kom teda je, ze obnovenim zapisu spolo¢nosti doslo aj k oziveniu vSetkych vecnoprav-

21V stivislosti s existenciou a vlastnostami pohl'adavok sa vychadza zo stavu, ktory existoval v ¢ase zaniku
spolo¢nosti. Ak predtym prebehlo konkurzné konanie, mézu byt uspokojené len tie pohl'adavky, ktoré boli
prihlasené.

2 Pozri blizgie: CSACH K., MESZAROS, P., ZAMOZIK, J. Viano¢ny zézrak. O vymaze a oZiveni
obchodnych spolo¢nosti. In Sukromné pravo, 2021, ¢. 6. Dostupné na: https://www.legalis.sk/sk/casopis/
sukromne-pravo/vianocny-zazrak-o-vymaze-a-oziveni-obchodnych-spolocnosti.m-2632.html.

% Z vymeny informacii s dotknutymi subjektmi sa vychadza z toho, Ze plo$ny vymaz neprimerane zasiahol
priblizne 150 spolo¢nosti, pri ktorych by mala prevazit ochrana nezucastnenych oséb — veritelov
a zamestnancov — nad postihom za nesplnenie registra¢nych povinnosti.
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nych aj obligacnopravnych pozicii obchodnej spolocnosti a premléacia lehota vSak po-
¢as ¢asu vymazu neplynula (§ 75k ods. 7 v spojeni s navrhovanym § 768t ods. 4 OBZ).

Je raciondlne a logické, Ze nie je v objektivnych moznostiach upravit’ vsetky situacie,
ktoré v pravnej praxi mézu potencialne nastat. Oba institity v podobe dodatocnej likvi-
dacie spolocnosti, ako aj obnovenie zapisu do obchodného registra su oznacované ako
primarne stkromnopravne institity. Oba z nich spolo¢nosti expressis verbis vdychnu
druhy zivot prostrednictvom zapisu do obchodného registra, ¢im déjde k obnoveniu jej
pravnej subjektivity, a rovnako sukromnopravnych vztahov, ktorych bola tcastnikom.
V intenciach novej pravnej Gpravy bolo takyto navrh na zacatie mozné podat’ na registro-
vom sude, ktory bol naposledy prislusnym registrovym sidom pre vymazan osobu.
Aktivna procesna legitimacia na podanie navrhu na obnovenie zapisu mala toho Casu
svedcat’ osobe, ktord osved¢i pravny zaujem na obnoveni spolo¢nosti, ktord bola vyma-
zana in concreto v suvislosti § 768s ods. 2 pism. ¢) ObZ z dévodu nesplnenia povinnos-
ti premeny menovitej hodnoty vkladov a menovitej hodnoty zakladného imania zo slo-
venskej meny na euro podla osobitnych predpisov. Zakonodarca pritom odkazal na
funkciu Statutdrneho organu alebo jej spolo¢nicku strukturu. Ako sme uz uviedli podanie
navrhu bolo mozné len v uréenej prekluzivnej lehote, ktora bola z ¢asového hladiska
vyznamne limitovana. Hoci zakonodarca uvedené zdovodnil ochranou pravnej istoty,
v tomto pripade sme nie celkom presvedceni, ze bola lehota aj vzhI'adom na prelom ka-
lendarnych rokov 2021 — 2022 a s tym suvisiace obdobie viano¢nych sviatkov dostatoc-
na. Predmetny navrh mozno de facto oznacit’ za navrh na dodato¢nu likvidaciu, s tym
rozdielom, ze sa nevyzadovalo zlozenie preddavku na likvidaciu, ked’ze navrh smeruje
k obnoveniu zapisu na zaklade rozhodnutia sidu.?* Hoci zdkonodarca nekonkretizoval
verejnopravne aspekty druhotnej existencie spoloénosti, pri nazerani na iiu vychadzame
z koncepcie, ze spolocnost’ opét’ existuje, teda nezanikla a je nad’alej evidovana nielen
vo verejnopravnych registratirach, ale aj v systéme finanénej (dafiovej, resp. colnej spra-
vy), socialneho zabezpecenia ¢i inych verejnopravnych poistnych systémoch.?

Podl'a Csacha pravnoteoretické diskusie o povahe pravnickej osoby vyriesil zakono-
darca a tedria reality tymto po¢inom zakonodarcu dostala knock-out.*® Aktualnym sta-

2 Neslo teda o ,,tradiéné* registrové konanie, ale v rezime ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
o konaniach v niektorych veciach pravnickych oséb. Hmotnopravnymi podmienkami bola ad primum
existencia majetku, odstranenie dovodu, pre ktory bola spolo¢nost vymazana a neexistencia pripadnych
dalsich dévodov pre zruSenie spoloc¢nosti. Za tymto ucelom bolo spolu s navrhom potrebné dolozit' aj
rozhodnutie o premene menovitej hodnoty vkladov a menovitej hodnoty zakladného imania zo slovenskej
meny na menu euro, uplné znenie spolocenskej zmluvy alebo stanov, poslednu riadnu ¢tovnt zavierku ,Cestné
vyhlasenie o tom, ze spolo¢nost’ mala ku dilu vymazu z obchodného registra obchodny majetok, Cestné
vyhlasenie o tom, Ze na zrusenie spolocnosti neboli ku diu jej vymazu z obchodného registra aj d’alsie dovody.

2 Ak napriek tomu pravne alebo faktické ukony boli urobené, mali by sa po oZiveni obchodnej spolo¢nosti
tejto spolocnosti automaticky pricitat’ — bez ohl'adu na to, ¢i bola spolo¢nost’ v strane veritel'a alebo dlznika. Ak
je mozné urc¢ité ukony pricitat’ obchodnej spolocnosti, hoci boli urobené uz pred jej vznikom (§ 64 OBZ), nie
je dovod nepricitat’ ich po tom, ako bude spolocnost’ ozivena. A tak aj zamestnanec by mal mat’ narok na mzdu
pocas tohto medziobdobia, splnenie dlhu by malo mat’ t¢inky a pod.

2% CSACH, K., MESZAROS, P, ZAMOZIK, J. Vianoény zazrak. O vymaze a oziveni obchodnych
spolo¢nosti. In Sukromné pravo, 2021, ¢. 6. Dostupné na: https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/
vianocny-zazrak-o-vymaze-a-oziveni-obchodnych-spolocnosti.m-2632.html.
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vom de lege lata sa zakonodarca aktudlne hlasi k tedrii fikcie, ¢o, ako som uz uviedla,
prinieslo mnoho nevyriesenych otazok v praxi a rozvirilo hladinu doktrinalnych diskusii.
Penzum pravnickych osob, ktoré boli vymazané, z pravneho hl'adiska teda prestali exis-
tovat’ ako pravnické osoby, subjekty prava. Pravna subjektivita ako bazalny atribut prav-
nickej osoby zabezpecuje spoloc¢nosti najmid moznost (i) vstupovat’ do zavézkovych
vztahov vo vlastnom mene, (ii) byt vlastnikom hnutel'nych, ako aj nehnutel'nych veci,
(iii) zalovat a byt’ zalovana vo vlastnom mene, (iv) splnomocnit’ osoby na konanie v jej
mene a iné.?” Je nespochybnitel'né, Ze vymazom spolo¢nosti z obchodného registra doslo
k takym zasadnym zasahom do stikromnopravnej sféry spoloc¢nosti, ze ak vlastnili maje-
tok v podobe hnutel'nych, nehnutel'nych veci, resp. inych majetkovych hodnoét, stavaji
sa z nich res nullius. Ak tieto spolo¢nosti mali plnit, nemusia, ak im malo byt plnené,
nemusi byt. Nepopierame vSak, ze nejde o situdciu, ktora by bola pravnemu poriadku
neznama, pretoze v praxi registrovych sidov dochadza aj k tzv. ex offo vymazu obchod-
nej spoloc¢nosti. Pochopitel'ne, malokedy sa stava, ze by dochadzalo k vymazu obchod-
nych spolo¢nosti, ktoré by boli Zivotaschopné a fungujtce, v takom rozsahu.?®

3. Pravnické osoby ako nositel’ky zakladnych prav

Pravnické osoby vznikaju ex lege alebo na zaklade sukromnopravnej iniciativy a po
splneni zakonnych podmienok?’. Pod pojmom pravnicka osoba percipujeme organizaciu
0sOb alebo majetku, ktora je etablovana na urcity ucel a stav de lege lata jej priznava
pravnu subjektivitu. Podla Prusdka jej zakladnymi prvkami su vnltorna organizacia,
substrat a Gicel.*® Pojem korporacia, s ktorym operujeme v niektorych nasledujucich ¢as-
tiach prispevku, je prizmou Clenenia pravnickych oséb podl'a dominantného substratu,
reprezentanom organizacie osob, na rozdiel od organizacii majetku v podobe fondov ¢i
nadacii. Korporacie mozu byt verejnopravneho, ¢i sukromnopravneho charakteru, napr.

TKRAAKMAN, R. a kol. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Appro- ach. 3.
vyd. Londyn : Oxford University Press, 2017, s. 8; SCHANE, S. A. The Corporation is a Person: The Language
of a Legal Fiction. In Tulane Law Review, vol. 61, 1987, s. 563; RIPKEN, S. K. Corporations are People too:
a Multi-dimensional Approach to the Corporate Personhood Puzzle. In Fordham Journal of Corporate &
Financial Law, vol. 15, no. 1, 2009, s. 5. In PATAKYOVA, M. a kol. Aplikované pravo obchodnych spolocnosti
a druzstiev. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 45 a nasl.

2V kontexte uvadzame, ze z novej pravnej upravy ObZ bolo odstranené aj pdvodné ustanovenie § 68
ods. 8 ucinné do 30. septembra 2020, v dosledku coho stid uz nema viac povinnost’ pred vydanim rozhodnutia
o zruseni spolo¢nosti zistovat’, ¢i spolocnost’ ma obchodny majetok a v pripade zistenia, ze spolocnost’ neméa
obchodny majetok, ktory postacuje na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora,
std nema ani povinnost nariadit’ jej likvidaciu. S poukazom na ustanovenie § 68 ods. 2 druhej vety Obchodného
zakonnika u¢inného od 1. oktobra 2020 sa konanie deli na dve Casti. Prvou ¢ast’'ou je proces zrusenia obchodnej
spolo¢nosti, ktory sa konc¢i pravoplatnostou rozhodnutia sidu o zruseni obchodnej spolo¢nosti podla
procesnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku. Nasledne prave s poukazom na ustanovenie § 68
ods. 2 druhej vety Obchodného zakonnika G¢inného od 1. oktobra 2020 bude nasledovat’ druha cast’, t. j. Cast’
tykajuca sa pripadnej likvidacie spolocnosti, ku ktorej moze dojst’ jedine po zlozeni preddavku na whradu
odmeny a vydavkov likvidatora, ktora bude pokrac¢ovat’ podla procesnych ustanoveni § 309e az § 309i
Civilného mimosporového poriadku t¢inného od 1. oktobra 2020.

2 GAIDOSOVA, M. ZdruZenia a sloboda zdruzovania. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 214.

30 PRUSAK, J. Teéria Prdva. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1995, s. 282.
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obchodné spolocnosti, na ktoré sa zameriavame. Su organizaciami ekonomickych zauj-
mov (na personalnom principe), su sutkromné obchodné spoloc¢nosti a podnikatel'ské
zvazy, organizaciami politickych zaujmov politické strany a kultirnych zaujmov ob¢ian-
ske zdruzenia v umeleckej oblasti.’! Z eurdpskej perspektivy poukazujeme tieZ na sku-
tocnost’, ze v blizkej budicnosti nemozno oc¢akavat’ unifikaciu prava na eurdpskej plat-
forme, pretoze v tejto oblasti zostava zachovany narodny pristup ku koncepcii jednotli-
vych foriem pravnickych osob. Zjednocujico pdsobi aj samotny Eurdpsky dohovor
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tiez judikatira Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava. Idea pravnickej osoby ako nositel’ky 'udskych prav sa zda byt vo svojej
podstate rozporuplna, oxymoron. Napr. Grearova spochybiiuje globalne tendencie, tzv.
,,corporate humanity “. Kriticky vnima pravnu subjektivitu pravnickych osob, povazuje
ju za dosledok liberalneho kapitalizmu a akcentuje osobitnu percepciu prava voci korpo-
ratnym formam. Podl'a jej ndzoru v oblasti I'udskych prav, najmi v ramci paradigmy
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav, by mala byt 'udska zranitelnost’ chapana ako
zaklad P'udskych prav a kI'a¢ovy kvalifikaény atribat subjektu Pudskych prav.’? Esencii
jej vyjadrenia nemozno oponovat, pretoze v historickom kontexte pravnické osoby
vznikli najmé v stvislosti s rozvojom kapitalistickej spolo¢nosti, a preto sa ich pravne
atributy koncentrovali na ukazovatele rozhodujuce pre kapitalisticku spolo¢nost’, najméa
na kumulaciu kapitalu. V historickom kontexte pravnické osoby vznikli najmi v stvis-
losti s rozvojom kapitalistickej spolo¢nosti, a preto sa ich pravne atributy koncentrovali
na ukazovatele rozhodujuce pre kapitalisticku spolo¢nost’, najmé na kumulaciu kapitalu.
Podl'a Weyra je naturalne, Ze pravna veda sa pyta, akého druhu musi byt to, nieco, ked’
ma byt sposobilym nositel'om prav a povinnosti, t. j. pravnym subjektom.*

Dnes dochadza k akceleracii posunu od tychto ekonomickych elementov a pristupo-
vaniu k pravnickym osobam ako k l'udskym bytostiam.* Je tak namieste polozit’ si otaz-
ku, ¢i dospel vyvoj tak d’aleko, aby sme pravnickym osobam pripisali 'udska dostojnost’.
Zakladné prava su typicky chapané predovsetkym ako prava jednotlivych l'udskych by-
tosti. Je pozoruhodné, Ze zatial’ Co pravnické osoby sa opieraji o ekonomicky ucel a kor-
poratny zavoj, ktory oddel'uje spolo¢nicku/akcionarsku struktiiru od korporacie a limitu-
je ich zodpovednost’.>* Pravnické osoby su zarovein uznavané ako nositel’ky tstavnych

31 PRUSAK, I. Kapitoly z tedrie Stdtu a prava 2.: Teéria prava. 1. vyd. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, 1993, s. 50.

32 GREAR, A. Redirecting Human Rights: Facing the Challenge of Corporate Legal Humanity. Hampshire,
UK : Palgrave MacMillan, 2010, s. 1.

B'WEYR, F. Zdklady filosofie pravni. Brno : Nakladatel A. Pi§a — Knihkupec ¢eské vysoké skoly technické
v Brne, 1920, s. 162.

3 PATAKYOVA, M. T. Ludskoprévne aspekty hospoddrskej sitaze : antitrust z pohladu ludskych prav.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 42.

3 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Spojenych $tatov americkych in Citizens United v. FEC (2010).

Medziamericky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,s0d*) vSak v neddvnom poradnom stanovisku vydanom
na ziadost’ Panamskej republiky dospel k vel'mi odlisnému zaveru, pokial’ ide o prava korporacii. Potvrdil, ze
Pudskeé prava patria predovsetkym fyzickym osobam (t. j. individualnym l'udskym bytostiam) a ze tieto prava
sa vzt'ahuju na pravnické osoby (pravnické osoby), len ak je to potrebné na realizaciu 'udskych prav fyzickych
0s0b, ktoré su jej clenmi. Sud vzal do ivahy, ze vdcSina medzinarodnych a regionalnych organov pre l'udské
prava nepriznava l'udské prava pravnickym osobam, s vynimkou Eurépskeho systému 'udskych prav a Vyboru
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prav a dokonca aj medzinarodnych zakladnych (Pudskych) prav. Hoci, ako akcentuje
Patakyova, M. T., aj samotné pravo na dostojnost’ je im zrejme prisudené iba v istych
suvislostiach, ad exemplum k ochrane dobrého mena a dobrej povesti.*

Ochrana l'udskych prav, ktora sa etablovala ako prostriedok ochrany ob&anov proti
Statnej moci, by pravnickym osobam in genere mala byt poskytnutd v mensSej miere
nez fyzickym osobam, ak si to vyZaduje podstata konkrétneho prava. Tieto esencialne
rozdiely je preto potrebné mat na zreteli kedykol'vek pocas skiimania zasahov do pra-
va pravnickych osdb. Zatial’ ¢o v niektorych pravnych systémoch je corporate person-
hood predmetom sporov, v inych je tato otazka v zdsade nesporna. Otazka teda znie,
do akej miery Eur6psky dohovor o I'udskych pravach chrani pravnické osoby. Niekto-
ri autori poukazujli na to, ze pravnicka osoba sa moze dovolavat’ (uréitych) prav podl'a
dohovoru len vtedy, ak je ,,mimovladnou organizaciou.’” Ak su kritéria pouzivané na
kvalifikaciu subjektu ako ,,vladneho* alebo ,,mimovladneho®, pravne systémy po ce-
lom svete Celia otazke, ¢i a do akej miery sa mo6zu umelé pravne konstrukty dovolavat
zakladnych prav.

Naprie¢ Eurdpou je a prima facie nesporné, ze pravnické osoby st chranené zaklad-
nymi pravami zaru¢enymi ustavou. V niektorych ¢astiach sveta (napr. v Spojenych §ta-
toch americkych) sa vSak corporate personhood stala vel'mi kontroverznou otazkou.
,»Ronald McDonald a Pillsbury Doughboy?® v§ak nikdy nechodili po Washingtone a ne-
protestovali po hlavnej ulici s napismi pozadujucimi rovnaké prava pre korporacie,* me-
taforicky konstatuje Winkler. Svoje zdkladné préava si korporécie obhédjili a domohli sa
ich ochrany prostrednictvom stidnych rozhodnuti rozsirujicich zédkladnt ochranu prava
na podnikanie, a to aj bez akéhokol'vek narodného konsenzu v prospech prav spoloc¢nos-
ti. Hoci Winkler popisuje zmocnenie sa zakladnych prav korporaciami na Najvys$Som
sude Spojenych Statov americkych ako ,.hnutie®, nad’alej akcentuje, ze korporacie by
mali zostat’ spolo¢ensky a demokraticky zodpovedné.* Ad exemplum Heaton povazuje
problematiku ujmy pravnickej osoby za krucialnu na pochopenie pojmu osobnost’.*’ Na-
priklad Blairova a Pollmanova poukazuji na to, ze ,,ak judikatira priznava zakladné
prava pravnickej osobe, mal by byt stid schopny zakazdym identifikovat’ Specificku sku-

OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie (CERD). Dostupné na: https://www.corteidh.or.cr/solicitudoc/
solicitud_14 11 14 ing.pdf.

36 PATAKYOVA, M. T. Ludskoprévne aspekty hospoddrskej stitaze : antitrust z pohladu ludskych prav.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 42.

37 DOPPLINGER, L. Legal Persons as Bearers of Rights Under the ECHR In University of Vienna Law
Review, vol. 5, no. 1, 2021. Dostupné na: https://viennalawreview.com/index.php/vlr/article/view/6378,
GRANYAK, L. Do Human Rights Belong Exclusively to Humans? The Concept of the Organisation from
a Human Rights Perspective. In ELTE Law Journal Eétvos University Press, vyd.2, 2019. Dostupné na: https://
eltelawjournal.hu/wp-content/uploads/2020/07/ELJ-2019-2_Granyak .pdf.

3 Obe ako fiktivne reklamné postavy, klaun pouzivany ako prvy maskot McDonald's a maskot spolo¢nosti
Pillsbury Company.

3 WINKLER, A. We the Corporations: How American Businesses Won Their Civil Rights. New York, N.
Y.: W.W. Norton & Co. Pp. 2018, s. 17— 18.

“ HEATON, J. B. What Injures a Corporation? Toward Better Understanding Corporate Personality In The
Business Lawyer, vol. 73, 2018. Dostupné na: https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/
business lawyer/2018/73_4/article-injures-201810.pdf.
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pinu fyzickych o0sob, od ktorych je pravo spoloénosti odvodené“.*' Dalej obe zhodne
akcentujt, ze ,,fyzické osoby, o ktorych sa hovori, Ze ich zdruzuje a reprezentuje pravnic-
ka osoba, sa zdruzuju na ticely suvisiace s pravami, o ktorych ochranu v danom pripade
ide*. Pollmanova zdoraziuje potrebu, aby sudy diferencovali v réznorodosti existuju-
cich korporacii a potrebu nastavenia zakladnych mantinelov medzi korporaciami pri ur-
Covani im prinaleziacim zakladnych prav. Ani zakladna premisa odvodena z judikatary
nepodporuje poskytovanie ochrany vSetkym korporaciam.*

Atribut osobnosti pravnickej osoby tak zostdva fascinujiicim pravnym aj faktickym
problémom. Aktualne perspektivy naznacuju, ze by sme mohli lepsie porozumiet’ vyvoju
v oblasti zakladnych prav pravnickych osob, nie zavrhnutim tedrii o povahe pravnickej
osoby, ale prave prostrednictvom ich d’al§icho rozvoja, pretoze pravnické osoby nie su
len majetkovy a persondlny substrat, ale imanentne participuju aj na tvorbe spolocen-
skych hodndt. Aktualne koncepcie spolo¢ensky zodpovedného podnikania presahuju
bezny ramec dodrziavania platnej legislativy, podporujuc zodpovedné, socialne, etické
a environmentalne pristupy, s jednoduchym, ale pritom simultanne koncepéne nejasnym
odévodnenim, ze zijeme predsa vo svete osobnosti, fyzickych aj pravnickych osob.
V pripade medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach je stav heterogénny, ¢o znamena,
ze zatial’ ¢o niektoré¢ zmluvy sa obmedzuju na I'udské bytosti, iné chrania aj pravnické
osoby. Optikou Rady Eurdpy osobny rozsah l'udskych prav je vymedzeny ¢lankom 1
EDLP, ktory zavdzuje zmluvné strany zabezpecit' ,.kazdému v ramci ich jurisdikcie®
prava a slobody zakotvené v dohovore. Ked’ sa vSak bliz§ie pozrieme, in concreto kazdy
rozsiahly koncept podliecha viacerym obmedzeniam. Niektoré prava v zmysle EDLP st
a priori limitované na portfolio fyzickych osob, ked’ze sa tykaju urcitych atributov, ktoré
maju iba l'udské bytosti, napr. pravo na zivot podl'a ¢lanku 2 EDLP. Iné prava st vsak
v zasade vhodné na ochranu inych ako l'udskych subjektov, napr. pravo na spravodlivy
proces podla ¢lanku 6 EDLP. V kontexte ¢l. 6 EDLP nesmieme opomenut’ ani ¢l. 13
EDELP, ktory garantuje ochranu v pripade, ak doslo k poruseniu prav v zmysle EDLP. Nie
kazda pravnicka osoba ma vSak narok na tto poslednu skupinu prav. Otazka teda znie,
do akej miery Europsky dohovor o I'udskych pravach chrani pravnické osoby. Niektori
autori s poukazom na ¢l. 34 EDLP uvadzaju, ze pravnicka osoba sa mdze dovolavat
(uréitych) prav podla dohovoru len vtedy, ak je ,,mimovladnou organizaciou“.* Aké
kritéria teda pouzivame na kvalifikdciu subjektu ako ,,vladneho* alebo ,,mimovladneho*.
Je namieste poznamenat’, Ze pojem mimovladne organizacie esSte donedavna nebol v na-
Sich podmienkach legislativne vymedzeny a rézne pravne formy mimovladnych organi-

4 BLAIR, M. M., POLLMAN, E. The Derivative Nature of Corporate Constitutional Rights. In Wm. &
Mary L. Rev., vol. 56, 1673, 2015. Dostupné na: https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol56/iss5/2.

# POLLMAN, E. Line Drawing in Corporate Rights Determinations. In DePaul L. Rev., vol. 65, 2016.
Dostupné na: https://via.library.depaul.edu/law-review/vol65/iss2/12.

 DOPPLINGER, L. Legal Persons as Bearers of Rights Under the ECHR. In University of Vienna Law
Review, vol. 5, no. 1, 2021. Dostupné na: https://viennalawreview.com/index.php/vlr/article/view/6378;
GRANYAK, L. Do Human Rights Belong Exclusively to Humans? The Concept of the Organisation from
a Human Rights Perspective. In ELTE Law Journal Eétvos University Press, vyd. 2, 2019. Dostupné na:
https://eltelawjournal.hu/wp-content/uploads/2020/07/ELJ-2019-2_Granyak .pdf.
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zécii mali r6zne podoby upravené portfoliom lex specialis.. Do portfolia reprezentantov
mimovladnych organizacii zarad’'ujeme ob¢ianske zdruzenia*, nadacie®, neinvesti¢né
fondy*®, neziskové organizacie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby*’, zaujmové
zdruZenie pravnickych osdb, ucelové zariadenia cirkvi a ndbozenskej spolo¢nosti* a or-
ganizacie s medzinarodnym prvkom.* Na zaklade legislativnej iniciativy Uradu splno-
mocnenca vlady SR pre rozvoj ob¢ianskej spolocnosti spolo¢ne s Ministerstvom vnutra
SR bol prijaty zakon ¢. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pretoze neexistencia oficialnej registracnej
platformy komplikovala kazdodenné fungovanie tychto organizacii. Zakonodarca tak
vytvoril jednotny register klasickych foriem mimovladnych neziskovych organizacii
(nadacie, neinvestiéné fondy, neziskové organizacie poskytujice vSeobecne prospesné
sluzby atd’.), podobne, ako je obchodny register jednotnym registrom pre podnikatel'ské
subjekty. Zakon nadobudol G¢innost’ sfunkénenim samotného registra mimovladnych
neziskovych organizacii od 1. januara 2021. Ako poukazuje aj Dopplinger, pojem ,,mi-
movladna organizacia“ zostava v judikatire a doktrine trochu vagny. Hoci existuje na
europskej platforme judikatura kvalifikujiica subjekty ako ,,vladne organizacie® na roz-
diel od ,,mimovladnych organizacii, kritéria nie st jednoznac¢né. Dopplinger definuje
»~mimovladne organizacie* ako koncepcné opozitum Statu. Referenénymi bodmi vsak
nie su Staty podl'a vnutroStatnych pojmov, ale $taty ako jednotné entity a subjekty medzi-
narodného prava vratane vsetkych ich zloziek, ktoré moézu mat’ samostatnu pravnu sub-
jektivitu podla vnutrostatneho prava. Vzhl'adom na judikataru ESIP a vzhladom na
$pecificku povahu EDLP je mozné extrahovat’ ur€ité spolo¢né prvky ich aplikacie muta-
tis mutandis ako meradlo na posudenie, ¢i subjekt prava je sicastou statneho zriadenia,
a preto sa klasifikuje ako ,,vladna organizacia®. Ide o bazalnu dichotémiu ,,$tatny* a ,,ne-
Statny*, od ktorej sa odvija pravny zaklad I'ndskych prav. Zatial’ ¢o stat sa zavdzuje do-
drziavat I'udské prava, ale nepoziva ich, v pripade nestatnych subjektov plati opak. Prav-
nicka osoba je teda in principium bud’ viazana dodrziavanim zakladnych I'udskych prav,
alebo ich poziva, ale nie oboje sucasne, pretoze osobna pésobnost’ EDLP je podmienena
touto formou korelacie a vzajomnej nezlucitel'nosti. Kvalifikacia korporacii (organiza-
cii) podl'a ¢lanku 34 EDLP uplatiuje in genere pravidla EDIP vychadzajtce z obycajo-
vého medzinarodného prava, ktoré bolo kodifikované Komisiou pre medzinarodné pra-
vo v ARSIWA, V sulade s judikatarou ESLCP, podl'a ktorej pod pojem ,, viddne organi-

# Zakon ¢. 83/1990 o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov.

4 Zakon ¢. 34/2002 Z. z. o0 nadaciach a o zmene Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

4 Zakon ¢. 147/1997 Zb. o neinvesti¢nych fondoch.

47 Zakon &. 35/2002 Zb., ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSseobecne prospesné sluzby.

4 Zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery, postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

4 Zakon ¢. 116/1985 Zb. o podmienkach ¢innosti organizacii s medzinarodnym prvkom.

30 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts prijaté Komisiou pre medzinarodné pravo
(ILC) najej 53. zasadnuti v roku 2001, v zmysle ktorych subjekt moze byt klasifikovany ako ,, viddna organizacia *, ak
sa jeho spravanie pripisuje Statu podl’a ¢lankov 4 alebo 5 ARSIWA. Pravne subjekty, ktor¢ sa kvalifikuju ako Statne
organy v zmysle ¢lanku 4 ARSIWA — organy de iure, ako aj organy de facto — alebo ako subjekty opravnené vykonavat’
prvky vladnej moci v zmysle ¢lanku 5 ARSIWA, mozno teda povazovat’ za ,, viddne organizacie .
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zdcie" zahfhaju pravnické osoby, ktoré sa podiel'aji na vykone vladnych pravomoct,
vykonavaju verejnu sluzbu pod kontrolou vlady alebo inak nemaju dostatok institucio-
nalnej a prevadzkovej nezavislosti od statu.

Skuto¢nost’, ze pravna Gprava zaobchadza s pravnickymi osobami ako so subjektmi
prava, evokuje bezprostredne racionalny argument podporujuci narok na zakladné prava
pravnickych osob. Fyzické, ako aj pravnické osoby st subjektom prava spdsobilym za-
lovat’ a byt zalovany, vlastnit majetok, uzatvarat zmluvy a pod. Vzhl'adom na to, Ze
pravnicka osoba je opravnend vstupovat’ do zmluvnych vztahov pravnym tikonom, kto-
1y sa pripisuje samotnej pravnickej osobe, a nie organom konajicim v jej mene, musi
pravnicka osoba zodpovedat’ aj za plnenie svojich zmluvnych povinnosti. Bolo by pred-
sa absurdné percipovat’ entitu, pravnicka osobu, ktora na seba prebera zavizky, ale bez
povinnosti ich plnit’.’! Ked’Ze korporacie zdiel'aju (pravny) atribut osobnosti personhood
s T'udskymi bytost'ami, argument znie, ze aj im prinalezia rovnaké prava, o ktorych by
sme mali diskutovat’, konkrétne preco a za akych okolnosti si pravnické osoby zasltizia
ochranu poskytovani normami zakladnych prav. Ak by sme vSak nerozliSovali medzi
pravnickymi osobami, ktoré mozno diferencovat’ z hladiska hodnot, ktoré zastupuju,
zaujmov, ktoré presadzuji, produktov, ktory pontikaji, ako aj z hl'adiska moci, ktori
uplatfiujt, a na koho ju uplatiuji. Vzhl'adom na tato roznorodost’ neexistuje prima facie
dovod na to, aby vSetky korporacie mali rovnaky rozsiahly subor prav (o to menej rov-
naky subor prav, aky priznavame l'udskym bytostiam). V tomto smere ponuka judikatura
ESLCP minimalne dve alternativy. Ide o aggregative approach a purposive approach. Ag-
regacny princip pristupuje ku korporaciam ako k reprezentantom zaujmov a prav fyzic-
kych o0sob, ktoré sa zdruzuj pod ich korporaénym zavojom.’> Druhym pristupom je the
purposive approach (0¢elovy princip). Zatial’ Co agregaény pristup nam mdze poskytnat
pohl’ad na to, pre¢o maju korporacie narok na urcity stupet moralneho ohl'adu, poskytu-
je len malo usmerneni o tom, aké prava by mali pozivat’ a aku vahu by sa tymto pravam
malo priznat’. Zatial’ ¢o agregacny pristup nam najma poskytuje dovody, pre ktoré prina-
lezia zakladné prava aj pravnickym osobam, len obmedzene hovori o tom, aké konkrétne
prava z diapazonu zakladnych prav by mali pozivat. Prava prinaleZziace pravnickej osobe
percipuje cez prizmu fyzickych osob, ktoré sa zdruzuju pod jej korporatnym zavojom na
ukor diferenciacie prinaleziacich pravnickym osobam a fyzickym osobam jednotlivcom.
V zésade sa pravnickd osoba mdze dovolavat’ ktoréhokol'vek z katalogu zakladnych
prav, avsak racionalnou tivahou dochadzame k zaveru, Ze neexistuje a prima facie do-
vod, aby kazda z pravnickych osob pozivala komplexnu ochranu v zmysle EDLP. Do-
mnievame sa, ze neexistuje ziadny dévod, pre¢o by vsak mali vSetky zakladné prava
prinalezat’ bez rozdielu vSetkym pravnickym osobam. Ad exemplum uvazujic v rovine
nabozenskej organizacie a obchodnej spolocnosti, obe z nich si mézu narokovat’ vlast-
nicke pravo podl'a ¢lanku 1 EDLP, ale nie je zrejmé, pre¢o by mala mat’ obchodna spo-
lo¢nost’ pravo na nabozenskt slobodu podla ¢lanku 9 EDLP. Ad opositum sa natiska

S KURKI, V. 4 Theory of Legal Personhood. Oxford : Oxford University Press, 2019, s. 145.
32 K-HW vs. Germany, App. No. 37201/97, 2001-1I Eur. Ct. H.R. 495 (2001). Dostupné na: http://hudoc.
echr.coe. int/eng?i=001-59352 [https://perma.cc/AU69-MQP7].
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otazka, ¢i pravnické osoby, ktoré boli etablované na ur€ity ucel, pozivajuc ochranu nie-
ktoré¢ho z ¢lankov EDLP, pozivaji ochranu ako entita. Podl'a ¢lanku 34 EDLP sud moze
prijimat’ staznosti podané ktorymkol'vek jednotlivcom, mimovladnou organizaciou ale-
bo skupinou 0sob, ktoré sa povazuji za poskodené v dosledku porusenia prav priznanych
dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z Vysokych zmluvnych stran. Vysoké zmluvné
strany sa zavézuju, ze nebuda Ziadnym spdsobom branit’ G¢innému vykonu tychto prav.
Eurodpska komisia pre 'udské prava®® vydala stanovisko, ze ochrana poskytovana prav-
nickej osobe s ohl'adom na jej nabozenské ucely sa automaticky nevztahuje na jej ob-
chodné aktivity.>* Rozhodnutia ESCP ako Mouvement Raelien Suisse vs. Switzerland,
Verein Kontakt-Information-Therapie (KIT) vs. Austria etc. vSak priniesli pokrokovy
pristup k vymedzeniu rozsahu zakladnych prav pravnickych os6b v porovnani s predcha-
dzajucimi dvoma pristupmi. Namiesto stotoziiovania prav pravnickych osob k pravam
I'udskych bytosti tento pristup je zalozeny na utilite ako ucele pravnickej osoby, na ktory
bola etablovana, a jej tilohe umoznit’ jednotlivecom napiiat’, vyjadrovat’ a realizovat’ svo-
je ciele, hodnoty prostrednictvom pravnickej osoby ako zdruzenia fyzickych alebo prav-
nickych oséb. Zakladné prava, ktoré pravnicka osoba potrebuje na realizaciu svojho
hlavného ucelu (Gcelov), nemusia nevyhnutne odzrkadl'ovat’ alebo reprodukovat’ prava
jej ¢lenov, ktorych zaujmy ako l'udskych bytosti st zvy€ajne ovela roznorodejSie ako
ucel, na ktory bola pravnicka osoba etablovana. Utilitarny pristup sa tak vztahuje len na
tie prava, ktoré pravnicka osoba potrebuje na presadzovanie celu, pre ktory bola etab-
lovana.> V niektorych pripadoch moézu byt ciele sledované pravnickou osobou odoévod-
nené priamym odkazom na zakladné prava fyzickej osoby — jednotlivca, ktoré presadzu-
je, ako je uloha novin pri Sireni informacii alebo tloha cirkvi pri uskutociovani ndbozen-
skych aktivit. V inych pripadoch nesmie ucel pravnickej osoby iniciovat’ ziadny zo zak-
ladnych l'udskych alebo socidlnych zdujmov chranenych pravnymi normami. V takychto
pripadoch vSak mézu jej ¢innosti pozivat’ ur¢iti ochranu na zaklade vSeobecnej slobody
zdruzovania, ktorti jej ¢lenovia pozivaji. Vo vsetkych tychto pripadoch je navyse potreb-
né zvazit' predpokladané pravo jednotlivcov presadzovat’ svoje ciele prostrednictvom
korporatneho néstroja s protichodnymi pravami, hodnotami a zaujmami. Tento argu-
ment, ktory nazyvam tucelovy pristup, je zalozeny na dolezitom rozdiele medzi 'udskymi
bytostami a pravnickymi osobami v ich prislusnych schopnostiach ako nositel'ov prav.

53V Strasburgu od roku 1955 do roku 1999 posobila aj Eurépska komisia pre Pudské prava. Staznosti sa
vtedy nepodavali priamo Sudu, ale Komisii, ktora ich najprv posudzovala. Ak ich neodmietla, tak vypracovala
spravu, v ktorom sa vyjadrila k tomu, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu Dohovoru. Vec sa nasledne predkladala
na zavizné rozhodnutie Eurépskemu stidu pre 'udské prava. Tento dvojstupfiovy mechanizmus bol s u¢innostou
k 1. novembru 1998 opusteny (u¢innost’ nadobudol Protokol ¢. 11 k Dohovoru). Komisia bola ¢inna este rok
po tomto datume.

3 The Court rendered a similar judgment in Mouvement Raelien Suisse v. Switzerland, where it considered
a billboard advertisement on behalf of a fringe religious group to be “closer to commercial speech than to
political speech per se”. Even though it did not seek to market a particular product, the Court held that the
billboard was intended to drive traffic to the group’s website. App. No. 16354/06, 2012-1V Eur. Ct. H.R. 373,
399. Dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112165 [https://perma. cc/TN7L-G2RX].

53 As Griffin points out, the fact that something is the good of a group doesn’t mean the group has a right
to it. Pozri blizsie: GRIFFIN, J. On human rights. New York : Oxford University Press, 2008, s. 256 — 275.
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Korporacie vd’acia za svoju existenciu sledovaniu uréeného ucelu (alebo ucelov), ktory
ich jednotlivi ¢lenovia konajuci jednotlivo nemoézu dosiahnut’ (alebo dosiahnut’ tak efek-
tivne). Isiksel pri tvahe o vymedzeni zakladnych prav pravnickych osob uvadza, ze nie
je dolezity prvok corporate personhood ani to, Ze je zdruzenim osob, ale za najdolezitej-
8i povazuje prave Ucel (purposive approach),na ktory bola etablovana.® Hoci cielom
tohto ¢lanku nie je primarne rozvijat’ alebo obhajovat’ jednotlivé pristupy, povazujeme za
dolezité poznamenat’ niektoré z dosledkov purposive approach pre ESLP. Skuto¢nost’,
ze EDLP ponechava otvorené moznosti toho, ¢o predstavuje plnohodnotny 'udsky zivot,
¢im vytvara istu disharmoéniu medzi pravnymi zarukami, ktoré si vyzaduje autondémia
I'udskej bytosti, jednotlivca na jednej strane a tymi, ktoré modernd spolo¢nost’ zarucuje
na strane druhej, ak st kompatibilné s rovnako Sirokym rozsahom slobody pre ostatnych
v spoloc¢nosti, pretoze ako poznamenava jediny ergon alebo telos 'udstva neexistuje.
Akcentuje tiez, ze akékol'vek modelovanie prav pravnickych osob na zaklade prav l'ud-
skych bytosti by im poskytovalo bezdévodnll a neprimerane Sirokt skalu ochrany, ¢o by
potencionalne mohlo branit’ legitimnej regulacii ich ¢innosti. Ak by sme priznali prav-
nickym osobam penzum zakladnych prav, ktoré nie st zarucen¢ ich ucelom, nielenze by
sme v sucasnosti postradali jasné normativne opodstatnenie, ale vedl'aj§im dosledkom by
bolo posilnenie moci, ktort maji nad jednotlivcami. Napriklad maximalizacia prava
podnikat’ by mohla zatazit’ spotrebitel'ské prostredie, ¢i uz v podobe oslabenia regulacie
sutazného spravania podnikatel'skych subjektov a potencionalnym rastom klamlivych
a agresivnych obchodnych praktik. Rozsirenie rozsahu prav pravnickych osob v oblasti
slobody prejavu tiez nemusi nevyhnutne podporovat’ demokratické hodnoty, ktoré podo-
pieraju prislusné pravo. V skuto¢nosti moze ohrozit’ schopnost’ organov verejnej moci
regulovat’ moc pravnickych osob vo verejnom zaujme a umoznit’ im deformovat’ demo-
kraticky proces.” Isiksel konstatuje, Ze pri neopatrnom zaobchadzani s korporatnymi
zakladnymi (Pudskymi) pravami moéze v dlhodobom horizonte dochadzat’ k pokriveniu
a autodestrukecii idef a slobod demokratického pravneho Statu. Nasa tuzba rozsirit ratio-
ne personae T'udskych prav na pravnické osoby by mala percipovat’ aj uskalia, ktoré
moze takato expanzia evokovat. Znamy priklad toho pristupu je vyhlasenie sudcu Naj-
vyssicho sidu Spojenych $tatov americkych Alito S. v rozhodnuti Hobby Lobby, Ze:
., Korporacia je forma organizacie, ktoru pouzivaju ludské bytosti na dosiahnutie poza-
dovanych cielov... Ak prava, ¢iuz ustavné alebo zakonné, rozsiria na korporacie, uicelom
Jje chranit prava tychto ludskych bytosti. >3 V doktrine ide o aggregative theory of cor-

¢ ISIKSEL, T. The Rights of Man and the Rights of the Man-Made: Corporations and Human Rights.
2015. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=2546401 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2546401.

7 For an overview of the impact of corporate spending on the policy process in the US. Pozri blizsie:
DRUTMAN, L. The Business of America is Lobbying: How Corporations Became Politicized and Politics
Became More Corporate. Oxford Scholarship Online, 2015. Pozri tiezz SCHLOZMAN, K. L. a kol. The
Unheavenly Chorus: Unequal Political Voice and the Broken Promise of American Democracy. Princeton
University Press, 2012.

84 corporation is simply a form of organization used by human beings to achieve desired ends. ... When
rights, whether constitutional or statutory, are extended to corporations, the purpose is to protect the rights of
these people.” Pozri blizSie: Burwell vs. Hobby Lobby Stores, Inc. 573 U.S. 682, 707 (2014). 51. An early
proponent of the aggregative view is Wesley Newcomb.
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porate agency, vo svojej najsimplifikovanejsej forme pravnicka osoba je ozna¢enim pre
agregat l'udskych bytosti. Z rovnakého dévodu mozno prava urcené l'udskym bytostiam
pripisat’ pravnickej osobe, ad opositum obmedzenie prav pravnickej osoby sa povazuje
za porusenie prav voci spolo¢nosti 'udi, ktori ju tvoria. Z ¢oho mozno dedukovat, ze aj
v tomto pripade sa priklaname k percepcii pravnickej osoby ako pravnej fikcie™ a nexu-
su kontraktov. V dosledku legislativnych zmien, ktorymi doslo inter alia k plosnému
vymazu, v podmienkach Slovenskej republiky sa k uvedenému priklonil v kone¢nom
dosledku aj zdkonodarca. Ako poukazuje Csach, pravnoteoretické diskusie o povahe
pravnickej osoby vyriesil zakonodarca a teoria reality dostala knock-out, a aktualnym
stavom de lege lata sa zakonodarca aktualne hlasi k teorii fikcie.®® Dosledkom vymazu
obchodnych spolo¢nosti z obchodného registra doslo k zaniku vsetkych verejnoprav-
nych a stkromnopravnych zavidzkovopravnych vztahov, do ktorych pravnické osoby
vstlpili a ktoré trvali v ¢ase vymazu z obchodného registra. Nadisiel preto okamih, ked’
je vhodné otvorit’ doktrindlnu diskusiu aj tymto smerom. Pravnické osoby majti v zmys-
le upravy § 18 ods. 1 a § 19a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika sp6-
sobilost’ mat’ prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a rovnako aj sposobilost’ nadobu-
dat’ prava a povinnosti (sposobilost’ na pravne ukony) a predmetna spdsobilost’ nadobu-
dat’ vlastnymi ukonmi prava a povinnosti moze byt obmedzena len zdkonom. V nasich
intenciach sa tedriou pravnej subjektivity obchodnej spolo¢nosti zaoberali najmé Pata-
kyova a Csach. Patakyova podla stavu de lege lata interpretuje pravnu Gpravu pravnic-
kych o0so6b v nasich podmienkach ako priklon k tedrie reality obchodnych spolo¢nosti,
ktorych pravna subjektivita je upravena v Ob¢ianskom zakonniku.®' Poukazuje pritom aj
na korelaciu s doktrinou ultra vires, ked’ze ta sa v slovenskom prave neaplikuje a je ty-
pickym aspektom teorie fikcie. Podl'a jej nazoru nesledovanie doktriny ultra vires a moz-
nost’ obmedzenia pravnej subjektivity spolocnosti len na zaklade zakona predstavuje
priklon k teérii reality. Csach sa pri aplikacii v§eobecnej tpravy pravnickych oséb v Ob-
¢ianskom zakonniku na obchodné spolo¢nosti na tedriu subjektivity pravnickych osob
nepriklonil ani k jednej z teorii, odovodiujuc tym, ze pravnu subjektivitu uréitej organi-
zacii priznava iba zakon, nie spolocenska realita, a to vo vztahu k domacim, ako aj za-
hrani¢nym entitam. Bazalnym predpokladom je, ze pravnicka osoba moze uskutoc¢iovat’
ukony sama prostrednictvom svojich organov (teoria reality), aplikujuc zasady zastupe-
nia, teda diferencujuc existujuci subjekt a iny subjekt konajici v mene pravnickej osoby

39 Klacovou zlozkou tedrie pravnej fikcie je, Ze spolo¢nost’ je fikciou, ktorej existencia je vytvorena
a udrziavana len z dovodu intervencie zo strany Statu. Spolocnost’ je podla tejto tedrie povazovana za entitu
bez ,,duse a tela®, ktorej ,,zivot” vdychuje prave Stat prostrednictvom pravnych noriem. Teodria kontraktu
oznacuje spolocnost’ nexus kontraktov, zékladom je kontrakt medzi spolo¢nikmi, ktori sa rozhodli spolocnost’
vytvorit. Pozri bliziie: PATAKYOVA, M. a kol. Aplikované pravo obchodnych spolocnosti a druzstiev.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 47 a nasl.

0 Pozri blizsie: CSACH, K., MESZAROS, P., ZAMOZIK, J. Viano¢ny zazrak. O vymaze a oZiveni
obchodnych spolo¢nosti. In Sikromné pravo, vyd. 6/2021, 2021. Dostupné na: https://www.legalis.sk/sk/
casopis/sukromne-pravo/vianocny-zazrak-o-vymaze-a-oziveni-obchodnych-spolocnosti.m-2632.html.

6 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 54;
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 4. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 50.
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(teoria fikcie).® Teoria reality bola/je relativizovana aj tym, ze zakon expressis verbis
neuvadzal, ze pravnické osoby st sposobilé na pravne alebo protipravne ukony. Niektori
autori vsak akcentuju, Ze v intenciach hospodarskeho zivota, ktory vyzaduje, aby takéto
podnikatel'ské subjekty ako subjekty trhovych vztahov vystupovali v tychto vzt'ahoch
ako samostatni, od jednotlivych spolo¢nikov oddeleni vlastnici a nositelia ostatnych ma-
jetkovych, resp. aj inych prav a povinnosti a aj z uvedeného dévodu tenduju k ucelové-
mu vnimaniu spolo¢nosti a jej samostatnej pravnej subjektivity.”* Nielen idea spolocen-
sky zodpovedného podnikania a trvalo udrzatel'ného rozvoja predstavuju priklon k teorii
reality spolo¢nosti, ked’ze spoloc¢nost je vnimana v tychto konceptoch ako entita orien-
tovana a zodpovedna nielen voci svojim spolo¢nikom ako rezidudlnym vlastnikom, ale
aj vo¢i §ir§iemu okruhu entit, ¢ uz v ramei spolo¢nosti, alebo mimo spoloénosti. Dal§im
vyznamnym mil'nikom v relécii k teorii pravnej subjektivity obchodnej spolo¢nosti a vy-
znamnému priklonu k teorii reality bol okamih nadobudnutia Gi¢innosti zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob®, doktrinalne ¢asto formulovany ako ,, Criminal Liabi-
lity of Legal Persons “ alebo ,, Criminal Liability of Legal Entities “. Niektori autori uva-
dzaju, Ze sa postupne dostavame do fazy, ked’ z pdvodnej hospodarskej kriminality sa
cez kriminalitu bielych golierov vy¢lenil novy druh kriminality — tzv. kriminalita korpo-
racii. Pravne Gpravy vybranych Statov k tejto problematike pristupujil v zasade troma
spdsobmi, a to pozitivnym vypoctom skutkovych podstat (napr. Slovensko ), negativnym
vypocétom (napr. Cesko ) alebo formou generalnej klauzuly (napr. Rakusko, Belgicko,
Franctzsko). Podl'a zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb za trestny ¢in
spachany pravnickou osobou je povazovany trestny ¢in, ktory je spachany v jej pro-
spech, v jej mene, v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom, ak konal ad primum
Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu (napriklad konatel’ spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym alebo ¢len predstavenstva akciovej spolo¢nosti), ad secundum ten, kto vy-
konava kontrolnti ¢innost’ alebo dohl’ad v ramci pravnickej osoby (napriklad ¢len dozor-
nej rady), alebo ad fertiam ina osoba, ktord je opravnend zastupovat’ pravnicku osobu
(napriklad prokurista) alebo za fiu rozhodovat’ (napriklad vykonny riaditel’). Nasa pravna
uprava d’alej Specifikuje, Ze trestny ¢in je spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak uz
uvedena osoba nedostatocnym dohl'adom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnostou,
hoci z nedbanlivosti umoznila spachat’ trestny ¢in osobou, konajicou v ramci zverenych
opravneni (napriklad zamestnancom). Zakon implicitne pozaduje od pravnickej osoby
vykonavat’ dohl'ad a kontrolu na zamedzenie trestnej ¢innosti 0sdb, konajucich v ramci
zverenych opravneni. Na tento ucel je potrebné, aby pravnické osoby zaviedli a v apli-
kaénej praxi dosledne uplatiovali tzv. compliance programy ako programy prevencie,
integrity a dodrziavania v§eobecne zavéiznych pravnych predpisov a internych predpisov

& STEVCEK, M. a kol. Obciansky zékonnik I, II. § 1 — 880. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 100
—101.

% Porovnaj HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. Praha : Auditorium, 2010, s. 42 a nasl. alebo HANES, D. Spolocnost' s rucenim
obmedzenym. Bratislava : Wolters Kluwer, 2002, s. 20 a nasl.

%V podmienkach Slovenskej republiky od 1. jula 2016 zakon 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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upravujtcich kontrolné procesy a dohl’ad nad ¢innost'ou zamestnancov. Lukacka® spo-
locensky zodpovedné podnikanie oznacuje ako ,,nadstandard v corporate governance®,
nadvizujic na Ondiejkovi®, ktora v suvislosti so zodpovednostou obchodnych spoloc¢-
nosti zdoraznuje, Ze nie je podmienkou pri regulacii spolocenského spravania entit dole-
zité, ¢i pojde o vysledok posobenia kodifikovaného prava v spolocnosti, alebo skor o su-
Cast’ korporatneho prava predstavujuceho stibor noriem a pravidiel existujici v samot-
nych korporaciach, ktoré zodpovedaji pévodnému ucelu prava (pod ktorym vnimame
vymedzenie relevantnych pravidiel od existencie noriem az k vytvoreniu korporacie),
¢im nepriamo odkazuje na problematiku compliance. V stlade s tedriou kolektivnej vole
pravnicka osoba prejavuje vol'u. Hoci tato vola je pripisovana pravnickej osobe samot-
nej, jej skutocny zdroj prameni z vole inych osob, a to bud’ jednotlivca, alebo kolektivu
0s0b, t. j. viacerych ¢lenov ¢i kolektivneho organu takejto pravnickej osoby (vychadza-
juc napr. z principu kolektivneho alebo monokratického organizaéného zriadenia korpo-
racie), pricom kolektivny vysledok je potom synergiou vole jednotlivcov formujuce;j
vol'u pravnickej osoby. Ak teda pravnicka osoba je sposobila prejavovat’ svoju vol'u na-
vonok, je nevyhnutné prijat’ sicasne zaver, ze tato vol'a moze smerovat’ k pravom repro-
bovanému, ale i aprobovanému spravaniu.

4. Ulelnost’ a proporcionalita prijatych opatreni

Hoci pravna uprava zaobchadza s pravnickymi osobami ako so subjektami prava
a evokuje v nas racionalny argument podporujuci narok na zakladné prava pravnic-
kych o0sob, diapazon tychto prav je pre nas vagny, aj z uvedeného doévodu sa v nasle-
dujiicom texte zaoberame nielen ideou pravnickej osoby ako nositel’ky zakladnych
(Pudskych) prav, ale v kontexte ticelnosti a proporcionality prijatych opatreni uvazuje-
me aj in concreto, ktoré zakladné prava pravnickych osoéb by mohli byt vymazom
potencionélne dotknuté. Ustavny sud konstatoval, Ze na postidenie otazky, ¢i subjekt je
pravnickou osobou, je vyznamné to, ¢i mu zakon priznava vlastnosti, ktoré s charak-
teristické pre pravnické osoby (najmi nazov, sidlo, organizac¢na Struktira, Statutarny
organ, majetok sluziaci na plnenie tloh, vlastnad zodpovednost’ za ujmu sposobent
inému). Zakon moze ustanovit, ze uréity subjekt je pravnickou osobou nielen tym, ze
tento subjekt za pravnicku osobu vyslovne vyhlasi, ale aj tym, ze danému subjektu
prizna vlastnosti, ktorymi je pravnicka osoba charakteristicka.” Ustava Slovenskej re-
publiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) tiez neobsahuje vieobecné ustanovenia o primeranom

65 LUKACKA, P. Vplyv ostatnych zmien obchodného zékonnika na zodpovedné riadenie spolo¢nosti. In
Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2018 [elektronicky zdroj]. Bratislava : Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 164.

% EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. New York: Russel and Russel, 1962,
s. 27. In ONDREJKOVA, J. Pravne aspekty spolotenskej zodpovednosti nadnarodnych obchodnych
spolo¢nosti. In Pluralizmus moci a prava. Zbornik z konferencie konanej v ditoch 25. — 27. marca 2009 vo
Vysokych Tatrach. Bratislava : Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied, Bratislavska vysoka kola prava,
2009, s. 443 a nasl.

67 Uznesenie Ustavného sudu SR z 24. jina 2014, sp. zn. II. US 325/2014.
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zaruéeni zakladnych prav a slobod pravnickym osobam. Ustava SR vyslovne upravuje
niektoré zakladné prava a slobody aj, ¢i dokonca len pravnickym osobam v ¢l. 20 ods. 2,
¢l. 24 ods. 3 a ¢l. 29 ods. 4. Popri zakladnych pravach, ktoré zarucuje tistava, maju
osoby aj d’alSie prava ustanovené zakonom, ktoré sa nechrania rovnakou intenzitou
ako zakladné prava a slobody. Pravnickym osobam vSak nemozu patrit’ tie zakladné
prava a slobody, ktoré st svojou podstatou spité vylucne s l'udskymi bytost'ami (napr.
pravo na zivot podl'a ¢l. 15 alebo pravo na ochranu pred mucenim ¢l. 16 ods. 2). Narok
pravnickych o0sob na d’alsie prava zaruené Ustavou SR preto vyhodnocujeme podla
esencie namietan¢ho prava. Ustavny sud k predmetnej problematike zastal pravny na-
zor, ze pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmy-
sel a prislusné obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’. 4d exemplum slo-
bodu vykonu povolania mozno preto obmedzit’ v tej miere, v akej to racionalna uvaha
o vSeobecnom prospechu pripista za ucelnt. Ochrana zakladnych prav sa preto obme-
dzuje na odmietnutie protiustavnych, nadmerne zat'azujucich Gprav. Podl'a ¢. 29 ods. 1
Ustavy SR sa pravo slobodne sa zdruzovat’ zaru¢uje. Kazdy ma pravo spolu s inymi sa
zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach, alebo inych zdruzeniach. Podla ¢l. 37 ods. 1
Ustavy SR kazdy ma pravo sa slobodne zdruzovat’ s inymi na ochranu svojich hospo-
darskych a socidlnych zaujmov.® Podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod: ,,Kazda fyzicka osoba ma pravo pokoj-
ne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zadkon a vSeobecné zdsady medzindrodného
prava.“ Sloboda podnikania je jednym zo zakladnych prav garantovanych &l. 35 Usta-
vy SR, ktoré sa uznava v sitilade s pravom Unie, vnitro§tatnymi pravnymi predpismi
a praxou. Pravo slobodne podnikat’ s odkazom na ¢&l. 16 Charty zakladnych prav EU je
prejavom Styroch zakladnych slobdd (vol'ny pohyb I'udi, tovaru, sluzieb a kapitalu), na
ktorych stoji Eurépska tinia. Ugelom tohto prava viak nie je zabezpe¢it' kazdému, Ze
bude uskuto¢novat’ podnikatel'sku ¢innost’, ale poskytnut kazdej opravnenej osobe,
aby mala prilezitost’ podnikat’.®

Ak by sme uvazovali v rovine katalogu zakladnych prav, je potrebné mat’ na zreteli,
e ani ,,pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu &innost’ podla &l. 35 ods. 1 Ustavy
SR, ktor¢ je zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti, nie je neobmedzené, preto-
ze sucast'ou takto poskytnutej zaruky nie je napr. ochrana podnikatela pred vstupom
konkurenta do zvolenej hospodarskej ¢innosti ani zaruka, ze podnikatel’ bude mat Gspech
vo svojom podnikani. Neuspech alebo strata podnikatel’a vo svojej hospodarskej ¢innos-
ti predstavuje podnikatel’ské riziko, ktoré musi znasat’ sim podnikatel’. Toto konstatova-
nie ma oporu v ustanoveniach samotného ObZ, ktoré podnikatel'a definuju tak v rovine
samotnej realizacie podnikatel'skej ¢innosti, ako aj v rovine, ktora je dana zodpovednos-
tou podnikatel’a a v SirSom zmysle znaSanim hospodarskeho rizika za komplexnt1 podni-
katel'sku ¢innost™ (m. m. IV. US 66/03, IV. US 76/03, IV. US 177/04).

 Tamze.
% DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 769 — 770.
70 Uznesenie Ustavného sadu SR z 15. marca 2006, sp. zn. II. US 67/06.
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Napriek tomu, Ze judikatira Ustavného sidu SR zdérazituje ,,politicki“” esenciu
zakladného prava garantovaného v ¢l. 29 Ustavy SR, a teda tento ¢lanok nemé priamy
dosah na také formy zdruzovania, ktoré¢ st bytostne spété s realizaciou zakladnych prav
a slobod chranenych inymi ustavnymi ¢lankami, ako napr. sloboda nabozenského vyzna-
nia a viery (¢l. 24 ods. 2 Ustavy SR), zakladné pravo podnikat’ (1. 35 ods. 1 Ustavy SR),
pravo zdruzovat’ sa v odboroch na ochranu svojich hospodarskych a socialnych zaujmov
(¢l. 37 Ustavy SR). Na eurdpskej Girovni je toto pravo upravené v ¢l. 12 ods. 1 Charty
zékladnych prav EU, ako aj v ¢l. 11 Eurdpskeho dohovoru. Hoci mdZzeme uviest, Ze
zdruzovacie pravo patri ad primum medzi politické prava, je potrebné mat’ na zreteli
skuto¢nost’, Ze nie vSetky zdruzenia maju politicky charakter. Toto pravo mdze byt per-
cipované ako pravo hospodarske a socialne. Patakyova v tejto stvislosti akcentuje, ze
napriek tomu, ze na urovni doktrindlnej a ani judikatdrnej nie je v nasich podmienkach
doposial’ zhoda v tom, ¢i vysledkom zdruzovacieho prava méze byt zdruZenie vo forme
obchodnej spolo¢nosti a druzstva v zmysle Obchodného zdkonnika, vychadzajic z vy-
medzenia ustavnej garancie zdruzovacieho prava zastava nazor, ze existenciu sukromno-
pravnych obchodnych spolo¢nosti mézeme zaradit’ pod zdruzovacie pravo.”” Vzhl'adom
na uvedené sa domnievame, ze uvedené extenzivne pojmové vymedzenie prava zdruzo-
vat' sa podl'a Ustavy Slovenskej republiky moze relativne subsumovat’ aj sukromnopréav-
ne korporacie, ku ktorym patria obchodné spolo¢nosti. Obchodné spolo¢nosti uskutoc-
nuju svoju podnikatel'skti ¢innost’ nielen vd’aka personalnemu substratu, ale aj vd’aka
zékladnému imaniu, ktoré je vyjadrenim stthrnu pefiaznych i nepenaznych vkladov vset-
kych spolo¢nikov do spolocnosti. Pojem spolo¢nost’ je mozné najst’ aj v obsahovom
vymedzeni latinského pojmu societas.” Podl'a Havla zaklady obchodnej spolocnosti je
mozné najst’ v rimskej societas iuris civilis, ako aj v spolo¢nosti dedi¢stva (consortium).™
V nasom pravnom poriadku sa societas v rimskej podobe objavuje v podobe konzorcia
(zdruzenia) etablovanom podl'a § 829 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Druzstvo definuje
ObZ v ust. § 221 ako spolocenstvo neuzavretého poctu 0sob zalozeného na tcely podni-
kania alebo zabezpecCovania hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich ¢le-
nov. Vznik a zanik ¢lenstva fyzickej alebo pravnickej osoby v druzstve upravuje ObZ,

" Pokial ide o politicky charakter zdruzovacieho prava, ten znamend ambiciu podielat’ sa na formovani
a tvorbe politického systému. V tomto zmysle predstavuje zdruzovacie prdvo vyznamnu uroven procesu,
prostrednictvom ktorého sa jednotlivec pochadzajuci z atomizovanej masy individudlnych pravnych subjektov
integruje do spolocnosti na ucely presadzovania a pretvarania vlastnej vole a individudlnych zaujmov do
roviny zaujmov celospolocenskych. Uvedeny proces je iistavnopravne determinovany v prvom stupni slobodou
prejavu (¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy), pravom pokojne sa zhromazdovat' na druhom stupni (¢l. 28 ustavy), pravom
slobodne sa zdruzovat' na tretom stupni (¢l. 29 ods. 1 ustavy) a vrcholi realizaciou prava zdruzovat sa
v politickych strandch a hnutiach (¢l. 29 ods. 2 ustavy). Sloboda zdruzovania zohrdava v nacrtnutom procese
klicovii rolu. Od nej v modernom pravnom State rozhodujiicou mierou zavisi uskutocriovanie demokracie,
pretoze zabezpecuje premostenie pomyselnej priepasti medzi Statom a jednotlivcom. Pozri blizSie nalez
Ustavného stdu SR z 23. novembra 2011, sp. zn. PL. US 11/2010.

2 PATAKYOVA, M., MAMOJKA, M., DURACINSKA, J. a kol. Hospoddrske prévo. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2019, s. 26.

3 GAIDOSOVA, M. Zdruzenie a pravo slobodne sa zdruzovat. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 8.

" HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha : Auditorium, 2010, s. 44.
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ktory priptista podrobnejsiu upravu ¢lenstva, jeho vznik a zanik tiez v stanovach druz-
stva. Zakonom urcené sposoby zaniku ¢lenstva nemozu byt rozsirené d’al§imi dovodmi
v stanovach. Ronovska povazuje obchodné spolocnosti za osobitnti formu zdruzovania
a zdoraznuje, Ze sa od zdruzeni (spolkov) odlisuju majetkovym aspektom ¢lenstva, pre-
toze Clenstvo v spolku nie je spojené s majetkovym vkladom a nie je vyjadrené podielom
na majetku zdruZenia a tym, Ze ich hlavnym predmetom ¢innosti je najma (aj ked’ napr.
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym moze byt etablovana na Gcely charitativnej ¢innosti)
vykon podnikatel'skej ¢innosti. Hlavnou ¢innostou zdruzenia by nemala byt ani sprava
cudzieho majetku. Ak zdruzenie ako svoju vedl'ajsiu ¢innost’ vykonava podnikatel'ska
&innost’, zisk moze byt pouzity len na ¢innost’ zdruZenia vratane spravy zdruzenia. Clen-
stvo v zdruzeni je pravny vztah medzi ¢lenom zdruZenia a zdruzenim. Aj z uvedenych
dovodov Ronovska tipravu obchodnych spolo¢nosti a druzstva v zakone ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, najmé druzstva, ako aj spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
a akciovej spolocnosti klasifikuje ako osobitné sikromnopravne formy vykonu slobody
zdruzovania, ak st etabalované za inym ako podnikatel'skym uc¢elom.” Dvoiak v kon-
texte prava slobodne sa zdruzovat’ uvadza, Ze toto pravo moze mat’ absolitnu, ale i rela-
tivnu povahu. Relativhu povahu ma podla jeho nazoru aj pravo na zdruzovanie v ob-
chodnych spolo¢nostiach s odovodnenim, Ze ak sa subjekt stane majitelom akcie, resp.
obchodného podielu, tymto okamihom sa zaroven ex lege stava ¢lenom kapitalovej ob-
chodnej spolo¢nosti, ktora tito akciu emitovala. Dalej uvadza, Ze podl'a jeho nazoru
nejde o poruSenie prava na slobodné zdruzovanie v situdcii, ked’ zdkon ustanovi, ze
osoba, ktora spiiia uréita zidkonni podmienku, je povinne ¢lenom sitkromnopravne;j kor-
poracie urcitej pravnej formy.”

Aplikujiic agregaény princip by nepochybne do ivahy prichadzal ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR v suvislosti s 'udskopravnou ochranou majetku a pojmom ,,vlastnit™.”” Na eurdpske;j
urovni pravny zaklad ochrany prava na vlastnictvo poskytuje Dodatkovy protokol Eu-
répskeho dohovoru a odkazuje naf aj Charta zékladnych prav EU. Znenie ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR predpoklada, 7e kazdy, kto ma sposobilost’ na prava, moze byt subjektom
vlastnickeho prava, méze mat’ majetok a moze vystupovat’ v majetkovopravnych vzta-
hoch. Napriek tomu, 7¢ Ustava SR prezumuje zaobchadzanie s vlastnictvom podla vlast-
nej vole, ani v tomto pripade to nie je pravo absolutne, pretoze ako Ustava SR, tak aj
EDELP priamo vo svojich ustanoveniach zakotvujicich ochranu prava na vlastnictvo pri-
pustaju jeho obmedzenie. Pri ochrane vlastnickeho prava zohrava mimoriadne dolezitl
ulohu zasada zakonnosti, ktora predpoklada, ze vnutrostatne pravo ochrani osoby pred
svojvolou $tatnej moci. Institaty Gstavného prava nemozno vzdy stotoznit’ s rovnako
pomenovanymi inititatmi jednotlivych pravnych odvetvi. Ustava vymedzuje pravne in-
Stituty extenzivne tak, aby umoznila komplexnt ochranu daného spolo¢enského vztahu.
Preto Ustavny stid SR nevymedzil termin ,,vlastnicke pravo“ v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR

s PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2019, s. 287 a nasl.

6 SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1 az 654). Praha : Wolters Kluwer, 2020, s. 1563.

77 Nélez Ustavného stidu SR z 11. marca 2009, sp. zn. PL. US 23/05.
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zhodne s vymedzenim podl'a Obéianskeho zakonnika. Podla nazoru Ustavného sudu
SR: ,,Majetok, ktory je predmetom ochrany zarucenej podla ¢l. 20 ustavy, zahrna nielen
veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty.* Ustavny sud SR tento vyklad zvolil s 0do-
vodnenim, Ze pre vyklad ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR st relevantné i medzinarodné zmluvy
zévizné pre SR a s nimi spéty tandard. ,, Ustavu nemozno vysvetlovat' spésobom zakla-
dajiicim porusenie medzindrodnej zmluvy o ludskych pravach, ak je SR ucastnikom ta-
kejto zmluvy. “7* V zmysle d’alsieho pravneho nazoru Ustavného sudu SR: ,, Podla medzi-
narodného Standardu zaruceného na bdze Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod objektom ochrany nie su len hmotné stat-
ky, ale aj rézne druhy licencii, ako aj dobrd povest firmy.” Prostrednictvom slovesa
,»vlastnit* Gstava vyjadruje pravny vzt'ah k majetku (,,vlastnit’ majetok®), ktory je predme-
tom ustavnopravnej ochrany. Sloveso ,,vlastnit* nema vyjadrovat’, Ze popri veciach st
predmetom vlastnickeho prava aj prava a majetkové hodnoty, a tym deformovat’ zmyslupl-
nu civilisticku terminologiu. Zaroven vSak uvedené, samozrejme, neznamena, ze by pred-
metom Ustavnej ochrany boli len veci (ktoré¢ st jediné predmetom vlastnickeho prava).
Spojenie ,,vlastnit’ majetok* tak vyznamovo mozno stotoznit’ so slovnym spojenim ,,mat’
majetok®, priom predmetom ochrany pred verejnou mocou podra &l. 20 Ustavy SR je
majetok zahfiajuci veci, majetkové prava a iné majetkové hodnoty. Clensky podiel v druz-
stve mozno povazovat za inii majetkovli hodnotu. V tejto perspektive je nutné vnimat’ aj
nalez sp. zn. PL. US 38/95, kde Ustavny sid SR pouziva vo vztahu k ¢lenskému podielu
ako komponentu majetku pojem pravo na pokojné uzivanie majetku. ESCP v rozhodnuti
Bramelid & Malmstrom vs. Sweden® uviedol, Ze pravo na pokojné uzivanie majetku sa
vztahuje aj na akcie obchodnych spolo¢nosti. Z predmetného rozhodnutia vyplyvalo, nie-
len Ze akcia je komplexnym (zlozitym) institatom, ale potvrdilo, Ze jej drzitel’ ma podiel na
spolo¢nosti spolu so suvisiacimi pravami, osobitne hlasovacim pravom. Akcia tiez predsta-
vuje nepriamy narok na majetok spolo¢nosti. To znamena, Ze akcie maji ekonomickii hod-
notu, a preto akcie s takymito vlastnostami st pod ochranou ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Ustavny sad SR tak per analogiam vyslovil nézor, Ze ¢lensky podiel v druZstve nesie v sebe
rozne zlozky vratane vyraznej ekonomickej hodnoty a z hl'adiska existencie vkladovej
povinnosti, a teda ¢lenského, resp. vyrovnacieho podielu vykazuje druzstvo podobnosti
s kapitalovymi spolo¢nost’ami a na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze ¢lensky podiel
v druzstve spada pod ochranu ¢l. 20 Ustavy SR. Zdoraznil tieZ, Ze Gistavné pravo na neza-
sahovanie do majetku je pravom obmedziteInym (podmienenym) v limitoch proporciona-
lity. V pravnom state, podla nazoru Ustavného siidu SR, nemozno akceptovat’, aby v do-
sledku nedostatocnej pravnej upravy a nezakonného sudneho rozhodnutia musel majitel
strpiet’ €o i len zmenu presnej podoby majetku. Nemozno preto v tejto stivislosti akcepto-
vat’ ani nazory o rovnocennosti ¢lenského alebo vyrovnacieho podielu (resp. podielu na
likvida¢nom zostatku spolo¢nosti)®', z hl'adiska zasahu do prava na pokojné uzivanie

78 Nélez Ustavného stidu SR zo 7. janudra 1998, sp. zn. II. US 48/97.

 Nélez Ustavného stidu SR z 25. maja 1999, sp. zn. PL. US 37/99.

%0 BRAMELID & MALMSTROM vs. SWEDEN, 8588/79; 8589/79, 10. december 1982, s. 81.
8 Pozn. autora.
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majetku. Ked’7e v predmetnej veci sa Ustavny siid SR zaoberal aj otazkou, ¢i existuje
ustavne akceptovatelny dovod, aby po stidnom rozhodnuti o nezdkonnom vyhlaseni
konkurzu zostala takato pravnicka osoba mimo druzstva, d’alej Ustavny sud SR konsta-
toval aj v sulade s tym, na ¢o sme uz poukazali v predchadzajucom texte, Ze neobnovenie
¢lenstva dotknutej pravnickej osobe nie je priaznivo naklonené ani voci pravu na zdru-
zovanie, obzvlast’ v kontexte G¢elu druzstva, ktorym je okrem podnikatel’ského ucelu aj
solidarita a vzdjomna pomoc. Narusenim ¢lenstva v druzstve sa narusa integrita samot-
ného druzstva. Podobne by mohlo byt zasiahnuté do prava podnikat, ak by dotknuta
pravnicka osoba bola podnikatelom. Napokon mozno hodnotit’ pravnu upravu ako roz-
pornu so zasadou pravneho Statu, podla ktorej pochybenia Statu nemdzu by na tikor no-
sitelov I'udskych prav a slobdd.*

Odliadnuc od uvedeného, Hollédnder v kontexte principidlnej povahy zakladnych
Pudskych prav uvadza, ze pri ich vzajomnej kolizii nemozno pouzit’ na vyrieSenie kolizie
klasické interpretacné pravidla, ktoré sa uplatiiuji v pripade kolizie dvoch klasickych
noriem (lex specialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi priori atd’.) Zasada
proporcionality nie je kognitivnym vzorcom, ale hermeneutickou $truktirou, ¢o zname-
na, ze pri aplikacii principu proporcionality predstavuje teda heremeneuticku Spiralu,
v ktorej sa interpret pohybuje medzi normou jednoduchého prava, svojim (pred)porozu-
menim, empirickymi zisteniami tykajucimi sa uéelu normy a ustavnymi principmi.®3 Pri
pravach a slobodach druhej generacie (najma pri hospodarskych, socialnych a kultur-
nych pravach), ktorych naplnenie zavisi od dosiahnutej ekonomickej tirovne spolo¢nosti,
sa vyuziva modifikovany test proporcionality. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na na-
lez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 1/2012, kde Ustavny sud SR prikro¢il k testu

8 Ustavny std v ramci abstraktnej kontroly moZe konstatovat, Ze ide o legislativne opomenutie a rieit’ ho
bud’ deroga¢nym apelom na zdkonodarcu, alebo vykonanim tstavne konformného vykladu stvisiacich ustano-
veni. Spojenie ,,vlastnit’ majetok” mozno vyznamovo stotoznit’ so slovnym spojenim ,,mat’ majetok*, pricom
predmetom ochrany pred verejnou mocou podra ¢l. 20 Ustavy SR je majetok zahffiajtici veci, majetkové prava
a iné majetkové hodnoty. Neobnovenie ¢lenstva dotknutej pravnickej osoby nie je priaznivo naklonené ani voci
pravu na zdruzovanie, obzvlast’ v kontexte uicelu druzstva, ktorym je aj solidarita a vzajomna pomoc. Naruse-
nim ¢lenstva v druzstve sa narii$a integrita samotného druzstva. Podobne by mohlo byt zasiahnuté do prava
podnikat’, ak by dotknuta pravnicka osoba bola podnikatel'om. Napokon mozno hodnotit’ pravnu tpravu ako
rozpornu so zasadou pravneho statu, podla ktorej pochybenia §tatu nemézu by na tkor nositel'ov 'udskych
prav a slobdd. Ak narodna rada oponuje nendhodnym rozhodnutim konkurzného stdu, tak tento argument by
bolo mozné uplatnit’ vo vztahu k zakonnému, ale nie voc¢i nezdkonnému rozhodnutiu prvostupiiového kon-
kurzného sudu. Ustavny sad SR konstatuje, Ze doslovny vyklad napadnutej pravnej normy je v rozpore s ozna-
Cenymi Clankami ustavy a dodatkového protokolu. Povinnostou ustavného stidu pri abstraktnej kontrole je
viak zohPadnit’ rézne moznosti interpretacie, ak to napadnuté ustanovenie umozituje. SKUTKOVY STAV:
Podstatou navrhu bola namietka, ze v Obchodnom zakonniku v nesulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12
ods. 1 a2 a ¢l 20 ods. 1 prvou vetou a druhou vetou ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu chyba explicitna
moznost’ obnovy clenstva pravnickej osoby v druzstve v pripade zruSenia vyhlasenia konkurzu zastavenim
konkurzného konania odvolacim sidom. Tym ma dochadzat’ k nerovnosti vo¢i pravnickym osobam. Zaroven
ma dochadzat’ k zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku pravnickej osoby — ¢lena druzstva, pretoze sa
neobnovuje do pévodnej podoby pred vyhlasenim konkurzu. Navrhovatel’ teda napada ustanovenie, na zaklade
ktorého zanika ¢lenstvo pravnickej osoby v druzstve, hoci odvolaci konkurzny sud autoritativne rozhodol, ze
konkurz bol vyhlaseny nezdkonne.

8 HOLLANDER, P. Filosofie prava. 2. vyd. Plzefi : Ale§ Cengk, 2012, s. 240 a nasl.
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proporcionality tak, ako ho Standardne vo svojej rozhodovacej ¢innosti** uplatiuje. Test
pozostava z troch na seba nadvazujtcich faz. Ad primum ide o skimanie hl'adiska vhod-
nosti (fest of suitability) a je potrebné zodpovedat otazku, ¢i institat obmedzujuci urcité
zékladné pravo umoziuje dosiahnut’ sledovany ciel. Ad secundum nasleduje analyza
kritéria nevyhnutnosti (test of necessity or subsidiarity). Ide o komparaciu posudzované-
ho legislativneho nastroja obmedzujiceho zakladné pravo alebo slobodu s inymi legisla-
tivnymi opatreniami umoznujucimi dosiahnutie toho isté¢ho ciel’a, av§ak nedotykajiicimi
sa zakladnych prav a slobdd, resp. dotykajiicimi sa ich v menSej miere. Ad tertiam pri-
chadza faza skiamania z hl'adiska proporcionality v restriktivnom zmysle slova (test of
proporcionality in the strict sense). Pri pouziti testu proporcionality v posudzovanom
pripade vak Ustavny siid SR povazoval za potrebné poukézat’ na pravny nazor Ustavné-
ho stidu Ceskej republiky vyjadreny v naleze sp. zn. Pl. US 83/06.% Z oboch nalezov
mdzeme, aj ked’ len vel'mi koncizne, dospiet’ k zaveru, Ze poziadavka primeranosti (pro-
porcionality) pri obmedzovani hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav nekladie na
zakonodarcu naroky porovnatel'né s obmedzovanim zakladnych 'udskych prav a politic-
kych prav. Pre zakonodarcu to znamena potencidlne vac¢si manévrovaci priestor pri legis-
lativnej Gprave institatov, ktorymi udeluje hospodarskym, socidlnym a kultirnym pra-
vam konkrétny obsah, pricom Ustavny stid SR viazany tstavou (vztah ¢l. 35 ods. 1 a 3
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR) je povinny definované postavenie zéko-
nodarcu respektovat.

Ochrana T'udskych prav sa vyvinula ako inStrument ochrany obcanov proti §tatnej
moci. Aj ked’ sa v sucasnosti ochrana aplikuje aj na pravnické osoby, nie je bez limitov,
nie je mozné opomenut” fundamentalne rozdiely, akcentuje Patakyova, M. T. Navyse
ochrana l'udskych prav nie je absolitna a mala by byt’ ohrani¢ena ,,gentlemanstvom* jej
nositel'ov, ¢o znamena, Ze by tieto prava mali byt’ chranené, ale nie zneuzivané.’® V na-
Sich podmienkach nie je obvykla Giprava, v ktorej sa stavné prava a slobody zarucuja in
natura aj pravnickym osobam. Aktudlne vSak v centre pozornosti stoji novy rekodifikac-

8 Napr. uznesenie Ustavného sudu SR z 24. aprila 2001, sp. zn. PL. US 3/00, nilez Ustavného stiidu SR
726. janudra 2011, sp. zn. PL. US 23/06, nalez Ustavného stidu SR zo 4. jula 2012, sp. zn. PL. US 111/2011.

8 Podl'a ktor¢ho pri Givahe o pouzitelnosti principu primeranosti (proporcionality) nemozno nevidiet, ze
v predmetnej veci nemusi byt’ vzdy tento princip bazalnym kritériom Gvahy o ustavnosti konkrétneho zakon-
ného ustanovenia. To preto, ze princip proporcionality sa uplatiuje predovsetkym v oblasti 'udskych prav
a zakladnych slobod (hlava druha Listiny zakladnych prav a slobdd; zodpoveda druhému a tretiemu oddielu
druhej hlavy ustavy, pozn.); v oblasti prav hospodarskych, socialnych a kultrnych je vSak potrebné prihliad-
nut’ na ¢l. 41 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (zodpoveda €l. 51 ods. 1 ustavy, pozn.) otvarajuci Siroky
priestor pre zakonodarcu pri vol'be najroznejsich rieSeni. Vzhl'adom na €l. 41 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd nemusi byt zdkonnd uprava v prisnom vztahu proporcionality k ciel'u, ktory reguldcia sleduje, t. j.
nemusi ist’ o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, ako je to napriklad pri inych pravach, ktorych
sa mozno dovolavat’ priamo z Listiny zdkladnych prav a slobdd. V teste ustavnosti v tomto zmysle obstoji taka
zakonna uprava, pri ktorej mozno zistit’ sledovanie nejakého legitimneho ciel'a a ktora tak ¢ini spoésobom,
ktory si mozno predstavit’ ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist’ o prostriedok najlep-

8 PATAKYOVA, M.T. Ludskoprdvne aspekty hospoddrskej sitaze: antitrust z pohladu ludskych prav.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 181.
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ny navrh sutkromného prava publikovany na stranke MS SR®v zneni: ,,Prdvnické osoby
su od svojho vzniku az po zanik sposobilé na vsetky prava a povinnosti, okrem tych,
ktorych nevyhnutnou podmienkou su prirodzené viastnosti cloveka, ibaze by zakon usta-
novoval inak. “ Pravnické osoby maju sposobilost’ na prava a povinnosti priznana §ta-
tom, aj ked’ nie st, hoci ¢asové hranice trvania pravnej subjektivity, teda sposobilosti na
prava a povinnosti, ale aj jej vecny rozsah ustanovi zadkon. Zakonodarca pertraktuje
oznacenie ,,pravna osobovost™, s ¢im sa nemozno en bloc stotoznit, pretoze pojem
,pravna osobnost™ sa naproti tomu javi byt vhodnej$im ekvivalentom. Navrhovana
pravna uprava sa ad exemplum zretelnejSie a vyraznejSie priblizuje k doktrine pravne;j
fikcie a obmedzeniu sposobilosti na prava a povinnosti. Aj podl'a sicasnej pravnej upra-
vy sa akceptuje zizenie rozsahu spdsobilosti pri likvidacii, ¢i pri niektorych Specifickych
formach pravnickych 0sdb (spolocenstvo vlastnikov bytov, Statny podnik). Nova pravna
Uprava aplikaciu doktriny wultra vires limituje v zaujme ochrany dobromysel'nych a ne-
dobrovolnych veritel'ov ¢i verejného zaujmu, pricom obmedzenia sa musi dovolavat
pravnicka osoba.

Zaver

Pragmatické rieSenie problematiky hibernatio pravnickych osdb plosnym vymazom,
ktoré¢ si zvolil na$ zakonodarca, je Gcelné, avSak nemozno ho oznadit’ jednoznacne za
jedintt moznost’, ktorou zakonodarca operoval. Situdcia pred plosSnym vymazom alarmu-
juco poukazovala na nedostatocnu a neefektivnu pravnu Upravu zrusenia a likvidacie
obchodnych spolo¢nosti v nasich podmienkach, ktor mozno oznacit’ za jeden z faktorov
podmienujucich vzniknuty stav. Ako sme uviedli v texte prispevku, reflektujeme, Ze vy-
znamna Cast’ podnikatel'ov bola rieSeniu v podobe plosného vymazu naklonena, ked’ze
ich odbremenil od realizacie procesu likvidacie, ktora by znasali na vlastné naklady. Ci
takymto postupom nedoslo k zasahu do prav vymazanej spoloc¢nosti, resp. do prav tretich
0s0b, zostava na diskusiu, do ktorej sme sa snazili prispiet. Na druhej strane sa nam
vnutorne nemozno nezamyslat’ aj nad postupom sidu prostrednictvom stidom nariade-
nej (nutenej) likvidacie alebo konkurzu, kde by bolo azda najvyznamnej$im problémom
dorucovanie jednotlivym subjektom, ¢im by bol proces vyznamne spomaleny a v konec-
nom désledku az odt’azity a neefektivny.

V centre pozornosti prispevku vsak bola problematika plo§ného vymazu ako zdsahu
do zékladnych prav a slobod, percipujiic pravnické osoby ako ich nositel’ky. V nasich
podmienkach nie je obvykla Gprava, v ktorej sa zakladné prava a slobody zarucuji in
natura aj pravnickym osobam. Pravnickym osobam nemozu patrit’ tie zakladné prava
a slobody, ktoré st svojou podstatou spité vyluéne s 'udskymi bytostami a narok prav-
nickych 0sob na d’alsie prava zaru¢ené Ustavou SR je preto potrebné vyhodnotit’ podla
esencie namietané¢ho prava. V prispevku naértavame problematiku zasahu do prava slo-

87 Pracovné navrhy predkladané na verejnti a odbornu diskusiu ¢ast’ A. OBCIANSKY ZAKONNIK, 1.
VSEOBECNA CAST OBCIANSKEHO ZAKONNIKA, 1.2.3 Pravnické osoby — Dostupné na: https:/www.
justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Rekodifikacia-OZ/Navrhy.aspx.
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bodne sa zdruzovat’ podla ¢l. 29 ods. 1 Ustavy SR, do prava slobodne podnikat’ podla
&l. 35 ods. 1 Ustavy SR a do vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny
sud SR k problematike zasahu do zakladnych prav a slobod zastal pravny nazor, ze pri
obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a prislus-
né obmedzenia sa moézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Uvazujuc v rovine katalogu zak-
ladnych prav je potrebné mat’ na zreteli, Ze ani ,,pravo podnikat’ a uskuto¢novat int za-
robkovii &innost’ podra &l. 35 ods. 1 Ustavy SR, ktoré je zarukou slobody vykonu hospo-
darskej ¢innosti nie je neobmedzené. Aj z uvedeného dévodu mozno polemizovat,
o tom, ¢i plosnym vymazom mohlo dgjst’ k poruseniu takéhoto zadkladného prava. Na
druhej strane opatrenie zdkonodarcu v podobe moznosti podat’ ndvrh na obnovenie zapi-
su, malo za ciel’ sanovat’ vzniknuty stav. Vzhl'adom na moznost’ napravy a pri zohl'adne-
ni niekol’koro¢ného obdobia neplnenia zakonom uloZenej povinnosti, tak uvedené zosta-
va na diskusiu, ¢i bol pristup zédkonodarcu prili§ formalisticky, ak nezohl'adnil skutoc-
nost, ze medzi vymazanymi osobami (vratane tych, ktoré ani po niekol’kych dodatoc-
nych moznostiach nesplnili povinnost’ premeny zakladného imania na menu euro) boli aj
také, ktoré podl'a dostupnych dat za rok 2020 podali uctovnu zavierku a vygenerovali
eSte v roku 2020 trzby spolu viac ako 27 000 000 €, pricom viac ako 200 z nich hospo-
darilo so ziskom. Kazdopadne poziadavka primeranosti (proporcionality) pri obmedzo-
vani hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav nekladie na zakonodarcu naroky po-
rovnatelné s obmedzovanim zakladnych l'udskych a politickych prav. Pre zdkonodarcu
to de facto znamena potencidlne va¢si manévrovaci priestor pri legislativnej uprave in-
stitttov, ktorymi udel’uje hospodarskym, socialnym a kultirnym pravam konkrétny ob-
sah, pri¢om Ustavny sud SR viazany Ustavou SR (vztah ¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy v spo-
jeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy) je povinny definované postavenie zakonodarcu respektovat’.
Uvazujeme vsak, ze vychadzajtc z utilitarneho principu a z vymedzenia Gstavnej garan-
cie zdruzovacicho prava, pertraktujic nazor, ze existenciu stkromnopravnych obchod-
nych spolocnosti percipujeme ako osobitné sukromnopravne formy vykonu slobody
zdruzovania, najmé pokial’ st etablované aj za inym ako podnikatel'skym t¢elom (druz-
stvo, ako aj spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova spoloc¢nost), by plosny vymaz
mohol evokovat’ potencionalny zasah do tohto zakladného prava. Aplikujiic najmé agre-
gaény princip by do uvahy potencionalne prichadzal aj zasah do ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.
Dovol'ujeme si tiez uviest’, ze podl'a ndsho nazoru nasledky jednotlivych faz plosné¢ho
vymazu e$te budi v naSom pravnom prostredi rezonovat. Domnievame sa, Ze rieSenie
plosnym vymazom by malo byt ,,ultima ratio “ a Glohou zakonodarcu by tak malo byt’
motivovat’ pravnické osoby a ich personalny substrat k dobrovol'nej disolucii a likvidacii
najma prostrednictvom kvalitnej a menej byrokratickej pravnej upravy.
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