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Hodnotenie efektov agrarnych politik v Il. pilieri  Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky Eurdpskej unie

Evaluation of agricultural policies effects in second pillar of Common
Agricultural Policy of the European Union

Abstract The article deals with current issue of implemented rural development policies ex-
post evaluation and their impacts on economic and social sphere of the agriculture. Selected
measures of the Common Agricultural Policy evaluation indicates link between public
sources and achieved benefits in Slovak agricultural sector and its regions. Examination of
investment effects on competitiveness increase and effects of agricultural and environmental
support showed positive influence on many economic and social aspects. Substitution effects
and transfer effects estimation confirmed assumption that intervention of agricultural
programmes within particular geographical area has wider impacts not just directly on
beneficiaries of support.
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Abstrakt Clanok sa zaobera aktualnou problematikou ex-post ohodnocovania dosahov
implementovanych  politik ~ rozvoja  vidieka na  ekonomicko-socialnu  oblast’
pol'nohospodarstva. Hodnotenie vybranych opatreni Spolo¢nej polnohospodarskej politiky
Eurdpskej tinie poukazuje na vzt'ah medzi spolo¢enskymi zdrojmi a dosahovanymi Gzitkami v
odvetvi pol'mohospodarstva Slovenska ajeho regionov. Sktimanie efektov investicii na
zvySenie konkurencieschopnosti a efektov podpory agroenvironmentadlnych opatreni
preukazalo pozitivne posobenie na mnohé ekonomicko-socidlne aspekty. Odhad
substitu¢nych efektov a efektov premiestnenia potvrdil predpoklad, Ze v ramci urcitej
geografickej oblasti intervencia agrarnych programov ma SirSie dopady, nie iba priamo na
prijimatel’ov podpory.

KPucové slova agroenvironmentalne opatrenia - efekty agrarnych politik - efekty miftvej
vahy - efekty premiestnenia - investi¢né podpory - Spolo¢na pol'nohospodarska politika -
substitu¢né efekty

V zdroji University of Gloucestershire at Cheltenham and Gloucester, 2008, sa uvadza
rozprava k moznym politickym zasahom vzhladom k réznym druhom kapitalu pre rozvoj
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vidieka. Medzi typmi kapitalu', bezne podporovanych z titulu rozvoja vidieka alebo
udrzateI'ného rozvoja, by politiky mali pokryvat’:

o fyzicky (vyrobny) kapital,

e finan¢ny kapital,

e ludsky kapital,

e socialny kapital,

e prirodné a kultirne imanie.

Tieto spolu poskytuju stavebné bloky pre zivot na vidieku, kde prirodné, sociokultiirne
a hospodarske ¢innosti posobia vyrovnanym a udrzatenym sposobom.

Buchta, 2010, uvadza, Ze investicné projektové podpory napomahali udrZovat
zamestnanost’, resp. zmierilovat’ zniZovanie zamestnanosti. Dominantny dopadovy efekt
spocival skor v udrzovani ako v tvorbe novych pracovnych miest. V pol'nohospodarstve ako
celku vo vSeobecnosti vSak stale plati, Ze poCet zaniknutych pracovnych miest je vyssi ako
pocet novovzniknutych pracovnych miest.

V rokoch 2011-2013 bolo vo VUEPP spracovanych viacero $tudii zaoberajucich sa
hodnotenim  efektov agrarnych politik v Programe rozvoja vidieka v priebehu
programovacieho obdobia rokov 2007-2013. Po ukonceni roku 2013 bolo ziadtce k tymto
pracam sa vratit a pokro€ilymi metédami Advanced Eval zhodnotit zmeny vyvolané
priamymi a nepriamymi uc¢inkami najdolezitejSich opatreni tohto programu, t.j. v oblasti
investicii a agroenvironmentalnych podpor.

Metodicky postup
Vpraci sa vyuzili metodické néstroje identifikdcie ucinkov politik, ktorych
implementaciou sa VUEPP v poslednych rokoch zaoberal (vid® $tadie Bozik, Uhrin¢atova,
Zvalo, 2011; Bozik, Uhrin¢atova, 2012; Bozik, Uhrinat'ové, Brodova, Stulrajter, 2013).
Zhodnotenie dosahu vybranych typov agrarnych politik v pripade metodologii zaloZenych
na porovnani efektov prijemcov a tych, ktori nie st prijimate'mi podpory, je mozZné ako
zhodnotenie

e efektov programov vyskytujticich sa na trovni priameho beneficienta (napr. mftva vaha
(deadweight) alebo odhad pakovych (leverage) efektov)

e nepriamych efektov programov (efekty vSeobecnej rovnovahy) na ostatnych
(jednotlivcov, farmy, podnikatel'ské subjekty a pod.), ktori nie su prijimatel'mi konkrétnej
podpory z verejnych zdrojov, ale sii ovplyvneni uplatiovanymi politickymi néstrojmi
(napr. odhad substitu¢nych (substitution) efektov a efektov premiestnenia (displacement
efects)).

Ako je uvedené v prameni Ministerstva pro mistni rozvoj CR, 2005, (Cast F), posudenie
ekonomického dopadu je néstrojom pre postdenie miery zmeny, ktori je mozné pripisat

! Autori sa zameriavaju na pojem kapital v rozvoji vidieka z dévodu pristupu, ktory poskytuje komplexné, ale
napriek tomu zvladnutel'né, poctom oddelite'né relevantné otazky a témy.
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programu. Pouziva sa pre kvantitativny odhad dopadov. Metoda je vhodna pre postdenie
sirsich ekonomickych dopadov intervencie na cielova geografickii oblast. Posudenie
ekonomického dopadu rovnako ako iné metédy pre kvantitativny odhad dopadov vychadza
Z porovnania situacie pri absencii programu so situaciou po jeho implementacii.

Pramenn uvadza nasledujuci diagram, ktory znazornuje efekty mftvej vahy, dislokacie
a substitucie na priklade tvorby pracovnych miest.

Efekty mrtvej vahy, dislokacie a substitucie
Deadweight effects, dislocation and substitution Obr.1

Cisté vytvorené pracovné

miesta ! Neprijatelny efekt

dislokacie
(Vytvorenie
pracovného miesta

v oblasti vedie ku
strate iného miesta) 2

Hrubé vytvorené pracovné
miesta (data od podporenych
podnikov) °

Mrtva vaha
(Je vytvorené
pracovné miesto,
ktoré by vzniklo aj
bez podpory) *

Neprijatel'ny efekt
substiticie (Prijatie
nezamestnaného
vedie ku strate
zamestnania inej
osoby) 3

Pramefi: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2005, (Cast F ) °

1/ Net created jobs, 2/ Unacceptable effect of dislocation (creation of a job leads to loss of another job),
3/ Unacceptable effect of substitution (hiring jobless leads to loss of post to another person), 4/ Deadweight
(created job will also arise regardless support, 5/ Gross created jobs (data from supported companies), 6/
Source: Ministry for local development of the Czech Republic (Part F)

Postidenie mftvej vahy prameii Ministerstva pro mistni rozvoj CR, 2005, (Cast F), uvadza
ako posudenie vystupov, ktoré by vznikli bez ohl'adu na projekt alebo intervenciu. Posudenie
dislokacie je uvedené ako preverenie, do akej miery vystupy projektu vznikli na ukor
vystupov inde v ciel'ovej oblasti (t.j. viedli vystupy projektu k obmedzeniu inych vystupov
v oblasti?). K dislokacii moéze dochadzat' na trhoch faktorov produkcie aj produktov.
Dislokécia z trhu produktov vznikne, ked’ vystup podporovanej aktivity odnime podiel na trhu
miestnym firmam produkujiicim rovnaké tovary alebo sluzby. Pri dislokacii z trhu faktorov
odCerpa podporovana aktivita nedostatkové vyrobné faktory (napr. kvalifikované pracovné
sily, pozemky) alebo zvysi ceny tychto faktorov. Efekt substitucie vznika tam, kde podnik
nahradi jednu aktivitu podobnou aktivitou, aby vyuzil podporu z verejného rozpoctu.

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva



Charakteristika substituénych efektov a efektov premiestnenia je uvedena v prameni
,ZApproaches for assessing the impacts of the Rural Development Programmes in the context
of multiple intervening factors*, 2010, nasledovne:

Substitucné ucinky su ucinky, ziskané v prospech priamych prijemcov, ale na ukor osoby
alebo organizacie, ktora nespiita podmienky pre intervenciu. Substitu¢éné efekty (na rozdiel od
efektov premiestnenia) sa primarne vyskytuji v priamom susedstve jednotick podporovanych
z daného programu. Da sa ocakavat, Zze tento efekt bude mat’ vplyv na vSetky hlavné
ukazovatele vysledkov programu, napr. na hrubt pridanu hodnotu podniku.

Efekty premiestnenia su efekty ziskané v oblasti programovej expozicie na ukor inej
oblasti. Efekty premiestnenia mézu byt zamerné alebo netimyselné. K efektom premiestnenia

3

dochadza, ak farmy ,,i*, nachadzajice sa v geografickej oblasti (,,0i*), ktora nie je predmetom
podpory, st nepriaznivo ovplyvnené programom podpory poskytovanej farmam ,,j*, ktoré sa
nachadzaju v inej geografickej oblasti (,,0j°). Napriklad, vd’aka programu podpory pre rozvoj
vidieka na farmach ,,j* sa vytvoria pracovné miesta v jednotkach ,,j* (nachadzaju sa v
programe pre podporované oblasti ,,0j*) na ukor pracovnych miest stratenych v jednotkach
.1, nachadzajtcich sa mimo danej oblasti (presun pracovnych miest od ,,i do ,,j* moéze viest’
k zvySeniu hrubej pridanej hodnoty vytvorenej na podnik v ,,j* a poklesu hrubej pridanej

podpory na podnik ,,i*).

Pri hodnoteni efektov agrarnych politik v I1. pilieri Spolo¢nej poI'nohospodarskej politiky
Eurdpskej tnie boli analyzované vplyvy nasledujucich opatreni Programu rozvoja vidieka
2007-2013:

e podpory investicného charakteru,
e podpory pre agroenvironmentalne opatrenie.

Modelovanie bolo vykonané na datach =z Informaénych listov Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, centrélna databdza VUEPP. Data
boli generované pre roky 2007 a 2013. Pre odhad vybranych efektov podpdr bola vytvorena
atestovana referencnd vzorka beneficientov podpory a kontrolnd vzorka nepodporenych
subjektov databazy fariem.

Efekty mftve; vahy, substiticie a premiestnenia boli skimané kombinaciou metody
Propensity Score Matching (PSM) a metédy Difference-in-Differences (DiD) s pouzitim
odhadu priemernej podpory na podporenych farmach (Average Treatment on Treated - ATT).

Bozik v Bozik, Uhrin¢at'ova, Zvalo, 2011, uvadza vypocet mrtvej vahy nasledovne: Mttva
vaha - Deadweight loss (DWL) je podiel percenta % zmeny podporenych fariem k % zmene
nepodporenych, t.j., ak je tento podiel mensi ako 100%, potom je zmena nepodporenych
fariem véacsia, ako podporenych a program neposobil ocakavanym smerom. Ak tento podiel
osciluje okolo 100% znamena to, Ze k takému istému efektu by prislo aj bez implementacie
programul.
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Ak je podiel vyznamnejSie nad 100%, ocakavany ucinok by bez programu nenastal’.
Substitucné efekty a efekty premiestnenia su nepriame efekty programov (patria medzi efekty
vSeobecnej rovnovahy). Objavuju sa, ked’ program ovplyviuje (negativne alebo pozitivne)
ostatné subjekty/podniky, okrem priamych uc¢astnikov programu.

Odhad substitu¢nych efektov a efektov premiestnenia sme vykonali na zdklade
odporucani, uvedenych v ,,Approaches for assessing the impacts of the Rural Development
Programmes in the context of multiple intervening factors®, 2010. Substitu¢né efekty mozu
byt merané¢ pomocou podobnych technik ako v pripade priamych U¢inkov programu, ale
porovnanim vykonu (zmena v pridanej hodnote, zamestnanosti alebo v produktivite prace)
subjektov, ktoré nie su prijimatelmi podpory v regionoch, kde intenzita danej programovej
expozicie bola vysokd (vysoka pravdepodobnost pozitivnych alebo negativnych efektov
programu) s vykonom podobnych subjektov, ktoré nie st prijimatel'mi podpory v regionoch,
ktoré sa vyznacuju nizkou intenzitou programu. Vysoky rozdiel v odhade DiD-ATT indikuje
vyskyt substitu¢nych efektov.

Priestorové efekty premiestnenia mézu byt merané porovnanim dvoch vzt'ahov:

1. vykon jednotiek podporovanych programom s podobnymi nepodporovanymi jednotkami,
ktoré s v regionoch, ktoré sa vyznacuju vysokou intenzitou programu,

a

2. vykon jednotieck podporovanych programom so sidlom v regionoch, ktoré si
charakterizované vysokou intenzitou programu s podobnymi nepodporovanymi
jednotkami, ktoré sa nachadzaju v regidonoch s nizkou intenzitou programu pred a po
programe.

Nedostatok efektov premiestnenia by mal za nasledok podobné rozdiely v DiD-ATT
medzi vztahom 1 a 2 (t.j. umiestnenie jednotiek by bolo povazované za irelevantng).

Vlastna praca

Efekty mftvej vahy, substitu¢né efekty a efekty premiestnenia opatreni agrarnych politik
v I1. pilieri Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky Eurdpskej tinie boli analyzované s vyuzitim
vybranych indikatorov podporovanych fariem a kontrolnej skupiny fariem nepodporovanej
opatreniami politik. Bazickym obdobim analyzy efektov politik bol rok 2007, finalnym
rokom bol rok 2013.

Databaza Informacnych listov Ministerstva pddohospodarstva arozvoja vidieka
Slovenskej republiky bola selektovana na subjekty, ktoré existovali v oboch sledovanych
obdobiach. V pripade skiimania absoltitnych hodnét bolo selektovanych 592 fariem fyzickych
osOb a 1077 fariem pravnickych osob, t.j. 1669 agrarnych podnikov spolu. V pripade
skiimania relativnych hodnét boli zo skimania vyli¢ené podniky, pre ktoré sa hodnoty
relativnych ukazovatel'ov nedali urcit’ (mali aspon v jednom zo sledovanych obdobi nulovu

? Interpretacia DWL pri zapornych zmenach musi byt odligna. Ak je teda napr. pokles indikatora nepodporenych
fariem vacsi napr. -25% (vécsia absolutna hodnota zaporného ¢isla) a u podporenych napr. —15%, potom je
DWL sice iba 60%, ale treba ho interpretovat’ relativne pozitivne. Pokles u podporenych fariem bol menej
vyrazny, ako u nepodporenych fariem a bez programu by bola negativna zmena vyraznejSia. (BozZik v Bozik,
Uhrin¢atova, Zvalo, 2011)
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hodnotu vymery pol'nohospodarskej pody alebo nulové vynosy alebo prijem); takto bolo
selektovanych 585 fariem fyzickych osob a 1057 fariem pravnickych osob, t.j. 1642
agrarnych podnikov spolu. V pripade skiimania hodndt ukazovatela pridana hodnota
na zamestnanca (ukazovatel pridand hodnota sa sleduje iba v podvojnom tuctovnictve
pravnickych osdb) boli zo skimania vylicené podniky pravnickych osob, ktoré mali aspon
V jednom zo sledovanych obdobi nulovy pocet zamestnancov; takto bolo selektovanych 1011
fariem pravnickych osob.

Celkovy pocet fariem a vyber v rokoch 2007 a 2013

Total number of farms and selection in the years 2007 and 2013 Tab. 1
Pocet %
Pravna forma ! /Rok *
v 2007 2013 Vyber 2007 2013 Vyber
Pravnické osoby * 1374 1489 1077 54,57 59,20 64,53
Samostatne hospodariaci rolnici ° 1144 1026 592 45,43 40,80 35,47
Spolu ° 2518 2515 1669 100 100 100
Modifikacie pre modelovanie !

Pravnické ossoby; relativne 1057 64.37
ukazovatele
Sampstatne hospodargl)am rolnici; 585 35,63
relativhe ukazovatele
Spolu; relativne ukazovatele *° 1642 100
Pravnické osoby; pridana u 1011 100
hodnota na zamestnanca

Prameti: Informacéné listy Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, centralna
databaza VUEPP 1

Pozn.: Vyber - Identické farmy v rokoch 2007 a 2013 **

1/ Legal form, 2/ Year, 3/ Number, 4/ Legal persons, 5/ Individual farmers, 6/ Total, 7/ Modifications of
modelling, 8/ Legal persons; relative indicators, 9/ Individual farmers; relative indicators, 10/ Total; relative
indicators, 11/ Legal persons; value added per employee, 12/ Source: Information database of the Ministry of
agriculture and rural development of the Slovak Republic, 13/ Note: Selection — identical farms in the years
2007 and 2013

Dalej uvadzame priklad tabul’ky vysledkov efektov mftvej vahy a interpretaciu.
Efekty mitvej vahy investi¢nych dotacii na zmeny v majetku na farmu v SR a podla

krajov

Deadweight effects of investment subventions on assets per farm in the Slovak Republic by

regions Tab. 2
D(1-0), ATT, DiD v Eur SR* BA® TT° TN NR® ZA°® BB’ PO° KE®
D(1-0); 2007 997664 | 937078 | 1979902 | 954134 | 1946675 | 823233 | 1033236 | -21813 | 106068
ATT,; 2007 1099745 | 1669207 | 1697586 | 628842 | 2048981 | 683227 | 962614 | 331271 | 499495
D(1-0); 2013 1721609 | 1760812 | 2143796 | 2568957 | 3494122 | 1004506 | 2200368 | 381618 | 224713
ATT,; 2013 1357291 | 3058097 | 2400890 | 1869878 | 2297555 | 1046832 | 1903461 | 634947 | 568845
DiD 257546 | 1388890 | 703304 | 1241036 | 248574 | 363605 | 940847 | 303675 | 69350
Zmena podporenych v % ™ 23 38 31 65 8 24 63 37 37
f’;}:’ﬂa nepodporenych 22 4 20 2 4 12 25 18 53
DWL 103 -877 156 3038 213 209 246 201 70

Prameii: vlastné vypocty v NCSS

Pozn.: D(1-0) — diferencia medzi podporenymi a nepodporenymi farmami; ATT — Average Treatment on

Treated, odhad priemernej podpory podporenych subjektov; DiD — Difference-in-Differences, dvojita diferencia;

DWL — Deadweight loss, strata mitvou vahou; SR — Slovenska republika, BA — Bratislavsky kraj, TT —
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Trnavsky kraj, TN — Trenéiansky kraj, NR — Nitriansky kraj, ZA — Zilinsky kraj, BB — Banskobystricky kraj, PO
— Presovsky kraj, KE — Kosicky kraj

1/ Slovak Republic, 2/ Bratislava region, 3/ Trnava region, 4/ Trencin region, 5/ Nitra region, 6/ Zilina region,
7/ Banska Bystrica region, 8/ Presov region, 9/ Kosice region, 10/ Change of supported farms, 11/ Change of
non-supported farms

Efekty mritvej vahy investicnych doticii na zmeny v majetku na hektar
pol’nohospodarskej pody v SR a podPla krajov

Deadweight effects of investment subventions on assets per hectare of agricultural land in the
Slovak Republic by regions Tab. 3

D(1-0), ATT, DiD v Eur SR BA TT TN NR ZA BB PO

KE

D(1-0); 2007 -752 28218 -34 -2009 -3292 1924 | -10629 -69

266

ATT; 2007 0 29903 607 -605 -552 2530 1574 -51

749

D(1-0); 2013 -1680 | 23525 431 5062 -5697 | -33843 | 3342 181

-575

ATT; 2013 1116 16065 1052 6279 1246 1802 3217 363

610

DiD

1117 | -13838 445 6884 1798 -728 1643 414

-139

Zmena podporenych v % 53 -42 25 241 21 26 64 58

27

Zmena nepodporenych v % 0 4 10 -37 -37 120 11 17

58

DWL

11252 | -1126 235 -645 -57 22 580 350

47

Pramen: vlastné vypocty v NCSS

Pozn.: D(1-0) — diferencia medzi podporenymi a nepodporenymi farmami; ATT — Average Treatment
on Treated, odhad priemernej podpory podporenych subjektov; DiD — Difference-in-Differences, dvojita
diferencia; DWL — Deadweight loss, strata mitvou vahou; SR — Slovenska republika, BA — Bratislavsky kraj,
TT — Trnavsky kraj, TN — Tren¢iansky kraj, NR — Nitriansky kraj, ZA — Zilinsky kraj, BB — Banskobystricky
kraj, PO — Presovsky kraj, KE — Kosicky kraj

Z vysledkov Vv prepocte na farmu vyplyva, Ze medzi podporenymi a nepodporenymi
farmami bol znaény rozdiel v majetku uZ pred ich vstupom do Programu rozvoja
vidieka. Vysvetl'uje to zrejme nedostatok kapitalu na spolufinancovanie projektov a kritéria
dolnych hranic objemu investicii obmedzujliice vstup malych fariem. Tento rozdiel potvrdzuje
aj ATT medzi podobnymi podporenymi (P1) a nepodporenymi (P0) farmami v roku 2007 a aj
vroku 2013, ktoré sa na konci analyzovaného obdobia zvysilo - DiD (2013-2007)
predstavoval 258 tis. Eur. Znamena to, Ze Program v 1. osi nielen Ze prispel k rastu
majetku fariem P1, ale zvySil aj diferenciaciu fariem a tym zrejme aj ich Sance v d’alSom
obdobi. Uvedené bolo zistené na urovni Slovenska a taktiez jednotlivych Kkrajov.
Do Programu rozvoja vidieka vstupuju hlavne farmy so silnym kapitalovym vybavenim
v absoliitnom vyjadreni na farmu, v prepote na hektar situacia nie je takato
jednoznacna.

Vysledkom, ktory je v intenciach vyssie uvedeného, je aj DWL (ukazovatel’ mftvej vahy)
vo vyjadreni na farmu, kde okrem KosSického kraja vSetky sledované regiony aj Slovensko
vykazovali pozitivny efekt programu na majetok fariem. Velmi vyrazne vidiet' tento
pozitivny efekt v prepocte na hektar pol'nohospodarske; pddy na urovni Slovenska
a niektorych krajov.

Dalsie tabulky vysledkov efektov mftvej vahy nie je mozné uviest vzhladom k rozsahu
(niekol’ko desiatok tabuliek), preto v d’alSom texte uvddzame konkrétne zistenia. Tabulky
vypoctov substitucnych efektov a efektov premiestnenia taktiez nemozno uviest vzhl'adom
na ich zna¢ny rozsah, preto v d’alsom texte uvadzame konkrétne zistenia.
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Efekty mrtvej vahy podpory investicii na zvysenie konkurencieschopnosti

Zistenia platia pre Slovensko, pokial’ nie st zistenia pre kraje v texte spomenutg.

e Efekty na majetok: Z vysledkov v prepocte na farmu vyplyva, Ze medzi podporenymi
anepodporenymi farmami bol zna¢ny rozdiel v majetku uz pred ich vstupom
do Programu rozvoja vidieka. Znamena to, Ze Program v 1. osi nielen Ze prispel
k rastu majetku fariem podporenych, ale zvysil aj diferenciaciu fariem a tym zrejme
aj ich Sance v d’alSom obdobi. Uvedené bolo zistené na urovni Slovenska a taktiez
jednotlivych krajov. Do Programu rozvoja vidieka vstupuju hlavne farmy so silnym
kapitdlovym vybavenim v absolitnom vyjadreni na farmu, v prepocte na hektar
pol'nohospodarskej pody situacia nie je takato jednoznacna.

o Efekty na zavizky: Pri posobeni na hektar pol'nohospodarskej pody vyslo negativne
posobenie programu Vv tych lokalitach, kde vySlo pozitivne posobenie programu
na rast majetku na ha pol’'nohospodarskej pody a naopak, ¢o kopiruje o¢akavanu
ekonomicku zakonitost’ (pri prepocitani na porovnatel'ni bazu). Pdsobenie programu
na zaviazky sa neda vtomto S§taddiu jednoznacne posudit’ (skor by sa dalo posudit
na zaklade sledovania tychto podnikov napr. v priebehu d’alSich dvoch rokov, kedy by
sme mohli sledovat’ napr. efekt spoluti¢asti na obstaravani majetku).

e Efekty na mzdy: Pdésobenie programu minimalne na stabilizaciu miezd méZeme
povaZovat’ za pozitivne.

e Efekty na hospodarsky vysledok: Efekt programu na hospodarsky vysledok je
pozitivny.

e Efekty na trzby: V trzbach z rastlinnej a Zivo¢iSnej vyroby spolu je zrejmé vel’'mi
pozitivne pdsobenie programu na Slovensku vo vyjadreni na ha pol'nohospodarskej
pody a taktiez vo vacSine krajov. Vypocet na farmu ale pre Slovensko uvedené
nepotvrdzuje. Protichodnost’ vo vysledku pre Slovensko pri absolutnych hodnotach
ukazovatela a pri prepocte na hektar pol'nohospodarskej pody moze byt sposobend tym,
ze vo vzorke st zastipené farmy pravnickych aj fyzickych osob. Priklanali by sme sa
preto ktomu, Ze objektivnejSie st prepoCty na porovnatenej baze, t. j. na ha
polnohospodarskej pody farmy. Pri trzbach zo ZivociSnej vyroby data poukazujii na
zname trendy v obmedzovani zZivocisnej vyroby pocas rokov.

e Efekty na ostatné vynosy a prijmy a efekty na trzby z agroturistiky: Investi¢né dotacie
podporili diverzifikaciu podnikania fariem.

e Efekty na zamestnanost’: V sledovanom obdobi pocet pracovnikov na Slovensku a vo
viacSine krajov klesal, ale u podporenych fariem menSim tempom (vo vyjadreni
nafarmu aj na 100 ha polnohospodirskej pody). Efekt investicnych dotacii
na zamestnanost’ povazujeme za pozitivny, pokial' uvazime vysSie opisané zistenia,
d’alej obecné tendencie v polnohospodarstve k poklesu pracovnikov a d’alej to, Ze
investicie by teoreticky mali prispievat’ k vyssej produktivite prace (a tym k znizovaniu
pracovnikov z dovodu lepSich technolédgii a materidlneho vybavenia).

e Efekty na novovytvorené stiale pracovné miesta: Program nevykazuje pozitivne
posobenie na vytvaranie stalych pracovnych miest v ramci Slovenska, ani v ramci
polovice krajov.
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Efekty na vyrobu (iba u pravnickych osob): Program v 1. osi prispel K zvySovaniu
rozsahu vyroby, ale zvysil aj diferenciaciu podporenych a nepodporenych fariem. Je
tu urdita analégia so zisteniami v pripade vplyvu na majetok. Pri prepocte na farmu
a aj na ha pol'nohospodarskej pddy evidujeme pozitivny vplyv investicnych dotacii na
vyrobu, ¢o sa tyka Slovenska.

Efekty na pridant hodnotu (iba u pravnickych osob): Investicie prispeli k zvySovaniu
pridanej hodnoty podporenych fariem na Slovensku, ako aj vo vicSine Krajov
(uvedené sa potvrdilo pri skiimani na hektar pol'nohospodarskej pddy, scasti aj na farmu).

Efekty na produktivitu prace z pridanej hodnoty (iba u pravnickych osob): Investicie
nepodporili rast produktivity prace.

Efekty na vymeru pddy arastlinnych kultar: Z vysledkov vplyvu opatreni 1. osi
Programu rozvoja vidieka na zmeny v Struktire rastlinnej vyroby vyplyva, Ze kym
nepodporené farmy na Slovensku priemerne nemenili vymeru pody, podporené farmy ju
naopak mierne znizili (o 1 percento). Tento ve'mi mierny pokles nepovazujeme za
»destabilizaciu® produkénej zékladne — pddy. Analogické zavery platia pre vymeru ornej
pody. Vo vymere lik a pasienkov, vo vymere ovocnych sadov, vinic, vo vymere
pol'nohospodarskej pody pod zavlahou sa preukazal pozitivny vplyv investicii,
vplyvom ktorych nedochadzalo k tak markantnému ubytku uvedenych vymer ako
u fariem nepodporenych.

Efekty na vymeru zberovych ploch plodin: Investi€né dotacie mali pozitivny efekt
(v zmysle zvySovania vymery alebo v zmysle nizSicho poklesu vymery) na trovni
Slovenska na vymeru zberovej plochy ja¢mena, cukrovej repy technickej, zemiakov,
skorych zemiakov, zeleniny.

Efekty na zivoéisnu vyrobu: Investiéné podpory mali pozitivny efekt (v zmysle
zvySovania poctu zvierat alebo vyrobkov; pripadne v zmysle niZSieho poklesu poctu
zvierat alebo vyrobkov) v ZivocliSnej vyrobe na urovni Slovenska na stavy oSipanych,
prasnic, oviec, dojnych bahnic, bahnic, kdz a produkciu ovéieho mlieka.

Efekty mrtvej vahy podpory agroenvironmentdlnych opatreni (AEO)

Zistenia platia pre Slovensko, pokial’ nie st zistenia pre kraje v texte spomenutg.

Efekty na majetok: Z vysledkov v prepoéte na farmu vyplyva, ze medzi podporenymi
a nepodporenymi farmami bol zna¢ny rozdiel v majetku uz pred ich vstupom do
Programu rozvoja vidieka. Podpora AEO prispela k rastu majetku podporenych
fariem a zvySila aj diferencidciu fariem a tym zrejme aj ich Sance v d’alSom obdobi.
Uvedené bolo zistené na Grovni Slovenska a taktiez krajov Trnavského, Nitrianskeho,
PreSovského. Obdobné zistenie bolo v pripade investiénych dotacii. Do Programu
rozvoja vidieka vstupuju teda hlavne farmy so silnym kapitdlovym vybavenim
V absolutnom vyjadreni na farmu, v prepocte na hektar pol'nohospodarskej pody situacia
nie je takato jednoznacna, pozitivhe pdsobenie podpory AEO na rast majetku sa ale
v spominanych lokalitach potvrdil.
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Efekty na zavizky: Pri skimani efektov podpory AEO na zavézky na farmu a aj na hektar
pol'nohospodarskej pody vyslo negativne pdsobenie programu v tych lokalitach, kde
vySlo pozitivne posobenie programu na rast majetku na farmu aaj na ha
pol'nohospodarskej pddy a naopak. Nepredpokladame ,,Cisté* pdsobenie podpory AEO,
ide zrejme o komplexnej$i jav ekonomicky silnejSich (a investujucich) fariem, ktoré
prioritne vstupuju do Programu rozvoja vidieka.

Efekty na mzdy: Posobenie programu minimalne na stabilizaciu miezd méZeme
povaZovat’ za pozitivne.

Efekty na hospodarsky vysledok: Efekt programu na hospodarsky vysledok je
pozitivny.

Efekty na trzby: V trzbach z rastlinnej a Zivoc¢isnej vyroby spolu a v trzbach z rastlinne;
vyroby je zrejmé pozitivne posobenie programu vo vyjadreni na farmu na Slovensku
a taktiez najmé v kraji Trnavskom a Presovskom. Pri vyjadreni na porovnatel'na bazu (ha
pol'nohospodarskej pody) uvedené neevidujeme pre Slovensko, ale pre dost’ krajov.
Protichodnost’ vo vysledku pre Slovensko pri absolutnych hodnotach ukazovatela a pri
prepocte na hektar pol'nohospodarskej pody moze byt spdsobend tym, ze vo vzorke st
zastupené farmy pravnickych aj fyzickych osob. Priklanali by sme sa preto k tomu, Ze
objektivnejSie su prepoCty na porovnatelnej baze, t.j. na ha pol'nohospodarskej pddy.
Spolu s vysledkami na ha poPnohospodarskej pody pri trzbach z predaja vlastnych
vyrobkov a sluzieb sa priklaname k nazoru, Ze podpora AEO vyrazne neovplyvnila
prijmovu stranku podnikania cez trzby z vlastnej produkcie. Uvedené potvrdzuje aj
to, ze v pripade trzieb zo ZivociSnej vyroby podpora AEO neovplyviiovala pozitivne
podporované farmy pri skimani v prepocte na farmu a ani pri skimani v prepocte na ha
pol'nohospodarskej pody v pripade Slovenska a vicSiny krajov.

Efekty na ostatné vynosy a prijmy a efekty na trzby z agroturistiky: Podpora AEO
podporila diverzifikaciu podnikania fariem.

Efekty na zamestnanost: V sledovanom obdobi pocet pracovnikov na Slovensku a vo
vicSine krajov klesal, ale upodobnych podporenych fariem menSim tempom
(vo vyjadreni na 100 ha polnohospodarskej pody ale pozitivne pdsobenie v ramci
Slovenska nie je). Efekt podpory AEO na pocet pracovnikov povaZujeme za mierne
pozitivny v zmysle, Ze podpora AEO mierne pésobi proti vSeobecnému trendu
zniZovania zamestnancov v po’nohospodarstve.

Efekty na novovytvorené stale pracovné miesta: Program vykazuje pozitivne pdsobenie
na vytvaranie stalych pracovnych miest vramci Slovenska aVv Trnavskom
a Trencianskom kraji. Posobenie je skor relativne pozitivne, ked’Ze ide o mensi pokles
vo vytvarani sStalych pracovnych miest u podporenych fariem v porovnani
S nepodporenymi.

Efekty na vyrobu a vyrobnu spotrebu (iba u pravnickych osdb): Pri prepoéte na farmu a aj
na ha pol'nohospodarskej pody evidujeme pozitivny vplyv podpory AEO na vyrobu, ¢o
sa tyka Slovenska a minimalne krajov Bratislavského, Trnavského a Banskobystrického.
Na vyrobnu spotrebu pozitivny vplyv podpora AEO nemala v ramci Slovenska, ani
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v krajoch Bratislavskom, Trnavskom, Zilinskom a Banskobystrickom, ak berieme
do avahy vyjadrenie na farmu, ako aj vyjadrenie na ha pol'nohospodarskej pody.

e Efekty na pridana hodnotu (iba u pravnickych osoéb): Podpora AEO prispela
k zvySovaniu pridanej hodnoty podporenych fariem (alebo k menSiemu zniZovaniu
ako u nepodporenych fariem) na Slovensku, ako aj v krajoch Bratislavskom,
Trnavskom, Zilinskom a Banskobystrickom (uvedené sa potvrdilo pri skimani na farmu,
ako aj na hektar pol'nohospodarskej pody).

e Efekty na produktivitu prace z pridanej hodnoty (iba u pravnickych osoéb): Podpora
AEO nepodporila rast produktivity prace.

e Efekty na vymeru pddy a rastlinnych kultar: Z vysledkov vplyvu podpory AEO na zmeny
Vv Struktare rastlinnej vyroby vyplyva, ze podporené farmy v ramci Slovenska znizili
vymeru pody menej, ako nepodporené farmy, ¢o mozZno povazovat’ za pozitivny
ucinok podpory AEO na relativnu stabilizaciu produkénej zakladne. Analogické
zavery platia pre vymeru ornej pody. Vo vymere lik a pasienkov, vo vymere
ovocnych sadov, vinic, vo vymere poI’'nohospodarskej pody pod zavlahou, vo vymere
pol'nohospodarskej pody v uZivani zaradenej do agroenvironmentalnych opatreni
sa preukazal relativne pozitivny vplyv podpory AEO na Slovensku (pokles vymery
nebol tak vePky ako u nepodporenych).

e Efekty na vymeru zberovych ploch plodin: Podpora AEO mala pozitivny efekt
(v zmysle zvySovania vymery alebo v zmysle niz§iecho poklesu vymery) na urovni
Slovenska na vymeru zberovej plochy obilnin, pSenice, olejnin, repky, cukrovej repy
technickej, zemiakov, skorych zemiakov, zeleniny, krmovin na ornej pode.

e Efekty na zivocisnu vyrobu: Podpora AEO mala pozitivny efekt (v zmysle zvySovania
poctu zvierat alebo vyrobkov; pripadne v zmysle niZSieho poklesu poctu zvierat alebo
vyrobkov) v Zivoc¢iSnej vyrobe na urovni Slovenska na stavy hovidzieho dobytka,
dojnic, krav bez trhovej produkcie mlieka, oviec, dojnych bahnic, bahnic a na
produkciu kravského mlieka a ov€ieho mlieka.

Odhad substitucnych efektov a efektov premiestnenia

Substitucné efekty a efekty premiestnenia sme skiimali na Urovni krajov Slovenska
aokresov  Nitrianskeho kraja ako reprezentanta produkénych oblasti a okresov
Banskobystrického kraja ako reprezentanta znevyhodnenych oblasti.

e Vypoctami sme potvrdili vyskyt substitunych efektov investicnych dotacii na zmeny
v pridanej hodnote na farmu v Nitrianskom kraji, agroenvironmentalnych dotacii na
zmeny v pridanej hodnote na farmu v Nitrianskom kraji, agroenvironmentalnych dotacii
na zmeny V osobnych nakladoch na farmu v Nitrianskom kraji, agroenvironmentalnych
dotacii na zmeny v pridanej hodnote na farmu v Banskobystrickom kraji. Na urovni
krajov Slovenska sa nepotvrdil vyskyt substitu¢nych efektov, ¢o je oCakavany vysledok
vzhl'adom k tomu, ze tieto efekty by mali byt evidované iba v priamom susedstve
jednotiek podporovanych z daného programu, takze lokalizacia na irovni okresov je
vhodnejsia. V pripade agroenvironmentalnych dotacii sa potvrdilo, Ze v ramci urcitej
cielovej geografickej oblasti intervencia agrarnych programov ma SirSie dopady. Dopady
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investicnych dotacii podsobili heterogénnejSie (najméd v okresoch Banskobystrického
kraja), niektoré dvojice okresov vykazovali substitu¢né efekty, iné nie. Celkovy dopad
Vv kraji bol posudzovany podl'a pocetnosti tychto okresov.

Vypoctami  sme  potvrdili  vyskyt  efektov  premiestnenia  investicnych
a agroenvironmentalnych dotacii na trovni krajov Slovenska, ako aj v okresoch kraja
Nitrianskeho  ako  reprezentanta  produkénych  oblasti  a v okresoch  kraja
Banskobystrického ako reprezentanta znevyhodnenych oblasti.

Potvrdil sa predpoklad, Ze vramci urcitej geografickej oblasti intervencia
agrarnych programov ma SirSie dopady, nie iba priamo na prijimatelov podpory.
MézZu to byt dopady na trhoch faktorov produkcie aj produktov.

Zaver

Hodnotenie vybranych opatreni Spolocnej pol'nohospodarskej politiky Eurdpskej unie

poukazuje na vztah medzi spolo¢enskymi zdrojmi a dosahovanymi uzitkami v odvetvi

pol'nohospodarstva Slovenska ajeho regionov. Skumanie efektov investicii na zvySenie
konkurencieschopnosti a efektov podpory agroenvironmentalnych opatreni preukazalo
pozitivne poésobenie na mnohé ekonomicko-socialne aspekty. Odhad substitu¢nych efektov a

efektov premiestnenia potvrdil predpoklad, Ze v rdmci urcitej geografickej oblasti intervencia

agrarnych programov ma SirSie dopady, nie iba priamo na prijimatel'ov podpory.
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