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ABSTRAKT

KOZAK, Matas: Aplikdcia AHP metddy v rozhodovacich procesoch vybraného
podniku — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Podnikovohospodarska fakulta so sidlom

v Kosiciach; Katedra kvantitativnych metod. — Veduci zaverecnej prace: Ing. Matej Hudak,

PhD.. — Kosice: PHF EU, 2024, pocet stran 65.

Cielom zéaverecnej prace je navrhnut aplikaciu AHP metody v rozhodovacich
procesoch vybraného podniku. Praca je rozdelena do troch kapitol. Obsahuje 34 tabuliek.
Prva kapitola je venovana: definovaniu pojmov zakladného pojmu, ktorym je rozhodovanie.
Uvedieme si aké st typy a metddy v rozhodovani. Dalej sa venujeme charakterizovaniu
stvisiacich pojmov ako je rozhodovaci proces jeho a réznym typom ¢lenenia rozhodovania.
V zédvereCnej Casti tejto kapitoly si predstavime rdézne metddy rozhodovania, pricom

detailnejSie sa venujeme heuristickym metdda.

V d’alSej Casti sa charakterizuje: navrhovany ciel’, ktorym je prakticka aplikacia AHP
na konkrétnom priklade vybraného podniku. Hlavny ciel’ sme doplnili ¢iastkovymi ciel'mi,
ktorymi su urcenie hierarchickosti, jednotlivych lokalnych vah kritérii a subkritérii,
jednotlivych globalnych vah, kvantifikovanie hodndét podmienok dodéavatelov spolu
s vypo¢tom vazeného suctu a zostrojenie Samotnej porovnavacej matice parového

porovnavania.

Zaverecna kapitola sa zaobera: charakterizovanim vybranej spolo¢nosti a aplikaciou AHP
na rozhodovacie procesy vo vybranom podniku. Na priklade rozhodovacieho problému
mozu nastat’ dve rozne situacie, preto AHP aplikujeme na obe situacie, teda v pripade tendra

a v pripade nového dodavatela.

Vysledkom rieSenia danej problematiky je: Navrhnit' vyber najoptilmalnejSieho
dodévatela v oboch situaciach, teda v pripade tendra a v pripade, Ze sa jedna o Gplne nového

dodavatel’a na zaklade zostrojenej samotnej porovnavacej matice parového porovnavania.
Kruacové slova:

rozhodovanie, rozhodovaci proces, AHP, matica parového porovnavania



ABSTRACT

KOZAK, Matts: Application of the AHP method in the decision-making processes of the
selected company — University of Economics in Bratislava. Faculty of Business and

Economics with seattle in KoSice; Department of Quantitative Methods. Thesis supervisor:

Ing. Matej Hudak, PhD. — Kosice, PHF EU, 2024, number of pages 65.

The aim of the thesis is to propose the application of the AHP method in the decision-
making processes of a selected enterprise. The thesis is divided into three chapters. It
contains 34 tables. The first chapter is devoted to: defining the terms of the basic concept,
which is decision making. We will state what are the types and methods in decision making.
Next, we discuss the characterization of related concepts such as the decision-making
process and the different types of subdivisions of decision making. In the final part of this
chapter, we introduce the different methods of decision making, with a more detailed

discussion of heuristic methods.

Characterization of the next part: The proposed objective, which is the practical
application of AHP on a specific example of a selected enterprise. We have supplemented
the main objective with sub-objectives, which are the determination of hierarchical,
individual local weights of criteria and sub-criteria, individual global weights, quantification
of supplier condition values along with the calculation of a weighted sum, and the

construction of the actual pairwise comparison matrix.

The final chapter deals with: characterizing the selected company and applying AHP
to the decision-making processes in the selected company. In the example decision problem,
two different situations may occur, so we apply AHP to both situations, i.e., the tender case

and the new supplier case.

Result of chosen problematic: Propose the selection of the most optimal supplier in
both situations, i.e. in the case of a tender and in the case of a completely new supplier, on

the basis of the constructed pairwise comparison matrix itself.

Keywords:

decision making, decision process, AHP, pairwise comparison matrix
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Zoznam skratie a znaciek

AHP — Analytic Hierarchy Process

DMM — Decision Matrix Method

FDMM - Forced Decision Matrix Method
IKT — Informacné a komunikacné technologie
IT — Informacné technologie

Resp. — Respektive

Rl — Random index



Uvod

Kazdy manazér, ¢i uz to na operativnej alebo strategickej uUrovni, sa stretava
S roznymi situaciami, ktoré suvisia s volbou toho najlepSicho variantu pre oddelenie
a Vv kone¢nom désledku aj pre podnik. Teda ide o rozhodnutie manazéra zvolit’ tt moznost,
ktora do znacnej miery ovplyviiuje vysledok podniku a efektivne fungovanie oddelenia ¢i
spolo¢nosti. Obzvlast’ rozhodovanie na strategickej urovni je pre organizaciu zlozitejsi
proces ako na operativnej Grovni, preto spravny vyber rieSenia je komplikovany proces, od
ktorého sa odvija buducnost’ celej spolo¢nosti. Na nizsich trovniach riadenia alebo pri mene;j
vyznamnych rozhodovaniach manazéri vyuzivajii svoje emocie, intuiciu alebo Cerpaju
z minulych skusenosti. AvSak ¢im je rozhodovanie zlozitejSie a zavisi od toho buducnost’
podniku, tak okrem l'udského faktora pri rozhodovacom procese sa vyuzivaju aj rdozne
modely rozhodovania, ktoré im pomahaju potvrdit’ ich spravnu volbu variantu danej
situécie.

Avsak nie vzdy je vhodné sa spol'ahnit’ len na intuiciu ¢i emocie a prave v nami
vybranej spolocnosti je dolezité dbat’ na spravny vyber variantu, pretoze od neho sa odvija
fungovanie celej spolocnosti. Kazdé oddelenie v spolo¢nosti XYZ, s. r. 0. mé svoju vlastné
interné predpisy, ktoré vychadzaj z predpisov materskej spolo¢nosti. Ked’ze nami vybrané
oddelenie sa zaobera nakupom ¢i uz od drobnych vydavkov az po vydavky, ktoré st potrebné
pre fungovanie kazdého jedného zamestnanca vo firme ako je napriklad laptop. Pojmy
drobné vydavky ¢i laptop Vv praci pouzivame kvoli takémuto ich oznaceniu v internych
smerniciach. Nakupné oddelenie v nami vybranej firme ma urcité globalne pravidla a interné

smernice, ktorymi sa pri vybere doddvatel'a musi riadit’ a dodrziavat’ kritéria.

V diplomovej praci sa budeme zaoberat problémovymi situdciami, ktoré mozu
nastat’ pri vybere doddvatel’a na ndkup notebooku. Jednou zo situacii, ktord moze nastat’ je
vyber dodavatel'a v ramci tendra, kedy spolocnost’ uz s dodavate'mi spolupracovala
a opacnou situdciou, kedy ide o vyber uplné nového dodavatela. V oboch pripadoch sa
podmienky rozhodovania, teda kritérii a subkritéria liSia apreto je postup volby

najoptimalnejSieho dodédvatela iny.

Na to, aby sme urcili najoptimélnejSiecho dodavatela pre obe situacie v praci
aplikujeme AHP na kritéria a subkritéria, ktoré¢ zodpovedaju globalnym pravidlam materskej

spolo¢nosti a internej smernici nakupného oddelenia. Je délezité navrhnit najlepSich
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dodavatel'ov pre obe situacie, ktory spolocnosti XYZ, s. r. 0. vedia dodat’ laptop, priradit’ im
podmienky, ktoré sa urcili na zéklade interného systému v spolupraci so zamestnancami
nakupného oddelenia. Na zaklade podmienok rozhodovania a kritérii a subkritérii mozeme
Vv praci aplikovat’ AHP v konkrétnych situaciach a vypracovat’, tak samotni porovnavaciu
maticu parového porovndvania. Z matice, tak vieme navrhnat’ spoloc¢nosti XYZ, s. r. o.
akého dodévatela by mala zvolit’ na dodanie notebooku v pripade tendra a Vv pripade, Ze sa

jedna o uplne nového dodavatel’a.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Rozhodovanie je procesom vyberu medzi dvoma alebo viacerymi alternativami
rieSenia danej problematiky. Clovek ako jedinec musi sa zaoberat’ mnoZstvom problémov s
tym, Ze sa snazi zvolit’ ten najviac optimalny variant. Cudia by sa mali rozhodovat racionalne
a mali by maximalizovat’ svoj prospech zo zvolenej alternativy. Pri rozhodovaniach st
konstruované odpovedajuce modely, ale aj metddy rieSenia alternativny, ktoré nam mozu

pomdct’ s rozhodovanim v skutocnej situdcii.

1.1 Rozhodovanie

Vo vSetkych podnikoch sa manaZéri ¢i riaditelia stretavaji s rozhodovanim, ktory
pre nich predstavuje kl'icovy prvok riadenia celej organizicie. V odbornych clankoch

a literatare sa stretavame s mnozstvom definicii pojmu rozhodovanie.

Blazek definuje rozhodovanie ako vyber medzi mnozstvom variantov chovania,
ktoré vedu k splneniu vyty€en¢ho ciela. Medzi rozhodovanie zahfna vSetky formy
rozhodovania, ¢i uz ide o malé rutinné rozhodnutia alebo tie, ktoré clovek vykonava
podvedome. Rozhodovanie zahifa vSetky podoby pojmu, ¢i uz ide o nevyrazné rozhodnutie

alebo tie, ktoré¢ 'udia vykonavaju podvedome (Blazek, 2011)

NajlepSie pojem rozhodovanie vystihuje Kreitber, ktory ho vnima ako proces,
ktorého ma byt identifikécia a vol'ba alternativneho sposobu spravania vzhl'adom na vsetky
vhodné poZiadavky danej okolnosti. VSetky alternativne sposoby rozhodovania musia byt

vycerpané a bezchybne zvazené (Kreitber, 2009).

Schautova vravi, Ze pri rozhodovani ide o cielavedomu vol'bu takej alternativny
konania (alebo nekonania), ktora by mala priniest maximalny Zelany (alebo najmene;j

zelany) vysledok (Schautova, 2016).

Ak sa budeme drzat’ Kreitbera, ktory vnima rozhodovanie ako proces, tak z hl'adiska

zloZitosti a moznosti algoritmizacie mézeme rozhodovacie procesy delit’ na (Blazek, 2011):

e dobré struktirované, ktoré st jednoduché, prehl'adné, ¢asta periodicita a sled rieSenia

tychto procesov je dopredu zndmy a

e zI¢ Struktarované procesy patria medzi komplikované, neprehladné, unikétne

a spajaju sa s nejasnostou v otazke ciel'ov, ulohy ¢i algoritmu rieSenia.
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1.2 Rozhodovaci proces

Proces rozhodovania tvoria na seba nadvizujuce intervaly, ktoré¢ sa uskutoéiiuju
v uréitom chronologickom poradi a snazia sa docielit’ do vyty€eného zadmeru (Hrazova,

2011).

Al-Tarawneh vymedzuje proces rozhodovania totozne ako proces, v ktorom sa
identifikuje a vybera z moznych rieseni pre problém, ktoré st stanovené poziadavkami danej

situacie (Al-Tarawneh, 2012).

Na obrazku 1 uvadzame Strukturu, ktord rozhodovaci proces zndzoriiuje, tato
Struktira predstavuje rozhodovaci manazérsky ¢i mnohokrdt oznacovany aj ako
rozhodovanie v organizacii. Podl'a mnohych autorov je rozhodovaci proces zaloZzeny najma
na vybere. Preto je tito volba vzdy zloZzend znajmenej dvoch moznosti. Pri

komplikovanejSom, resp. zlozitejSom rozhodovani je k dispozicii viac alternativ rieSenia.

Obrazok 1 — Rozhodovaci proces
Zdroj: Fotr, Svecova, 2010

V stcasnosti je pri organizacia dolezité dbat’ na to, Ze sa nachadzaju v zlozitejSich
podmienkach ako v minulosti. Trh sa neustdle dynamicky meni a vSetky prvky st priamo
zavislé od vonkajsie prostredia. Je to najma ekonomické, politické, socialne a technologické.
Tieto aspekty podnik ovplyviluju najviac, pretoze ich nevedia ovplyvilovat’ na rozdiel od
vnutornych aspektov, ktoré vplyvaji na podnik. Avsak, ak tieto externé vplyvy posobia na
interné prostredie je zrejmé, Ze Casto prichddza aj k jednoduchym prevadzkovym
problémom, ktoré je Castokrat nutné rieSit okamzite. Pri rieSeni aj malych problémov
podniku je potrebné prijat’ spravne rozhodnutie a ur¢itym postupom sa dopracovat’ k vyberu

spravnej rozhodovacej metody (Magdolénova, 2007).
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Griinig tvrdi, Ze vyrieSenie problému sa da vyriesit viacerymi metdédami, resp.

spdsobmi. Riesenie rozhodovacieho problému sa da dosiahnut’ nasledovne (Griinig, 2017):

intuitivne zvolenie rieSenia,
rozhodnutie na zaklade predosle;j situacie,

1
2
3. akceptovanie rieSenia na zdklade navrhu experta,
4. néhodnou vol'bou bez priprav alebo

5

systematickym a racionalnym postupom rozhodovacieho procesu.

Dolezité je vyuzivanie jednotlivych etdp rozhodovacieho procesu, aj v pripade
operativneho rozhodovania, kedy by mal lider v adekvatnej miere pouzit’ aspon primarne

principy a odporacania pre aplikaciu vsetkych etdp procesu rozhodovania (Jay a Templar,
2006).

Na obrdzku 2 uvadzame prvky rozhodovacieho procesu ako osobitnym druhom
problému moézeme pristupovat. Jednoduchsi model popisuje tri zakladné oblasti, ktoré
definuju cely rozhodovaci proces. Na jeho zaciatku je subjekt alebo jedinec, ktory rozhoduje
0 urditej skutoénosti. Dalsou zlozkou je objekt, resp. problém, o ktorom bude rozhodnuté.
Poslednym prvkom procesu su kritéria obmedzujlice a diktujlice alternativy rieSenia do

osobitnych moznosti. VSetky tri zlozky procesu musia byt’ v stilade s podnikovymi ciel'mi
(Mika, 2006).

podmienky prostredia varianty rieSenia
l l alternativa 1
O -
|:> ] alternativa 2 J
—k—
S — S alternativa 3
S - subjekt O -objekt K - kritéria 5l
: rozhodovania : clple
rozhodovania ; rozhodovania
P - problém

Obrazok 2 — Zlozky rozhodovacieho procesu
Zdroj: Mika, 2006
Tak ako rozhodovanie, aj proces rozhodovania vymedzuju autori rdézne. Niektori
autori proces rozhodovania Clenia podrobnejSie a ini zasa uvadzaji menej podrobnejSiu

dekompoziciu rozhodovacieho procesu. NajdokladnejSie tento proces rozclenuje Fotr

a Svecova na osem etap (Fotr a Svecova, 2010):
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Identifikovanie problému rozhodovania — jej ulohou je najmé ziskanie, analyza
a vyhodnotenie informacii o organizacii a jej externom prostredi, ktorych vysledok
je identifikacia urcitych okolnosti, ktoré vyzaduju rieSenie, t. j. mali by dat’ podnet
na zacatie rozhodovacieho procesu.
Analyzovanie a formulovanie rozhodovacieho problému — vtomto kroku sa
snazime o hibkové poznanie problému, uréenie jej primarnej asti, vyjasnenie jadra,
ktory zahffia urcenie dovodov vzniku problému a zamerov jeho rieSenia, v zavere
tejto etapy sa uskutocnuje sformulovanie rieSenia rozhodovacieho problému.
Urcenie kritérii hodnotenia variantu, ktoré posudzujeme a hodnotime nimi
navrhnuté varianty rieSenia problému rozhodovania.
Tvorba moZnosti rieSenia rozhodovacieho problému — Vv tejto etape su najvyssie
naroky na tvorivé €innosti, kde zdverom je formulovanie a ndjdenie tych krokov
aktivit, ktoré ndm zarucia splnenie ciel'ov rieSenia analyzovaného problému.
Urcenie dosledkov mozZnosti rozhodovania — zmyslom etapy je uistenie
predpokladanych ucinkov osobitnych alternativ rozhodovania z hl'adiska
schvéleného stboru hodnotiacich kritérii.
Hodnotenie dosledkov mozZnosti rozhodovania a zvolenie alternativy realizacie,
resp. moéze ist’ o realizovanie viac vzajomne sa nevylucujucich variantov —
zaverom procesu hodnotenia je:

a. stanovenie najviac optimalnej moznosti alebo

b. stanovanie tzv. preferenc¢ného usporiadania moznosti, resp. nastavovania

podla ich konecnej vyhody, kde moézeme realizovat’ niekolko alternativ
z poprednych priecok usporiadania.

Realizovanie urcenej mozZnosti rozhodovania — v tomto kroku ide o aplikaciu
praktickej Casti rozhodnutia (napr. kapa novych vyrobnych strojov, zmena
organizac¢nej Struktary, aplikovanie novej vyrobnej technoldgie vo vyrobe alebo
prijatie skuseného lidra do vrcholového vedenia organizacie a pod.)
Kontrola vysledkov realizovania variantu — urcenie odchylky od skutocne
docielenych vysledkov vzhl'adom ku urenym cielom, resp. predpokladanym
zaverom rieSenia. Ak mé odchylka zdvazny charakter je potrebné zaviest’ opatrenia
na Upravu, pripadne nerealizovateI'né ciele korigovat'. Sucast'ou je aj monitorovanie
prostredia z dvoch hl'adisk, ktorymi st dopady jeho zmien na realizovanu alternativu

a signalov, ktoré svedcia o vzniku novych problémov.
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Vyssie uvedené fazy rozhodovacie procesu a ich jednotlivé prepojenia si znazornime
na obrazku 3. Ako sme si uvadzali jednotlivé fazy sa roznymi autormi od seba liSia ¢i uz ide
0 podrobnejsiu alebo menej podrobni dekompoziciu rozhodovacie procesu, avsak jadro,

resp. podstata tohto procesu je vzdy rovnaka.

JPERE Identifikacia
rozhodovacieho

Kontrola . Analyza a
roblému 2
vysledkov a P formulacia
monitorovanie rozhodovacieho
/ okolia \ problému \
Realizacia Stanovenie
zvolenej varianty kritérii hodnotenia
Hodnotenie
désledkov a Tvorba variant

vyber varian Stanovenie
’ ik vartant <——

Obrazok 3 — Etapy procesu rozhodovania

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade Fotr a Svecové, 2010

1.3 Typy rozhodovania

Rozhodovanie mézeme roz¢lenit’ podl'a (Mika, 2006):

e Struktury rozhodovacie problému a jeho postupu rieSenia — zarad'ujeme sem
programové a neprogramové rozhodovanie,

¢ informovanosti subjektu o situacii rozhodovania — zalezi od ziskanych informacii,
ktoré méame k dispozicii aVvtom pripade moZzeme hovorit o ¢i rozhodujeme
vV podmienkach istoty, rizika alebo ¢i je miera medzi dvomi aspektmi neurcena,

e pocet rieSitePov — patri sem rozhodovanie, ktoré¢ bud’ zalezi len na jednom lidrovi,
resp. kompetentnom pracovnikovi alebo sa jedna o rozhodovanie v skupine, teda ¢i
zavisi od viacerych osob, ktoré oznacujeme ako timové rozhodovanie,

e urovni riadenia — zavisi od funkCnej Urovne v organizacii, teda hovorime
0 strategickom, taktickom alebo operatnom rozhodovani, dolezita tlohu v tomto

zohrava otazka ¢asu a
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o funkénej oblasti — rozhodovanie moze sa tykat’ celej spolo¢nosti alebo urcitej oblasti
V organizacii, napriklad, vyroba, vyskum a vyvoj, personalne oddelenie, financie ¢i
distribucia.

Podl’a toho, kym a kde je rozhodnutie uskuto¢iiované, sa rozhodovanie rozdel'uje na

dve primarne skupiny, ktorymi su (Blazek, 2011):

e osobné rozhodovanie je rozhodovanie ¢loveka, ktory rozhoduje sam o sebe, z
vlastného popudu a neskor za svoje poc¢inanie znasa nasledky a
e manazérske rozhodovanie je rozhodovanie, pri ktorom za jedinca v jeho zaujme

rozhoduju ini 'udia - management podniku a néasledky nesie cela organizacia.

1.3.1 [ntuitivne rozhodovanie

Intuitivne rozhodovanie je adekvatne vyuzit' Vv pripade, Ze ide o bezné, menej
vyznamné rozhodnutia. Rozhodovatel’, tak Setri Cas, a aj pri najhorSom moznom scenéri je
dosledok nespravneho rozhodnutia pre podnik bezvyznamny, resp. nie je fatalny. Naopak,
pri dolezitych strategickych rozhodnutiach, je vhodné vyuzit racionalne rozhodovanie

(Cervone, 2015).

Hrizova tvrdi, Ze intuiciu mnoho autorov vnima ako emociondlny a bliZSie
nevysvetlitelny podnet. Ini ako Gplne logicky signal z podvedomia, kde si jedinec hromadi
vSetky informacie, Udaje, skusenosti a zazitky. Najviac sa na intuiciu spoliehaju ti

najskusenejsi lidri (Hrtizova, 2011).

1.3.2 Manazeérske rozhodovanie

Pri manazérskom rozhodovani sa prelinaja vedecké pristupy s umenim

rozhodovania, kde je potrebna intuicia v ramci roznej intenzity (Fotr a Svecova, 2010).

Podla Hriizovej, ktord definuje manazérske rozhodovanie ako multidisciplinarnu
vedu, je praktickou ako teoretickou. Vyuziva najmid poznatky a znalosti z mnohych

spolo¢enskych a exaktnych vied (Hriizova, 2011).

V ramci tejto Casti sa detailnejSie venujeme manazérskemu rozhodovaniu, pretoze

S nim suvisi aj programové a neprogramové rozhodovanie. Rozdiely medzi tymito dvoma
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typmi
2012):

a)

b)

manazérskeho rozhodovanie su najlepSie vystihnuté ako (Baba a Hakem Zadeh,

programové rozhodovanie — nasleduje podla Standardnych postupov prevadzky
a zaobera sa okolnostami, ktoré sa ¢asto opakuju. St to napriklad procesy suvisiace
pracovnikmi v organizicii. Pre lidrov je najlepSie vyuzivat tento typ, pretoze
vyrieSenie daného problému je mnohokrat overené. Na zaklade vzniknutej situacie
vie skuseny lider formulovat’ dany problém a pochopit’, Ze méa dostupnu Struktiry,
postupy a politiku na to ako ho spravne vyriesit’.

neprogramové rozhodovanie — tieto situacie, ktoré sa v podniku vyskytujua su zle
Struktarované ajedna sa o ojedinelé, resp. jednorazové rozhodnutia. V takejto
situdcia je potrebné, aby lider vyuzil svoje schopnosti, intuiciu, mienku ¢i kreativitu.
Logicky postup sa musi rie$it’ viac a je dolezité vnimat’ zvlastnost’ problému. V praxi

sa na rieSenie mnohokrat pouzivaju heuristické metody.

Obrazok 4 nam zobrazuje prepojenie medzi tymito dvoma typmi rozhodovania.

Moézeme tvrdit, ze existuju tri stupne rieSenia daného problému, ktoré zavisia od jeho

narocnosti a vyskytu. Prvym stupfiom je opera¢nad Uroven manaZmentu, kde dochéadza

K prob

lémom na dennej baze. Tie sa rieSia na zdkladnej Grovni v zmysle programového

rozhodovania podl'a vopred stanovenych postupov ¢i smernic. Strednym stupfiom je urcita

kombinécia zloZitosti problému a vol'by rieSenia medzi programovym a neprogramovym

typom

rozhodovania. Zalezi na rozhodnuti stredného manazmentu. Poslednym stupfiom st

problémy, ktoré su komplikované, ojedinelé a vel'mi zle Struktirovane.

Uroveii manazmentu Typ problému

A

Neprogramované rozhodnutia

Vrcholova Siroké, nestruktirované, malo sa vyskytujlce,
velmi neurcité.

Stredna Struktirované i nestrukturované

Vyrobna (operacna) Casto sa vyskytujice, determinovang,
Struktarované, opakované, rutinné.

Programované rozhodnutia

\

Obrazok 4 — Rozhodovanie na zdklade typu problému a urovne manaZmentu
Zdroj: Harausova, 2008
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Autorka Harausova dava do pozornosti, Ze existuju rozdiely medzi kolektivnym
a individualnym rozhodovanim, kedy individualne ovplyviiuju najma nasledujuce Cinitele,

ktorymi su (Harausova, 2005):

¢ hodnoty lidrov,
e ich osobnost’,
e postoj riskovat’ a

e nedovercivost, teda spravnost’ rozhodnutia.

1.4 Metody rozhodovania

V predchadzajicej kapitole sme si uviedli zdkladné typy rozhodovania, ktorymi st
intuitivne a manazérske rozhodovanie, avsak v tejto kapitole sa blizSie budeme venovat
réznym metédam rozhodovania. Ak hovorime o metode, resp. postupe rozhodovania, tak
mame na mysli urcity nastroj na rieSenie problému. Popisuje ho moznost’ rozhodovania a
taktiez aj vnutorny faktor, ktory sa nedd priamo ovplyvnit’ a je dany osobnost'ou lidra.
Pozname tri zakladné postupy rozhodovania, ktorymi st empirické, exaktné a heuristické

metddy.

1.4.1 Empirické metody

Tento pristup k rozhodovaniu sa zakladd na realite a osobnych sklisenostiach
jednotlivea, ktory je zodpovedny za rieSenie problému. Kvalita jeho rozhodnutia zavisi
predovSetkym od jeho odbornosti, skiisenosti a aktudlneho mentalneho stavu. Tieto
rozhodnutia su ¢asto zalozené na praktickych sktisenostiach. Na zaklade spravania vodcu

mdzeme rozpoznat’ tri rozne empirické pristupy k rozhodovaniu. (Tomcikova, 2017):

e Empiricko-intuitivne — v tejto metode je typické uplatiiovanie intuicie a predoslych
praktickych sktisenosti lidra, naj¢astejSie sa pouziva metoda pokus a omyl.

e Empiricko-analytické — taktiez sa vyuzivaju principy z predchadzajicej metody, ale
viac sa v tejto metdde vyuZzivaji informacie a poznatky a tie maju najvacsi vplyv na
konec¢né rozhodnutie. Subjekt rozhodovania, ak ma dostatok informacii z viacerych
zdrojov na kone¢nt formulaciu rozhodnutia okrem nich vyuzije aj svoje praktické

skusenosti spolu s intuiciou. Je to najviac pouzivany typ v manazérskej praxi.
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o FExpertné — ich zékladom st subjektivne nazory, stanoviskd a odporticania
odbornikov. Proces ziskavania zdrojov informacii je zvlastny a taktiez maji aj
vymedzené pravidla ¢innosti, procedur ako aj celkovych postupov. Zarad’'ujeme sem

metddu scenarov ¢i delfskt metodu.

1.4.2 Exaktné metody

Jadrom metody je algoritmizacia procesu rozhodovania, moznost modelovania a rieSenia
pomocou matematiky. Tyka sa to najma situécii, ktoré su pre manazéra zname a Casto sa
opakuju. Medzi prvky zarad’'ujeme vzt'ahy, ktoré su kvantitativne vyjadrené. Priestor, ktory
davaju na aplikaciu vypoctovej techniky je v tomto type metddy obrovsky. Patri sem najma

metody, ktoré st zaloZzené na matematike (Tomcikova, 2017).

Autor Mika sem zarad’uje metdody matematické, matematicko-Statistické, metddy

operacnej analyzy, matematické a Statistické programovanie moduly hier a iné. (Mika,

2006).

1.4.3 Heuristicke metody

Podstatou tejto metddy je objavovat’ a hl'adat’ nové postupy, metody stratégie na
vyrieSenie nepoznanym situdcii. Ich prostriedkom je tvorba modelov ucenia, ak je v nich
stimulacia poznat' nie€o nové. Ich pouzZitie je najmad pri tazkych a komplikovanych
procesoch rozhodovania a problémy, ktoré st pre manazéra velmi zle Struktirované.
(Tomc¢ikova, 2017).

Je nutné vyuzit urc¢ita davku kreativity a spravnych myslienkovych postupov u lidra.
Jedna sa viac o projektové rozhodovanie, resp. rozhodovanie v time nez individualne

rieSenie problému. Tejto metdde sa blizSie venuje experimentalne psycholodgia, s ktorou je

spojend osobnost’ rozhodovat’ v danej situdcii. Zarad'ujeme sem (Tobias, 2001):

e Rozhodovaciu maticu (DMM),
e Parové porovnanie (FDMM) a

e Analyticky hierarchicky proces (AHP).
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Ako mozeme vidiet’ existuje mnoho metdd, v ramci ktorych existuju aj dalSie
¢lenenia ako postupovat pri rozhodovacom procese. Vyber spravnej metddy zavisi od
zlozitosti problému, ale aj od samotného manazéra. AvSak praca je zamerand na aplikaciu
metody analytického hierarchického procesu (d’alej len AHP) v rozhodovacich procesoch
vybraného podniku. Tuto metédu zaradujeme medzi metédy viackriteridlneho
rozhodovania, preto Vv nasledujicich podkapitolach sa blizSie budeme venovat ich
definovaniu, s ktorymi budeme d’alej pracovat’ v praktickej Casti a aplikaciou AHP metody

vo vybranom podniku.

1.5 Viackriterialne rozhodovanie

Viackriterialne hodnotenie variantov je beznou suéastou kazdého z nas. Ci uz ide o
kapu uréitej veci (napriklad mobilu), alebo nakup nieoho iného. Vzdy sa viac-menej
rozhodujeme na zaklade nie jedného kritéria, ale najmenej dvoch a niekedy aj omnoho

vac¢Som mnozstve kritérii, ktoré musime brat’ do uvahy pri rozhodovaniach.

Autor Subrt tvrdi, Ze modely multikriterialneho rozhodovania zobrazuj situaciu, kde
k vyberu variantu dochadza na zéklade vi¢Sicho mnozstva kritérii. Cim viac kritéria
zahrnieme do modelu, tak tym viac sa bude podobat’ model skuto¢nosti na rozdiel od modelu
len sjedinym kritériom. Cielom je najst’ najoptimalnejsi variant na zaklade posudenia
viacerych hladisk, resp. vylucit’ tie varianty, ktoré st pre rozhodovatel'a nepripustné alebo

usporiadat’ varianty od tych najidealnejsich po tie neefektivne (Subrt, 2019).

Patri medzi samostatné discipliny opera¢ného vyskumu a samotny ndzov nam
hovori, Ze jej podstatou je rozbor arieSenie uloh, kde existuji mnohé moznosti
arozhodovatel’ sa snazi vybrat’ ten, ktory je pre organizaciu najoptimalnejsi zo vSetkych
avyhovuje vopred uréenym kritériam. V ramci tejto discipliny existuji dve skupiny
viackriteridlneho rozhodovania, kde prvi skupinu tvoria ulohy, v ktorych mame presny
zoznam alternativ k dispozicii, ktoré posudzujeme. Tieto Ulohy sa taktiez nazyvaju aj
ulohami viackriteridlneho hodnotenia variantov. Naopak, druht skupinu tvoria ulohy,
Vv ktorych st osobitné moznosti definované sustavami matematickych rovnic ¢i nerovnic
podobne ako pri matematickom programovani. Tuto skupinu oznacuje ako viackriterialne

programovanie (Jablonsky, 2007).
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Zarad’'ujeme sem niekol’ko zndmych metod, ktoré su najjednoduchsie ako je metoda
rozhodovacej matice (DMM) alebo metdda parového porovnania (FDMM). Medzi
komplikovanejSie a zlozitejSie metody sem zaradujeme napriklad AHP, ktorda je
vV konecnom dosledku viac objektivnejSia. Dané moznosti, ktoré pomocou vyssie uvedenych
metdd posudzujeme podla vopred urcenych kritérii. Prvym krokom je uréenie vahy
jednotlivych kritérii, resp. ur€enie ich vyznamnosti a nasledne sa uskuto¢iiuje hodnotenie
z kvantitativneho hl'adiska, ako aj jednotlivé moznosti rieSenia, ktoré si vhodné pre vopred
dané kritéria. Tieto metddy su rozdielne najmé z hl'adiska ich postupe kvantifikovania pri

hodnoteni (Maca, Leitner, 2007).

Na rozdiel od klasickych modelov, kde rozhodovatel’ porovnéava kritéria zvycajne
podl'a jedného hodnotiaceho kritéria, v skutocnych rozhodovacich situdcidch prebieha
rozhodovania na zéklade viacerych kritérii. Ak sa chceme, o najviac priblizit’ realite, tak je
potrebné obsiahnut’ viac kritérii, aj ked’ to pre subjekt rozhodovania znamena zlozitost’ a
komplikovanost’ rozhodovacieho procesu. Problémy vo viackriteridlnom rozhodovani st
definované mnozinou variant, mnoznou hodnotiacich kritérii a celou radou vizieb medzi
nimi. Model je spracovany na zdklade primarnych informécii o moZnostiach a kritériach,
ktoré poskytol subjekt rozhodovania. Ak nie je umozneny vstup sekundarnym informaciam
v zakladom modeli, tak tieto informécie su dodato¢ne zahrnuté v subjektivnych

preferenciach rozhodovatel’a na mnozine kritérii, comu dava prednost’ (Fiala, 2013).

Autor dalej uvadza, Ze pri rieSeni problémov vo viackriteridlnom rozhodovani
existujo dva subjekty, t. j. rozhodovatel' a analytik. Analytik formuje preferencéné
informacie, ktoré mu predlozil rozhodovatel’ a poskytuje mu odporticania. Pouzivaji sa na
podporu vo volby daného variantu. Druhym subjektom je rozhodovatel, ktory pracuje
s modelom. Vyuziva taktiez pri tom aj odportcania analytika, resp. experta pre uistenie svoje

rozhodnutia. Taktiez voli rozhodovanie ciele, kritéria a varianty (Fiala, 2013).

V ulohéch viackriterialneho hodnotenia variantov vieme definovat’ mnozinu posudzovanych
variantov X = {Xi, Xa,...Xn), ktoré nasledne hodnotime podl’a uréenych kritérii Y = {Y1,

Y2,...Yk). Matematicky model dokédzeme zapisat’ do matice (Jablonsky, 2007):
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Xl Y11 Y12 Ylk
X2 Y21 Y22 Y2k
Xn Ynl Ynz Ynk

1.5.1 Metddy odhadu vah kritérii

Podra autora Subrta je prvym krokom u pri tvorbe modelu stanovenie vah, resp. doleZitosti
kritérii. Pomocou réznych metdd su kvantifikované slovné vyjadrenia pre jednotlivé
hodnotenie variant. Vahy nam predstavuju ¢iselné vyjadrenie preferenénych vztahov medzi
jednotlivymi variantmi, ktoré nam odrazaju vytyCené ciele. Nasledne dochéadza
k transformacii kritérii, kritéria s vy$Sou vahou st pre nas vyznamnejsie ako kritéria s nizSou

véhou (Subrt, 2019).

Preto je dolezité si jasne urcit’ priority a povedat’ si ¢o je pre nas dolezité.
K stanoveniu véh, ako sme uviedli, sa vyuziva mnoho metdd. Niektoré z nich sii menej
komplikované a st jednoduchsie, iné s zasa viac prepracovanejsie a zlozitejsie. V tejto
kapitole si zopar metod stru¢ne predstavime, ktoré d’alej budeme vyuzivat’ v praktickej Casti

diplomovej prace.

Bodovacia metoda

Tato metdda je zalozena na predpoklade, Ze rozhodovatel je schopny ku kazdému
z kritérii kvantitativne priradit’ ohodnotenie ddleZitosti. Pre dant stupnicu bodovania musi
rozhodovatel’ ohodnotit’ i-te kritérium bj leziacej vo zvolenej stupnici. Kazdému kritériu
rozhodovatel' priradi hodnotu bi, ktora predstavuje doleZitost daného kritéria. Cim je
kritérium pre rozhodovatel'a vyznamnejsie, tym je vysSie bodové ohodnotenie. Nemusia to
byt len celé ¢islice a metdda povol'uje postavit’ viac kritérii na rovnaku uroven vyznamnosti.

Vypocet vah je realizovany podl'a vzorca ako v metdde poradia (Fiala, 2013).

Metoda poradia

Tato metodu zarad'ujeme medzi jednoduché a menej komplikované metody.
Vyzaduje iba ordindlne informécie stanovania poradia kritérii podla ich vyznamnosti.

Usporiadanym kritéria su nasledne priradené body k, k-1,...,1. NajvyznamnejSiemu kritériu
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je priradené ¢islo K, druhému najvyznamnejSiemu kritériu k-1 az po najmenej dolezitému

kritériu s ¢islom 1. Pre vypocet vah sa pouzije vzorec (Fiala, 2013):

= o—,l = 12,...k
z:§c=1bi

nasledne sa stcet Cisel bj v menovateli je sictom prvych k prirodzenych Cisel:

Fullerov trojuholnik

Principom tejto metddy je parové porovnavanie vyznamnosti jednotlivych kritérii.
Dvoje sa zapisuju do schémy tak, Ze vytvoria trojuholnik, ktory potom rozhodovatel
posudzuje a vyznamnejsie kritérium z danej dvojice oznaci. Ak nastane situcia rovnosti,
tak moze rozhodovatel’ oznacit’ obe kritéria v dvojici. Odhad vah sa potom uskutocniuje
rovnako ako v predoslych dvoch metoda a hodnoty bi ziskame ako sucet oznaceni kritéria
v schéme, ak rozhodovatel’ i-te kritérium ozna¢i patkrat, tak potom b; = 5 a podobne
(Jablonsky, 2007).

Porovndvacia matica parového porovndvacia

Autor Fiala uvadza, Ze tato matica je pomenovana po jej autorovi, ktorym je Thomas
L. Saaty. Castokrat ju mdzeme najst’ aj pod pojmom Saatyho metdéda. ManaZéri ju astokrat
vyuzivaju aj v d’alSich metodach ako je napriklad AHP metoda (Fiala, 2008). Metoda je
rovnako podobna ako predchadzajiica metoda a je taktiez zaloZzena na parovom porovnéavani

vSetkych kritérii. Tejto metdde sa budeme viac venovat’ v metodike zaverecnej prace.
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1.6 Analyticky hierarchicky proces

AHP je jednou z primarnych metdéd multikriteridlneho rozhodovania. Autorom tejto
metddy je americkych profesor Thomas. L. Saaty, ktory v sedemdesiatych rokoch
dvadsiateho storo¢ia spolu so svojimi kolegami vyvinul metoédu a aplikoval ju do
praktického nastroja na rieSenie komplikovanych uloh. Metoda je dokonale Struktirovana
na analyzu komplikovanych a zlozitych rozhodnuti, pred ktorymi stoja rézne podniky, pre
kvalifikovanie Casti, ktoré suvisia s vytyCenymi podnikovymi cielmi a pre hodnotenie
moznych rieSeni. Ako sme si spomenuli, metddu méZzeme vyuzivat’ v organizacii, ¢i uz pri
individudlnom alebo skupinovom rozhodovani, ktoré sa tykaji r6znych oblasti fungovania
organizacie. Okrem toho ju mozeme vyuzit' aj pri rieSeni otazok Statneho charakteru. Podla
Ramika je rozdiel tejto metddy od ostatnych rozhodovacich metdd v tom, ze AHP metdda
vymedzuje vaha jednotlivych kritérii numericky. Ostatné metédy vyuZivaji princip
subjektivity. Prvou fazou subjekt rozhodovania urcuje jednotlivé kritérii, ak je potrebné aj
subkritéria, na zaklade ktorych bude rozhodovaci proces konat’. Uskuto¢iuje sa to na zaklade
ziskanych poznatkov apraxe subjektu rozhodovania (Ramik, 2000). Autor Saaty
rozhodovanie ¢leni do troch casti, ktorymi su hierarchickost’, priority a konzistentnost.

V nasledujucich ¢astiach si tieto jednotlivé pojmy blizsie priblizime a definujeme.

Hierarchickost’

Zékladnou podstatou tejto skupiny je podla Ramika rozvetvenie priméarneho

problému na d’alSie ¢iastkové problémy a ich vzajomna komparacia (Ramik, 2000).

Autori Bad’o a Vrablic definuju hierarchiu ako urcity systém systematického
triedenia Casti, v ktorom kazda ¢ast’ ma byt podriadena d’alSej jeden, pripadne viacerym
Castiam. Tento tvar je totozny s tvarom pyramidy, avSak nie vzdy ma takyto tvar. Autori
dalej tvrdia, Ze rozc¢lenenie problému na ciastkové problémy, podskupiny problémov je
primarnym spdsobom ako subjekt rozhodovania uvazuje. Tvorba hierarchie sa vyuZiva na
lepsie pochopenie vSetkych €asti, o ktorych rozhoduje a taktieZ ndm pomaha odlisit’ vizby

medzi nimi (Bad’o, Vrablic, 2011).

Na obrazku 5 si ukaZzeme ako vo vSeobecnosti vyzera hierarchickd Struktira metody
AHP. Pri tvorbe hierarchie na jej zaciatku pracujeme s hlavnym cielom, nasledne

pokracujeme na definovanie rozhodovacich kritérii, niekedy tieto kritéria moézu pokraCovat
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az na dalSie subkritéria, resp. podkritéria na pozadovani uroven a poslednou castou

hierarchie st jednotlivé varianty rieSenia rozhodovacieho problému.

Obrazok 5 — Hierarchicka Struktura AHP metody

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Saaty, 1980

Priority

Tato Cast’ sluzi na vzajomnt komparaciu vytvorenych kritérii a variantov na kazdej
jednej urovni. Vysledny stav sa uvadza véhou, resp. dolezitostou pomocou stupnice pre
jednotlivé varianty, tak ako je uvedené v tabulke 1(Rohacova, Markova, 2009). Ako
moézeme vidiet' z tabulky 1, tak Ciselné hodnoty obsahujuce neparne ¢isla predstavuju
primarnu stupnicu hodnotenia vyuzivanu AHP metédou. V pripade, Ze subjekt rozhodovania
ma problém surCenim doélezitosti, tak je mozné vyuzit parne Ccisla, resp. hodnoty
predstavujuce medzistupne. Prostrednictvom tych hodnot dokaze subjekt rozhodovania urcit
kol'’kokrat va¢si z kritérii prevazuje nad mensim prvkom. Mensi prvok je inverzny k hodnote

vacsieho prvku (Ramik, 2000).
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Konzistentnost’

Moznosti, o ktorych rozhodujeme st usporiadané v poradi, v ktorom sa subjektom

rozhodovania hodnotia. V pripade konzistencie, metdda AHP vyZaduje dodrzania Styroch

axiomov (Rohacova, Markova, 2009):

1.6.1

Inverzna axioma — predstavuje tu preferenciu medzi moznostami, ak je moznost’ 1
n-krat uprednostiiovand pred moznostou 2, tak moznost 2 je 1/n-krat

uprednostiovand pred moznostou 1. Taktiez je potrebné dodrzat’ princip reciprocity:

1
T = =
Homogénna axioma — dolezitost porovnavania je splnena len v pripade, ak
existujiice prvky vieme porovnat’.
Zavisla axioma — komparacia prvok nizsieho stupna je podriadeny prvku vysSieho
stupiia. V tejto axiome je nutné dodrzat’ princip tranzitivity:

Tij = Tig * Tkj
kde 1,j,k predstavuji moznosti z matice R.

Dosledkova axioma — V pripade, Ze v hierarchii nastane zmena, tak je dolezité, aby

nastalo nové uréenie v hierarchii.

Stadia AHP

Metodu AHP zaradujeme medzi metddy viackriteridlneho rozhodovania a patri

medzi nekomplikované avSak vel'mi efektivne metdédy ako stanovit priority vo

viackriteridlnom rozhodovani. Pri aplikécii sa tvori systém, ktory sa zostavuje pri vytvarani

Struktirovanej hierarchie. Systém je tvoreny primarnym ciel'om, skupinou kritérii, v pripade

potreby aj skupinou subkritérii az na uroven, ktoru si problém vyzaduje. Autor Fiala uvadza

aplikaciou AHP metody v troch krokoch (Fiala, 2013):

Krok ¢. 1 - zakladom je vytvorenie hierarchickej Struktury kritérii, cielov a variantov

rozhodovania, ktoré st zobrazené vo viacerych urovniach so stupajucou tendenciou, od

najmensej po najvyssiu Uroven. Kazda uroven obsahuje pribuzné Crty, ktoré sa vzajomne

porovnavaju.
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Krok ¢ 2 — v tomto kroku sa realizuje parové porovnavanie Casti systému na kazdej

jednej urovni. Tvorba matice parového porovnavania sa vytvara od najvysSej urovne

smerom K tej najmensej, t. j. zostupne.

Krok ¢ 3 — posledny krok sltzi na kombinaciu odhadnutych vah jednotlivych Casti

systému, k ziskaniu zoskupovanych vah a k vol'be variantu s najvac¢Sou agregovanou vahou.

1.6.2 Vyhody a nevyhody AHP

S kazdou metodou st spojené urcité vyhody a taktiez aj nevyhody. Autor Oguztimur

uvadza niekol’ko vyhod, resp. prednosti a nedostatkov AHP v rozhodovacich procesoch
(Oguztimur, 2015):

A. Vyhody AHP

a.

predstavuje najeefektivnejSiu alternativu na zdklade relativnych priorit
faktorov alebo alternativ,

model pre zvoleny problém je nekomplikovany a vel'mi pruzny,

metodika rozhodovania je jednoduchd a manazérovi pomaha prijat’ spravnu
alternativu,

v rozhodovacom procesu kvantitativne, ale aj kvalitativne informacie
a objektivne alebo subjektivne tivahy plnia délezita funkciu,

AHP je reprezentovana nekomplikovanym prehl'adom primarneho problému,
ked’Ze kazda Groven podrobnosti je zloZeny v tejto metode,

organizovat, u¢innost’, benefity, skiimanie rizika a prijatie jednej z alternativ
predstavuju pre metodu vel'ky rozsah jej aplikacie

berie v tvahu aj odporticania expertov,

je mozné skumat pruznost zvoleného rozhodnutia pomocou aplikécie
analyzy citlivosti,

je mozné merat’ sudrznost’ ndzorov a

rozhodoval moéZze vyuzit aj softvér, ktory mu urychli jeho rozhodnutie.

B. Nevyhody AHP

a.
b.

C.

Vv pripade linearnych rovnic sa vzdy nenachadza riesSenie,
maly problém moze byt komplikovany pre vypocet poziadavky,
podstatou metody je vypocet vSetkych pravdepodobnosti ako aj alternativ,

29



pocas aplikiacie AHP metddy by mal subjekt rozhodovania zvazit' zvratenie
hodnosti,

existuje urCit¢é obmedzenie, pretoze AHP disponuje subjektivhym
charakterom priebehom formovania a

vypocet metody AHP je zdihavejsi, ak rastie mnozstvo arovni v hierarchii

a mnozstvo parov, ktoré sa porovnavaju.
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2 Ciel prace

Hlavnym cielom diplomovej prace je aplikacia AHP metddy v rozhodovacich
procesoch vybrané¢ho podniku. Ked'ze v nami vybranom podniku je v ramci finanéného
oddelenia viacero menSich oddeleni, preto sme sa snazili najst’ oddelenie, kde aplikujeme
AHP metodu. V ramci nakupného oddelenia AHP metddu aplikujeme na vyber najlepsieho

mozného dodavatel'a laptopov, resp. notebookov.

Ked'Zze pri nédkupe laptopov moézu nastat’ dve situacie, tak si obe rozoberieme
podrobnejSie ana danych situaciach aplikujeme AHP metodu. Jedna sa o vyber
dodavatel'ov, s ktorymi uz nami vybrana spolo¢nost’ spolupracovala a teda hovorime, Ze ide
0 rozhodovanie v ramci tendra. Opacnou situaciou moze pre nakupné oddelenie byt, ak
s vybranymi dodavateI'mi eSte nespolupracovala, takze sa jedna o Gplne novych

dodavatelov.

Pre splnenie hlavného ciel'a nasej diplomovej prace je dolezité si zadefinovat' aj

¢iastkové ciele prace, ktorymi su:

e urcenie hierarchickosti kritérii a subkritérii v ramci tendra a v pripade vyberu nového

dodavaterla,

e urCenie jednotlivych lokalnych vah subkritérii v rdmci tendra a v pripade vyberu

nového dodavatela,

e urcenie jednotlivych lokalnych véh kritérii v rdmci tendra a v pripade vyberu nového
dodavaterla,

e overenie konzistencie lokdlnych vah kritérii v rdmci tendra a Vv pripade vyberu
nového dodavatel’a,

e urcenie jednotlivych globalnych vah subkritérii v rdmci tendra a v pripade vyberu

nového dodavatel’a,

e kvantifikovanie hodnot podmienok dodéavatel'ov v rdmci tendra a v pripade vyberu

nového dodavatel’a,

e vypocet vazeného suctu hodndt podmienok dodavatel'ov v ramci tendra a Vv pripade

vyberu nového dodavatela a

e zostrojenie rozhodovace] matice pre vyber najoptimalnejSiecho dodéavatela v ramci

tendra a v pripade vyberu nového dodavaterla.
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3 Metodika prace a metody skumania

V tejto Casti kapitole sa budeme venovat’ charakterizovaniu spolo¢nosti. Ked'ze ide
o citlivé dokumenty a know-how spolocnosti, preto nebudeme spolo¢nost’ konkretizovat’
a budeme ju d’alej oznacovat ako spolo¢nost’ XYZ, s. 1. 0. Na zdklade internych dokumentov
charakterizujeme spoloc¢nost’, pozrieme sa na jej portfolio sluzieb, piliere, na ktorych buduje
svoj uspech ¢i organizacnu Struktaru. Okrem toho v d’alSej podkapitole si blizSie
Specifikujeme metodu na zaklade, ktorej sme urcili najoptimalnejsi variant v rozhodovacom

procese spolo¢nosti.

3.1 Charakteristika spolo¢nosti

V tejto Casti diplomovej prace si charakterizujme vybrant spolo¢nost’. Okrem toho
sa pozrieme sa na portfolio poskytovanych sluzieb, certifikaty, ocenenia, piliere, ale aj na
manazment spolo¢nosti. Ked’ze nami vybrana spolo¢nost’ patri medzi vel'ké firmy, tak je
mnoho oddeleni aje taZSie spravit organizacnu Struktaru, takze v praci si uréime
organiza¢nu Struktiru na oddelenie ndkupu, ked’Ze v praci sa budeme venovat zlepSovaniu
procesu prave na tomto oddeleni. Ked’Ze sa jedna o firemne délezité udaje a 0 firemné know-
how, preto nebudeme v tejto praci konkretizovat’ spolo¢nost’ a v praci ju budeme uvadzat

ako spolo¢nost’ XYZ, s.r.o. (interné dokumenty).

3.1.1 Profil spolocnosti

Firma XYZ, s.r.o. zacala svoju podnikatel'sku ¢innost’ v koSickom regidne v januari
20006, aj ked’ v tom Case pouzivala iny obchodny nazov. Od samého zaciatku je tato firma
uzko prepojend s koSickym regionom a zamestnava priblizne 4 000 vysokej kvality a
motivovanych pracovnikov. Vd’aka nim sa stala firmou s najrychlejSim rastom pridanej
hodnoty v odvetvi IT. Ich ciel'om je poskytovat’ vysokokvalitny servis klientom a prispievat’
k rozvoju IT priemyslu nielen v KoSiciach, ale aj za ich hranicami. Okrem vyznamne;j
pritomnosti na vychodnom Slovensku ma firma XYZ, s.r.o. aj vplyv na zapadnej strane
krajiny, ¢o jej umoziuje lepSie uspokojit Siroké spektrum zakaznikov. Téato dvojita
pritomnost’ pomaha pri technologickom pokroku celej krajiny. V suvislosti so strategickymi
aktivitami sa firma transformuje na moderného poskytovatel'a IKT a smeruje k budicnosti

zalozenej na digitalnych technologiach. Ich kroky smeruju k presunu podnikania z modelu
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riadenia projektov na model inovativnej a produktovo orientovanej spolo¢nosti (interné

dokumenty).

3.1.2 Transformacia spolocnosti

Ako sme uz uviedli v predchadzajucej Casti, spolocnost’ XYZ, s.r.o. neustale usiluje
o pokrok a inovacie. V roku 2020, ako dcérsky podnik vyznamnej materskej spolo¢nosti, sa
rozhodla uskuto¢nit’ zasadné strategické zmeny v organizaénej Struktare. V dosledku tejto
transformacie bola spolo¢nost’ XYZ, s.r.o0. od 1.7.2020 rozdelena na dve samostatné pravne

entity, ktoré vSak operujui pod jednotnou znackou (interné dokumenty).

3.1.3 Portfolio sluzieb spolocnosti

Obidve pravne entity st poskytovate'mi sluzieb v oblasti IKT formou outsourcingu.
Okrem toho sa zaoberaju aj outsourcingovym softvérovym vyvojom a riadenim
podnikovych procesov. Pre naSich klientov, ako aj pre zdkaznikov z verejného sektora, je
IKT outsourcing jednym z hlavnych spdsobov, ako zvysit’ vlastnii ekonomicktl vykonnost’,
efektivne vyuzivat’ zdroje a ziskat’ vacsiu flexibilitu. Pre naSu spolocnost’ je to prostriedok,
ktory umoziiuje rychlej$i a ekonomicky vyhodnejSi pristup klientov k inovaciam a
technologickému pokroku. Je vS§ak ddlezité si uvedomit’, Ze outsourcing je spOsobom na
znizenie nékladov. V praxi to znamena ¢iastoné alebo Uplné prevzatie Cinnosti, ktoré st
beZzne vykonavané firemnymi IKT oddeleniami alebo inymi poskytovatel'mi IKT sluzieb

(interné dokumenty).

3.1.4 Piliere spolocnosti

Uspech spolo¢nosti je zakladany na $tyroch zékladnych pilieroch. Spolognost’ si
uvedomuje, ze aby mohla ponuknut’ svojim klientom najlepSie rieSenia, musi mat trvalo
udrzatel'nt viziu. Preto sa vzdy riadi zakladnymi kamenmi Gspechu, ktoré zahfiiaji (interné

dokumenty):

v' vysokd kvalita — postupné rozvijanie globalneho kompetenéného centra v oblasti

vyvoja a prevadzky virtudlnych IKT rieSeni, ktoré poskytuji obchodné rieSenia,
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3.15

Nakladova vyhodnost’ —zameranie sa na poskytovanie najvyssej moznej kvality
sluzieb v oblasti IKT pri sa¢asnom udrziavani konkurencieschopnych a dlhodobo
udrzateI'nych nakladov,

inovativnost’ — podpora aktivneho vzniku a rozvoja novych napadov, rieSeni a
postupov s cielom dosiahnut vyznamné vysledky v zlepSovani ekonomickych,
efektivnostnych a kvalitativnych aspektov poskytovanych IKT a obchodnych sluzieb
a

Zakaznicka spokojnost’ — riadenie firemnych aktivit formou medzinarodnej
spoluprace s cielom rychlo reagovat na meniace sa preferencie a potreby

zakaznikov.

Organizacna Struktiura

V nami vybranej firme XYZ, s.r.0. sa nachadza viac ako sto timov. Pre jednoduchost’

si uvedieme vedenie spolocnosti a blizSie si priblizime oddelenie financii a controllingu,

ked’Zze oddelenie nakupu spada prave pod toto oddelenie. Na obrazku 6 je uvedené vedenie

spolo¢nosti a roz¢lenené oddelenie financii a controllingu.

nternationa Facility International
Production Ay Production Procurement
Controlling 9 Controllign

Obrazok 6 — Organizacnd Struktiira spolocnosti XYZ, s.r.o.

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokumentov

Ako modzeme vidiet’ z obrazka 5, tak na cele spolocnosti je generalny riaditel’, ktory

ma pod sebou troch viceprezidentov. Nami vybrané oddelenie, teda procurement, resp.
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nakupné oddelenie, spada pod viceprezidenta, ktory ma na starost’ financie a controlling.

Okrem nékupného oddelenia pod financie a controlling patri eSte d’al§ich pat’ oddeleni

3.2 Metéda parového porovnavania

V tejto Casti prace si rozoberieme hlavnii metodu, ktort pouzijeme v praktickej Casti.
Tato metoda patri medzi heuristické metédy. Ako bolo uvedené, tak metoda je podobna
Fullerovmu trojuholniku a podstata vyplyva z parového porovnania kritérii, ktoré ma
rozhodovatel’ k dispozicii. Rozdiel tejto metédy od spominanych dvoch je, ze rozhodovatel’
dvojici kritérii Y; aY;j priradi ¢islo od jedna do devét vzhladom ako je i-te kritérium
vyznamnejSie pred j-tym (j-te pred i-tym ma potom obratenu hodnotu) (Saaty, 1980). Pre
jednoduchs$iu prehl'adnost’ si v tabul’ke 1 vyjadrime Saatyho deviatbodovu stupnicu. Na
zaklade preferencii rozhodovatel’a je priradeny dany pocet bodov kazdému kritériu z tejto

stupnice. Ak subjekt nevie zvolit’ preferenciu, tak moze vyuzit’ aj medzistupne (2,4,6,8).

Tabul’ka 1 Saatyho deviit’bodova stupnica

Pocet bodov Opis
1 Obe kritéria st rovnako dolezité
3 Prvé kritérium je slabo preferované pred druhym kritériom
) Prvé kritérium je silno preferované pred druhym kritériom
7 Prvé kritérium je vel'mi silno preferované pred druhym kritériom
9 Prvé kritérium je absolutne preferované pred druhym kritériom

Zdroj: Fotr, Svecova, 2010

Vysledkom prvej fazy je vystup v podobe matice velkost'ou preferencii, ktora sa
taktiez oznaCuje ako Saatyho matica, ktori oznaCujeme pismenom S. Tvar Samotnej

porovnavacej matice parového porovnavania:

1 So1 - Sin
o
1/Sn1 1/Sn2 w1

Prvky, ktoré sa v matici nachddzaju v pravom hornom trojuholniku majt pridelené
body zo Saatyho devitbodovej stupnice alebo modifikovanej stupnice. Prvky, ktoré sa

V matici S nachadzaju diagonalne su dané vztahom (Zmeskal, 2013):
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si; = 1,kdei = 1,2,...,n,

prvky nachadzajuce sa v dolnej l'avej Casti matice S su vyjadrené vztahom

1
Sji = —,kdei,j = 1,2,...,n.
Sij

Moézeme tvrdit, ze Ciastkové prvky matice S je mozné vyjadrit’ ako podiel vahy
kritéria wi a vahy kritéria wj, pre ktoré plati vztah

Wi .
Sij = —,kdei,j = 1,2,...,n.
Wj

Ak je matica S zostavena, tak je mozné stanovit’ vahy kritérii, ktoré vieme stanovit’
dvoma spdsobmi, exaktnym a aproximativnym spdsobom. Prvy sposob si vSak vyzaduje
naro¢né vypocty, predovsetkym v pripade rozsiahlych suborov. Aproximativny sposob je
pre vypocet jednoduchsSi a menej naro¢ny. Jedna sa o metddu geometrického priemeru
riadkov. V pripade tejto metody je vypocéitany geometricky priemer kazdého riadku matice
S. Subrt uvadza vztah pre vypodet vazeného geometrického priemeru nasledovne (Subrt,
2019):

Vysledné normované vahy st nasledne vypocitané tak, Ze Ciastkové geometrické
priemery st vydelené suctom geometrickych priemerov atento vztah vieme zapisat’

nasledovne:

n
v.
w; = n—l,kde plati Zwi = 1.
i=1 Vi .
i=1

Zmeskal tvrdi, aby bolo mozné hodnotenie oznacit’ za relevantné, tak je potrebné
overit' ¢i matica S je konzistentnd. Na posudenie konzistencie matice je nutné vyuzit
koeficient konzistencie CR. Za konzistentni maticu povazujeme taka, ktord nadobuda

hodnoty CR <0,1. Koeficient je dany vzt'ahom (Zmeskal, 2013):

CR—CI kde plati
= 27 e plati

Amax — N
cr = 1%
N-1

36



pri¢om je potrebné vypocitat’ Amax, ktory vieme stanovit’ pomocou vzorca
N
1 _
Anax = NZ(S *W); [wy,
i

kde w predstavuje vektor a (S * w); je i-ty prvok vektora.

Druhy prvok, ktory nam vstupuje do vzt'ahu pre vypocet konzistencie je RI, o ndm
predstavuje random index, ktory je odvodeny prostrednictvom empirického skiimania a jeho
hodnoty st ndhodne vygenerované v zavislosti na danom pocte prvkov (Zmeskal, 2013).

Tieto hodnoty st uvedené v tabul’ke 2.

Tabulka 2 Hodnoty RI pre rozne pocty prvkov

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0,00 |000 |058 |09 (112 (124 |132 |141 |145 |149

Zdroj: Zmeskal, 2013

Poziadavka uplnej konzistencie nie je nutnd, ked’ze je postacujtce, ze CR < 0,1.
V tomto pripade matica je povaZzovana za dostatocne konzistentni. Ak by nastala, Ze

podmienka konzistentnosti by nebola splnena, tak je nutné opravit’ usporiadanie matice.
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4 Vysledky prace

V nami vybranej spolo¢nosti sa v sucasnosti uplatiiuje niekolko kritérii, ktoré
nakupné oddelenie vyuziva pri vybere ¢i uz novych alebo pri hodnoteni sucasnych
dodavatel'ov. Doélezité je vSak rozliSovat’, ¢i sa jednd o dodavatel’a, s ktorym spolo¢nost’ eSte
len zaéina spolupracovat’ alebo je to dodavatel, ktory sa hodnoti v rdmci konkrétneho

vyberového konania alebo tendru na realizaciu urcitej zékazky.

Proces vyberu nového dodavatel’a je prioritne podlozeny hodnotenim z financnej
a pravnej stranky, Dolezité je identifikovat’, &i spiiia poziadavky, ktoré stanovila materské
spolocnost’ na dodavatel'ov, s ktorymi moze nami vybrand spolocnost’ spolupracovat’.
Cielom takychto hodnoteni je hlavne snaha vytvarat také partnerstvd, ktoré budu

reprezentativne a nepoSkodia dobré meno spoloc¢nosti.

V pripade hodnotenia a vyberu dodavatela, s ktorym spoloc¢nost spolupracuje,
potrebuje ho vSak zhodnotit’ v rdmci urcitej sutaze €i tendra. Preto su poziadavky podobné

ako v pripade nového dodavatela.

Na zéklade vysSie spomenutého procesu vyberu doddvatela sme v nasledujtcich
podkapitolach vyuzili AHP aimplementovali sme ju do rozhodovacie problému, kde
vysledkom je navrh pre najoptimalnejSiecho dodéavatela v ramci tendru a v pripade, Ze sa
jedna o Gplne nového dodavatel'a. Na zaklade situacie postupujeme praci rozdielne kvoli

inym kritéridm a subkritériam.
4.1 Vyber dodavatela v ramci tendra

Na obrazku 7 si uvedieme aké kritéria a subkritéria uplatiiuje nakupné oddelenie pri
vybere najoptimélnejSiecho dodévatela, Sktorymi uz nami vybrand spolocnost’

spolupracovala, teda ide o dodavatel'ov v ramci tendra.
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Vyber dodavatel'a v
ramci tendra

Referencie Dodacie Obchodné Kvalitativne Kapacitné Finan¢na
dodavatel’a podmienky podmienky podmienky moznosti stabilita

Minulé » Plat.
B podmie
nky

Dodavatel’ A Dodavatel’ B Dodavatel’ C Dodavatel’ D Dodavatel’ E

Obrazok 1 — Hierarchickost’ pri vybere doddvatel’a v ramci tendra
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokumentov

Ako mozeme vidiet’ z obrazka 7, tak spolo¢nost’ v pripade tendra uplatituje 6 kritérii,
ktoré sa d’alej ¢lenia spolu na 12 subkritérii. Na zéklade tychto kritérii sa posudzuje pat
najlepSich dodavatel'ov, z ktorych sa hl'ada ten najoptimalnej$i variant na dodanie tovaru,
teda laptopu. V ramci financnej stability sa posudzuje finan¢na situacia spolo¢nosti na
zéklade Finanstatu a taktiez nakupna spolocnost’ si vyziada Credit Report od externej
ratingovej spolo¢nosti. V pripade kvalitativnych podmienok sa overuju ziskané certifikaty
a dodrziavanie Standardov, ktoré suvisia s kvalitou. Medzi d’alSie kritérium patria obchodné
podmienky, ktoré zahriiuji cenu za konkrétny tovar, v naSom pripade za laptop, a platobné
podmienky. Referencie doddvatela sa clenia sa predchadzajiice skusenosti s danym
dodavatelom a druhym subkritériom je vnimanie dodédvatela na trhu. Predposlednym
kritériom st kapacitné moznosti, ktoré sa ¢lenia na vyrobné moznosti dodavatela a ich
rozsah poskytovanych sluzieb. Poslednym kritériom, ktoré sa vyuziva na posudzovanie
dodavatel'ov st dodacie podmienky, tie sa ¢lenia na vzdialenost’ od spolo¢nosti XYZ, s.r.0.

a lehota dodania.

Na zéklade kritérii a subkritérii, ktoré méame k dispozicii od ndkupného oddelenia,
ich prakticky aplikujeme v nasledujicich Castiach na vyber toho najoptimalnejSieho

dodavatel’a na ndkup laptopu v ramci tendra.
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4.1.1 Urcenie lokalnych vah subkriteérii v ramci tendra

V nasledujtcich tabul'kach si ur¢ime lokalne vahy pre jednotlivé subkritéria, ktoré
nasledne pouzijeme pre urcenie globalnych vah subkritérii. Pri urCovani lokalnych vah sme
vyuzili Saatyho 9-bodovu stupnicu. Doélezitost” jednotlivych subkritérii sme uréovali na
zaklade internych dokumentov nakupného oddelenia a globdlnych pravidiel materskej
spoloc¢nosti. Taktiez jednotlivé vahy sme si potvrdili so zamestnancami nakupného
oddelenia. Ked’ze v tejto kapitole budeme urcovat’ lokalne vahy dvoch subkritérii, tak nie je

potrebné pocitat’ konzistenciu, takZe si si vypocitame len lokalne vahy.

Tabul’ka 3 Lokalne vahy referencii dodavatela v ramci tendra

Referencie Predchadzajuce | Hodnotenie Geometricky Viha
dodavatel’a skusenosti dodavatela priemer
Pr?dchad.zajuce 1 7 2,6458 0,8750
skusenosti
Hod,noten’le 0,1429 1 0,3780 0,1250
dodavatela

3,0237

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokumentov

Z tabulky 3 modZeme vidiet, Ze pri urCovani doleZitosti v pripade referencii
dodavatel’a vel'mi silno preferujeme so stupiiom 7 predchédzajuce skusenosti, ktoré uz mala
spolo¢nost’ XYZ, s. r. 0. Svybranym dodavatelom pred hodnotenim dodavatela, resp.

verejne dostupnymi recenziami.

Tabul’ka 4 Lokalne vahy dodacich podmienok v ramci tendra

Dodagle Vzdialenost Lehot_a Geometricky Viha
podmienky dodania priemer
Vzdialenost’ 1 0,1429 0,3780 0,1250
Lehota 7 1 2,6458 0,8750
dodania

3,0237

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokumentov

Z tabul’ky 4 vidime, ze v pripade dodacich podmienok vel'mi silno preferujeme
lehotu dodania so stupnom 7 pred vzdialenostou dodévatela od sidla nami vybranej

spolo¢nosti.
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Tabulka 5 Lokalne vahy obchodnych podmienok v ramci tendra

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokumentov

V pripade obchodnych podmienok, tak mézeme vidiet' z tabul’ky 5, Ze absolutne

preferujeme cenu za laptop, resp. notebook so stupniom 9, teda cenu pred platobnymi

podmienkami.

Obchodné Cenaza Platobné Geometricky .

. . . Vaha
podmienky laptop podmienky priemer
enaza 1 9 3 0,9000
aptop
Platobné 0,1111 1 0,3333 0,1000
podmienky

3,3333

Tabulka 6 Lokalne vahy kvalitativnych podmienok v ramci tendra

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokumentov

Z tabul’ky 6 vidime, ze V pripade kvalitativnych podmienok je pre nas slabo

preferované dodrziavanie Standardov kvality pred ziskanymi certifikatmi dodavatela so

stupfiom 3.

Kvallt_atlvne Certifikaty Standardy Georpetrlcky Vaha

podmienky priemer

Certifikaty 1 0,3333 0,5774 0,2500

Standardy 3 1 1,7321 0,7500
2,3094

Tabul’ka 7 Lokélne vahy kapacitnych moZnosti v ramci tendra

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade internych dokumentov

Co sa tyka kapacitnych moznosti, tak v tomto pripade vidime z tabulky 7, Ze sa

velmi silno preferuje rozsah sluzieb dodavatela pred jeho vyrobnymi moznostami so

stupfiom 3.
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Kapacitné Vyrobné - Geometricky .
moznosti moznosti Rozsah sluzieb priemer Vaha
Vyrobné 1 0,3333 05774 0,2500
moznosti
Rozsah 3 1 1,7321 0,7500
sluzieb

23094




Tabul’ka 8 Lokalne vahy finan¢nej stability v ramci tendra

F nanena Finstat Credit report Geometmky Vaha
stabilita priemer
Finstat 1 0,2000 0,4472 0,1667
Credit 5 1 22361 0,8333
report

2,6833

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokumentov

Z tabul’ky 8 mdzeme vidiet, Ze V pripade subkritérii finan¢nej stability spolo¢nost’
XYZ, s.r.o. silno preferuje Credit report od externej ratingovej spolo¢nosti so stupfiom 5

pred finan¢nou situaciou podniku, ktora sa kontroluje pomocou webovej stranky Finstat.

4.1.2 Urcenie lokalnych vah kritérii v ramci tendra

V predchadzajtcej kapitole sme si uréili dolezitost’ jednotlivych subkritérii, ktora je
Vv pripade aplikovania AHP na rozhodovaci proces nakupného oddelenia dolezita v d’alSich
krokoch. V tejto podkapitole si ur¢ime jednotlivé vahy uvedenych 6 kritérii spolo¢nosti
XYZ, s.r.o. rovnakym spdsobom ako v predchadzajucej podkapitole. Vypocet taktiez
zrealizujeme pomocou Saatyho 9-bodovej stupnice. Ked’ze sa jedna o viac kritérii v matici,
tak je potrebné aj ur¢it to, ¢ danid matica parového porovnania spiiia podmienku

konzistencie.

Tabul’ka 9 Lokalne vahy kritérii v ramci tendra

Referencie | Dodacie | Obchodné | Kvalit. | Kapacitn Fin. Geom. Viha
dodavatela | podm. podm. podm. | émoZn. | stabilita | priem.
Referencie 1 3 0,1429 3 5 0,3333 1,1354 ]0,1135
dodavatela
Dodacie 0,3333 1 0,1111 0,3333 3 0,2000 | 0,4415 |0,0441
podm.
Obchodné 7 9 1 7 9 5 5,2033 |0,5202
podm.
Kvalit. 0,3333 3 0,1429 1 5 0,2000 | 0,7230 |0,0723
podm.
Kapacitné 0,2 0,3333 0,1111 0,2000 1 0,1111 | 0,2341 |0,0234
mozn.
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stabilita

Fin. ‘ 3 | 5 | 0,2000 | 5 | 9 ‘ 1 2,2649 10,2264

10,0023

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokumentov

Ako mozeme vidiet ztabulky 9, tak najdolezitejSim kritériom st obchodné
podmienky, ktoré obsahuju konkrétnu cenu za tovar, resp. v naSom pripade cenu za laptop
s vahou 0,5202. Obchodné kritérium je silno preferované so stupnom 5 pred finan¢nou
stabilitou. Dalej obchodné kritérium je velmi silno preferované so stupiiom 7 pred
referenciami dodévatela a kvalitativnymi podmienkami. Uvedené kritérium absolutne
preferuje so stupnom 9 pred dodacimi podmienkami a kapacitnymi moznost'ami. Ako druhé
najdolezitejSie kritérium pre ndkupné oddelenie je financna stabilita S vahou 0,2264, ktoru
absolutne preferuje so stupiiom 9 pred kapacitnymi mozZnost’ami, silno preferuje so stupfiom
5 pred dodacimi a kvalitativnymi podmienkami a slabo preferuje referenciami dodavatel’a.
Tretim najdolezitejSim kritériom su referencie dodavatela s vahou 0,1135, tie nakupné
oddelenie silno preferuje so stupiiom 5 pred kapacitnymi moznost’ami a slabo preferuje so
stupiom 3 pred dodacimi a kvalitativnymi podmienkami. Tretim najmenej doleZitym
kritériom st kvalitativne podmienky s vahou 0,0723. Tie nakupné oddelenie slabo preferuje
so stupnom 3 pred dodacimi podmienkami a kapacitnymi moznostami. Druhym najmene;j
dolezitym kritériom su dodacie podmienky s vdhou 0,0441, tie sa len slabo preferuju so
stupfiom 3 pred kapacitnymi moZnostami. Ako moZeme vidiet,, tak pre nakupné oddelenie

st najmenej dolezitym kritériom kapacitné moZznosti s lokalnou vahou len 0,0234.

Konzistencie v tomto pripade je 9,2% a vyhovuje podmienke konzistencie, takze

s maticou moézeme d’alej pracovat’ na vypoctoch a zostrojit’ findlnu rozhodovaciu maticu.
Na zéklade jednotlivych lokadlnych véh subkritérii a hlavnych kritérii si vieme
vypocitat’ globalne vahy pre jednotlivé subkritéria, ktoré budu délezité pri ur¢ovani toho

najoptimalnejSieho dodavatel’a.

4.1.3 Urcenie globalnych vah subkritérii v ramci tendra

V tejto Casti si vypocitame globalne vahy na zéklade predchadzajicich podkapitol,
ktoré sa vypocitali pomocou Saatyho 9-bodovej stupnice. Na vypocet globalnej vahy
subkritéria potrebujeme lokalne vahy subkritéria a hlavného kritéria, tie nasledne

vynasobime lokélnou vahou daného subkritéria a lokalnou vahou kritéria.
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Tabul’ka 10 Globilne vahy referencii dodavatel’a v ramci tendra

Referencie dodavatel’a

Lokalna vaha 0,1135
(. , . Hodnotenie
Predchadzajuce skusenosti dodavatela
Lokalna vaha 0,8750 0,1250
Globalna vaha 0,0993 0,0142

Zdroj: vlastné spracovanie

Ako mozeme vidiet’ z tabul’ky 10 globalna vaha pre subkritérium prechadzajucich
skasenosti s danym dodédvatel'om je 0,0993 a hodnoteni recenzii doddvatela ma globalnu

véahu 0,0142.

Tabul’ka 11 Globalne vahy dodacich podmienok v ramci tendra

Dodacie podmienky
Lokalna vaha 0,0441
Vzdialenost’ Lehota dodania
Lokalna vaha 0,1250 0,8750
Globalna vaha 0,0055 0,0386

Zdroj: vlastné spracovanie

Z tabul’ky 11 vidime, ze globalna véaha pre subkritérium vzdialenost’ je 0,0055, ¢o

v

dodania je 0,0386.

Tabul’ka 12 Globélne vahy obchodnych podmienok v ramci tendra

Obchodné podmienky
Lokalna vaha 0,5202
Cena za laptop Platobné podmienky
Lokalna vaha 0,9000 0,1000
Globalna vaha 0,4682 0,0520

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade tabulky 12 vidime, Ze globalna vaha pre cenu za laptop je 0,4682
a globalna véaha pre platobné podmienky je 0,0520 a je vyrazne nizSia ako cena za tovar,

ktora nam predstavuje najvyssiu globalnu vahu pri vybere dodavatela v ramci tendra.
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Tabul’ka 13 Globalne vahy kvalitativnych podmienok v ramci tendra

Kvalitativne podmienky
Lokalna vaha 0,0723 _
Certifikaty Standardy
Lokalna vaha 0,2500 0,7500
Globilna vaha 0,0181 0,0542

Zdroj: vlastné spracovanie

Co sa tyka kvalitativnych podmienok, tak z tabul’ky 13 vidime, Ze certifikaty maju
mensiu globalnu vahu s hodnotou 0,0181. Vacsiu dolezitost maji pre nas Standardy

s globalnou vahou 0,0542.

Tabulka 14 Globalne vahy kapacitnych mozZnosti v ramci tendra

Kapacitné moZnosti
Lokalna vaha 0,0234
Vyrobné moznosti Rozsah sluzieb
Lokalna vaha 0,2500 0,7500
Globalna vaha 0,0059 0,0176

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade tabul'ky 14 vidime, Ze rozsah sluZieb je viac doleZitej$i ako vyrobné

moznosti dodavatel'a. Rozsah sluZieb dosahuje globalnu vahu 0,0176 a vyrobne moZnosti

vwe

tendra.
Tabul’ka 15 Globilne vahy finanénej stability v ramci tendra
Financna stabilita
Lokalna vaha 0,2264
Finanéna situacia (Finstat) Credit report
Lokalna vaha 0,1667 0,8333
Globéilna vaha 0,0377 0,1887

Zdroj: vlastné spracovanie

Ako posledné kritérium je finan¢néd stabilita, kde na zdklade vypocitanych
globalnych vah je dodlezitejSie kritérium Credit report od externej ratingovej agentury ako

hodnotenie na zéklade portdlu Finstat. Z tabulky 15 vidime, Ze globadlna véha pre

45



subkritérium Credit report je 0,1887. Co sa tyka finan¢nej situdcie hodnotenej pomocou

Finstatu, tak globalna vaha je vyrazne nizsia a to s hodnotou 0,0377.

4.1.4 Jednotlivé podmienky dodavatelov v ramci tendra

V tejto podkapitole si uvedieme aké konkrétne podmienky ponukaju vybrani
dodavatelia. V spolupraci s ndkupnym oddelenim sme vyselektovali pat dodavatelov,
s ktorymi nami vybrand spolo¢nost’ uz spolupracovala v pripade nakupu laptopov.

V tabulke 16 si uvedieme udaje, ktoré ndm poskytlo ndkupné oddelenie s jednotlivymi

podmienkami dodavatel'ov na nakup notebookov.

Tabulka 16 Podmienky dodavatel’ov v ramci tendra

N P Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel’
Kritérium Subkritérium
A B C D E
Predchidzajice Vynikajice | Vynikajice | Priemerné | Vynikajuce | Nepriaznivé
Referencie skiusenosti ynixaj ynixaj ynixaj P
dodavatela Hodnotenie o o o, o, . ,
dodévatela Vynikajuce | Vynikajuce | Vynikajice | Vynikajice | Priemerné
Dodacie Vzdialenost’ 8 5 5 7 5
podmienky | Lehota dodania 3 2 3 3 4
Obchodné Ce;&;aztillipétop 854,99 849,99 852,99 859,99 864,99
podmienky podmienky Vynikajuce | Vynikajuce | Vynikajice | Vynikajice | Priemerné
Kvalitativne Certifikaty V}\/Inlkaf(u'ce V}‘f]mkai](u'ce Pgemel:r’le V}értnkgju’ce Nepl)\?alimve
podmienky Standardy Y ysoxd Y ysoxd Y ysoka > recnd (D
uroven uroven uroven uroven uroven
e, Vyrobné o o I S . ,
Kapacitné mosnosti Vynikajuce | Vynikajuce | Vynikajice | Vynikajice | Priemerné
moZznosti Rozsah sluzieb | Vynikajici | Vynikajici | Vynikajici | Vynikajuci | Nepriaznivy
Finan¢na Finstat Vynikajuca | Vynikajuca | Priemernd | Vynikajica | Nepriazniva
stabilita Credit report | Vynikajuci | Vynikajici | Priemerny | Vynikajuci | Nepriaznivy

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade tabulky 16 sme si zosumarizovali podmienky, ktoré pontikajii vybrani
piati dodavatelia. Kazdému kritériu a subkritériu sme uviedli aj k kvalitativne ¢i
kvantitativne ohodnotenie v spolupraci s ndkupnym oddelenim. Tri subkritéria su
reprezentované kvantitativnym ohodnotenim. Vzdialenost’ je uvadzana v kilometroch od
nami vybranej spolocnosti, lehota dodania je uvedend v diloch, za ktord nam je dodavatel'ov
najneskor dorudit’ tovar, resp. laptop a cena za laptop je uvedena v eurach, ktora je uvedena

aj so zl'avou v internych systémoch spolo¢nosti. Zvy$né kritéria st ohodnotené slovnymi
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vyjadrenia, ktoré je potrebné kvantifikovat’. Tie si v nasledujicej podkapitole prevedieme
na ciselné hodnoty taktiez pomocou Saatyho metdédy. Na zaklade zosumarizovanych
podmienok mozeme dalej pokracovat vo vypocte avybere toho najoptimalnejSicho

dodavatel’a v ramci tendra.

4.1.5 Vyber najoptimalnejsieho dodavatela v ramci tendra

Na zéklade predchéadzajucej kapitoly si v nasledujucej tabulke Ciselne vyjadrime
slovné hodnoty jednotlivych subkritérii. Ku slovnym vyjadreniam sa budeme spravat’ ako
by to boli kritéria a pomocou Saatyho 9-bodovej skaly ich kvantifikujeme. Taktiez je
potrebné upravit’ subkritéria vzdialenost, lehota dodania a cena za laptop, ked’ze sa jedna

0 minimalizujice hodnoty, preto ich potrebujeme maximalizovat’.

Tabul’ka 17 Kvantifikovanie hodnot podmienok dodavatel’ov v ramci tendra

Kritérium Subkritérium Dodzxfatel Dodzgatel Dodzgatel Dodzgatel Dodzllzvatel SPOLU
_ | Predehadzajice| 2505 | 7085 | 02311 | 07085 | 0,0603 2,4170
Referencie skusenosti
dodavatela | - Hodnotenie | 47005 | 7085 | 07085 | 07085 | 02311 3,0652
dodavatela
Dodacie Vzdialenost | 0,1250 0,2000 0,2000 0,1429 0,2000 0,8679
podmienky || ehota dodania | 0,3333 0,5000 0,3333 0,3333 0,2500 1,7500
Obchodné | SN2 78 'a?tOp 00012 | 00012 | 00012 | 00012 | 0,0012 0,0058
podmienky |  Platobné 07085 | 07085 | 07085 | 07085 | 0,2311 3,0652
podmienky
Kvalitativne | Certifikaty 0,7085 0,7085 0,2311 0,7085 0,0603 2,4170
podmienky Standardy 0,7085 0,7085 0,7085 0,2311 0,0603 2,4170
Vyrobné
Kapacitné ot 0,7085 0,7085 0,7085 0,7085 0,2311 3,0652
moZnosti | pozsah sluzieb | 07085 | 0,7085 0,7085 0,7085 0,0603 2,8944
Finanéns Finstat 0,7085 0,7085 0,2311 0,7085 0,0603 2,4170
stabilita | Credit report | 0,7085 0,7085 0,2311 0,7085 0,0603 2,4170

Zdroj: vlastné spracovanie

V tabulke 17 vidime kvantifikované hodnoty, ku ktorym sme sa spravali ako by to

boli kritéria a pomocou Saatyho metddy sme ich ¢iselne vyjadrili:

e pojem ,,Vynikajuci/e/a* a ,,Vysoka troven je reprezentovana vahou 0,7085,

e pojem ,Priemerny/¢/a a ,,Strednd urovei* je reprezentovand vahou 0,2311 a
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e pojem ,Nepriaznivy/é/a a ,,Nizka uroven* je reprezentovana vahou 0,0603.

Vzdialenost’, lehotu dodania a cenu za laptop sme maximalizovali obratenim hodnét.

Tabulka 18 Vazeny sticet hodn6t podmienok dodavatel’ov v ramci tendra

Kritérium Subkritérium Dodavatel’ A Dodavatel’ B Dodavatel’ C Dodavatel’ D Dodavatel’ E

Predchadzajiice 0,29314 0,29314 0,09563 0,29314 0,02496

Referencie skusenosti

dodavatela | Hodnotenie 023115 | 0,23115 023115 | 0,23115 | 0,07541

dodavatela

Dodacie | Vzdialenost | 0,14403 | 0,23045 | 0,23045 | 0,16461 | 0,23045
podmienky | | ghotadodania | 0,19048 | 0,28571 | 0,19048 | 0,19048 | 0,14286
Obehodn |_Cenazalaptop | 0,20037 | 0,20155 | 0,20084 | 0,19920 | 0,19805

podmienky | 0,23115 | 0,23115 0,23115 | 0,23115 | 0,07541

Kvalitativne | __ Certifikéty 0,29314 0,29314 0,09563 0,29314 | 0,02496
podmienky Standardy 0,29314 0,29314 0,29314 0,09563 | 0,02496
Kapacitné | Vyrobné moZnosti 0,23115 0,23115 0,23115 0,23115 0,07541
moznosti | po cansluziev | 0,24479 0,24479 0,24479 0,24479 | 0,02084
Finanéna Finstat 0,29314 0,29314 0,09563 0,29314 0,02496
stabilita Creditreport | 0,29314 0,29314 0,09563 0,29314 | 0,02496

Zdroj: vlastné spracovanie

Tabulka 18 nam sluzi ako pomocny vypocet, kde sme si pomocou vazeného suctu
vypocitali hodnoty, ktoré nasledne pouzijeme vo finalnej rozhodovacej matici. Nasledne
rozhodovaci problém rieSime vynasobenim hodndt z tabulky 18, kde jednotlivé hodnoty
vazeného suctu vynasobime globalnou vahou daného subkritéria, ktora sme si vypocitali v
predchéadzajucich kapitolach. Vypocitané Ciasto¢né UZitky s¢itame a dostaneme vysledné

ohodnotenie pre kazdého jedného dodavatel’a v ramci tendra.

Tabulka 19 Rozhodovacia matica pre vyber dodavatela v ramci tendra

Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel’
A B C D E

Predchadzajice | 0,02912 | 0,02912 | 0,00950 | 0,02912 | 0,00248

Referencie skiusenosti

dodavatela Hodnotenie | 0,00328 | 0,00328 | 0,00328 | 0,00328 | 0,00107

dodavatel’a

Dodacie Vzdialenost | 0,00079 | 0,00127 | 0,00127 | 0,00091 | 0,00127
podmienky | Lehota dodania | 0,00736 | 0,01104 | 0,00736 | 0,00736 | 0,00552
Obehodns | CENaZalaptop | 0,09381 | 0,09436 | 0,09403 | 0,09326 | 0,09272

podmienky Platobné 0,01202 | 0,01202 | 0,01202 | 0,01202 | 0,00392
podmienky

Kvalitativne Certifikaty 0,00530 | 0,00530 | 0,00173 | 0,00530 | 0,00045
podmienky Standardy 0,01589 | 0,01589 | 0,01589 | 0,00518 | 0,00135

Kritérium Subkritérium
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Kapacitng Vyrobné 0,00135 | 0,00135 | 0,00135 | 0,00135 | 0,00044

apvac1tn'e moznosti

moZnosti " p ozsah sluzieb | 0,00430 | 0,00430 | 0,00430 | 0,00430 | 0,00037
Finanéna Finstat 0,01106 | 0,01106 | 0,00361 | 0,01106 | 0,00094
stabilita Credit report | 0,05532 | 0,05532 | 0,01805 | 0,05532 | 0,00471

SPOLU 0,23960 0,17239 0,22846
OHODNOTENIE 2. miesto 4. miesto 3. miesto

Zdroj: vlastné spracovanie

Z rozhodovace] matice, ktor nadm predstavuje tabulka 19, vidime, ze ako
najoptimalnej$i mozny variant je dodavatel’ B s hodnotou 0,24431. Tesne na druhom mieste
skonéil dodavatel’ A s hodnou 0,23960 a na tretom mieste skoncil dodavatel’ D s hodnotou
0,22846. Vyraznejsie odchylky mali dodavatelia C a E. Stvrty v poradi skon¢il dodavatel’ C,
ktorého reprezentuje hodnota 0,17239. Najmenej vhodna alternativa na rieSenie
rozhodovacie problému nakupného oddelenia je dodéavatel’ E, ktorého hodnota od prvého je

viac nez 0 polovicu niz$ia, kde dosahuje vysledni hodnotu len 0,11525.

4.2 Vyber nového dodavatela

Na obrazku 8 uvedieme aké kritéria uplatiiuje ndkupné oddelenie pri vybere
najoptimalnejSicho dodavatela, sktorymi uz nami spolo¢nost XYZ, s.r.o. doteraz

nespolupracovala. Ide o vyber uplné nového dodavatela.

Vyber nového

r ’

dodavatela
Referencie Dodacie Obchodné Kvalitativne Kapacitné
dodavatel’a podmienky podmienky podmienky moZznosti
Dodavatel’ Z Dodavatel' Y Dodavatel’ X Dodavatel' W Dodavatel' V

Obrazok 8 — Hierarchickost’ pri vybere nového doddavatel’a
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokumentov

V pripade vyberu nového dodédvatela postupuje ndkupne oddelenie pri vybere
dodavatel'a podobne ako v pripade tendra, avSak Vv tomto pripade je rozdiel v tom, Ze sa
uplatfiuje o 1 kritérium menej. Z obrazka 8 moézeme vidiet, Ze ako prvé kritérium su
referencie dodavatela, ale subkritéria v tomto pripade st rozdielne. Nakupné oddelenie si
overuje finanénu stranku dodavatela pomocou portalu Finstat a taktiez si overuje Ci
dodavatel' sa nenachadza na Black liste, resp. Non-Compliance zozname. Nasledujuce
kritéria st totozné ako v pripade tendra, teda hovorime o dodacich, obchodnych,
kvalitativnych podmienkach a kapacitnych moznostiach. Spominané kritérium, ktoré

nakupné oddelenie v tomto pripade neberie do tivahy je finan¢na stabilita.

Na zéklade internej smernice a globéalnych pravidiel, s ktorymi pracuje nakupné
oddelenie a taktiez aj my v diplomovej praci pri aplikovani AHP sme si uviedli kritéria a ich
subkritéria. Aj v pripade vyberu Uplne nového dodavatela zvolime rovnaky postup ako
Vv pripade tendra. Na zaciatku pomocou Saatyho 9-bodovej skaly si uréime lokalne vahy
jednotlivy subkritérii a hlavnych kritérii. Nasledne na zaklade lokalnych vah si vypocitame
globalne vahy pre jednotlivé subkritéria. Rovnako aj v tomto pripade je v nasledujice;j
kapitole pri uréovani lokalnych vah subkritérii pri vybere nového dodavatel’a sa jedna o dve

subkritéria, pri ktorych nie je potrebné pocitat’ podmienku konzistencie.

4.2.1 Urcenie lokalnych vah subkritérii pri vybere nového dodavatela

V nasledujtcich tabul'kach si uréime lokalne vahy pre jednotlivé subkritéria, ktoré
nasledne pouzijeme pre urCenie lokalnych vah subkritérii. Pri ur€ovani lokdlnych véh sme
vyuzili rovnako aj v tomto pripade Saatyho 9-bodovi stupnicu, kde postupujeme podla

internych predpisov spolo¢nosti XYZ, s.r.0.

Tabulka 20 Lokalne vahy referencii dodavatel’a pri vybere nového dodavatela

50

Refe,renue Finstat Nor_1- Geon_letricky Viha
dodavatela Compliance priemer
Finstat 1 0,2000 0,4472 0,1667
Non- 5 1 2,2361 0,8333
Compliance

2,6833




Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade tabulky 20 m6zeme vidiet,, Ze subkritéria pri vybere nového dodavatel’a
sa zmenili oproti tendru. Pri vybere nového dodavatela spolocnost’ vyuziva webovu stranku
Finstat a overenie dodavatel'a v zozname Non-compliance, resp. ¢i sa dodavatel’ nenachadza
na Black liste. Non-Compliance je silno preferované pred webovou strankou Finstatu so

stupfiom 5.

Tabulka 21 Lokalne vahy dodacich podmienok pri vybere nového dodavatel’a

Dodagle Vzdialenost’ Lehot_a Georpetrlcky Viha
podmienky dodania priemer
Vzdialenost’ 1 0,1429 0,3780 0,1250
Lehota 7 1 2,6458 0,8750
dodania

3,0237

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokumentov

Z tabul’ky 21 vidime, ze v pripade dodacich podmienok vel'mi silno preferujeme
lehotu dodania so stupnom 7 pred vzdialenostou dodédvatel'a od sidla nami vybranej

spoloc¢nosti. Ide o rovnakt ddlezitost’ ako uplatituje v ramci tendra.

Tabulka 22 Lokalne vahy obchodnych podmienok pri vybere nového dodavatela

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade internych dokumentov

V pripade obchodnych podmienok, tak mézeme vidiet' z tabul'ky 22, Ze absolutne

preferujeme cenu za laptop, resp. notebook so stupfiom 9, teda cenu absolutne preferuje pred

platobnymi podmienkami.

o1

Obchodné Cenaza Platobné Geometricky .

X . . Vaha
podmienky laptop podmienky priemer
enaza 1 9 3 0,9000
aptop
Platobne 0,1111 1 0,3333 0,1000
podmienky

3,3333




Tabul’ka 23 Lokalne vahy kvalitativnych podmienok pri vybere nového dodavatel’a

Kvallt_atlvne Certifikaty Standardy Geometrlcky Vaha

podmienky priemer

Certifikaty 1 0,3333 0,5774 0,2500

§tandardy 3 1 1,7321 0,7500
2,3094

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokumentov

Z tabulky 23 vidime, ze v pripade kvalitativnych podmienok slabo preferujeme

dodrziavanie Standardov kvality pred ziskanymi certifikdtmi dodavatel’a so stupiiom 3.

Tabulka 24 Lokalne vahy kapacitnych moZnosti pri vybere nového dodavatel’a

Kalaacltl.le Vyllobne. Rozsah sluzieb Georpetrlcky Viaha
mozZnosti moznosti priemer
Vyrobné 1 0,3333 05774 0.2500
moznosti
Rozsah 3 1 17321 0,7500
sluzieb

23094

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokumentov

Co sa tyka subkritérii v ramci kapacitnych moznosti, tak vidime z tabul’ky 24, Ze
slabo preferujeme rozsah sluzieb dodavatel'a pred jeho vyrobnymi moznostami so stupiiom

3. Jedna sa o rovnaku déleZitost’ vybranych subkritérii ako v pripade tendru.

4.2.2 Urcenie lokalnych vah kritérii pri vybere nového dodavatela

V predchadzajtcej kapitole sme si urcili dolezitost’ jednotlivych subkritérii, ktord
bude dolezita v d’alsich krokoch. Na rozdiel od tendra, tak v tomto nakupnom procese,
vyuziva spolo¢nost’ XYZ, s.r.o. o 1 kritérium menej. Postup urcovania ddlezitosti kritérii
zachovame a V nasledujucej tabul’ke si ukaZeme lokéalne vahy jednotlivych kritérii pri vybere

nového dodavatela.
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Tabul’ka 25 Lokalne vahy Kritérii pri vybere nového dodavatel’a

Referencie | Dodacie | Obchodné | Kvalit. | Kapacitné | Geom. Viha

dodavatePa | podm. | podm. podm. | moZn. priem.
Referencie 1 3 0,1429 3 5 1,4509 |0,1723
dodavatela
Dodacie 0,3333 1 0,1111 | 0,3333 3 0,5173 |0,0614
podm.
Obchodné 7 9 1 7 9 5,2449 10,6229
podm.
Kvalit. 0,3333 3 0,1429 1 5 0,9349 |0,1110
podm.
Kapacitné 0,2000 0,3333 0,1111 | 0,2000 1 0,2717 10,0323
mozn.

8,4197

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokumentov

Na zaklade tabul’ky 25 mozeme vidiet, ze v pripade vyberu nového dodévatel'a st
pre nakupné oddelenie podla internej smernice najddlezitejSim kritériom obchodné
podmienky s lokalnou vahou 0,6229. Obchodné podmienky st vel'mi silno preferované so
stupiom 7 pred referenciami dodavatela a kvalitativnymi podmienkami. Absolutne
preferované so stupiom 9 su preferované pred dodacimi podmienkami a kapacitnymi
moznostami. Ako druhé najdolezitejSie kritérium pre nédkupné oddelenie zarad'ujeme
referencie dodavatel’a s lokalnou vahou 0,1723. Referencie dodavatel’a silno preferujme so
stupiiom 5 pred kapacitnymi moznostami. Slabo preferujeme so stupfiom 3 pred dodacimi
a kvalitativnymi podmienkami. Kvalitativne podmienky su tretie najdolezitejSie kritérium
pre nakupné oddelenie v procese vyberu nového dodavatela s lokalnou vahou 0,1110.
Kvalitativne podmienky slabo preferujeme so stupiiom 3 pred dodacimi podmienkami
a silno preferujeme so stupfiom 5 pred kapacitnymi moznostami. Druhé najmenej dolezité
kritérium su pri vybere nového dodavatel’a dodacie podmienky s lokalnou vahou 0,0614. Tie
slabo preferujeme pred kapacitnymi moznostami dodavatela so stupiiom 3. Pri vybere
nového dodavatela s pre ndkupné oddelenie najmenej dolezitym kritériom kapacitné

moznosti, ktoré maji v tomto ndkupnom procese lokalnu vahu 0,0323,

Pomer konzistencie v tomto pripade je 9,8% a vyhovuje podmienke konzistentnosti,
preto moZzeme tuto maticu parového porovnania pouzit’ na aplikovanie AHP pri vybere

nového dodéavatel’a laptopov.
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Na zaklade jednotlivych lokalnych vah subkritérii a hlavnych kritérii si podobne ako
v predchadzajicom pripade tendra, vypocitame globalne vahy pre jednotlivé subkritéria,
ktoré pouzijeme na vyber najlepSicho mozného variantu, teda najoptimalnejSiecho nového

dodavatel’a.

4.2.3 Globalne vahy jednotlivych subkritérii pri vybere nového dodavatela

Na zaklade predchadzajicich dvoch kapitol si v tejto Casti vypocitame globalne vahy
pre subkritéria pri vybere nového dodavatela. Postup je totozny ako v pripade tendra, Ze
lokélne vahy vynasobime a vyslednd hodnota nam predstavuje globalnu vahu jednotlivého

subkritéria.

Tabul’ka 26 Globalne vahy referencii dodavatel’a pri vybere nového dodavatel’a

Referencie dodavatel’a
Lokalna vaha 0,1723
Finanéna situacia (Finstat) Non-Compliance
Lokalna vaha 0,1667 0,8333
Globalna vaha 0,0287 0,1436

Zdroj: vlastné spracovanie

Ako mozeme vidiet’ z tabul’ky 26 globélna vaha pre subkritérium finan¢nej situdcie,
ktora sa hodnoti pomocou portalu Finstat je vyrazne nizsia ako pre Non-compliance, resp.
zoznamu Black list. Subkritérium finan¢nej situacie ma globalnu vahu 0,0287 a preverenie

Black listu je s globalnou vahou 0,1436.

Tabulka 27 Globalne vahy dodacich podmienok pri vybere nového dodavatela

Dodacie podmienky
Lokalna vaha 0,0614
Vzdialenost’ Lehota dodania
Lokalna vaha 0,1250 0,8750
Globalna vaha 0,0077 0,0538

Zdroj: vlastné spracovanie
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Na zaklade tabul’ky 27 vidime, Ze lehota dodania je viac dolezitejSia ako vzdialenost’

od sidla nami vybranej spolo¢nosti. Globalna vaha vzdialenosti je 0,0077, ktora zaroven

evve

dosahuje globalnu vahu 0,0538.

Tabul’ka 28 Globalne vahy obchodnych podmienok pri vybere nového dodavatel’a

Obchodné podmienky
Lokalna vaha 0,6229
Cena za laptop Platobné podmienky
Lokalna vaha 0,9000 0,1000
Globalna vaha 0,5606 0,0623

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade tabulky 28 vidime, Ze globalna vaha pre cenu za tovar je 0,5606
a globalna vaha pre platobné podmienky je vyrazne nizSia a dosahuje hodnotu 0,0623.
Globalna vaha pre cenu za laptop je najvyssia spomedzi vSetkych globalnych vah v tomto

nakupnom procese.

Tabul’ka 29 Globalne vahy kvalitativnych podmienok pri vybere nového dodavatel’a

Kvalitativne podmienky
Lokalna vaha 0,1110 _
Certifikaty Standardy
Lokalna vaha 0,2500 0,7500
Globalna vaha 0,0278 0,0833

Zdroj: vlastné spracovanie

V pripade kvalitativnych podmienok ztabulky 29 vidime, Ze certifikaty maja
mensiu globalnu vahu s hodnotou 0,0278. Vicsiu dolezitost’ maju Standardy s globalnou

vahou 0,0833.
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Tabulka 30 Globalne vahy kapacitnych moZnosti pri vybere nového dodavatela

Kapacitné moZnosti
0,0323

Lokalna vaha

Rozsah sluzieb
0,7500
0,0241

Vyrobné moZnosti
0,2500
0,0080

Lokalna vaha
Globalna vaha

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade tabul’ky 30 vidime, Ze rozsah sluzieb je viac dolezitej$i ako vyrobné
moznosti dodavatela. Rozsah sluzieb dosahuje globalnu vahu 0,0242 a vyrobne mozZnosti

len globalnu véhu s hodnotou 0,0081.

4.2.4 Jednotlivé podmienky dodavatelov pri vybere nového dodavatela

Rovnako ako Vv predchadzajicej situacie aj teraz potrebujeme si urCit’ jednotlivé
podmienky dodédvatel'ov. Rozdiel je v pocte kritérii, ktory sa ndm znizil o jedno kritérium.

Nakupné oddelenie v tomto pripade nehodnoti finan¢nu stabilitu.

V nasledujtcej tabulke si ur¢ime konkrétne podmienky vybranych dodavatelov.

V spolupréci s ndkupnym oddelenim sme vybrali rovnako pdt dodavatelov, avSak s tym

rozdielom, Ze stymito dodavatelmi zatial nami vybrand spolo¢nost’ doteraz
nespolupracovala.
Tabul’ka 31 Podmienky dodavatelov pri vybere nového dodavatel’a
- o Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel
Kritérium SubKkritérium
A B C D E
Referencie Finstat Vynikajica | Priemerna | Nepriazniva | Vynikajuca | Priemerna
dodavatel’a | Non-Compliance | Vynikajiice | Priemerné | Nepriaznivé | Vynikajiice | Vynikajuce
Dodacie Vzdialenost’ 7 4 5 4 7
podmienky | Lehota dodania 3 4 3 2 3
Obchodné Cer;)z: zta Lar{top 889,99 895 899,99 890 892,49
odmienk a 0 ne e, e, . , ey, ey,
Y y podmienky Vynikajuce | Vynikajice | Priemerné | Vynikajice | Vynikajuce
Kvalitativne Certifikaty V{;nkai{u’ce Vz;nka;{u’ce P;ltemden’le V}\/;nkai(u,ce V}\/;nkai(u,ce
podmienky |  Standardy  ySoRa | JysoRa | Siredha  ysoxa ) T ysona
uroven uroven uroven uroven uroven
Kapvacnn'e VyEOme Vynikajuice | Vynikajuce | Priemerné | Vynikajuce | Priemerné
moznosti moznosti
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Rozsah sluzieb | Vynikajtci | Vynikajici | Priemerny | Vynikajuci | Vynikajuci

Zdroj: vlastné spracovanie

Zakladnymi informéciami z tabul’ky 31 sme si zhrnuli podmienky, ktoré poskytuju
vybrani dodéavatelia. Pre kazdé kritérium a subkritérium sme uviedli hodnotenie, bud’
kvalitativne alebo kvantitativne, v spolupraci s nakupnym oddelenim. Tri zo subkritérii st
vyjadrené ciselne. Vzdialenost' je uvedend v kilometroch od nasej spolo¢nosti, lehota
dodania je vyjadrend v ditoch, kedy je potrebné ndm dodavatel'om dorucit’ tovar alebo laptop,
a cena za laptop je uvedena v eurach vratane zlavy v internych systémoch spolo¢nosti.
Ostatné kritéria su ohodnotené slovnymi vyjadreniami, ktoré je potrebné kvantifikovat'.
Tieto hodnoty prevedieme na ¢iselné hodnoty pomocou Saatyho metody. Na zaklade
zhrnutych podmienok moézeme pokracovat s dal§Simi vypoctami ana konci vybrat

najlepSieho nového dodavaterla.

4.2.5 Vyber najoptimdalnejsieho doddavatela pri vybere nového dodavatela

V nasledujtcej tabulke prevedieme slovné hodnoty jednotlivych subkritérii na
¢iselné hodnoty. Budeme sa k nim spravat’ ako ku kritériam a pomocou Saatyho 9-bodovej
Skaly ich numericky kvantifikujeme. TaktieZ upravime subkritéria vzdialenost, lehota
dodania a cena za laptop, pretoze st to hodnoty, ktoré sa snazime minimalizovat’, a preto ich

chceme maximalizovat’.

Tabul’ka 32 Kvantifikovanie hodnot podmienok dodavatel’ov v ramci tendra

s e Dodavatel | Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel
Kritérium SubKkritérium A B C D E SPOLU
Finstat 0,70852 | 0,23115 | 0,06033 | 0,70852 | 0,23115 1,93967
Referencie Non- 070852 | 023115 | 0,06033 | 0,70852 | 0,70852 2,41705
dodavatel’a | Compliance
Dodacie Vzdialenost® | 0,14286 | 0,25000 | 0,20000 | 0,25000 | 0,14286 0,98571
podmienky | Lehota dodania| 0,33333 | 0,25000 | 0,33333 | 050000 | 0,33333 1,75000
Cenazalaptop | 0,00112 | 000112 | 000111 | 000112 | 0,00112 0,00560
Obchodné Platobné 070852 | 070852 | 023115 | 070852 | 0,70852 3,06524
podmienky podmienky
Kvalitativne | Certifikaty 0,70852 | 0,70852 | 0,23115 | 0,70852 | 0,70852 3,06524
podmienky |  Standardy 0,70852 | 0,70852 | 0,23115 | 0,70852 | 0,70852 3,06524
I\I’lﬂ;‘r’l‘(’)‘;ﬁ 0,70852 | 0,70852 | 0,23115 | 0,70852 | 0,23115 2,58787
Kapacitné
mosnosti | Rozsah sluzieb | 0,70852 | 070852 | 023115 | 0,70852 | 0,70852 3,06524

Zdroj: vlastné spracovanie
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V tabulke 32 vidime kvantifikované hodnoty, ku ktorym sme sa spravali ako by to

boli kritéria a pomocou Saatyho metody sme ich Ciselne vyjadrili:

Mee

e pojem ,,Vynikajuci/e/a“ a ,,Vysoka uroven‘ je reprezentovana vahou 0,7085,
e pojem ,Priemerny/é/a a ,,Strednd urovei* je reprezentovand vahou 0,2311 a

e pojem ,Nepriaznivy/é/a a ,,Nizka uroven“ je reprezentovana vahou 0,0603.

Vzdialenost, lehotu dodania a cenu za notebook sme maximalizovali obratenim hodnot.

Tabulka 33 VazZeny stcet hodnét podmienok dodavatel’ov pri vybere nového

dodavatela
es e i . Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel | Dodavatel’ | Dodavatel
Kritérium Subkritérium A B C D E
Referencie Finstat 0,36528 0,11917 0,03110 0,36528 0,11917
dodavatela | \on compliance | 029314 | 009563 | 002496 | 029314 | 0,29314
Dodacie Vzdialenost’ 0,14493 0,25362 0,20290 0,25362 0,14493
podmienky | | ohota dodania | 0,19048 0,14286 0,19048 0,28571 0,19048
Obehodng | CENaZa 1aptop 0,20078 0,19966 0,19855 0,20078 0,20022
podmienky Platobné
oodmienky 0,23115 0,23115 0,07541 0,23115 0,23115
Kvalitativie Certifikaty 0,23115 0,23115 0,07541 0,23115 0,23115
podmienky Standardy 023115 | 023115 | 007541 | 0,23115 | 0,23115
Kapacitng | YYrobné moZnosti | 0,27379 0,27379 0,08932 0,27379 0,08932
moznosti Rozsah sluZieb 0,23115 0,23115 0,07541 0,23115 0,23115

Zdroj: vlastné spracovanie

V tabulke 33 vyuzivame pomocny vypocet, kde sme prostrednictvom vazeného
suctu vypocitali hodnoty, ktoré budeme nasledne pouzivat’ vo finalnej rozhodovacej matici.
Potom rieSime rozhodovaci problém tym, Ze vynasobime hodnoty z tabul’ky 33 globalnou
vahou daného subkritéria, ktort sme vypocitali v predchadzajiacich Castiach. Ziskané
Ciastocné vysledky potom scitame, aby sme ziskali konecné hodnotenie pre kazdého

dodavatel’a pri vybere nového dodavatel’a.
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Tabulka 34 Rozhodovacia matica pre vyber dodavatela pri vybere nového

dodavatela

Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel’ | Dodavatel’

Kritérium | Subkritérium A B C D E
Referencie Finstat 0,01049 0,00342 | 0,00089 | 0,01049 | 0,00342
dodavatela Non- 0,04209 0,01373 | 0,00358 | 0,04209 | 0,04209
Compliance
Dodacie Vzdialenost’ 0,00111 0,00195 | 0,00156 | 0,00195 | 0,00111
: Lehota 0,01024 0,00768 | 0,01024 | 0,01536 | 0,01024
podmienky dodania
Cenaza 0,11257 0,11194 | 0,11132 | 0,11257 | 0,11225
Obchodné laptop
podmienky Platobné 0,01440 0,01440 | 0,00470 | 0,01440 | 0,01440
podmienky

Kvalitativne | Certifikaty 0,00642 | 0,00642 | 0,00209 | 0,00642 | 0,00642
podmienky | Standardy 0,01925 | 0,01925 | 0,00628 | 0,01925 | 0,01925
Vyrobné 0,00221 | 0,00221 | 0,00072 | 0,00221 | 0,00072

Kapacitné moznosti
mozZnosti Rozsah 0,00559 0,00559 | 0,00183 | 0,00559 | 0,00559
sluZieb

SPOLU 0,22437 0,18659 0,21550
OHODNOTENIE 2. miesto 4. miesto 3. miesto

Zdroj: vlastné spracovanie

Z tabul'ky 34, ktora sluzi ako rozhodovacia matica pre vyber dodavatel'a pri vybere
nového dodavatel’a, vidime, Ze najoptimalnejSie rieSenie na dodanie laptopov je dodéavatel
D shodnotou 0,23033. Druhy v poradi skoncil dodavatel A, ktory dosahuje hodnotu
0,22437. Treti v poradi je dodavatel’ C s hodnotou 0,21550. Na §tvrtom mieste sa umiestnil
dodavatel’ B s hodnotou 0,18659. Najmenej optimalnu moznost’ na rieSenie rozhodovacie

problému, teda nakup laptopov, predstavuje dodavatel’ C s hodnotou len 0,14321.
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5 Diskusia

V nami vybranej spolo¢nosti na nakupnom oddeleni sa pri zvolenych rozhodovacich
procesoch vyuzivaji rozdielne kritéria a subkritéria rozhodovania. Kedze nadkupné
oddelenie v sucasnosti dba, pri vybere dodavatel'a, najmé na finanénu a pravnu stranku
a d’alsie podmienky ako je dorucenie, d’alSie sluzby spojené s nakupom ¢i rozne kvalitativne
poziadavky. Preto v diplomovej praci sme aplikovali AHP na vyber dodéavatela, aby sme
uviedli spolo¢nosti ako moéze hodnotit dodévatela a uviedli, ktory dodavatel je
najvhodnejsi. Pomocou aplikacie AHP sme zo zvoleného suboru dodavatel'ov v ramci tendra
avpripade nového dodavatela, sktorym spolo¢nost doteraz nemala moznost
spolupracovat’ navrhli vyber najoptimdlnejSieho dodavatela oproti tomu ako nakupné

oddlenie v stcasnosti postupuje, kde hodnoti najmé finan¢nu a pravnu stranku.

V prvych krokoch nasej diplomovej praci sme a zaklade internej smernice, ktord ma
byt v sulade s globalnymi predpismi sme si uréili hierarchickost’ podmienok rozhodovania
v oboch situaciach, ktoré mozu nastat’ pri kipe laptopu a urcili ich vahu. Nasledne sme si
vypocitali lokdlne vahy subkritérii a kritérii. Pri vypocte kritérii bolo potrebné dodrzat
konzistenciu matice. Ked’ze matica parového porovnavania vyhovovala danej podmienke,
tak sme pokracovali v aplikovani AHP v rozhodovacich procesoch nakupného oddelenie pri
vybere dodavatela na laptopy. Na zaklade vypocitanych globalnych vah v oboch
situaciach, spolu s kvantifikovanymi hodnotami podmienok dodavatel'ov aich vazeného

suctu sme zostrojili findlnu maticu na vyber najoptimalnejSieho dodévatel'a notebookov.

MozZeme vidiet, Ze vSetky Ciastkové ciele, ktoré sme si v diplomovej praci stanovili

sme splnili a mohli sme urcit’ najoptimalnejsi variant rozhodovacieho problému.

V oboch rozhodovacich problémoch sme Vv spolupraci s ndkupnym oddelenim
vyselektovali pat” dodavatelov, ktory by naSej spolo¢nosti dodali poZzadovany tovar. Na
oboch situaciach sme aplikovali AHP, kde sme dostali jasny vysledok, ktorého dodavatel’a

ma spolocnost’ XYZ, s. 1. 0. vybrat’ na dodanie laptopov.

V pripade, ze nami vybrand spolocnost’ sa rozhodla nakupovat’ laptopy pre
zamestnancov, tak je odporucame zvolit' Dodévatela B, ked’ze dosahuje najlepsie hodnoty
spomedzi vyselektovanych dodavatel'ov. Najvacsiu vahu pre thto situacia zohrala cena za
laptop. Taktiez zvoleny dodavatel ma najlepSie hodnotenie od externej ratingovej

spoloc¢nosti a spolo¢nost’ XYZ, s. r. 0. ma s nim vynikajtce predchadzajice skisenosti.
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V pripade vyberu nového dodéavatel'a na dodanie laptopov spolocnosti XYZ, s. r. 0.
odporti¢ame vyuzit' sluzby dodavatela D, ktory dosahuje v tejto situdcii pred konkurenciou
lepsie podmienky dodania. Rovnako aj v tomto pripade dolezit rolu zohrala cena a Black

list.

61



Z.aver

V diplomovej praci sme sa venovali problematike rozhodovacieho problému
Vv konkrétnej spolocnosti pomocou AHP. V prvej Casti sme sa venovali teoretickym pojmom,
ktoré suvisia s rozhodovanim a procesom rozhodovania. Nasledne sme sa venovali typom
a metdbdam rozhodovania. Ked'ze AHP patri medzi heuristické metddy, tak v teoretickej
Casti diplomovej prace sme sa viac venovali prave tejto metdde. V zavere prvej kapitoly sme

sa venovali AHP, kde sme si priblizili aké ma vlastnosti, Stadia a vyhody a nevyhody.

V druhej a tretej kapitole prace sme si vyty¢ili ciele, ktoré st doplnené ¢iastkovymi
ciel'mi. V nasledujucej kapitole sme charakterizovali spolo¢nost’ a blizsie Specifikovali

metodu parového porovnavania.

Kedze sme si vo zvolenej spolo¢nosti XYZ, s. r. 0. zvolili oddelenie ndkupu na
rozhodovacie procesy, tak nam vznikli dve situacie, ktoré mozu nastat’ v pripade vyberu
dodévatela. Ked’ze sa jedna o IT firmu, tak pre kazdého jedného zamestnanca pracovnym
nastrojom je laptop, resp. notebook, bez ktorého by nevedeli vykonavat’ svoju pracu. Ked'ze
zaobstarat laptop moéZeme od dodavatelov, sktorymi nami vybrand spoloc¢nost’
spolupracoval, ale aj s dodavatel'mi, s ktorymi nemala ziadne obchodné vztahy, tak nam
vznikaju dve rozne situacie, ktoré sme v praci skamali. Ci sa jedna o dodavatel'a, s ktorymi
spolo¢nost’ spolupracovala alebo ide o Uplne nového dodavatela sa posudzuje podl'a r6znych

kritérii, ktoré sa d’alej ¢lenia na subkritéria.

Vo vysledkoch prace a diskusii méZeme vidiet postup aplikovania AHP na
rozhodovaci proces vo podniku XYZ, s. r. o., ktory je hlavnym cielom prace. Pomocou
Ciastkovych cielov sme sa ziskali rozhodovaciu maticu pre tender a pre vyber nového
dodéavatel'a. AHP nam posudila obe situacie a na zaklade findlnej matice sme zistili, Ze pre
spolo¢nost XYZ, s. r. 0. v pripade tendra odporu¢ame vybrat' na dodanie notebookov
dodavatela B. V druhej situdcii, ktora sa tyka uplne novych dodévatel'ov na zabezpecenie
laptopov pre zamestnancov odpori¢ame nami vybranej spolo¢nosti vyuzit' sluzby

dodévatela D, ktory dosahuje lepSie vysledky oproti zvolenej konkurencii.
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