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ABSTRAKT

ONDROVIC, Adrian: Instituciondline pri¢iny globdlnej ekonomickej krizy. — Ekonomicky Ustav,

Slovenskd akadémia vied. — Skolitel’ prof. Ing. Peter Stané&k, CSc. — Bratislava: EU SAV, 2016, 108s.

Dizertacna praca sa zaoberd problematikou pric¢in globalnej ekonomickej krizy. Ciefom prace
je kritické preskiumanie institucionalneho nastavenia spolo¢nosti vo vazbe na krizu, teda
doévodu. V prvych castiach prace su stanovené ciele ahypotézy, po ktorych nasleduje
metodologickd cast. Prvd vyskumna cast prace sa venuje teoretickému chapaniu krizy
z pohladu dominantnych ekonomickych tedrii. Tie zachytavaju ekonomicku krizu na zaklade
historického vyvoja, ktorého kontext je mimoriadne doleZity aj pre sucasnu krizu. V dalsSej asti
sa praca venuje vzniku a priebehu sucasnej krizy v zmysle kli¢ovych udalosti, javov a aktérov,
mechanizmu jej Sirenia po svete, jej roznym prejavom a nasledne reakcidm na fiu vo forme
politicko-hospodarskych opatreni. Hlavna vysledkova Cast prace sa sustreduje na institiciu
sukromného vlastnictva a instituciu firmy v ich teoretickom a historickom kontexte. Nasleduje
analyza vyvoja prejavov tychto dvoch institucii v redlnom Zivote spolo¢nosti v nadvaznosti na
krizu, teda analyza vyvoja prijmovej a majetkovej nerovnosti, analyza rastu velkosti korporacii
a analyza vztahu koncentrovanej ekonomickej moci s mocou politickou. Posledna vysledkova
Cast prace obsahuje kriticki analyzu pri¢in krizy podla vybranych renomovanych autorov
a konfrontaciu ich zaverov s vysledkami vyskumu a hypotézami tejto prace. Diskusia a zaver
prace obsahuje syntézu vyskimanych poznatkov, ktora vyustuje do konstatacie, Ze z pohladu
politickej ekondmie, pri¢inou krizy je suéasné inStitucionalne nastavenie spoloénosti,

konkrétne institucia sukromného majetku a institlcia korporacie v ich dneSnej podobe.

Klfacové slova: globalna ekonomickd kriza, insStitucionalny ramec ekonomiky, prijmova

a majetkova nerovnost, velkost korporacii, koncentrovana ekonomicka moc a politickd moc.



ABSTRACT

ONDROVIC, Adrian: Institutional Causes of the Global Economic Crisis. — Institute of Economic
Research. Slovak Academy of Sciences. — Advisor: prof. Ing. Peter Stanék, CSc. — Bratislava: EU

SAV, 2016, 108pp.

The dissertation thesis deals with the issue of the global economic crisis. The aim is to conduct
critical analysis of the contemporary society’s institutional framework with regard to the
global crisis, i.e. what instructions are primarily responsible for creating the crisis and what
are the reasons behind it. The thesis begins with chapters in which we formulate aims and
hypothesis of the dissertation followed by chapter on used methodology. The research part
of the thesis begins with summary of views on economic crisis by major economic theories.
They capture historic perspective of previous crises and the historic context is crucial for
understanding of the current crisis. The following chapter describes the process of the crisis
development - key events and players, mechanisms of crisis spreading over the world, the
crisis impacts, and political reactions to the crisis. The main part of the thesis focuses on
institution of private property and institution of corporation beginning with theoretical and
historical perspective followed by chapter with analysis of real life manifestations of the two
institutions, i.e. analysis of income and wealth inequality, analysis of growth of corporations
in size and analysis of relation of concentrated economic power with political power. The
thesis continues with critical discourse analysis of the crisis causes by renowned economists.
The results of this analysis are confronted with our results of researched institutions and with
our hypothesis. The dissertation thesis ends with discussion and conclusion chapters in which
we synthesize the research results for political economy perspective and we conclude that the
causes of the current global economic crisis are the institution of private property and

institution of corporation as we know them today.

Key words: global economic crisis, economy institutional framework, income and wealth

inequality, size of corporations, concentrated economic power and political power.
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Uvod

Globdlna ekonomicka kriza, ktord vypukla v roku 2008 znamenala pre velku Cast sveta
zavazné ekonomické a socidlne otrasy. Jej dosledky pocituju v niektorych regidonoch sveta este
aj po siedmych rokoch. Tato kriza je najvacsia kriza, ktoru zaZila svetova spolo¢nost od Velkej
hospodarskej krizy v 20-tych a 30-tych rokoch minulého storodia.

Dosledky globdlnej krizy su dalekosiahle a dlhodobé. Milidny ludi po celom svete stratili
zamestnanie a milidny ludi sa prepadli do chudoby. Strata zamestnania a prijmu patri
k najstresujucejsim udalostiam v Zivote ¢loveka a m6zZe mat velmi vyrazny negativny dopad na
fyzické aduSevné zdravie Ccloveka. V mnohych krajindch postihnutych vysokou
nezamestnanostou v dosledku krizy sa vyrazne zvysil pocet fudi s psychickymi poruchami
a dokonca stupli pocty samovrazd. MéZzeme opravnene konstatovat, Ze globalna ekonomicka
kriza si vyZiadala tisicky obeti na ludskych Zivotoch.

Toto obrovské ludské stradanie sposobené krizou ma aj vyznamné politické ddsledky.
V mnohych krajinach vyrazne stupla popularita extrémistickych politickych stran, pricom
predovSetkym spektrum extrémnej pravice zaznamenalo velky narast podpory medzi
obyvatelstvom. V tomto smere pokrizovy vyvoj pripomina vyvoj politickej situacie v obdobi
Velkej hospodarskej krizy, ktora bola primarnou pri¢inou nastupu fasizmu a nacizmu v Eurépe.
Vysledkom bol najhrézostrasnejsi vojensky konflikt v historii ludstva s viac ako 50 miliénmi
[udskych obeti. Ekonomické krizy mozu viest k straSnym vojenskym konfliktom a pri sicasne;j
jadrovej hrozbe, mozu byt takéto konflikty termindlne pre celé ludstvo. Z tohto dévodu su pre
svetovu spolocnost rizika z globalnych ekonomickych kriz otazkou dalsieho prezitia fudstva.
Otazky organizacie a pravidiel hospodarskej ¢innosti su teda jednou z najdolezitejSich otazok
sucasnej spolo¢nosti.

Globélna ekonomicka kriza je jav spolocensky, nie prirodny. Nie je dosledkom prirodnych
zakonov, ktoré stoja nad spolocenskymi, as ktorymi Clovek nemdze ni¢ robit, iba ich
akceptovat a prispésobit sa im. Globalna ekonomicka kriza je vysledkom spolocensko-
ekonomickych pravidiel, podla ktorych sa svetova spolo¢nost pred krizou riadila a v zasade sa
riadi aj dnes. Identifikovat vsak, ktoré su to tie pravidla, ktoré sposobuju takéto krizy, nie je
uplne jednoduché, ale zas na druhu stranu nie je to neriesitelnd Uloha. Ovela vacsi problém je

neschopnost spolocnosti zjednotit sa v nazore, ktoré pravidlda nam krizy spbsobuju



a neschopnost nasledne tieto pravidla odstranit a nahradit inymi novymi. Tento problém sa
v stcasnosti javi ako neprekonatelny.

V odbornej literature, ale aj v popularnej, sa objavilo a stale objavuje mnozstvo prac, ktoré
sa pokusili pomenovat priciny a dosledky krizy. Spektrum tychto prac je velmi pestré a
v zasade celkom jednoznacne odraza ideologické prednastavenie autorov, kedZe prave
preferovana spolocensko-ekonomicka ideolégia autora vyrazne nastavuje a ohranicuje
operacny priestor vyskumu a interpretdciu vysledkov. Ponukané priciny sa preto pohybuju od
deregulacie financnych trhov, priliSnej regulacie trhov, vladnej politiky USA na podporu
byvania, klasického ekonomického cyklu, rasticej prijmovej a majetkovej nerovnosti az po
Cinsky merkantilizmus ¢i nemoralnost a dekadenciu $éfov finanénych korporacii v USA
a v Eurdpe.

Ambiciou tejto prace je identifikovat koreriové priciny krizy, teda spoloc¢enské institucie
v tom najsirSom slova zmysle, ktoré st primarnym zdrojom takého spravania sa jednotlivcov
a skupin, ktoré vedie k ekonomickym krizam. Autor je zaroven presvedcéeny, Ze institucie
suc¢asného dominantného civiliza¢ného modelu, ktoré sposobuju ekonomické krizy, su taktiez
primarnou pri¢inou sucasnej ekologickej destrukcie na celej planéte Zem. Preto dalsia
existencia tychto institlcii znamena ohrozenie Zivota na Zemi, vratane ludskej rasy, nielen
z dévodu potencidlneho jadrového vojenského konfliktu ako nasledku ekonomickych kriz, ale
aj z dévodu znicenia ekosystému ako systému, ktory umoznuje samotnu biologicku existenciu

Cloveka ako Zivocicha.
1 Ciele a hypotézy dizertaénej prace

V praci budeme postupovat postupnym naplifianim stanovenych cielov, pricom vysledky
ziskané tymto vyskumom budeme nasledne konfrontovat so stanovenymi hypotézami, aby
sme v zavere prace mohli vyjadrit stanovisko, ¢i vyskum hypotézy potvrdil alebo odmietol.

V kapitole Sucasny stav riesenej problematiky teoreticky vymedzime fenomén ekonomickej
krizy a zhrnieme pohlady dominantnych ekonomickych tedrii na priciny tohto javu. Nasledne
zhrnieme faktické poznatky o vzniku, Sireni a priebehu globalnej ekonomickej krizy z roku
2008. Preskiumame vyvoj hlavnych ekonomickych ukazovatelov vybranych krajin v kontexte
dopadov krizy na ekonomiku a spolo¢nost a popiseme aj niektoré vybrané reakcie vo forme

prijatych redlnych politickych rozhodnuti na boj s nasledkami krizy.
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V dalsej ¢asti prace na tieto poznatky o krize uplatnime pohlad institucionalnej konstrukcie
prostredia, v ktorom kriza vznikla. Vychadzame pritom z historickej skisenosti, Ze spolo¢enské
inStitlcie su v ¢ase premenlivé napriek tomu, Ze sa mozu javit ako statické, dané ¢i trvalé tak
ako prirodné zdkony.

InStituciondlna konstrukcia spoloénosti do znacnej miery odrdza jej spolo¢enské hodnoty
a tie podliehaju zmenam. Napriklad v sucasnosti je v zapadnej civilizacii uz nepredstavitelné,
7e by Zeny nemali rovnaké prava ako muzi. | ked napriklad vo Svajciarsku zablokovali
v referende muZi volebné pravo Zien eSte v roku 1959 a az v roku 1971 bolo v tejto vzorovej
demokracii volebné pravo Zien uznané. Rovnako absurdna nam méze pripadat monarchisticka
organizdcia Statu, ktora napriklad eSte pred 100 rokmi na uUzemi Slovenska existovala.
V sucasnosti si nevieme predstavit, Ze by sme Zili v absolutistickych monarchiach, kde by krali
a Slachta vladli vSetkym ostatnym clenom spolocnosti, i ked aj v sucasnosti mézeme aj
v Eurépe pozorovat spolocnosti, ktoré absurdny koncept monarchie este neopustili.
Nehovoriac o inych castiach sveta.

Z tohto uhla pohladu budeme analyzovat institucionalne priciny krizy a ztohto uhla
pohladu vychddzame aj pri formulovani cielov a hypotéz dizertacnej prace. Do Uvahy berieme
SirSi spolocensko-politicky kontext, pretoZze ho povazujeme za klUucovy pre pochopenie

problému vzniku krizy.
1.1 Ciele vyskumu

Hlavnym ciefom dizertacnej prace je rozpracovat dilemu medzi koncentraciou bohatstva na
jednej strane audriatelnym vyvojom spolocnosti na strane druhej sdoOrazom na
inStituciondlne nastavenie spolo¢nosti, ktoré tuto koncentraciu umoziuje.

Naplnenie hlavného ciela pozostava z tychto ciastkovych cielov:

Ciel 1: porovnat pohlady hlavnych ekonomickych teérii na fenomén ekonomickej krizy.

Ciel 2: preskimat globalnu ekonomicku krizu v kontexte jej vzniku, Sirenia, nasledkov

a reakcii na fu.
vyvoj prijmovej a majetkovej nerovnosti a vyvoj rastu velkosti korporacii

v kontexte krizy a obdobia pred fou.
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Ciel' 4: preskimat vztah preferencie typu verejnej politiky jednotlivych spolocenskych
vrstiev z pohladu velkosti bohatstva a readlne uplatfiovanou vladnou politikou.
Ciel 5: kriticky analyzovat priciny krizy podla vybranych renomovanych autorov

a identifikovat v nich institucionalnu rovinu.
1.2 Hypotézy vyskumu

Spolocenské konstrukty ako pravo na sukromné vlastnictvo v neobmedzenej vyske
a inStitdcia sikromnej korpordcie su primdrnymi pri¢inami sucasnej globdlnej ekonomickej
krizy. Existencia tychto inStitlcii umozniuje v ¢ase vznik koncentrovanej ekonomickej moci,
ktora sa vidy transformuje do moci politickej a ndasledne formuje spolocenské pravidla
smerom, ktory vedie k hlbokym spolo¢enskym krizam a konfliktom.

Hypotéza 1: hlavnou pricinou suicasnej svetovej hospoddrskej krizy je existujica majetkova
nerovnost spdsobena a reprezentovana institiciou neobmedzeného sikromného vlastnictva
a instituciou korporacie.

Hypotéza 2: narastajuca koncentracia bohatstva vedie k znefunkéneniu demokratickych
mechanizmov v spoloc¢nosti, coho nasledkom su legislativne zmeny veduce k zintenziviiovaniu
negativnych javov ako nerovnost, nezamestnanost, ekologicka destrukcia a dalSie, ktoré

nasledne sp6sobuju vazne spolocenské konflikty.
2 Metodika prace a metédy skiimania

Povaha zadefinovanych cielov dizertacnej prace urcila metodiku vyskumu, ktora sa bude
opierat o subor kvalitativnych a kvantitativnych vedeckych metdd relevantnych pre podstatu
predmetu vyskumu. Spolocensky jav globalnej ekonomickej krizy je mnohorozmerny, je
produktom komplexnych vztahov vo svetovej spolo¢nosti a jeho pochopenie preto vyZaduje
vyskum nielen v ekonomickej oblasti, ale aj sociologickej, politickej, pravnej a historickej. Praca
je z oblasti politickej ekondmie a ztohto doévodu sme vo vyskume pouzili predovsetkym
kvalitativne metddy. Vyskum prebiehal v teoretickej a empirickej rovine, pricom tieto roviny
sa vzajomne prelinali.

V praci teoreticky zadefinujeme jav ekonomickej krizy apohlad dominantnych
ekonomickych skol na priciny kriz. Ktomu pouZijeme metddu Studia odbornej literatury.

Historickou metédou zhromazdime klucové fakty genézy financnej krizy, ktord predchadzala
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globdlnej ekonomickej krize, pricom uplatnime predovsetkym instituciondlny pohlad.
Rovnakym postupom budeme postupovat pri skimani Sirenia krizy a jej dopadov a taktieZ
reakcii na nu vo forme politickych rozhodnuti. Pri hodnoteni dopadov krizy pouZijeme
komparativhu metddu a Statistické vystupy z renomovanych zdrojov ako OECD, Eurostat, OSN,
MMEF a dalsie.

Kvalitativnym vyskumom uchopime spolocenské konstrukty — institacie, ktoré su
predmetom skimania, teda instituciu sukromného vlastnictva a instituciu firmy, pricom doéraz
budeme klast na spolocensko-ekonomicky kontext a historicky vyvoj.

Kvantitativne metédy vyuzijeme predovsetkym pri skimani vyvoja majetkovej a prijmove;j
nerovnosti a vyvoja velkosti korporacii, pricom skimanie vztahu koncentrovanej ekonomicke;j
moci a politickej moci uskutocnime kvalitativnym vyskumom predovsetkym Stidiom
a analyzou odbornych textov stouto tematikou. Logickymi metédami analyzy, syntézy,
abstrakcie a dedukcie vyvodime zavery tykajuce sa vztahov a zdvislosti medzi skimanymi
inStituciami a spolo¢enskym javom ekonomickej krizy.

Pri overovani hypotézy 1 vyuzijeme metddu vieobecnej analyzy a metddu kritickej analyzy
diskusie® vyvinutd Normanom Faircloughom, ktord poskytuje uZitoény ndstroj na skimanie
vybranych odbornych textov. Studované texty budeme skimat aanalyzovat s kritickym
pristupom v snahe najst spojitost s formulovanymi hypotézami dizertacnej prace a nasledne
vyhodnotit tuto spojitost ako potvrdzujicu alebo nepotvrdzujicu nase hypotézy.

Pre vyber odbornych textov s témou pricin globalnej ekonomickej krizy sme si subjektivne
stanovili niekolko kritérii. Stanovenim tychto kritérii sme chceli zabezpecit dostatocnu
relevantnost, validitu a reprezentativnost, ¢o sa tyka spektra prac zaoberajucich sa pricinami
krizy. Zvolili sme nasledovné kritéria, pricom chceme zdéraznit, Ze ide o subjektivny vyber:

1. Forma arozsah textu —vedecké a odborné ¢lanky, eseje publikované v médiach a knihy.
Texty publikované v médidach maju kratsSiu formu, za to vsak Siroky dopad na verejnu
diskusiu. Vedecké a odborné texty su naopak klucové pre odbornu diskusiu. Formu
knihy sme zvolili preto, lebo svojim rozsahom poskytuje dostatok priestoru na
zachytenie detailnejSich informacii a zaroven poskytuje priestor pre komplexnejsie

uchopenie témy.

1V anglickom jazyku Critical discourse analysis.
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2. Autori — dostatocne zndme osobnosti v odbore, pretoZe ich ndzory vo velkej miere
ovplyviuju verejnu a odbornu debatu a tym vyznamne formuju obraz o krize.

3. Institicie — rovnako ako kritérid pre vyber autorov, stanovili sme si, Ze pre
reprezentativnost nazorov zahrnieme do vyskumu aj texty o krize publikované
relevantnymi institdciami, kedZe tieto institucie sa spolupodielaju na tvorbe verejnej
politiky - FED, VySetrovacia komisia vlady USA pre finan¢nu krizu (FCIC).

4. Geografické hladisko — vac¢sina skimanych textov ma pochadzat zo zdrojovej krajiny
krizy, kedZe je opravnené predpokladat, Ze autori posobiaci v ohnisku vzniku, maju
lepSie poznanie prostredia a okolnosti. Zahrnut sme sa vsak rozhodili aj texty
z domaceho slovenského prostredia, ktoré reprezentuju tzv. pohlad zvonku.

Pocet vybranych textov sme stanovili na 10. Tento pocet sme vyhodnotili ako dostatoc¢ny,

aby bolo mozZné vybrat aspon jeden odborny text za kazdé zvolené kritérium.

Za pomoci metdédy syntézy parcidlnych vysledkov jednotlivych Casti prace a za pomoci
metdd abstrakcie a indukcie sme uskutocnili overenie formulovanych hypotéz a vyvodili sme
konkrétne i vSeobecné zavery dizertacnej prace.

Vyskum sme orientovali predovsetkym na oblast USA a Eurdpy a to z tychto dévodov: kriza
vznikla v USA, pricom Eurdpa ma podobné az identické institucionalne nastavenie; dostupnost
dat pre iné oblasti sveta je ¢asto problematicka. Rovnako vyber krajin v jednotlivych grafoch
a tabulkach bol urobeny subjektivnym vyhodnotenim relevantnosti pre dizerta¢nu pracu.
Chceme vsak zdéraznit, Ze za vSetkymi ekonomickymi ukazovatelmi si osudy konkrétnych fudi

a tie maju rovnaku vahu vo vsetkych krajinach sveta.
3 Sucasny stav rieSenej problematiky

Globalna ekonomicka kriza bola a stdle je skimana vedcami z r6znych vednych odborov.
Jej vzniku, vyvoju a dopadom na spolocnost sa venuje mnoiZstvo Studii a knih. TaktieZ
teoretické uchopenie krizy, ako sucasti suc¢asného ekonomického modelu, je v ekonomickych
tedriach Siroko spracované. V kratkosti sa pozrieme, ako sa na krizu z teoretického hladiska
pozeraju dominantné ekonomické tedrie. Nasledne obsiahlejSie rozoberieme vznik, vyvoj

a dopady krizy z roku 2008 a v nasledujucich obdobiach.
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3.1 Teoretické vymedzenie ekonomickej krizy

Ekonomicka kriza nema jednu vSeobecne platnu definiciu. Vo vSeobecnosti je vSak mozné
povedat, Ze je to jav, kedy dojde k nahlemu prepadu ekonomicke] aktivity - obchodovania
a nasledne vyroby. Tento prepad moze mat sektoralnu povahu, kde ide o krizu len urcitého
sektora, pripadne sektorov ekonomiky, nepresahujic vyrazne do ostatnych sektorov
ekonomiky. Takouto krizou bola napriklad kriza odvetvia informaénych technolégii v prvych
rokoch 21. storodia.? Z geografického hladiska ekonomické krizy mézu mat narodnd resp.
$tatnu podobu, regiondlnu, pripadne celosvetovu, globalnu.

Nahly prepad ekonomickej aktivity sa kvantitativne prejavuje poklesom HDP a dalSich
ukazovatelov ako su pokles zamestnanosti, resp. ndrast nezamestnanosti, ¢i pokles miezd a
pod. Pokles HDP v slede Siestich za sebou iducich mesiacov oznacujeme ako recesiu. DIhodoby
pokles ekonomickej aktivity, ktory oznacujeme pojmom depresia, moze trvat aj niekolko rokov
a sprievodnymi javmi byvaju casto defldcia, prepad kupnej sily, rast zadlZzenosti, vysokd miera
nezamestnanosti, a mnohé dalSie vazne negativne spolocenské a ekonomické javy.

Vsetky dominantné ekonomické tedrie identifikuju svoje vlastné priciny javu ekonomickych
kriz. Ku skdmaniu pri¢éin ekonomickych kriz rézne ekonomické Skoly pouzivaju ako
vychodiskovy bod svoje zakladné ideologické nastavenie.

Klasicka ekondmia Adama Smitha, Davida Ricarda, Johna Stuarta Milla a dalSich vznikala
v druhej polovici 18. a za¢iatkom 19. storocia, teda v Case, kedy ekonomické krizy boli iba
zriedkavym javom a neboli takého vaineho celospolocenského charakteru. ISlo zvycajne
o sektorové a regionalne krizy. Ich pric¢iny videli klasicki ekondmovia predovsetkym
v nadvyrobe v tom ktorom sektore, ale kazda kriza mala podla nich aj svoju Specificku pricinu.

Podla Marxa je pri¢inou ekonomickych kriz klesajuca miera zisku z dévodu trhovej
konkurencie, ktora vyustuje do klesajucich investicii a bankrotov podnikov, ktoré nasledne
vytvaraju nezamestnanost a s fiou prepad dopytu asnim dalsi prepad produkcie. Prepad
miezd v dosledku nezamestnanosti opat vytvori vacsi priestor na mieru zisku, ktora vytvori
vacsi priestor pre investicie, tym zniZzenie nezamestnanosti a takto kriza kon¢i.

Podla Johna Maynarda Keynesa, ktorého najznamejSie dielo Vseobecnd tedria

zamestnanosti, urokov a periazi, vyslo kratko po Velkej hospodarskej krize v roku 1936, je

2 Tzv. Dot-com bublina v rokoch 1997-2000, ktord vyustila do krizy v rokoch 2000-2002.
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pri¢éinou kriz nerovnovaha investicii a Uspor. Pokial Uspory presahuju mieru investicii,
dochddza nedostatocnému dopytu ateda kprepadu ekonomiky. Na druhd stranu, ked'
investicie presahuju objem Uspor, vznika boom alebo dokonca bublina, ktora musi nevyhnutne
C¢asom upadnut, resp. splasnut. A to spésobi prepad ekonomickej aktivity.

Neoklasicka ekondmia, ktora v sucasnosti dominuje mainstreamovej ekondémii, vidi priciny
kriz v externych Sokoch, ktorymi su predovsetkym zasahy vlad vo forme regulacie. Tieto
externé soky vyvolaju nerovnovahu medzi ponukou a dopytom, ¢im sa nasledne spusta Spirala
vysokej nezamestnanosti a prepadu vyroby.

Monetaristicky pristup k ekonomickym krizam zdoraziuje ulohu centrdlnych bank
v ekonomike. Podla monetaristov je pri¢inou kriz v ekonomike nedostatok, alebo naopak
prebytok penazi, ktory vytvori nerovnovdhu medzi agregdtnou ponukou a agregdtnym
dopytom. Ulohou centrdlnych bank je preto udrziavat optimdlne mnoistvo pefiazi v obehu
tak, aby vlastne kopirovalo objem produkcie v ekonomike. Tento pristup vSak je moiné
aplikovat len na krizy po obdobi vzniku centralnych béank, teda od zaciatku 20. storodia.

Z ekonomickych tedrii sme vybrali len tie dominantné, pretoZe tie sa objavuju vo verejne;j

i odbornej diskusii najviac a su ¢asto aj argumentacnou zdkladriou politickych rozhodnuti.

Zhrnutie:
V tejto ¢asti sme naplnili ciel 1 porovnat pohlady hlavnych ekonomickych teérii na fenomén
krizy. Vytycili sme si tak zakladné pole javov a institucii, ktoré budeme brat do Uvahy v dalsej

Casti prace.

3.2 Globalna ekonomicka kriza z roku 2008

Globalna ekonomickd kriza, ktora vypukla v roku 2008, ziskala oznacenie Velka recesia.?
Toto oznacenie je priznacné z dovodu, Ze do ekonomickej recesie sa dostal velky pocet krajin.
Boli vdak aj vynimky — v EU to bolo Polsko - tabulka 2. Vdaka vaZnosti svojich dopadov
arozsahu z geografického hladiska patri tato kriza k najzavainejsSim ekonomickym krizam
v histdrii fudstva. A aj z tohto dovodu sa skimaniu jej pri¢in, priebehu a nasledkov venovalo

a stale venuje mnozstvo ludskych kapacit, a preto o nej mame velké mnozstvo informacii.

3V anglickom jazyku The great recession.
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3.2.1 Vznik krizy

Kriza vznikala velkym mnoZstvom r6znych udalosti s rézne velkym rozsahom a pocas
dlihsieho ¢asového obdobia. Preto nie je mozné stanovit presny datum jej vzniku. Konkrétnymi
datumami sa oznacuju len urcité milniky, urcité udalosti, ktoré sa udiali v konkrétny den a
uréitym spésobom symbolizuju alebo reprezentuju celt spolocenski zmenu ¢i udalost.
Dobytie Bastily 14. 7. 1789 reprezentuje Francuzsku revoluciu, 1. 1. 1993 vznik Slovenskej
republiky.

Takymto datumom pre globalnu ekonomicku krizu je 15. september 2008, ked' vlada USA
suhlasila s bankrotom investi¢nej banky Lehman Brothers, Stvrtej najvacsej investi¢nej banky
v USA vtom case. Do toho momentu sa predpokladalo, Ze vlada USA nepripusti bankrot
velkych bank kvéli hrozbe dominového efektu a kolapsu celého finanéného systému. Bankrot
Lehman Brothers v3ak tuto istotu bank, Ze su prili§ velké, aby mohli zbankrotovat,* a vldda ich
vzdy v pripade vaznych problémov zachrani, narusil. Nasledne na finan¢nych trhoch nardstla
vzajomna nedoOvera abanky si prestali navzajom pozZiciavat, ¢o sa zacalo prejavovat
nedostatkom likvidity a teda nasledne neschopnostou splacat zavazky. Hrozba domino efektu
prinatila vliady USA, Velkej Britanie a dalSie, aby naliali do nesolventnych bank obrovské
mnozstva likvidity a takto zachranili finanény systém pred uplnym kolapsom. 19. 9. 2008
ohlasila vlada USA zachranny bali¢éek pomoci vybranym bankam vo vyske 700 mld. USD. To
vyrieSilo problém nedostatku likvidity tychto finanénych korporacii, neobnovili sa vsak
uverové linky pre sukromny podnikatelsky sektor a podnikatelska a spotrebitelska dovera sa
prepadla. V nasledujicich mesiacoch sa zacala prepadavat agregatna spotreba a s riou vyroba
a ekonomiky sa dostali do recesie. Nasledne prepadli dafiové prijmy a nardastlo zadlzenie vlad.

Globalnej krize vSak predchadzala finanéna kriza z roku 2007, ktord sa prejavovala primarne
ako kriza likvidity. Za start krizy likvidity sa povazuje 9. august 2007, kedy franclizska banka
PNB Paribas zastavila vybery zo svojich troch hedgovych fondov z dovodu nedostatku likvidity.
Tato finanéna kriza bola vyudstenim mnohoroc¢ného vyvoja, ktory charakterizovalo niekolko
vyznamnych legislativnych zmien predovsetkym v oblasti finanéného prava.

V 90-tych rokoch sa na finanénych trhoch zacali objavovat nové komplexné finanéné

produkty nazyvané financné derivaty. Ich vznik umozZnil vyvoj novych technolégii

4V anglickom jazyku sa pre takto velké korpordcie pouZiva spojenie Too big to fail.
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a predovsetkym deregulacia finan¢ného sektora. Tieto derivaty umozZnili nové typy
obchodovania a umoznili finanénikom robit financné stavky na takmer ¢okolvek — na rast Ci
pokles cien, na bankrot konkrétnej firmy ¢i dokonca na pocasie. Tieto financné inovacie oslabili
prehladnost a stabilitu financnych trhov. Koncom 90-tych rokov sa trh s derivatmi ukazoval
ako potenciadlne destabilizujuci prvok finanénych trhov, a preto agentura CFTC vlady USA
zodpovedna za dozor nad trhmi s komoditnymi opciami navrhla v roku 1998 zaviest regulaciu
na finanéné derivaty kvoli destabilizacnému riziku, ktoré predstavovali. Odpor finanénych
institucii voc¢i tomuto navrhu bol velmi silny a proti bol aj Alan Greenspan, vtedajsi $éf
centrdlnej banky USA, a preto nakoniec regulacia nebola zavedend. Tabulka 1 uvddza finan¢né

institucie dominujuce finanénému trhu v tom obdobi.

Tabulka 1:
Dominantné financné institucie finan¢ného trhu v USA na prelome rokov 2000 az 2001

v Financné Poistovne cennych . . .
Investi¢né banky . . Ratingové agentury
konglomeraty papierov
Goldman Sachs
Morgan Stanley . AlG Moody’s
Citigroup
Lehman Brothers MBIA Standard & Poor’s
. JP Morgan .
Merrill Lynch AMBAC Fitch

Bear Stearns

Prameri: Charles Ferguson - Inside Job, (2010).

Financné derivaty a dereguldcia priniesli okrem inych jednu velmi podstatnd zmenu.
Klasicky vztah veritela a dlZnika, kedy veritel bol zavisly od splatenia dlhu, a preto désledne
zvazoval komu pofZicia, sa zmenil o moZnost zrusenia tejto zavislosti. TGto moZnost poskytli
nové financné derivaty — veritel ziskal moZnost predat svoje pohladavky, ktoré mali formu
poskytnutych uverov, tretim stranam —investorom z celého sveta. Veritel teda preniesol riziko

nesplatenia Uverov na investora. Tento novy vztah® ilustruje obrazok 1.

5> Tento novy vztah sa v anglickom jazyku nazyva securitization / securitization food chain, &o prelozené do
slovenciny znamena pretvaranie na cenné papiere.
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Obrazok 1:
Mechanizmus vytvarania cennych papierov z pohladavok vo forme poskytnutych tverov

Uverové produkty Investicné banky
poskytnuté
réznymi veritelmi: kryté dihové

> zavazky (CDO)

firemné hypotéky

uvery na odkupenie firiem
klasické hypotéky . . .
Gvery na auta (— Ratingové agentury
Studenstké pozicky
uvery z kreditnych kariet

Investori

Prameni: Vlastné spracovanie autora.

Veritelia, poskytovatelia p6Ziciek a Uverov, predavali tieto svoje pohladavky investiénym
bankam, ktoré ztychto Uverov a pozZiciek (predovsetkym hypotekarne uvery, Studentské
pozicky, spotrebné Uvery a dalSie) vytvarali komplexné financné derivaty nazyvané ako kryté
dlhové zavazky CDO. Tieto finan¢né produkty ndsledne preddvali investorom po celom svete.
Investi¢né banky si najimali ratingové agentury, aby ohodnotili investiénu kvalitu tychto CDO
finanénych produktov. Mnohé ziskavali to najvysSie hodnotenie AAA+ a investovali do nich
teda aj penzijné fondy, ktoré vzhladom na charakter financii, ktoré spravuju, investuju len do
najbezpecnejsich investicii. Splatky uUverov zabalenych v CDO produktoch teda isli priamo
investorom po celom svete. Nie prvotnym poskytovatelom péziciek.

Tento mechanizmus sposobil, Ze pbvodni veritelia stratili zaujem na splateni dlhov, a preto
zacali poZi¢iavat aj menej bonitnym klientom, ktori predstavovali podstatne vyssie riziko
nesplatenia, ale zaroven podstatne vyssi zisk, kedZe rizikové Uvery nesu vacsie Uroky. Zadujem
na splateni dlhov nemali ani investi¢né banky. Ich zdujem pri maximalizacii zisku bola
maximalizacia predaja tychto derivatov investorom. A ratingové agentury neniesli Ziadnu
zodpovednost voéi investorom, ak sa ukazalo ich investiéné hodnotenie ako nespravne. Ziadny
aktér v tejto retazi nemal teda priamy bezprostredny zaujem na tom, aby boli poskytnuté
uvery splacané, okrem koneénych investorov, ktori vSak investovali do tychto finan¢nych

produktov zavadzani nespravnym ratingovym hodnotenim ich rizikovosti.
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Nasledkom tychto novych vztahov bol enormne rastuci objem Uverov, predovsetkym
hypotekarnych. Od roku 2000 do roku 2003 vzrastol takmer na 4-nasobok — graf 1. A vyrazne

stupol podiel najrizikovejsich p6Ziciek® s vy$sim urokom — graf 2. Poskytovanie pdZiciek sa stalo

agresivnym biznisom, nazyvané tieZ predatorské Uverovanie.’

Graf 1:
Objem poskytnutych hypotekarnych poéziciek v USA v rokoch 2000 az 2003
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Prameri: Charles Ferguson - Inside Job, (2010).
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6V anglickom jazyku su tieto rizikové pézicky oznalované terminom Subprime loans.
7V anglickom jazyku sa pre agresivne poZitiavanie pouZiva termin Predatory lending.
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Graf 2:
Podiel najrizikovejsich poziciek na celkovom objeme poskytnutych pé6ziciek v USA v rokoch
2002 az 2006
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Prameri: Charles Ferguson - Inside Job, (2010).
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prospechu zainteresovanych. V tomto obdobi vyrazne vzrastli prijmy manazérov financnych

korporacii — graf 3.

Graf 3:
Vyvoj odmien vyplacanych manazérom vo financnych korporaciach na Wall Street v rokoch
2002 az 2007
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Prameri: Charles Ferguson - Inside Job, (2010).
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Dramaticky rastuci objem poskytnutych hypotekdrnych uUverov spdsobilo nafuknutie cien
nehnutelnosti do alarmujucich vySok — graf 4.

Rychlym tempom rastlice nové hypotekarne Uvery si mozné vdaka sucasnému systému
frakéného bankovnictva, kde komercné banky emituju nové peniaze vo forme dlhu. Peniaze
de facto vytvoria z nicoho. Limitujucim faktorom objemu poskytnutych uverov je pravidlo o
dodrziavani minimalneho pomeru vlastného a cudzieho kapitalu tzv. leverage. Toto regulac¢né
pravidlo v USA ma v kompetencii Agentura vlady USA pre reguldciu cennych papierov (SEC).
Velké investicné banky lobovali, aby doslo k uvolneniu tohto pravidla. V roku 2004 tato
regulaénd agentura povolila velkym investicnym bankam znizZit podiel vlastného kapitalu pri
finan¢nych investicidch. Takto sa na investovanie uvolnili obrovské kapitalové rezervy urcené
pre pripady krytia pripadnych strat. Podiel vlastného kapitdlu oproti cudziemu kapitalu sa
podstatne znizil, co spbsobilo, Ze tieto velké financné institucie boli vystavené ovela vacSiemu

riziku nesolventnosti v pripade aj malého poklesu hodnoty vlastnych aktiv.

Graf 4:
Vyvoj indexu medianovych cien novych domov a index rastu inflacie v USA v obdobi rokov
1980 az 2010
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Prameri: Unites States Census Bureau - Median and Average Sales Prices of New Homes Sold
in United States, US Inflation Calculator - Consumer Price Index Data from 1913 to 2016.

Dalsim velkym rizikom sa ukazovali neregulované finanéné derivaty nazyvané Credit default
swaps (dalej CDS). Velké poistovne, predovsetkym poistoviia AIG, predavali tieto derivaty

v obrovskych objemoch. Tento typ derivatu slUzi ako poistenie investora, ktory nakupil CDO,
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proti strate v pripade krachu investicie. Investor plati poistovatelovi ¢ast vynosu z investicie
a v pripade krachu investicie, poistovatel pokryje investorovi straty. CDS nie su regulované
a poistovatel nie je povinny na krytie svojich zavazkov tvorit rezervy.

Tento typ derivatu vSak umoznuje aj tretim stranam, Spekulantom, urobit u poistovatela
stavku na vysledok investicie. Na tu istd CDO mozZe byt urobenych niekolko stavok
u rovnakého ¢i réznych poistovatelov. Napriklad hedgovy fond mozZe urobit stavku, Ze
konkrétna CDO investicia skrachuje. Plati za svoju stavku pravidelné poistné a pokial
v stanovenom obdobi CDO neskrachuje, prichddza o svoje zaplatené poistné, avsak ak sa jeho
stavka ukaze ako spravna, poistovatel vyplati hedgovému fondu Ciastku, na ktoru bola stavka
uzavreta.

Tento model funguje ako klasické stavkovanie na Sportové udalosti. Ktorykolvek Gcastnik
trhu si m6ze nakupit CDS a tipnut si, ¢i bude CDO investicia Uspesna alebo nie. Predavanie
tychto CDS generovalo vysoké kratkodobé zisky aich vySka je zakladom pre vyplacanie
manazérskych odmien. Motivacia k predaju CDS je preto velmi vysoka.

Tento model vytvara komplikovanu siet vztahov medzi subjektmi finanéného trhu a hrozbu
vaznej retazovej reakcie bankrotov, kedZe CDS nie su kryté rezervami. Objem CDS dosahuje
enormnych vysok — graf 5. V roku 2007 dosiahol objem len tychto finanénych derivatov
vrcholovud hodnotu 62 173,20 mld. USD, pricom celosvetové HDP v rovnakom roku podla

Svetovej banky bolo na drovni 54 347,038 mid. USD.
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Graf5:
Vyvoj objemu CDS pohladavok v rokoch 2001 az 2009 v mld. USD
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Prameni: International Swaps and Derivatives Association - Notional amounts in billions of US
dollars, (2010).

Tento vyvoj vo finan¢nom sektore so sebou prinasal okrem vysokych vynosov aj nové rizika.
V rokoch 2005-2006 sa zacinaju objavovat varovania pred hroziacim krachom finanéného
systému. Silné spotrebitelské zdruZenie Greenlining Institute niekolkokrat priamo vyzyvalo
FED na reguldciu trhu nehnutelnosti. Raghuram Rajan, hlavny ekondm MMF v rokoch 2003 az
2007, varoval uz v roku 2005, Ze technologicky vyvoj, ktory umoznil vznik novych finan¢nych
produktov spolu s novou Strukturou motivaénych pravidiel pre manazérov (velké bonusy pri
kratkodobych ziskoch, ale chybajuca penalizacia za neskorSie straty), predstavuje velké
nebezpecie pre cely trh. Manazéri su motivovani k velmi riskantnym rozhodnutiam, ktoré
mo&zu znicit samotnu firmu alebo dokonca cely financny systém (Rajan, 2005). Svoje zavery,
ktoré publikoval v praci Has financial development made the world riskier? prezentoval
prezidentom centrdlnych bank z celého sveta a dalSim vyznamnym osobnostiam finanénej
a akademickej sféry na konferencii 2005 v meste Jackson Hole v State Wyoming. Medzi
zucastnenymi boli napriklad Alan Greenspan (Federal Reserve System, prezident), Jean-Claude
Trichet (European Central Bank, prezident), Charles Bean (Bank of England, vykonny riaditel a
hlavny ekondm), Tiff Macklem (Bank of Canada, zastupca guvernéra), Kazumasa lwata (Bank
of Japan, zastupca guvernéra), Ben Bernanke (predseda Rady ekonomickych poradcov
prezidenta USA, neskor prezident FED), Larry Summers (Harvardska univerzita, prezident),
Timothy Geithner (Federal Reserve System of New York, prezident), Robert Rubin (Citigroup,

24



¢len rady riaditelov a hlavny poradca) a dali. Séfovia centralnych bank teda boli informovani
o moznych mimoriadne zdvazinych rizikach, ktoré vyvoj na finanénych trhoch predstavoval.
Ziadne opatrenia na odstranenie alebo zmiernenie tychto rizik viak prijaté neboli. Alan
Greenspan bol presvedceny o opaku. Vtom istom roku vyhlasil: ,, VyuZivanie coraz vicsieho
poctu derivdtov aztoho vyplyvajiuce uplatriovanie coraz sofistikovanejsSich pristupov
k meraniu a riadeniu rizika je klucovym faktorom zabezpeclujucim vdcsiu stabilitu nasich
najvdcsich financnych institucii” (Greenspan, 2005). Kenneth Rogoff, hlavny ekonom MMF
v rokoch 2001-2003, vyhlasil, Ze v prvom rade su to prave guvernéri centrdlnych bank, ktori
nesu svoj podiel viny za krizu, predovsetkym kvoli laxnej regulacnej politike (Rogoff, 2014).

V rokoch 2006-2007 sa zacalo objavovat viac kritiky a znepokojenia okolo diania na
realitnom trhu afinanénych trhoch, predovsetkym vo vztahu k mnoiZstvu tzv. subprime
hypoték, ktoré boli poskytnuté a z nich vytvorené derivaty. Ekondmovia ako Dean Baker ci
Nouriel Roubini varovali pred kolapsom bubliny realitného trhu a kritické hlasy sa objavovali
aj vo vyznamnych periodikach ako ¢asopis Forbes ¢i noviny Washington Post. Varovania pred
kolapsom realitného trhu teda existovali tak v akademickych kruhoch, ako aj kruhoch Sirsej
odbornej verejnosti.

Prudky narast celkového objemu poskytnutych vysoko rizikovych péziciek a aj rast ich
podielu na vSetkych po6zickach priniesol ¢asom predpokladané problémy v podobe prudkého

narastu zlych hypotekarnych Uverov a uplatneni zalozného hypotekarneho prava — graf 6.
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Graf 6:
Vyvoj poétu realizacii zdloZného prava na nesplacané hypotéky podla stvrtrokov v obdobi
rokov 2007 az 2009
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Prameri: Charles Ferguson - Inside Job, (2010).

Prave tento vysoky objem a podiel zlych nesplatenych Uverov spustil lavinu problémov
financnych institucii v roku 2007, ktoré nakoniec viedli ku globalnej ekonomickej krize, ktora

vypukla v roku 2008.
3.2.2 Sirenie krizy

Mechanizmus Sirenia krizy po svete Cciasto¢ne ilustruje niektoré formy globdlneho
prepojenia medzi krajinami a regiénmi. Kriza sa najrychlejSie Sirila financnym kandlom do
krajin, ktoré maju silné prepojenie finanéného sektora s USA — Velkd Britdnia, Irsko,
Svajciarsko, Holandsko, Belgicko, Luxembursko a v mensej miere Francizsko a Nemecko.
Rovnako krajiny, ktoré boli zavislé od dovozu kapitalu v désledku ich vysokych obchodnych
deficitov a deficitov beznych Uctov, boli zasiahnuté krizou pomerne rychlo. Cez finanény kanal
boli zasiahnuté aj krajiny, ktorych domaca spotreba bola pohanana spotrebnymi Gvermi.
Prepad spotreby sa nasledne prejavil prepadom vyroby. Otvorené ekonomiky boli zasiahnuté
najviac kvoli prepadu medzindrodného obchodu. Vyrazny pokles exportu pocitilo Nemecko,
Japonsko ¢&i Juzna Kérea. V Cine a Indii dodlo k poklesu taktie?, aviak tieto krajiny recesia
nezasiahla. Krajiny Vychodnej Azie boli vdaka otvorenosti svojich ekonomik, zasiahnuté krizou

vaznejSie nez napriklad krajiny Latinskej Ameriky. Mexiko a dalSie krajiny Strednej Ameriky,
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ktorych vyrobné sektory su zapojené do medzindrodného obchodu, kriza zasiahla cez rovnaky
kanal ako krajiny Vychodnej Azie, ale v mensej miere.

V Latinskej Amerike boli vyznamnym kanalom Sirenia aj remitencie predovsetkym z USA.
Ich prepad sp6sobil citelné oslabenie domdcej spotreby predovsetkym v malych krajinach
Strednej Ameriky a Karibskej oblasti av Ekvadore. Krajiny Juznej Ameriky boli zasiahnuté
krizou cez kanal komoditnych cien vdaka svojej orientdcii predovsetkym na vyvoz
polnohospodarskych komodit. Problémy recesie ich zasiahli preto len okrajovo. Ide
predovsetkym o Braziliu a Argentinu. Najviac boli krizou zasiahnuté krajiny Strednej Ameriky
a Mexiko, kedZe ekonomiky tychto krajin su silne napojené na ekonomiku USA.

Region Blizkeho vychodu bol krizou zasiahnuty relativne v mensej miere, ato
predovsetkym z dévodu, Ze mnoho krajin tohto regidnu su exportéri ropy s vysokymi
naakumulovanymi devizovymi rezervami — Saudskd Ardbia, Spojené arabské emirdty, Iran,
Kuvajt. Na tieto krajiny ma vsak vplyv predovsetkym svetova cena ropy a ekonomické
problémy sa objavuju predovsetkym s jej nizkou cenou. Vyrazny pokles cien ropy, ktory prisiel
spolu s krizou v rokoch 2008-2009, ale vdaka rezervam, mnohé ekonomiky zvladali relativne
dobre. Krajiny, ktorych ekonomiky nie su postavené na vyvoze ropy — Libanon, Jordansko, Syria
boli zasiahnuté len mensim poklesom ekonomiky vdaka oslabenému exportu predovsetkym
do krajin EU. Ich bankové sektory viak neboli prili§ napojené na medzinarodné finanéné trhy,
a to sa ukazalo ako vyrazny faktor v timeni dopadov krizy.

Africké krajiny oplyvaju velkou diverzitou a su z regionalneho hladiska malo poprepajané.
Rozdielny spbsob zapojenia do svetovej ekonomiky reflektuju aj kanaly Sirenia krizy. Tzv.
rozvijajuce sa ekonomiky ako Juhoafricka republika, Nigéria, Ghana a Kena, boli zasiahnuté cez
svoje akciové burzy a finan¢né linky na svetové centrd (Sudan, 2009). Krajiny Subsaharskej
Afriky boli zasiahnuté primdarne cez pokles finanénych tokov ako remitencie i zahranicna
rozvojova pomoc. Velka ¢ast africkych krajin dodava na svetové trhy suroviny pre priemyselnu
vyrobu a pokles cien a prepad vyvozu boli tymi kandlmi, ktorymi sa kriza rozsirila do krajin ako
Angola, Rovnikova Guinea, Botswana a Niger.

Australia sa napriek poklesu HDP recesii vyhla, pretoze v roku 2008 bola prakticky bez
dlhov, mala prebytkovy rozpocet a tento dobry stav ekonomiky sa ukazal ako zasadny faktor.

Kriza sa Sirila po svete niekolkymi kanalmi a tie mali r6znu dynamiku. Najrychlejsie sa Sirila

do krajin, ktorych ekonomiky su Uzko prepojené s ekonomikou USA. Vich pripade islo
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predovsetkym o kanal finanénych trhov a kanal exportny. Tretim kandlom, ktorym sa kriza

Sirila, boli ceny surovin a komodit, a to hlavne v krajinach zavislych na vyvoze ropy.
3.2.3 Prejavy krizy

Prejavy globdlnej ekonomickej krizy Standardne zachytavame kvantitativnymi veli¢inami
ako su HDP, nezamestnanost, zadlZenost, pokles danovych prijmov a dalSie. Tieto
kvantitativne veli¢iny ndm umoznuju porovnanie medzi jednotlivymi krajinami a regiénmi.

V tabulke 2, ktord zachytava rast HDP vyjadreny v percentach za 44 krajin, ztoho 33
¢lenskych krajin OECD, vidime, Ze kriza z roku 2008 sa naplno prejavila v roku 2009 vyraznym
poklesom ekonomickej aktivity. Takmer vSetky krajiny okrem Australie zaznamenali negativny
rast HDP resp. pokles rastu oproti roku 2008. Z hodnét za rok 2009 méZzeme vidiet, Ze najvacsi
pokles zaznamenali eurdpske krajiny okrem Polska, ktoré su vyrazne prepojené vzdjomnym
obchodom. Neeurdpske krajiny zaznamenali vo vacsine iba spomalenie rastu. OZivenie rastu
HDP nasleduje hned v roku 2010 s vynimkou Grécka, ktoré je vSak osobitny pripad. Pod
zamienkou dlhovej krizy bola na grécky narod uvalend krutd restrikénd fiskdlna politika
s devastujucimi nasledkami pre grécku spolocnost. To je vsak téma na osobitnd pracu.
S podobnymi problémami sa potyka aj Portugalsko a Spanielsko, krajiny ktoré tieZ museli
zaviest krutu restrikénd politiku s vaznymi socialnymi dosledkami.

Prepad HDP, resp. spomalenie rastu HDP ma rozdielne spolo¢enské dopady v krajinach,
v ktorych existuje urcita socidlna ochrana a v krajinach bez socidlnych systémov. Prepad HDP
ma preto ovela vacsie negativne socidlne dopady v krajinach, kde fudia, ktori stratia prijem zo

zamestnania, nemaju moznost poberat podporu v nezamestnanosti ¢i ind finanénd vypomoc.

Tabulka 2:
Rast HDP v % v krajinach OECD a vo vybranych krajinach v rokoch 2007 az 2014

Krajina 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Australia 3,7 1,7 2,0 2,3 3,7 2,5 2,5 -
Belgicko 3,0 1,0 -2,6 2,5 1,6 0,1 0,3 1,1
Ceska republika 5,5 2,7 -4,8 2,3 2,0 -09 -0,5 2,0
Cile 5,2 33 -1,0 58 5,8 5,5 4,2 1,9
Dansko 0,8 -0,7 -5,1 1,6 1,2 -0,7 -0,5 1,1
Finsko 5,2 07 -83 3,0 26 -1,4  -11  -04
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Krajina 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Francuzsko 2,4 0,2 -2,9 2,0 2,1 0,2 0,7 0,2
Grécko 3,5 -0,4 -4,4 -5,4 -8,9 -6,6 -3,9 0,8
Holandsko 3,7 1,7 -3,8 1,4 1,7 -1,1 -0,5 1,0
irsko 5,5 -2,2 -5,6 0,4 2,6 0,2 1,4 5,2
Island 9,7 1,2 -5,1 -3,1 2,4 1,3 3,6 1,9
Izrael 6,1 3,2 1,9 5,6 4,1 31 3,3 -

Japonsko 2,2 -1,0 -5,5 4,7 -0,5 1,8 1,6 -

Kanada 2,0 1,2 -2,7 3,4 3,0 1,9 2,0 2,4
Kérea 5,5 2,8 0,7 6,5 3,7 2,3 2,9 3,3
Luxembursko 8,4 -0,8 -5,4 5,7 2,6 -0,7 4,4 5,6
Madarsko 0,5 0,9 -6,6 0,8 1,8 -1,5 1,5 3,6
Mexiko 3,2 1,4 -4,7 5,2 3,9 4 1,4 -

Nemecko 3,3 1,1 -5,6 4,1 3,7 0,4 0,3 1,6
Norsko 2,9 0,4 -1,6 0,6 1,0 2,7 0,7 2,2
Novy Zéland 3,0 -1,6 -0,3 1,4 2,2 2,2 2,5 -

Pol'sko 7,2 3,9 2,6 3,7 4,8 1,8 1,7 3,3
Portugalsko 2,5 0,2 -3,0 1,9 -1,8 -40 -1,6* 0,9*
Rakusko 3,6 1,5 -3,8 1,9 2,8 0,8 0,3 0,4
Slovensko 10,7 5,4 -5,3 4,8 2,7 1,6 1,4 2,4
Slovinsko 6,9 3,3 -7,8 1,2 0,6 -2,7 -1,1 3,0
Spanielsko 3,8 1,1 -3,6 0,0 -0,6 -2,1 -1,2 1,4
Svajéiarsko 4,1 2,3 -2,1 3,0 1,8 1,1 1,8 1,9
Svédsko 3,4 -0,6 -5,2 6,0 2,7 -0,3 1,2 2,3
Taliansko 1,5 -1,0 -5,5 1,7 0,6 -2,8 -1,7 -0,4
Turecko 4,7 0,7 -4,8 9,2 8,8 2,1 4,2 2,9
USA 1,8 -0,3 -2,8 2,5 1,6 2,3 2,2 2,4*
Velka Britania 2,6 -0,3 -4,3 1,9 1,6 0,7 1,7 3,0
® Brazilia 6,0 5,0 -0,2 7,6 3,9 - - -

e Cina 14,2*  9,6* 92* 104 93 7,7 - -

® Esténsko 7,7 -5,4  -14,7 2,5 7,6 5,2 1,6 2,9
e India 9,8 4,9 9,1 - - - - -

® Indonézia 6,3 6,0 4,7 6,4 6,2 6,0 5,6 5,0
® Juznad Afrika 5,4 3,2 -1,5 3,0 3,2 2,2 2,2 1,5
e Kolumbia 6,9 3,5 1,7 4,0 6,6 4,0 4,9 -
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Krajina 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

® Litva 11,1 2,6 -14,8 1,6 6,1 3,8 3,3 2,9
® LotySsko 9,8 -3,2  -142 -29 5,0 4,8 4,2 2,4
® Rusko 8,5 5,2 -7,8 4,5 4,3 3,4 1,3 0,6
® Saudska Arabia 6,0* 8,4* 1,8* 7,4 10,0 5,4 2,7 3,6

Pramen: OECD - Rast HDP, ddta ziskané dria 21. 9. 2015.

Pozndmka: Krajiny oznacené gulickou e su neclenské krajiny OECD. Hodnoty v tabulke
oznacené hviezdickou * su odhady. Estonsko je v tejto tabulke uvedené ako neclenskd krajina
OECD, kedZe takto ho radi databdza udajov o HDP.

Zmeny vo vyvoji HDP za uvedené krajiny graficky ilustruje graf 7, kde mézeme vidiet, Ze
kriza sa v neeurdpskych neclenskych krajindch OECD prejavila podstatne v mensej miere.
TaktieZ zretelne vidime, Ze rok 2012 bol rovnako vyrazne poklesovym rokom predovsetkym

pre Clenské eurdpske krajiny OECD.

Graf 7:
Suhrnné priemery a mediany rastu HDP v % vypocitané z hodno6t tabulky 2
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Prameni: Vypocty autora na zdklade dat OECD v tabulke 2.

Z hladiska Zivota ludi je ovela dolezZitejSi ukazovatel miery nezamestnanosti, kedZe strata
prijmu je pre jedinca a jeho najblizSie okolie mimoriadne vazna situacia, ktorad rozhodujicim

sposobom meni kvalitu Zivota. Tabulka 3 uvadza Udaje o nezamestnanosti ¢lenskych krajin
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OECD a vybranych neclenskych krajin. Data pochadzaju zo Statistického portdlu Svetovej
banky.

Z udajov v tabulke 3 az grafu 8 vidime, Ze priemerna miera nezamestnanosti v krajinach
OECD skokovo sttpla vroku 2009 avzasade a? do roku 2013 stéle rastie. Co sa tyka
medianovych hodn6t, je situacia mierne optimistickejsia, ale pri pohlade na konkrétne disla
krajin vidime, e okrem Nemecka a ¢iastoéne Japonska, Cile, JuZnej Kdrei a Rakuska sa
krajindam nedari vratit nezamestnanost na predkrizovi Uroven. U vacésiny cClenskych krajin
OECD je miera nezamestnanosti vyssia ako v predkrizovom roku 2007 esSte aj v roku 2013.
V pripade krajin, ktorym bola nanutena prisna restrikéna politika ako liek na dlhové problémy,
nezamestnanost stUpla dramaticky. Ide predovietkym o Grécko, Portugalsko, Spanielsko,
Taliansko a rsko. Vidime dokonca, Ze rast nezamestnanosti v pripade tychto krajin spdsobeny
poklesom ekonomickej aktivity vdaka krize, nebol taky velky ako pokles zapri¢ineny cielenou

vladnou politikou restrikcii.

Tabulka 3:
Ro¢na miera nezamestnanosti v % v clenskych krajinach OECD a vybranych neclenskych
krajinach

Clenské krajiny OECD 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Australia 4,4 4,2 5,6 5,2 51 5,2 5,7
Belgicko 7,5 7,0 7,9 8,3 7,1 7,5 8,4
Ceska republika 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 6,9
Cile 7,1 7,8 9,7 8,1 7,1 6,4 6,0
Dansko 3,8 3,4 6,0 7,5 7,6 7,5 7,0
Finsko 6,8 6,3 8,2 8,4 7,7 7,6 8,2
Francuzsko 8,0 7,4 9,1 9,3 9,2 9,9 10,4
Grécko 8,3 7,7 9,5 12,5 17,7 24,2 27,3
Holandsko 3,2 2,8 3,4 4,5 4,4 5,3 6,7
irsko 4,6 6,0 12,0 13,9 14,6 14,7 13,1
Island 2,3 3,0 7,2 7,6 7,1 6,0 5,6
Izrael 7,3 6,1 7,5 6,6 5,6 6,9 6,3
Japonsko 3,9 4,0 5,0 5,0 4,5 4,3 4,0
Kanada 6,0 6,1 8,3 8,0 7,4 7,2 7,1
Korea 3,2 3,2 3,6 3,7 3,4 3,2 3,1
Luxembursko 4,1 51 51 4,4 4,9 51 5,9
Madarsko 7,4 7,8 10,0 11,2 10,9 10,9 10,2
Mexiko 3,4 3,5 5,2 5,2 5,3 4,9 4,9
Nemecko 8,6 7,5 7,7 7,1 5,9 5,4 5,3
Noérsko 2,5 2,6 3,2 3,6 3,3 3,2 3,5
Novy Zéland 3,7 4,2 6,1 6,5 6,5 6,9 6,2
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Clenské krajiny OECD 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Polsko 9,6 7,1 8,2 9,6 9,6 10,1 10,4
Portugalsko 8,0 7,6 9,5 10,8 12,7 15,6 16,5
Rakusko 4,4 3,8 4,8 4.4 4,1 4,3 4,9
Slovensko 11,0 9,6 12,1 14,4 13,5 13,9 14,2
Slovinsko 4,8 4,4 5,9 7,2 8,2 8,8 10,2
Spanielsko 8,4 11,5 18,1 20,2 21,7 25,2 26,6
Svajciarsko 3,6 3,4 4,1 4,5 4,0 4,2 4,4
Svédsko 6,2 6,3 8,4 8,7 7,8 8,1 8,1
Taliansko 6,1 6,7 7,8 8,4 8,4 10,7 12,2
Turecko 10,3 11,0 14,0 11,9 9,8 9,2 10,0
USA 4,7 5,9 9,4 9,7 9,0 8,2 7,4
Velkd Britania 5,4 5,4 7,8 7,9 7,8 8,0 7,5
e Brazilia 8,1 7,1 8,3 7,9 6,7 6,1 5,9
e Cina 3,8 4,4 4,4 4,2 4,3 4,5 4,6
e Esténsko 4,7 5,5 13,8 16,9 12,5 10,1 8,8
e India 3,7 4,1 3,9 3,5 3,5 3,6 3,6
e Indonézia 9,1 8,4 7,9 7,1 6,6 6,1 6,3
e JuZna Afrika 22,3 22,7 23,7 24,7 24,7 25,0 24,9
e Kolumbia 11,2 11,1 11,8 12,0 11,1 10,6 10,5
e Litva 4,3 5,8 13,7 17,8 15,3 13,2 11,8
e Loty3sko 6,0 7,4 17,1 18,7 16,2 14,9 11,1
® Rusko 6,0 6,2 8,3 7,3 6,5 5,5 5,6
® Saudska Arabia 5,7 51 5,4 5,4 5,8 5,6 5,7

Prameri: Svetovd Banka - Priemernd roénd miera nezamestnanosti (modelované odhady ILO®),
ddta ziskané dria 26. 10. 2015.

Pozndmka: Krajiny oznacené gulickou e su neclenské krajiny OECD. Estonsko je v tejto tabulke
uvedené ako neclenskd krajina OECD.

Priemerna miera nezamestnanosti vybranych neclenskych krajin OECD je vyrazne vyssia
ako priemer €lenskych krajin. Vyrazné zhorsenie nastalo v roku 2009 s vrcholom v roku 2010.
Tento priemer vsak vyrazne negativne ovplyviuju necélenské baltické krajiny Litva, LotySsko
a Estonsko. Neeurdpske neclenské krajiny OECD zaznamenali vyrazny rast nezamestnanosti
v roku 2009 avsak uz v roku 2010 zac¢ala nezamestnanost klesat a medianové hodnoty sa vratili
na uroven roku 2008 uz v roku 2011 a klesali aj v nasledujucich rokoch. Prijatd politika na
tlmenie nasledkov krizy teda priniesla vysledky na rozdiel od vacsiny ¢lenskych krajin OECD,

predovsetkym tych eurdpskych.

8 International Labour Organization - v preklade Medzindrodnd organizdcia prdce (3pecializovana agentura
OSN).
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Graf 8:
Suhrnné priemery a mediany ro¢nej miery nezamestnanosti v % vypocitané z hodnot
tabulky 3
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M Priemer krajin OECD W Median krajin OECD
M Priemer neclenskych krajin OECD Median neclenskych krajin OECD
B Priemer neeurdpske neclenské krajiny OECD B Median neeurdpske neclenské krajiny OECD

Prameri: Vypocty autora na zdklade ddt Svetovej banky v tabulke 3.

Rast HDP a miera nezamestnanosti su politicky velmi citlivé ukazovatele. S obidvomi
ukazovatelmi sa politici prezentuju pred verejnostou, a preto ich snahou je HDP zvySovat
a nezamestnanost zniZovat. A to aj zmenou metodiky vypoctu,’ &i réznymi administrativnymi
opatreniami v pripade nezamestnanosti, napr. pravidlami vyradovania zevidencie
nezamestnanych a pod. Pri praci s tymito idajmi je preto potrebné otvorene hovorit o urcitej
miere nepresnosti, ktoru vsak kvantifikovat je velmi problematické, ak je to vobec mozné.

Preklad ekonomickej aktivity a narast nezamestnanosti znamend pre verejné rozpocty
pokles prijmov, pricom zaroven mozu rast vydaje predovSetkym socidlneho charakteru.
Taktiez mandatdrne vydaje musia byt napriek nizsim dafovym prijmom uskuto¢nené. Takto
sa zvySuje tlak na rast verejnej zadlzenosti. Graf 9 zobrazuje vyvoj priemernych a medianovych
hodno6t vladneho dlhu krajin OECD v rokoch 2000 az 2014. Po v podstate stabilnom vyvoji
s miernym klesanim v rokoch 2000-2007 doslo v roku vypuknutia krizy k zmene trendu a od

roku 2008 priemerny a medidanovy vladny dlh ¢lenskych krajin OECD neustale rastie.

9V roku 2014 krajiny Velka Britania, rsko a Taliansko ohlésili, Ze budu do HDP zahrfiovat aj prijmy casti $edej
ekonomiky — predaj drog, prostituciu, ¢i pasovanie.
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Graf 9:
Vyvoj vladneho dlhu ako percenta k HDP krajin OECD v rokoch 2000 az 2014
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Pramen: Vypocty autora na zdklade dat OECD.

Ekonomicka kriza sa na uUrovni kazdodenného Zivota jednotlivca prejavuje predovietkym
prepadom prijmov v dosledku zmrazenia alebo zniZenia vysky miezd ¢i dokonca stratou
zamestnania, ktora patri k najstresujucejsim udalostiam v Zivote ¢loveka. Jednym z nasledkov
bolo, Ze vo vacésine krajin recesia priniesla pokles poctu novonarodenych deti a pokles fertility
(Sobotka et al., 2011). Strata zamestnania taktiez patri k vyznamnym rizikovym faktorom pri
samovrazdach (Ferretti, 2009) avtomto zmysle si globdlna kriza vyzZiadala aj obete na
[udskych Zivotoch. V niektorych eurdpskych a americkych krajinach, kde vyrazne vzrastla

nezamestnanost, stipol pocet samovrazd (Chang et al., 2013).

3.2.4 Reakcie na krizu

Reakcie vlad na krizu po celom svete sa v deklarativnej rovine do znacnej miery zhoduiju.
Prijaté opatrenia maju zmiernit dopady krizy a nastartovat ekonomicky rast, obnovit spotrebu,
zamestnanost. Charakter prijatych opatreni bol vSak v zavislosti od regiénov a krajin velmi
odlisny.

Po celom svete boli reakcie vlad na globalnu krizu odlisné. V nasom transatlantickom
priestore taktieZ pozorujeme rézne typy politik, ktoré do urcitej miery odrazaju ideologicku

orientaciu politickych stran prave drziacich moc.
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V Spojenych Statoch iSlo predovSetkym o zachranu finanéného sektora pred kolapsom.
FED, centralna banka USA naliala prostrednictvom programu TARP — Troubled Assets Relief
Program'® do finanéného sektora likviditu s cielom jeho ozdravenia. Nasledovali dal3ie
programy nalievania likvidity do finanéného systému, ktorych ciefom malo byt nastartovanie
ekonomického rastu. Sthrnne su tieto programy nazyvané ako QE - Quantitative Easing.*!
V oktoébri 2014 ohlasil FED koniec kvantitativneho uvolfiovania informujuic, Ze za necelych
6 rokov tychto programov, bolo do finanéného systému naliatych 4 500 mld. USD. Vytladenie
takého obrovského mnoZstva novych penazi svetovej rezervnej meny ma samozrejme zasadny
vplyv na svetovd ekonomiku. V tejto stvislosti Cina obvinila USA z toho, 7e prostrednictvom
QE vyvolali pokles hodnoty svojej meny, a Ze tym prenasaju svoje problémy do zahranicia
(Farlow, s. 375).

Pokrizové legislativne zmeny tykajuce sa regulacie financnych institucii prisli v USA v roku
2010 so zadkonom, ktory dostal nazov Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer
Protection Act. Jednym z novych pravidiel, ktoré tento zakon zaviedol v snahe predist dalsim
finanénym krizam, je tzv. Volckerove pravidlo,*? ktoré zakazuje bankdm obchodovat s cennymi
papiermi a finanénymi derivatmi vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Takéto obchodovanie
totiz moze v pripade neuspesného obchodu ohrozit celd banku, ¢o by mohlo vyvolat potrebu
jej zachrany, aby nebol ohrozeny cely finanény systém. Banky mdZu obchodovat s tymito
produktmi iba na ucet klienta a pre seba si m6zZu Uctovat iba podiel z vynosov transakcii.

V Cine, ktoru kriza zasiahla prepadom exportu, vlada ohlasila u? za¢iatkom novembra 2008
pripravu protikrizového programu verejnych vydavkov vo vySke 586 mld. USD. ISlo najma
o nové infrastruktirne a socidlne projekty na obdobie do roku 2010. Vychodnd Azia je
zranitelna svojou zavislostou na vyvoze, a preto je vidiet snahy preorientovat hospodarstvo
viac na domaci trh (Becker, Lesay, 2012).

Odpoved na krizu v krajinach EU nebola jednotnd, i ked dominujtcou reakciou bola a je tzv.
austerity policy, Cize politika Uspornych opatreni, resp. restrikéna fiskalna politika.

Reakcia EU na krizu, ktorej nositelom je tzv. Troika — Eurépska komisia, Medzinarodny

menovy fond aEurdpska centralna banka, je jedna rovina. Druhd rovina su reakcie

10y preklade Program pomoci s problémovymi aktivami.
11y preklade Kvantitativne uvolfiovanie.
12y angli¢tine Volcker rule, nazvané podla prezidenta FEDu Paula Volkera v rokoch 1979 a7 1987.
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jednotlivych krajin. Politiku naordinovanu Bruselom museli aplikovat predovsetkym krajiny
eurozony a krajiny, ktoré boli nitené poziadat o pozicky od MMF.

V réznych krajinach bola odpoved na krizu rézna av case premenliva. Prijaté socio-
ekonomické opatrenia/politiky velmi zdavisia od dopadu krizy v tej-ktorej krajine, od
ideologickej orientdcie politickych stran drziacich moc a od velkosti a etablovanosti socialneho
systému. Lavicové strany maju tendenciu z krizy vinit trhovy mechanizmus a hladaju riesenia
cestou Statnych zasahov. Pravicové strany za krizu vinia Statnu reguldciu a velkost Statu
v zmysle verejnych vydavkov. V Statoch s rozsiahlym a etablovanym socidlnym systémom
a pravami zamestnancov, boli asu snahy o odpoved na krizu formou dalSej demontaze
socidlneho modelu vystavené velkému odporu. Tento vzorec vsak neplati univerzalne.
V Belgicku v rokoch 2011 a 2012 socialisticka vlada premiéra Elia Di Rupo prijala opatrenia,
ktoré znamenali zniZzenie dochodkov a podpory v nezamestnanosti napriek silnému odporu
odborov. Restriként politiku zaviedlo aj Holandsko, Velkd Britania, Taliansko, Spanielsko,
irsko, Grécko, Portugalsko ale aj Slovensko a dalsie $taty. Naopak podporni stimulaénu
politiku, ako napriklad zvysenie podpory najviac ohrozenych skupin obyvatelstva, aplikovalo
Svédsko. V krajindch srozvinutym socidlnym systémom hrali vyznamnd udlohu tzv.
automatické stabilizatory. Ide o legislativne ukotvené pravidld podpory ohrozenych skupin
obyvatelstva, ktoré su automaticky aplikované pri urcitych hodnotach vybranych
makroekonomickych ukazovatelov. Takéto automatické stabilizatory kompenzovali z Casti
vypadky prijmov obyvatelstva pri strate zamestnania a tym posobili preventivne voci prepadu
spotrebitelského dopytu, teda proti dalSiemu prepadu hospodarstva a zamestnanosti.

V tomto smere je zaujimavym prikladom Belgicko, ktoré v rokoch 2010-2011 bolo 589 dni
bez vlady a krajina fungovala na zdklade platnych zakonov, riadend profesionalnymi
uradnikmi. Vtomto obdobi bola reakcia na krizu vdaka automatickym stabilizatorom
stimulacnd a prejavovala sa podla keynesovského predpokladu pozitivnym dopadom na
spolocnost a hospodarstvo. Hospodarsky rast Belgicka bol mierne nad priemerom eurozény
a podlfa mnohych, vratane predsedu zamestnavatelského zvazu, to bolo vdaka absencii
politiky Uspornych opatreni. DIh a deficit vSak rastli aj nadalej a tlak finanénych trhov a EK
narastal, ale az nova vlada prijala politiku Uspornych opatreni, ktora vSak znamenala zhorsenie
stavu ekonomiky a socidlnej situacie ¢asti obyvatelstva.

Krajiny, v ktorych Troika presadila najtvrdsiu restrikénu a neoliberalnu politiku su krajiny

tzv. GIPS bloku, teda Grécko, Taliansko, Portugalsko a Spanielsko. Zaroveri su to krajiny, ktoré
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maju najvysSiu mieru nezamestnanosti a katastrofalnu nezamestnanost mladych, ktora
vytvdra stratenu generaciu. Vzajomna suavislost medzi restrikénou politikou a narastom
nezamestnanosti je zrejma. Mnohé krajiny su nadalej tlacené do dalSich rozpocétovych Skrtov,
a to napriek velmi zlej socidlnej situacii, ktord uz implementované skrty sposobili.

Slovenska vlada sa vo svojej odpovedi na krizu sustredila predovsetkym na konsolidaciu
verejnych financii. Inymi slovami Skrty vo vydavkoch a mierne zvysenie danového zataZenia
pre urcité sektory spolo¢nosti a zefektivnenie vyberu dani boli a st hlavnou reakciou na krizu.

Krajinou, ktord zaznamenala relativne najmensSie dopady krizy, je Rakusko, ktoré
predovSetkym vdaka relativne nizkej nezamestnanosti, predislo vyraznému prepadu
ekonomiky. Relativne nizka nezamestnanost, ktord sa pohybuje aj v obdobi krizy medzi 4 az
5 %, ¢o je vyrazne pod priemerom EU, ktory bol v roku 2013 na Grovni 10,9 %, je pripisovana
systému Kurzarbeit. Ide o tripartitnd dohodu, ktorej cielom je udrzat zamestnanost, a tak
predist dalsSim vainym socidlnym problémom. V zaujme udrZania zamestnanosti sa
v problémovych obdobiach krati pracovna doba zamestnancov a usly prijem je doplacany
Stdtom. Kurzarbeit systém je vsulade s Keynesovym tvrdenim, Ze v c¢asoch krizy je
najdoleZitejsie udrzat zamestnanost a tym spotrebitelsky dopyt.

Velmi odliSné formy reakcie na krizu s ¢astokrat velmi podobnymi deklarovanymi cielmi,
vyvoldvaju otdzku redlnych Uumyslov implementovanej politiky, predovsetkym vo svetle
vysledkov, ktoré politiky reakcie na krizu priniesli. Predovsetkym reakcie na krizu vo forme
uspornych opatreni, ktoré priniesli velkej ¢asti populdacie mnohé utrapy. Strata zamestnania
patri medzi najstresovejsie udalosti v Zivote ¢loveka a predovsetkym pre Zivitelov rodin. Pocet
[udi s psychickymi taZzkostami stupa astlpol aj pocet tragédii vyplyvajucich z tychto
mimoriadne tazkych Zivotnych situdcii. Miera samovrazd v Grécku a Taliansku dramaticky
stupla a suvislost medzi tymto ndrastom a ekonomickym stradanim casti obyvatelstva je
evidentnd. Dopady austerity politiky vSak boli zndme este pred jej prijatim. Varovné hlasy,
ktoré upozorniovali na negativne nasledky, bolo pocut aj v mainstreamovych médiach. Ako
hodnotit teda fakt, Ze politika, ktorej negativne dopady na velkd cast spolo¢nosti su
predvidané este pred jej zavedenim, je napriek tomu zavedena?

Cilsky ekondm Manfred Max-Neef vtomto kontexte navrhol koncept ekonomického
zloCinu proti ludstvu a predniesol navrh na vznik Medzindrodného sudneho dvora pre

ekonomické zlociny proti ludstvu. Vo svojom ndavrhu formuloval niekolko zakladnych
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charakteristik, ktoré podla neho predstavuju skutkovl podstatu takychto zloc¢inov. Su to
ekonomické ¢iny a politiky, ktoré:13

1. Vytvaraju priame ale tiez nepriame a vedlajSie Skody. Tento charakter maju napriklad
aj Usporné opatrenia (austerity measures), podvody bank, znecistovanie Zivotného
prostredia, destrukcia ekosystému a dalsie.

2. Poskodzuju velkud &ast spolo€nosti. V Spanielsku v suvislosti s prepadom ekonomiky,
ktory sposobila politika Uspornych opatreni, narastol pocet samovrazd do takej miery,
Zze po prvykrat, ako dovod neprirodzenej smrti, prevysil pocet umrti z dévodu
dopravnej nehody (Saiz, Bobes, 2014). Vyvstava oprdvnenad otdzka, ¢i tieto samovrazdy
z dévodu ekonomického utrpenia st vlastne samovrazdy. Ci to nie st vrazdy zakerného
ekonomického modelu.

3. SpoOsobené skody su predpovedatelné a ocakdvané, teda su spOsobované zamerne.
Jasnym prikladom je Grécko, kde bolo vopred zname, Ze ,,0zdravna politika“ prinesie
skazu gréckej spolo€nosti — utrpenie miliénom ludi.

4. Sposobené skody su vidy sucastou asymetrickej rovnovahy. Nikdy nie je nasledkom len
Skoda urcitej casti spolocnosti, ale vidy je nasledkom aj podstatny benefit pre
malopocetné sektory spoloénosti, ktoré disponuju mocou.

5. Ekonomické nastroje/Ciny a politiky, ktoré spdsobuju takéto skody, maju svoj zaklad
v ideologickych tvrdeniach. Nie su podporené Ziadnymi analyzami, ktoré by podporili
ich aplikaciu. Prave preto, Ze su mierené k prospechu uUzkej mocnej skupiny, ale
prezentované s rétorikou prospechu pre spoloénost, prave preto ide o podvod na
spolocnosti.

6. Su to ciny vyplyvajuce z politickych rozhodnuti, nie operacného, technického
charakteru.

7. Vyzaduju pouzivanie lzi.

8. Existuju k nim éestné a rozumné alternativy.

Tieto kritérid poskytuju solidny ramec na hodnotenie implementovanych politik.

Predovsetkym hladanie druhého konca asymetrickej rovnovahy, teda identifikovanie sektorov

13 Obsah odstavca a vetkych osem bodov je prevzaty z Manfred MAX-NEEF: The good is the bad that we
don't do. Economic crimes against humanity: A proposal.

38



spoloc¢nosti, ktoré z implementovanej politiky benefituju, nam poskytuje odpoved na otazku,

ktora Cast spolo¢nosti definuje zakladny ramec politiky.
3.3 Zhrnutie

Globalna ekonomickd kriza z roku 2008 sa vyvinula z finanénej krizy z roku 2007, ktord
postihla predovsetkym USA a zapadnu Eurdpu. Finan¢na kriza mala svoje priciny vo vyvoji na
finanénych trhoch v spojitosti s trhom nehnutelnosti v Spojenych Statoch predovsetkym po
roku 2000. S tymto vyvojom vSak suvisi aj vyvoj pred rokom 2000, a to predovsetkym v oblasti
legislativy regulujucej finanéné institucie.

Vyvoj krizy od financnej, cez ekonomickl aZz po dlhovu a celkovd krizu spolo¢nosti
v niektorych krajindch, ndm ukazuje vzajomné zavislosti a suvislosti jednotlivych sektorov
ekonomiky, spoloénosti a prirodného prostredia. Zaroven mechanizmus Sirenia krizy
prostrednictvom financnych trhov ¢i medzindrodného obchodu nam odhaluje stupen
a charakter vzdjomného prepojenia a zapojenia jednotlivych krajin aregidonov do
celosvetového ekonomického systému a do globdlnej ludskej spolo¢nosti ako celku.

Prejavy a dopady krizy v jednotlivych Castiach sveta sa liSili svojim rozsahom a svojou
zavaznostou. Spektrum tychto dopadov sa pohybuje od krajin srelativne miernymi
nasledkami, ako napr. Rakusko, az po krajiny s velmi dramatickymi az tragickymi nasledkami,
ako napr. Spanielsko, Grécko ainé. Pricom najviac boli po celom svete postihnuté
nizkoprijmové casti spolo¢nosti a ti najchudobnejsi, teda ti, ktori nemaju prakticky Ziadny
vplyv na redlne uplatiovanu politiku.

Spektrum reakcii na krizu sa pohybovalo od keynesovskych pristupov udrzania
zamestnanosti a dopytu prostrednictvom stimulacnej fiskalnej politiky az po neoliberalnu
politiku fiskalnej restrikcie a oslabovanie zamestnaneckych prav, tiez nazyvané flexibilizacia
pracovného trhu. Toto spektrum zviditelhilo a zvyraznilo celosvetovi mapu rozloZenia
réznych spolocensko-ekonomickych ideolégii, sféry vplyvu dominantnych krajin a ¢iastoéne aj
mieru suverenity predovSetkym mensich krajin.

Stadium krizy v jej Sirokom kontexte ndm poskytuje vynimoénu prileZitost pochopenia
komplexnosti globdlnej ekonomiky a ludskej spolo¢nosti ako takej. Zaroven sa objavili nové

......

politikou, krajinami a regiénmi.
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Zhrnutie:
V tejto Casti sme naplnili ciel 2 preskimat globalnu ekonomicku krizu v kontexte jej vzniku,
Sirenia, nasledkov a reakcii na fu. Identifikovali sme tak klfi¢ovych aktérov krizy a klftcové

udalosti jej vyvoja. Dal$ou analyzou tychto poznatkov budeme overovat hypotézy prace.

4 Vysledky prace

4.1 Zakladny institucionalny ramec suc¢asného ekonomického modelu

Sacasny dominantny ekonomicky model vo svete nazyvany ako kapitalizmus je
charakteristicky vo vsetkych svojich varidcidch sukromnym vlastnictvom, akumuldciou
kapitalu, ndmezdnou pracou a trhovou konkurenciou. Tieto charakteristiky su spolocenské
institlcie, teda konstrukty vytvorené spolo¢nostou.

Zakladny ramec instituciondlnej konstrukcie spolo¢nosti predstavuju pravne normy.
Normativisticky inStitucionalizmus, teda normativizmus chape prdvo ako systém noriem,
pravny Zivot ako procesy, ktoré prebiehaju na zdklade noriem (a pozorovatelnych skutoc¢nosti)
a ovplyviuju dynamiku noriem (Weinberger, 1995) (vznik noriem, ich zmeny, rusenie).
InStitucionalizmus je podla Weinbergera, 1995, postaveny na velmi vSeobecnych
antropologickych poznatkoch, ktorymi su dva zdkladné znaky ¢loveka:

a) ¢lovek je bytost schopna konania,
b) ¢lovek je tvor spolocensky.

Z tejto definicie vyplyva, Ze institlcia sa stdva instituciou, ktord zakladnym spdsobom
ohranicuje chovanie jednotlivcov len vtedy, ked' je uznana spolo¢nostou. A tak ako sa vyvija
spolocnost, vyvijaju sa s fnou aj institucie. Tento fakt potvrdzuje aj rozlicné vnimanie vlastnictva
medozi civilizaciami, ale i vyvoj institucii v ramci vyvoja jednej konkrétnej civilizacie, napr. vznik
a vyvoj Statov od stredoveku, od podoby absolutistickych monarchii, do sucasnych foriem
demokracii a konstitu¢nych monarchii alebo vyvoj instititu otroctva, nevolnictva
a poddanstva az po ndjomnu pracu.
kontextu ako ustalenu spolocensku prax alebo ustdlené formy myslenia alebo formu
organizdcie (O'Hara, 2002, s. 6). Podla spoluzakladatela novej instituciondlnej ekonémie
Douglassa Northa, 1991, su insStitdcie ludmi vymyslené obmedzenia, ktoré Strukturuju

politicki, ekonomickd a spoloCensku interakciu. Skladaju sa z neformalnych obmedzeni
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(sankcie, tabu, zvyklosti, tradicie, pravidla spravania) a z formdlnych obmedzeni (zriadenia,
zakony, vlastnicke prava).

Sucasné dominantné ekonomické tedrie - neoklasickd, keynesovska a monetaristicka,
vhnimaju spolocenské a ekonomické institucie ako hracov v ekonomike a skimaju ich spravanie
a vzdjomné vztahy — $tat, firmy, spotrebitelia. Kazda tedria ma svoj zakladny ideologicky
pohlad pochadzajuci od svojho zakladatela a podla toho vnima jednotlivé institucie.
Neoklasicka tedria vidi instituciu firmy ako kluc¢ovu s pozitivnym vplyvom na ekonomiku
a spolo¢nost. Statne zasahy a pokusy o reguldciu vidi ako faktory obmedzujlce rozvoj firiem
a presadzuje tzv. slobodny trh. Sikromné vlastnictvo je zakladnym pilierom a uUlohou Statu je
zabezpedit jeho ochranu. Keynesovska skola vidi ako klicovu instituciu Statu, ktorého ulohou
ma byt korigovanie nerovnovah v ekonomike regulaciou a fiskalnou politikou. Slobodny trh
bez reguldcie statu vedie k oslabovaniu dopytu a tym sposobuje vznik kriz. Monetaristicki
ekonédmovia zd6razriuju ulohu $tatu pri regulovani pefaznej masy v obehu. Peflazni masu
vidia ako rozhodujuci faktor ovplyviiovania outputu ekonomiky z kratkodobého hladiska
a urovne cenovej hladiny z dlhodobého hladiska.

Instituciu sukromnej firmy podrobil detailnej analyze a kritike Karl Marx vo svojom diele
Kapitdl. Vidi ju ako nastroj konfiskacie zamestnancami vytvorenej nadhodnoty a ako nastroj
akumuldacie kapitalu vytvarajuci spolocenské triedy vlastnikov a pracujucich a prehlbujuci
rozdiel medzi tymito triedami. Instituciu sukromnej spolo€nosti dava na uroven otroctva,
nevolnictva a poddanstva, a to z pohladu konfiskacie vysledkov prace. Tento instituciondlny
stav sa niekedy nazyva mzdovym otroctvom.*

Daron Acemoglu alJames Robinson vo svojej knihe Why Nations Fail*> skimajui vyvoj
[udskej spolo¢nosti z pohladu vplyvu institucii na ekonomicky rozvoj. Institucie rozdeluju na
inkluzivne a extraktivne. Prichadzaju k zaveru, Ze pokial sa v spolo¢nosti stand dominantnymi
extraktivne institucie (Casto dochdadza k premene inkluzivnych institucii na extraktivne), vedie
to k upadku (Acemoglu, Robinson, 2012). Ako priklady takéhoto vyvoja uvdadzaju pripad

Benatskej republiky, ktord bola v 12. a 13. storoci dominantna obchodna velmoc v Eurdpe.

14 MARX, K. Kapital: , Pri otrockej prdci vystupuje ako prdca pre pdna dokonca aj ta East pracovného dfiia,
v ktorej otrok iba nahrddza hodnotu svojich viastnych Zivotnych prostriedkov, ked'teda v skutocnosti pracuje
sam pre seba. Vsetka otrokova prdca sa javi ako nezaplatend prdca. Pri ndmezdnej prdci sa naopak dokonca aj
nadprdca CiZe nezaplatend prdca javi ako zaplatend. Tam viastnicky vztah zakryva otrokovu prdcu pre seba, tu
penazny vztah zakryva prdcu ndmezdného robotnika vykondvanu zadarmo.”. s. 449.

15 prelozené do sloventiny Preco $tdty upadaju.
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V snahe upevnit svoje postavenie, bohatd elita zacala menit pravny ramec atym aj
inStituciondlnu konstrukciu republiky. Monopolizaciou obchodu a politickej moci zacal proces
premeny inkluzivnych institicii na extraktivne, ¢o v kone¢nom désledku prinieslo Upadok
republiky.

V sucasnom civilizacnom modeli je v uréitom zmysle zakladnou spoloéenskou instituciou
S$tat, ktory svojimi funkciami vytvara priestor a pravidla vzajomného fungovania velkého poctu
[udi. Je to akdsi zastreSujuca institucia, ktord definuje povahu ostatnych institucii de iure
a zabezpecuje dodrZiavanie prdva. Institlcia $tatu, ako najvysSia suverénna institlcia, stoji
deiure nad instituciou siukromného majetku aj nad inStitdciou korpordacie. VsSetky tieto
inStitucie sa vzdjomne ovplyviiuju, pricom faktor velkosti hra klu¢ovd dlohu. Skimanie
inStitucie sukromného vlastnictva a institucie firmy preto vedieme aj v kontexte supra

institucie Statu.

4.1.1 Institacia sukromného vlastnictva

InStitucial® sikromného vlastnictva, tak ako iné typy vlastnictva, je spolo¢ensky konstrukt,
ktory je povazovany za jeden zo zadkladnych pilierov sucasnej civilizacie. Povaha tejto institucie
v podstate ur€uje povahu vykonnosti a rozdelovanie prijmov v kazdej ekonomike (Libecap,
1986).

Zdanlivo jednoznacny a nespochybnitelny koncept sikromného vlastnictva je vsak do
znacnej miery koncept kontroverzny, ¢o potvrdzuje aj jeho vyvoj. Napriklad zmeny vo vnimani,
¢o mbdze byt predmetom sukromného vlastnictva a kto ma narok na sukromné vlastnictvo.
V minulosti mohol byt predmetom vlastnictva ¢lovek. Institicia otroctva zohravala kltcovu
ulohu v ekonomickom rozvoji predovsetkym tradi¢nych zdpadnych kolonidlnych mocnosti
niekolko storodi. Teda v priebehu jedného ludského Zivota sa mohla tato institlcia javit ako
fixna, dand a nespochybnitelna. Jej vyvoj vdlhSom casovom horizonte az po jejrusenie
v roznych krajindch sveta odraza spolocenské zmeny aich dynamiku v priestore a ¢ase
a dokazuje relativnost zdanlivo nespochybnitelnych spoloc¢enskych institdcii. Institucia
otroctva v modernych dejindch bola vo vaésine krajin zrusena v priebehu 19. storocia, ale

posledna krajina, ktora oficidlne zrusila otroctvo bola Mauretania, a to az v roku 1981. Otazka

16 v podmienkach Slovenska sa viac pouZiva pojem institit sikromného vlastnictva. Termin intiticia
pouzivame z dévodu konzistentnosti terminoldgie dizertacnej prace.
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¢o moze byt predmetom sukromného vlastnictva avakom rozsahu, je aj v sucasnosti
predmetom spolocenského boja medzi majetnymi a nemajetnymi sektormi spolo¢nosti.

Pravo na sukromné vlastnictvo je obsiahnuté v ¢lanku 17 VSeobecnej deklaracie fudskych
prav. Jednotna definicia tohto prdva je vSak nedosiahnutelnd, pretoze v réznych regiénoch
a kultdrach je pohlad na pravo na majetok rozdielny. Napriklad latinsko-americké Staty
namietali, Ze pravo na vlastnictvo by malo byt obmedzené len na ochranu sikromného
majetku nevyhnutného na Zivobytie. Ide o pravo na osobné vlastnictvo. Tento postoj je
vyjadreny v ¢lanku 23 Americkej deklaracie prav a povinnosti ¢loveka. V slovenskom pravnom
systéme je zdkladné pravo na vlastnictvo obsiahnuté v Ustave v ¢lanku 20.

Je dolezité zdoraznit, Ze pravo na sukromné vlastnictvo je odlisny typ prava ako napriklad
pravo na slobodu prejavu. Odlisnost spociva v tom, Ze pravo na konkrétny majetok umoziuje
jeho majitelovi ho vyuZivat a zaroven vsetkym ostatnym jeho vyuZivanie zakazuje. Pri prave
na slobodu prejavu nedochadza k takémuto stretu. Tento fakt je dolezZity vnimat v kontexte
obmedzenosti prirodnych zdrojov na planéte. Obmedzeny rozsah pédneho fondu na planéte,
ako jeden zpredmetov sukromného vlastnictva, moéZe byt takto rozdeleny medzi
velkovlastnikov, mensich vlastnikov az po najpocetnejsSiu skupinu nevlastnikov pédy. Prave
obmedzenost prirodnych zdrojov na planéte je jednym zo zakladnych argumentov pre
obmedzenie rozsahu prava na sukromny majetok.

V ekondmii je vlastnictvo chapané ako atribut produktu, ktory ma styri zakladné zlozky:
pravo produkt pouZivat; pravo ziskat z produktu prijem; pravo odovzdat produkt niekomu
inému; pravo na vynutenie tychto prdv. Toto chdpanie vlastnictva pochadza zo zapadnej
Eurdpy ado sveta bolo rozSirené predovsetkym prostrednictvom nasilnej imperidlnej
koloniz4cie sveta $titmi ako Spanielsko, Portugalsko, Holandsko, Belgicko, Franctzsko
a predovsetkym Velkou Britaniou, ktorej impérium pokryvalo % planéty.

Sucasné chapanie sukromného vlastnictva sa vyvijalo vo feudalnej Eurdpe. Vnimané bolo
prostrednictvom pody a za jeden z prvych prejavov tohto prava, ktorého koncept presahuje
az do sucasnosti, je princip, ktory v roku 1066 zaviedol prvy kral Anglicka Viliam Bastard (alebo
aj Viliam Dobyvatel),'’ Ze vsetka péda patri panovnikovi (Cahill, 2010, s. 153). Siéasnd Britska
kralovna Alzbeta Il. ako poslednd nastupkyna Viliama Bastarda, je na zaklade tohto principu

de iure najvacsou vlastni¢kou pody na svete. Podla Ustavy Spojeného kralovstva je Alzbeta Il.,

17V angli¢tine William the Bastard alebo tieZ William the Conqueror.
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,Z BoZej milosti krdlovnd Spojeného krdlovstva Velkej Britdnie a Severného lrska a ich dalsich
drZav a uzemi, hlava Britského spoloCenstva a ochrankyria viery”, je jedinym zdkonnym
vlastnikom pody v Spojenom kralovstve a ostatni obcania maju podla zdkona z roku 1925
pravo na vyber z dvoch foriem vlastnictva — Iénny statok a prenajaty statok (Cahill, 2010, s.
43). V praxi je toto pretrvavajuce pravo kralovny na absolutne vlastnictvo pody feudalnym
prezitkom a na Sirokej verejnosti je prakticky nevynutitelné. To, Ze zostava v platnosti, je
dbékazom zastaralosti Spojeného kralovstva na zakladnej udrovni a antidemokratickych
principoch o bhajovanych vlddnucou elitou (Cahill, 2010, s. 23). V su¢asnosti sa samozrejme
koncept neobmedzeného vlastnictva pody rozsiril aj na vlastnictvo kapitalu a toto préavo bolo
dané nielen prirodzenym fyzickym osobam ale aj pravnickym osobam.

Nasilné rozSirovanie vlastnictva vladnucich sektorov spolo¢nosti sposobovalo neustdle
rasticu majetkovu nerovnost, ¢o vidy znamend vysoké riziko socialnych nepokojov a revolucii.
Preto na ochranu majetku bolo potrebné institucionalizovat nasilie vo forme $tatu. Adam
Smith vo svojom diele Bohatstvo ndrodov z roku 1776 tvrdi, ze ,ziskavanie hodnotného
a velkého majetku nevyhnutne potrebuje vytvorenie viddy“ a ,vldda ako garant bezpecnosti a
ochrany majetku, v skutocnosti existuje ako ochrana bohatych pred chudobnymi”.

V16. al7. storoéi, kedy zdpadoeurdpske mocnosti stupriovali kolonizaciu v Juinej
a Severnej Amerike narazili Eurdpania na odliSné vnimanie vlastnictva, ktorym samozrejme
opovrhovali. Severoamerické indidnske kmene boli egalitarne spolo¢nosti aich vnimanie
vlastnictva bolo vnimané cez pravo pédu vyuzivat. Toto pravo vnimali tak, Ze ten, kto sa o p6du
staral a uzival ju, mal na riu vlastnicky narok. Ak ju prestal uzivat, narok stratil a ktokolvek iny
ju mohol zacat uzivat. Napriek tomu, Ze poznali peniaze a vzdjomne obchodovali, nepouzivali
pbddu ako zdroj renty. Princip renty odmietali. Priamo Umerny vztah vlastnictva a moci si jasne
uvedomovali a v tejto suvislosti vnimali aj dedenie. V komunitach severoamerickych indianov
nebolo povolené dedenie z rodi¢ov na deti — dedenie materidlneho majetku. Po umrti rodicov
sa materialny majetok delil medzi ostatnych ¢&lenov komunity. Tymto spbsobom sa
zabranovalo kumuldcii majetku dedenim, teda prendSaniu nerovnosti cez generdcie,
arovnomerne sa zvySovalo materidlne zabezpecenie celej komunity. Prendsanie nerovnosti
cez generdacie instititom dedenia bolo zadkladnym pilierom eurdpskych aristokratickych
spolocnosti. A existuje dodnes.

Vnimanie vlastnictva je zloZity socidlny a psychologicky fenomén. V zdsade je vSak mozné

povedat, Ze vlastnictvo je kliéovym prostriedkom na uspokojovanie zakladnych potrieb
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Cloveka. Na Maslowovej pyramide potrieb by to boli spodné dva stupne, a to fyziologické
potreby a potreby bezpecnosti. Podla tejto hierarchie potrieb nie je potreba bohatstva a moci
¢loveku implicitne vlastnd. MdZeme teda opravnene predpokladat, Ze pochadza z hodnot
spolo¢nosti. V nasej realite je toho dokladom glorifikacia bohatstva ako uUspechu v Zivote.
Otazne je, ktora zlozka spolo¢nosti takéto hodnoty preferuje, propaguje a z akych dovodov.

Z fyziologického hladiska ma bohatstvo ako také svoj limit, ktory je dany obmedzenou
kapacitou Zeme. Je len obmedzeny podny fond, je obmedzené mnozstvo obnovitelnych
a neobnovitelnych zdrojov, ktoré su pouZivané na vyrobu materidlnych statkov. Pravne
obmedzenie rozsahu sukromného majetku vSak neexistuje. Teoreticky je moZzné, Ze jeden
clovek mozZe vlastnit vSetko bohatstvo na planéte. Pokial existuje spolo¢enska dohoda
o neobmedzenosti prava na sukromny majetok, ¢o sa tyka jeho rozsahu a zaroven existuje
aparat, ktory zabezpedi vynutitelnost takéhoto prava, su takéto extrémy teoreticky mozné.

Druhy fyziologicky rozmer pri pohlade na sikromné vlastnictvo je produkénd kapacita
jednotlivca, ktord je takisto obmedzend, a preto je neobmedzené sukromné vlastnictvo
v rozpore s tymto prirodzenym limitom. V prirode v riSi zvierat je pravo na Uzemie, a teda
pravo na zdroje Uzemia vynucované fyzickou silou jednotlivca alebo skupiny. A obmedzenost
tychto fyzickych sil predstavuje aj obmedzenie rozsahu narokovaného Uzemia/zdrojov. Tento
model ludska spolo¢nost opustila.

Fyziologické limity jednotlivca taktiez obmedzuji schopnost vyuzZivania sukromného
majetku. Vtomto zmysle bola obmedzend ochrana majetku v kultire severoamerickych
indianov. Osobny majetok bol chraneny len v pripade, Ze bol majitelom vyuzivany. Anglicky
osvietenecky filozof 17. storocia John Locke tvrdil, Ze pravo na majetok ma byt jednotlivcovi
garantované iba do rozsahu, kde je jednotlivec schopny svojim ¢asom a energiou majetok
vyuzivat (Vaughn, 2013).

Argumenty pre obmedzenie rozsahu sikromného vlastnictva vychadzaju nielen z limitov
prirodného prostredia a jednotlivca, ale aj zo spoloéenskych javov, ktoré nastavaju pri velkej
majetkovej koncentracii a nerovnosti. Castou tychto argumentov sa budeme zaoberat
v kapitole Vysledky analyzy vzdjomného vztahu koncentrovanej ekonomickej moci a politickej
moci.

Institlcia sukromného vlastnictva ma velmi rozsiahlu histériu a jej skimanie prindsa cenné
poznatky o fudskej spoloénosti ale rovnako aj o jednotlivcoch. Napriek existencii r6znych

obmedzeni, ¢o sa tyka predmetu sikromného vlastnictva, neexistuju obmedzenia limitujice
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jehorozsah. A tento instituciondlny stav povazujeme za jeden zo zdkladnych korernov globdlnej

ekonomickej krizy.
4.1.2 Institucia firmy

Na institdciu firmy*® sa v tom najsirSom zmysle slova mézeme pozerat ako na skupinu ludi,
ktori venuju cast svojej Zivotnej energie na dosiahnutie urcitého ciela. Tento koncept je
v histoérii dobre znamy.

Instituciu korpordcie poznalo uz aj rimske pravo, i ked nie v dneSnej forme ekonomickej
entity. Rimske pravo chapalo korpordciu ako organizovanu jednotu prirodzenych oséb, ktora
tvori samostatny pravny subjekt, celkom odliSny od svojich ¢lenov — prévnickd osobu.
Predpokladom existencie korporacie bolo, Ze musi mat aspon troch ¢lenov a stanovy. Podla
rimskeho prdva boli korporaciami Rimsky S$tat, obce, dediny, osady a ré6zne spolky — Uzemné,
cechové, kultové a dalsie.

V starSich dobdach sa v Rime nevyzadovalo, aby korporaciu uznal $tat, alebo jej aj priznal
pravnu subjektivitu. Neskor, najmé od konca republiky, Statna vrchnost spolky zakazovala,
alebo si vyhradzovala pravo ich povolovat, pretoze neraz skizali na neziaducu politickd ¢innost
alebo ¢innost odporujicu dobrym mravom (Rebro, Blaho, 2010).

Uz v ¢asoch Rima teda vznikol koncept pravnickej osoby, na ktorom je postavenad institucia
firmy. UZ v tom Case si spolo¢nost uvedomovala vplyv koordinovanej spoluprace jednotlivcov
vo forme korporacie na svoje okolie, a preto boli zavadzané rézne predpisy regulujice ich
¢innost.

Sucasny koncept korporacie sa zacal vyvijat v 17. storodi, ked' za Uplne prvé korporacie sa
povazZuje zaloZenie East India Company v roku 1600 v Anglicku a nasledne Dutch East India
Company v roku 1602 v Holandsku. SU povaZované za prvé korporacie, ktoré mali formu
akciovej spolocnosti. Nasledny vyvoj prebiehal v niekolkych vinach, pre ktoré boli
charakteristické urcité legislativne zmeny, ktoré postupne menili formu tejto institucie do
sucasnej podoby.

V slovenskom zakonodarstve je institlcia korpordcie, teda firmy, zadefinovana
v Obchodnom zakonniku a méze nadobldat 4 formy: verejnd obchodnd spoloc¢nost;

komanditnad spoloc¢nost; spolocnost s ruéenim obmedzenym; akciova spolocnost. Tieto

18\ praci pouZivame terminy firma a korporécia ako synonyma.
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pravnické osoby byvaju zakladané za ucelom podnikania a dosahovania zisku. | ked zakon
umoznuje v obmedzenom rozsahu aj iny ucel. Osobitnou formou podnikania je druzstvo, ktoré
je spolo¢enstvom neuzavretého poctu osbb, zaloienym za ucelom podnikania alebo
zabezpecovania hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov.® Vstupom do
EU sa slovensky pravny poriadok rozsiril aj o tzv. nadnarodné formy podnikania — Eurépske
zoskupenie hospodarskych zaujmov, Eurdpsku spoloc¢nost, Eurépske druzstvo. Forma druzstva
sa odliSuje od ostatnych pravnych foriem podnikania v tom, Ze ciefom jeho ¢innosti nemusi
byt dosahovanie zisku adruhym podstatnym rozdielom je, Ze vnutorné rozhodovanie
prebieha demokratickym rozhodovanim jeho ¢lenov.

Pravna definicia institucie firmy (Ciasto¢ne s vynimkou druistva) vsebe obsahuje
zadefinované dva spolocenské konflikty. Prvy spolocensky konflikt zadefinovany v konstrukcii
tejto institlcie je vzajomny vztah vlastnikov a manazérov na jednej strane a zamestnancov na
strane druhej. Konflikt spociva v tom, Ze o vSetkych hodnotdch vytvorenych vo firme pocas jej
fungovania, rozhoduju iba vlastnici a manazéri. Principom zamestnaneckého pomeru bezného
zamestnanca v klasickej komercnej firme je, Ze musi vytvorit vacsiu hodnotu, ako je hodnota
jeho odmeny za vykonanu prdcu. Tato nadhodnota, nazyvana zisk, sa stdva vlastnictvom
majitelov firmy. Tento proces je podla nasho nazoru prvotna redistribulcia vytvorenych hodnét
v hospodarstve. Redistribucia, ktora prebieha prostrednictvom dani a Statneho rozpoctu je
podla nasho nazoru druhotnd a korekéna redistriblcia, ktora vsak prvotnid koriguje len
obmedzene. Definicia vnutornej konstrukcie firmy teda vytvara dve spolocenské triedy, ktoré
maju odlisné a protichodné zaujmy. Vstupuju do konfliktu. V tomto momente treba zd6raznit,
Ze ide o konflikt vynuteny pravnou definiciou institucie. Bezny zamestnanec, ktory sa stane
sucastou vrcholového manazmentu, prejde zo diia na den radikalnou zmenou zaujmov, ktoré
musi napliiat a vstupuje do konfliktu so svojimi predchadzajtcimi spolupracovnikmi.

Problém prvotnej redistribucie vytvorenych hodnét v ramci institlcie firmy je velmi dobre
chdpany. Akousi reakciou nan je koncept maximdlnej mzdy inSpirovany konceptom
minimalnej mzdy. V novembri 2013 sa uskutoénilo vo Svajéiarsku referendum s otazkou, &i
vo firmach, kde maximalny rozdiel by bol stanoveny pomerom 1:12. Navrh bol odmietnuty

65,3 % hlasujucich. Pricom podla podporovatelov tohto navrhu by toto pravidlo malo vplyv

19§ 221 ods. 1 Zbierka zdkonov SR 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik.
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iba na 0,3 % Svajciarskych firiem a priblizne 3 400 manazérov. V tomto pripade iSlo o pokus
prijat celondarodnu normu, ktorej dodrZiavanie by vynucoval stat, kedZe nie je mozné, aby
v klasickej firme doslo k rozhodnutiu takéhoto charakteru demokraticky, a to z toho dévodu,
Ze klasicka firma nie je demokraticka institucia, prave naopak, je to institucia totalitnd priamo
zo svojej zakonnej definicie, kde klucové rozhodnutia prijimaju vlastnici avrcholovy
manazment a tie su direktivne prendsané na nizsie hierarchické stupne.

Druzstevna forma firmy ma odliSnd zdkonnu definiciu a disponuje demokratickymi
nastrojmi pre vnutorné rozhodovanie. To mda pochopitelne zasadny vplyv na charakter
prijimanych rozhodnuti. Priklad znameho baskického druzstevného podniku Mondragon
Corporation to potvrdzuje. Demokratickym spésobom prijimaju rozhodnutia o pouziti zisku na
udrzanie zamestnanosti, o nevyplateni dividend, o znizeni miezd, ¢i uréeni maximalneho
pripadoch 9:1. Pre Uplnost treba dodat, Ze aj druzstevné podniky najimaju zamestnancov, ktori
nie su ¢lenmi druzstva a tym padom nemaju rozhodovacie prdvomoci. Pre tento jav sa ujal
termin problém degenerdcie druZstva (Kalmi, 2006).

Druhym predinstalovanym spolocenskym konfliktom v zakonnej definicii firmy je ucel jej
existencie, teda dosahovanie zisku. Kategéria zisku ma viacero definicii, ale v zdsade ide
o to ziskat viac ako dat. Spolo¢nost tento princip akceptuje na Urovni firiem, nie vSak na trovni
osobnych vztahov. Spolo¢nost sa vsak skladd z konkrétnych jednotlivcov, a preto je
pozoruhodné, Ze k jednému a tomu istému javu zaujima uUplne protichodné postoje. Tento
predinstalovany spolocensky konflikt videl uz aj Adam Smith, ktory vo svojom diele Bohatstvo
ndrodov okrem iného hovori: ,Len zriedkakedy sa stretnu prislusnici rovnakého druhu
podnikania, i ked'to je len kvéli zabave Ci rozptyleniu, aby sa nakoniec ich rozhovor nestocil na
nejaké spolcCenie proti spolo¢nosti alebo na vymyslanie nejakého spbsobu, ako zvysit ceny”
(Smith, 1776, s. 116-117). Podla Miltona Friedmana ma firma jedinu spolocensku
zodpovednost atou je zvySovanie svojich ziskov. Ale dodava, Ze za predpokladu, Ze firma
dodrziava pravidla hry, je zapojena do otvorenej aslobodnej sutaze bez klamania
a podvadzania (Friedman, 1970).

Ekonomicka tedria konca 19. storocia a prvej polovice 20. storocia vyrazne vyzdvihovala
druzstevnictvo ako demokratizujici prvok v ekonomike a ako institucie, ktoré na rozdiel od
klasickych kapitalovych spolo¢nosti, naplfiaji mnohé spolo¢enské ciele. Po druhej svetovej

vojne, kedy ekonomickd tedria prechddza od institucionalneho pohladu na ekonomiku
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k neoklasickej ekondmii, zafina ekondmia druzistevnictvo v podstate ignorovat a
z ekonomickej literatury sa takmer vytratilo (Kalmi, 2006). Ekondmovia prvej polovice
20. storocia videli druzstva ako organizacie, ktoré budud v buducnosti v ekonomike z hladiska
jej organizacného zloZenia prevladat. Naopak neoklasicki ekondmovia druhej polovice
20. storoCia az po sucasnost, kedy druZstevnictvo je marginalizované, vidia sucasné
inStituciondlne nastavenie ako viac-menej fixné (Kalmi, 2006).

Oba zakonom predinstalované spolocenské konflikty v konstrukcii institucie firmy maju pre
spolocnost dalekosiahle désledky. Vyraznym faktorom v povahe dosledkov p6sobenia firmy
na spolocnost je velkost firmy, kedZe pyramidova Struktira tejto organizacie umoznuje
relativne stdlemu nizkemu poctu oséb na vrchole pyramidy rozhodujucim spdsobom
ovplyvriovat Zivot velkému poctu osdb pod vrcholom pyramidy a zaroven Zivot vonkajsieho
prostredia, v ktorom pdsobi.

Svoju ulohu zohrava v ¢ase pozorovatelny sociologicky jav nazyvany instituciondlny filter.
Tento fenomén je vlastny pre organizacie hierarchickej povahy, kde obsadzovanie
rozhodovacich pozicii v Strukture organizacie neprebieha demokratickou formou zdola nahor,
ale tzv. vyberom nasledovnikov zhora nadol. Osoby v rozhodovacej ¢asti organizacie vyberaju
svojich podriadenych a svojich nastupcov prostrednictvom filtra hodn6t a cielov organizacie
a svojich osobnych. Vcase sa tento jav ma tendenciu prejavovat urlitou formou
pritvrdzovania — agresivnejSie, bezohladnejSie sledovanie osobnych ciefov a cielov
organizacie. Tato zmena sa prejavuje prirodzene v dopadoch na okolitd spolo¢nost.

Rozsiahlost dopadov pdsobenia firmy na okolitd spolo¢nost urcuje predovsetkym samotna
velkost firmy. Cim vadsia firma, tym vacsi dopad na spoloénost prostrednictvom svojich
zamestnancov, prostrednictvom ekologickych dopadov na prirodné prostredie,
prostrednictvom doddvatelsko-odberatelskych vztahov, prostrednictvom vztahov s vladou
a miestnou samospravou a podobne. Forma dopadov na spolocnost je ovplyviiovana aj
vlastnostami spolo¢nosti samotnej. Tie isté firmy sa mozu spravat velmi odliSne v réznych
krajinach, a to v zavislosti prave od okolitej spolo¢nosti. Velké nadnarodné firmy mavaju velmi
odlisné politiky voéi vlastnym zamestnancom v rozvinutych krajinach a v rozvojovych
krajinach, odlisné standardy ochrany prirodnych zdrojov &i znecistovania. Pri snahe
0 maximalizaciu zisku idu vidy na hranicu limitov prostredia, v ktorom operuju. Firma Nestlé,
jedna z najvadsich potravindrskych korporacii na svete, v novembri 2015 verejne priznala, Ze

v Thajsku vyuziva otrocku pracu. Firma Nestlé tiez aktivne propaguje privatizaciu vody. Jej
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najvyssi predstavitelia sa opakovane vyjadruju, Ze voda nie je zakladné ludské pravo, a Ze by
mala byt privatizovana. Verejné ohlasovanie takychto cielov znamena, Ze firma
pravdepodobne podnikd aj lobistické aktivity vtomto smere. Pripadna legislativha zmena
smerom k privatizacii vody, by mala dalekosiahle dopady na spolo¢nost.

Prikladov vainych spolocenskych a ekologickych konfliktov a s$kod vyplyvajlucich zo

samotnej pravnej definicie institucie firmy je velké mnoZstvo.

4.1.3 Zaver a zhrnutie k institiciam

InStituciondlny vyvoj v spolo¢nosti je zvycajne velmi pomaly, pretoze suvisi s vyvojom
ideoldgii asvyvojom spolocenského poznania. Preto je instituciondlna konStrukcia
spolocnosti zvyCajne vnimana velmi staticky. Radikdlne zmeny inStitlcii, ktoré sa zvycajne
oznacuju ako revolulcie, mozu vsak prebehnut i v relativne kratkom ¢ase. Moderna histéria
institucii sluziacich na konfiskaciu vytvorenych hodnét jednou skupinou populdcie druhou
skupinou — otroctvo, nevolnictvo, poddanstvo, sukromnd firma, neustaly boj o ich zmenu,
zrusenie Ci naopak zachovanie, ilustruje ich fundamentalnu doleZitost pre spoloc¢nost. Ich
histdria taktiez ilustruje vyvoj spolocenskych ideoldgii v priestore i ¢ase.

Institlcie v spolocnosti zohravaju rozhodujucu ulohu a vyrazne formuju kazdodenny Zivot
kazdého ¢lena spolocnosti. Je preto Ziadlce kriticky pristupovat k ich pésobeniu a kontinualne
ich podla potrieb a zaujmov spoloc¢nosti predefinovavat.

Nazory jedinca su utvarané jeho pozorovanim okolitého sveta a interakciou s nim. Nie su
vSak vytvarané samotnymi pozorovanymi objektmi a javmi, ale interpretacnou maticou, ktoru
tvoria spoloéenské hodnoty prostredia, pomocou ktorych jedinec pozorované javy a objekty
interpretuje a vyhodnocuje. Kritické vnimanie institucii spolo¢nosti je preto zavislé od hodnot
spolocnosti.

V nasom sucasnom prostredi je kumulovanie hmotného majetku vnimané ako cnost,
prestiz, uspech. V kriminalistike je motiv konania chapany ako vnitornd pohnutka a pricina
konania je externy faktor. Vtomto kontexte existencia neobmedzeného sukromného
vlastnictva je externy faktor, ktorym spolo¢nost umozniuje jednotlivcovi kumulovat majetok
v neobmedzenej miere azaroveri mu poskytovat aj jeho ochranu. Motivom kumulacie

majetku su osobné vyhody, ktoré naakumulované bohatstvo prinasa, predovsetkym moc a
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moct. Pricom sposob kumulacie méze prebiehat legdlnymi, nelegalnymi, nelegitimnymi,
nemoralnymi spésobmi. Predovsetkym prostrednictvom nastroja institucie sukromnej firmy.

Skdmanie institucie sikromného vlastnictva a institlcie sikromnej firmy sme pre potreby
prace uchopili so zameranim sa na kfucové problémy ich konstrukcii vo vazbe na okolitu
spolocnost a prirodné prostredie. Kratkym historickym kontextom sme chceli upozornit na
relativnost existencie tychto institucii napriek zdaniu ich nemennosti. V nasledujucich ¢astiach
prace preskimame vybrané spolocenské javy, ktoré su nasledkami existencie skimanych

institucii.

Zhrnutie:
V tejto Casti sme Ciasto¢ne naplnili ciel 3 teoreticky vymedzit institdciu sukromného
vlastnictva a instituciu korporacie. Tieto poznatky su klucové pre pochopenie ulohy, ktoré

tieto institlcie v spolo¢nosti zohrdvaju, a to v kontexte ich vlastného historického vyvoja.
4.2 Vysledky analyzy prijmovej a majetkovej nerovnosti

Prijmovd a majetkovad nerovnost je povazovana za akysi motor snaZzenia jednotlivcov.
Rozdielnost v prijmoch v zavislosti od typu povolani a postavenia v hierarchii institucii je
povaZovana za prirodzenu, odrdzajucu rozdielny stupen narocnosti prace, zodpovednosti,
rizika a podobne. Socidlna mobilita, teda presun z jednej prijmovej a majetkovej skupiny do
vyssej, je povazovana za zdroj motivacie jednotlivcov v snaZeni a kreativite, z ¢oho ma mat
prospech celd spolocnost. Je isté, Ze pre urcitu Cast spolocnosti toto tvrdenie plati. Avsak
histéria ukazuje, Ze motivmi k poctivej praci, snaZeniu, tvorivosti ¢i badaniu mozu byt aj iné
faktory nematerialnej povahy.

V zasade urcitu prijmovld a majetkovu nerovnost spolo¢nost bez vazinejsich problémov
akceptuje. Velké a extrémne majetkové a prijmové nerovnosti spésobuju v spolo¢nosti cely
rad problémov, ktoré mozu kulminovat do vaznych spolocenskych konfliktov nasilnej povahy,
k revolticidam, k obcianskym vojndm. Urover sucasnej prijmovej a majetkovej nerovnosti
globalnej a vo vacsine krajin sveta dosahuje prave tato uroven, kedy hrozia vazne konflikty.

Vysoku prijmovu a majetkovu nerovnost vnimaju sektory spoloc¢nosti v tej spodnej ¢asti jej
Skaly ako nespravnu a nespravodlivi. Nerovnost je vysledkom spolocenskych pravidiel. Nie je

spbsobend prirodnymi zakonmi, ktorym sa ¢lovek musi prisposobit. Preto sa nespokojné
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sektory spolo¢nosti doZaduju zmeny spolocenskych pravidiel. Vnimanie extrémnej nerovnosti
ako nespravodlivosti vyplyva z biologickej podstaty ludskej bytosti. Kazdé ludské telo
disponuje urcéitym a obmedzenym objemom Zivotnej energie. TU premieria na pracu — tvorbu
hodnot materidlnej a nemateridlnej povahy. Pri vSetkych ludoch, ktori su po fyzickej
a psychickej stranke schopni vykonavat nejaky typ prace, je sice objem disponibilnej Zivotnej
energie na pracu rozdielny, tieto rozdiely vSak nie su extrémne. Preto vyrazne odlisné
odmenovanie pri urcitych typoch prace je vnimané ako nespravodlivé, pretoze nie je
sposobené vyrazne odlisSnym disponibilnym fondom Zivotnej energie, ale spolocenskymi
pravidlami.

Vnimanie nerovnakej odmeny za v podstate podobne vydanu energiu je vlastné aj
primatom. V roku 2003 bola v ¢asopise Nature publikovand prdca od S. F. Brosnanovej a F. B.
De Waala s ndzvom Monkeys reject unequal pay.?° Autori prace vo svojich pokusoch zistili, Ze
primaty vnimaju férovost podobne ako ludia. Pri pokusoch s opicami druhu Malpy hnedej
zistili, Ze tieto primaty odmietaju prijat horsiu odmenu za rovnaky ukon, pokial vidia, Ze iny
¢len skupiny dostal odmenu lepsiu. Pokus spocival v podani malého kamienka opici, ktora ho
nasledne vratila vyskumnikovi. Za vratenie kamienka opica dostala odmenu vo forme kuska
uhorky. Dve opice v susediacich malych klietkach, do ktorych si vzajomne vidia a vzajomne sa
poznajucich, opakuju rovnaky ukon bez problémov 25-krat za sebou za predpokladu, Ze kazda
dostane rovnaki odmenu. V momente kedy jedna z opic zacala dostavat ako odmenu hrozno,
druha opica odmietala prijimat uhorku a vyjadrovala nespokojnost. ESte vyraznejSia bola
reakcia, ak druha opica dostala hrozno bez nutnosti vykonat nejaky ukon. Autori tejto studie
nepriamo potvrdili, Ze vnimanie férovosti odmenovania u ludi vyplyva z biologickej podstaty
¢loveka, a je preto prirodzené.

Skdmanim prijmovej a majetkovej nerovnosti sa zaoberd mnoho vyznamnych institucii
a odbornikov, a preto ktejto problematike existuje velké mnoZstvo vedeckych prac
a publikacii. Pre Ucely naSej préace je podstatné zachytit trendy jej vyvoja a jej sucasny stav.

Graf 10 zachytava trend rastu vzajomného pomeru odmien za pracu vykonnych riaditelov

a beznych zamestnancov v USA od roku 1965 do roku 2014.

20y preklade Opice odmietaji nerovnakt odmenu.
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Graf 10:
Vzajomny pomer zarobkov vykonnych riaditelov a beZznych zamestnancov v USA v rokoch
1965 a 2014
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Pramerni: Mishel a Davis (2015).

Pomer medzi odmenami vykonnych riaditefov a beznych zamestnancov bol v roku 1965
20:1. Pomaly ale stabilny rast tohto pomeru zacal prudko rast v 90-tych rokoch. Svoj vrchol
376:1 dosiahol vroku 2000, kedy vykonni riaditelia zarobili za jeden den viac ako bezny
zamestnanec zarobil za cely rok. V roku 2014 bol tento pomer 303:1 v rasticom trende,
ktorému predchadzal pokles v rokoch vrcholenia globalnej ekonomickej krizy. Avsak aj pri
najvacsich poklesoch tohto pomeru po roku 2000 bol vidy niekolkonasobne vyssi ako v 60-
tych, 70-tych a dokonca aj 80-tych rokoch minulého storocia. Od roku 1979 do 2014 o inflaciu
oSetreny prijem vykonnych riaditelov vzrastol o0 997 %. Tento narast je takmer dvojnasobny
oproti rastu akciovych trhov za rovnaké obdobie. A je podstatne vyssi ako 10,9% rast prijmov
bezného zamestnanca v rovhakom obdobi.

Negativny trend vyvoja prijmovej nerovnosti ilustruje aj vyvoj priemernych prijmov
beinych pracovnikov v USA v porovnani s vyvojom celkovej Cistej produktivity prace. Na grafe
11 vidime, Ze trend rastu produktivity prace atrend rastu priemernej mzdy beZného
pracovnika iSli od roku 1948 do roku 1972 v podstate rovnakym tempom. Od roku 1973
pozorujeme miernejSie pokracovanie rastu produktivity prace, avSak rast priemernej

hodinovej mzdy sa v podstate zastavil a pri nastupe neoliberalnej politiky Ronalda Reagana
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v USA a Margaret Thatcherovej vo Velkej Britanii v 80-tych rokoch, zacala priemerna hodinova
mzda dokonca klesat. Stupajuci trend opat obnovila az v druhej polovici 90-tych rokov. Avsak

ani tento obnoveny rast hodinovej mzdy nedosahuje dynamiku rastu produktivity prace.

Graf 11:
Vyvoj rastu produktivity prace a vyvoj rastu priemernej hodinovej mzdy bezného
pracovnika v % v USA v obdobi rokov 1948 aZ 2014
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Prameni: Bivens a Mishel (2015).

Pozndmka: Krivka rastu priemernej hodinovej mzdy (vrdtane odmien) v % zachytdva len mzdy
beznych, teda neveducich pracovnikov vo vyrobnej sfére v suikromnom sektore. Krivka rastu
Cistej produktivity zachytdva Cistu produktivitu za celt ekonomiku ako rast produkcie tovarov
a sluZieb na jednu odpracovanu hodinu.

Bivens a Mishel, 2015, tvrdia, Ze jednym z dévodov zmeny vyvoja tychto dvoch trendov je
pokles podielu prijmov z prace oproti prijmom z kapitdlu. Teda inymi slovami majitelia firiem

si z vyprodukovanych hodno6t beru vacsi podiel.
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Graf 12:

Porovnanie vyvoja prijmovej nerovnosti v USA s priemerom vyvojov prijmovej nerovnosti
v $tyroch eurépskych krajinach (Velka Britania, Francizsko, Nemecko, Svédsko) v obdobi
rokov 1900 az 2010
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Prameri: Thomas Piketty - Capital in the twenty-first century, (2014).

Graf 12 zobrazuje podiel horného decilu populdcie podla prijmu na celkovych prijmoch
v spolocnosti. Ako je vidiet v grafe pokles nerovnosti zacal v oboch regiénoch v podobnych
trendoch po velkej hospodarskej krize v 30-tych rokoch a v zasade pokracoval az do 70-tych
rokov. V USA dochadza k zlomu v roku 1970 av Eurdpe v roku 1980 a prijmova nerovnost
zacCala opat rast, pricom v USA velmi prudkym tempom a dosahuje uz vyssie hodnoty ako v 20-
tych rokoch 20. storocia.

Rekordne rastica prijmova nerovnost v USA ma pre cely svet velké doésledky, kedZe
Spojené Staty su svetova velmoc a do znacnej miery urcuju globalnu politiku. Postavenie USA

ako svetovej velmoci ilustruje aj graf 13.
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Graf 13:
Svetové bohatstvo podla populacie a svetovych regiénov v roku 2015
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Pramen: Credit Suisse Global Wealth Databook 2015.

Regidn Severnej Ameriky pokryva aj Kanadu. T4 ma vsak iba priblizne 1/10 obyvatelstva
Spojenych Statov a jej podiel na bohatstve tejto ¢asti sveta je maly. Region Severnej Ameriky
ma 37 % svetového bohatstva, teda viac ako 1/3, pricom v tomto regidne Zije iba 6 % celkovej
populdcie Zeme. Eurépa ma priblizne 12 % svetovej populdcie a 30 % svetového bohatstva.
Latinska Amerika a Afrika su tradi¢ne najchudobnejsie oblasti sveta.

Stupen koncentracie bohatstva v Severnej Amerike ilustruje aj graf 14, kde vidime, Ze
Spojené Staty maju zdaleka najvacsi pocet ludi vo vysokych majetkovych pasmach. Vsetky
ostatné krajiny z rebricka 20 krajin s najvaésim poctom velmi bohatych ludi za Spojenymi

Statmi daleko zaostavaju.
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Graf 14:
Pocet l'udi s velkym majetkom v 20 krajinach v roku 2015
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Pramen: Credit Suisse Global Wealth Databook 2015.

Vyvoj rozdelenia bohatstva z celosvetového pohladu v obdobi po vrcholeni globalnej krizy
zachytavaju tabulka 4 a graf 15. Z udajov vidime, Ze trend prehlbovania globdlnej nerovnosti
pokracuje. Vzrastol podiel udi, ktorych majetok je menej ako 10 000 USD, a to v kazdom roku.
Klesol podiel ludi tzv. strednej triedy a podiel ludi s majetkom od 100 000 USD do 1 mil. USD
zaznamenal striedavy vyvoj. Podiel ludi s majetkom vyssim ako 1 mil. USD vsak stupol. Celkovo
mobzeme konstatovat, Ze ubuda ludi v strednej triede a pribuda ludi v najnizsej majetkove;j
skupine. Zaroven narastol podiel ludi v najvyssej majetkovej skupine. Bohatstvo v rokoch 2010

az 2015 sa jednoznacne presuvalo od chudobnych smerom k bohatym.

Tabulka 4:
Podiel vybranych majetkovych pasiem majetku na celkovom bohatstve sveta v rokoch

2010 az 2015

Majetkové pasmo v USD 2010 2011 2012 2013 2014 2015
<10 000 68,4% 67,6% 69,3% 68,7% 69,8% 71,0%
10 000 - 100 000 23,5% 23,6% 22,5% 22,9% 21,5% 21,0%
100 000 - 1 mil. 7,5% 8,2% 7,5% 7,7% 7,9% 7,4%
> 1 mil. 0,5% 0,5% 0,6% 0,7% 0,7% 0,7%

Prameni: Global Wealth Report, Credit Suisse za roky 2010 aZ 2015.
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Graf 15:
Trendy vyvoja podielu vybranych majetkovych pasiem na celkovom bohatstve vo svete
v rokoch 2010 az 2015
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Prameni: Credit Swiss, graf spracovany z udajov v tabulke 4.

Graf 16 zobrazuje stav globalnej pyramidy rozdelenia bohatstva v roku 2015 aj v absolutnych

.....

ako 34 milidnov. Vlastnia spolu majetok v hodnote 112,9 biliédnov USD, ¢o je spolu viac ako
45 % svetového bohatstva. Naproti tomu 71 % dospelych ludi na svete, ktori maju majetok

mensi ako 10 000 USD, spolu vlastni iba 3 % svetového bohatstva.
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Graf 16:
Globalna pyramida bohatstva v roku 2015 podla majetkovych pasiem

Globalna pyramida bohatstva
prehlad rozdelenia za cely svet

34m
(0,7 %)
> 1 mil. USD 112,9 bil. USD (45,2 %)

100 000 az 1 mil. USD 98,5 bil. USD (39,4 %)

10 000 az 100 000 USD 31,3 bil. USD (12,5 %)

< 10000 USD

7,4 bil. USD (3,0 %)

Majetkveé
pasmo

Celkové bohatstvo
(% za cely svet)

Pocet dospelych jedincov (% svetovej populacie)

Pramen: Credit Suisse Global Wealth Databook 2015.

Pre uplnejsi obraz o prijmovej a majetkovej nerovnosti je potrebné konkrétnejsie
analyzovat Strukturu najmajetnejSej Casti pyramidy bohatstva. Je velky rozdiel disponovat
majetkom milién, Ci niekolko miliénov a majetkom v miliarddch dolarov. Vplyv na spolocenské
rozhodovanie je v pripade miliardarov mnohondsobne vyssi. Takyto podrobnejsi pohlad
vidime v grafe 14. Uplne na $pici majetkove]j pyramidy st osoby, ktorych majetok sa pohybuje
v miliardach. Celosvetovo reSpektovanda organizacia Oxfam, ktord sa zaobera aj problémami
nerovnosti, chudoby, klimatickymi zmenami a dalSimi zdvaznymi problémami sucasnosti,
upozoriuje vo svojich publikacidch o majetkove] a prijmovej nerovnosti, predovsetkym na
extrémnost naakumulovaného bohatstva tych najbohatsich ludi planéty. V grafe 17 vidime, Ze
prvych 80 miliardarov sveta takmer zdvojnasobilo svoj majetok za obdobie rokov 2000 az
2014, pricom vroku 2014 velkost ich majetku prevysila majetok celej spodnej polovice

svetovej populdcie na majetkovej Skale.
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Graf 17:

Trend vyvoja velkosti bohatstva spodnej polovice svetovej populdcie a trend vyvoja
velkosti bohatstva 80 najbohatsich l'udi sveta a ich vzajomny vztah v obdobi rokov 2000 az
2014
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e |\|ajetok spodnych 50 % svetovej populacie v mld. USD
Majetok najbohatsich 80 ludi v mld. USD (podla rebricka Forbes)

Prameri: Oxfam - Having it all and wanting more, (2015).

V grafe 18 vidime, Ze kym v roku 2010 celkovy majetok 388 miliardarov bol rovnaky ako
majetok spodnej polovice svetovej populacie na majetkovej sSkdle, v roku 2014 to bolo uz iba
80 miliardarov, ktori spolu disponovali takym majetkom. Koncentracia bohatstva na samotnej
Spicke majetkovej pyramidy dosahuje historickych drovni, ktoré su pre bezného ¢loveka len

velmi tazko predstavitelné.
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Graf 18:
Pocet miliardarov, ktorych majetok spolu predstavuje rovnaké bohatstvo ako bohatstvo
spodnej polovice celosvetovej populdcie v rokoch 2010 az 2014
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Prameri: Oxfam - Having it all and wanting more, (2015).

Sucasny stupen prijmovej a majetkovej nerovnosti je merany predovsetkym podla pasiem
v absolutnych sumach ¢i relativne porovnavanim vzajomnych pomerov jednotlivych decilov
celkovej prijmovej ¢i majetkovej skaly. Pre lepSie pochopenie Urovne nerovnosti je potrebné
vnimat Udaje v kontexte beiného Zivota jednotlivca. V slovenskej realite prijmovej
a majetkovej nerovnosti, ktora je z hladiska globalnej nerovnosti nizka, moézeme ilustrovat jej
velkost porovnanim vysky priemernej mzdy a velkosti majetku niekolko malo najbohatsich
obyvatelov Slovenska. Priemerna mesac¢nd mzda v roku 2014 v SR predstavovala 858,- EUR,
pricom takmer 60 % obyvatelov Slovenska tuto hranicu mesac¢nej mzdy vroku 2014
nedosahovala.?! Podla beZznych medidlne dostupnych informdcii medzi najbohatsich ob&anov
Slovenska v roku 2015 patria napriklad: Ivan Chrenko (HB Reavis) 730 mil. EUR; Jaroslav Hasc¢ak
(Penta) 530 mil. EUR; Milan Filo (Mondi SCP) 510 mil. EUR; Jozef a Patrik Tkacovci (J&T) 440
mil. EUR; Martin Kusik (Odyssey 44, byvaly spolumajitel Penta) 430 mil. EUR; lvan Jakabovic
(J&T) 425 mil. EUR; Miroslav Trnka (ESET) 410 mil. EUR; Rudolf Hruby (ESET) 390 mil. EUR.
Spolu priznany majetok tychto 9 fudi je priblizne 3,865 mild. EUR. Tato suma by stacila na
vyplatenie 4 504 662 mesac¢nych priemernych miezd vo vyske 858,- EUR. Strednd dizka Zivota

na Slovensku bola vroku 2012 76,2 rokov. Majetok tychto 9 ludi by teoreticky stacil na

21 Statisticky trad SR.
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vyplacanie stc¢asnej priemernej mzdy po celt dizku Zivota a7 59 116 [udom. Oficidlny pocet
obyvatelov mesta Martin v roku 2014 bol 56 053 obyvatelov. Prijmovu a majetkovu nerovnost
na Slovensku v sicasnosti by sme teda mohliilustrovat tak, Ze majetok 9 fudi, ktori patria k tym
najbohatS$im a su v zasade medidlne zndmi, by teoreticky stacil na vyplacanie priemerne;j
mesacnej mzdy kazdému jednému obcéanovi mesta Martin po obdobie 76 rokov. Alebo inak
povedané, celé mesto Martin, kazdy jeden jeho obcan, by musel odovzdavat hodnotu svojej
prace 76 rokov, teda po cely svoj zivot, aby vygenerovali majetok tychto 9 ob¢anov SR.
Mimoriadne podrobne sa vyvojom prijmovej a majetkovej nerovnosti zaobera franctuzsky
ekonédm Thomas Piketty vo svojej knihe Kapitdl v 21. storoci. Jej vyvoj skiumal predovsetkym
na priklade Francuzska a USA a niekolkych dalSich krajin, historicky kapitalistickych po celé
skimané obdobie. Pocas 20. storocia boli obdobia, kedy nerovnost klesala a obdobia, kedy
opat stupala. Svet je od 80-tych rokov opat v obdobi rasticej nerovnosti, ktora v sicasnosti
dosahuje rekordnych urovni.
spolocenskych prieskumov v USA v rokoch 1972 az 2008 zistili, Ze v priemere boli ob¢ania USA
v obdobiach s mensou prijmovou nerovnostou stastnejsi ako v obdobiach vysokej prijmovej
nerovnosti. Rovnaky vztah ukazovalo vnimanie spravodlivosti avseobecnej dovery
v spolo¢nosti. Sucasnd Uroven nerovnosti sposobuje mimoriadne zavainé spolocenské

problémy a ohrozuje spoloéensku stabilitu.

Zhrnutie:

V tejto Casti sme naplnili ¢ast ciela 3, kde sme preskimali vyvoj prijmovej a majetkovej
nerovnosti. Tieto poznatky ndm pomohli lepsie pochopit charakter a dynamiku distribdcie
vytvorenych hodnét v spolocnosti. Rovnako su tieto poznatky kfucové pre pochopenie

rozloZenia a distribucie ekonomickej a politickej moci v spolo¢nosti.

4.3 Vysledky analyzy vyvoja vel'kosti korporacii

proces prebieha direktivnou formou zhora nadol. Ide o institiciu s kolektivnym snazenim

avsak nie s kolektivnym rozhodovanim. Velkost korporacie po akejkolvek stranke — pocet

22\ anglickom jazyku Income inequality and happiness.

62



zamestnancov, dosahovany zisk, trhova hodnota firmy, vyska aktiv — je mimoriadne délezita
a velmi dobre chapand otazka. Cim véacsia firma, tym vacsi vplyv na spoloénost a prirodu,
pozitivny ¢i negativny. V kazdom pripade vsak tento vplyv determinuju predovsetkym zaujmy
poctom uzkej skupiny jednotlivcov — vlastnici a vrcholovi manazéri, ktori rozhoduju akym
spO6sobom su vyuzivané prirodné a ludské zdroje.

Z ekonomicke] tedrie vieme, Ze jednotlivé segmenty v trhovej ekonomike moézu byt
prostredim s dokonalou konkurenciou alebo nedokonalou konkurenciou — monopol, oligopol,
monopolistickd konkurencia. To, aky charakter maju segmenty v ekonomike, urCuje teda
velkost a pocetnost firiem v segmente pésobiacich. Z tedrie rovnako vieme, Ze v prostredi
dokonalej konkurencie firmy z dlhodobého hladiska nedosahuju zisk. Preto ich prirodzenou
snahou, kedZe uéelom ich existencie je dosahovanie zisku, je snaha o ziskanie dominantného
postavenia vo svojom segmente, videdlnom pripade dosiahnut monopol s ciefom zisk
maximalizovat. Pri tejto snahe o maximalizaciu zisku firmy v Case rastu a v sucasnosti vacsina
segmentov ekonomiky je oligopolného charakteru.

Oligopolna struktura ekonomiky moézZe mat pre ekonomiku a spolo¢nost mnoZstvo
negativnych efektov, a preto existovali uz v minulosti zdkony, ktoré poskytovali spolo¢nosti
nastroje, ako prili§ velké firmy regulovat, pripadne ich rozdelit. Tieto zdkony su zvycajne
oznacované ako anti-trustové zakony, protimonopolné zakony ¢i zakony na ochranu
hospodarskej sutaze. Historicky velmi vyznamnym zdkonom z tejto oblasti bol zakon USA
z roku 1890 nazyvany ako Sherman Antitrust Act, ktorym sa zakazovali urcité praktiky firiem,
ktoré obmedzovali hospodarsku sutaz, predovsetkym kartelové dohody. Uz v 19. storodi bola
otazka velkosti sukromnych firiem aich vplyvu na ekonomiku a spolo¢nost velmi dobre
chdpana.

Velkost firiem je z hladiska ich vplyvu na spoloc¢nost klucova, a preto jej analyza poskytuje
dolezité poznatky o vazbach a suvislostiach v sucasnej spolocnosti a predovsetkym vo vazbe
na globalnu ekonomicku krizu.

Pre analyzu vyvoja velkosti korporacii sme pouzili idaje ¢asopisu Forbes, ktory od roku
1955 zostavuje kazdoroéne rebricek FORTUNE 500, v ktorom hodnoti 500 najvacsich firiem

v USA z hladiska ich ziskovosti, velkosti aktiv, trhovej hodnoty firmy a objemu predaja.?3

2V rebri¢ku Fortune 500 s zahrnuté len firmy, ktorych akcie je mozné kupit na burze. Z toho dévodu rebri¢ek
neobsahuje firmy ako napr. Cargill, Koch Industries, Mars, Dell, PWC, Bechtel a mnohé dalsie velké korporacie.
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Na grafe 19 vidime rast vysky aktiv 20 firiem rebricka Fortune 500 zoradeného podla vysky
aktiv. Vidime, Ze rast vysky aktiv mal mierne stupajuci trend, ktory sa prudko zmenil zaciatkom
90-tych rokov. V roku 2015 dosiahli aktiva prvej dvadsiatky spolu vySku 21 028 mid. USD,
pricom v roku 2005 to bolo 11 431,89 mld. USD a v roku 1995 3 274,13 mld. USD. Za obdobie
2005 az 2015 sa vyska aktiv najvacsich firiem v USA zdvojnasobila, teda iSlo o ro¢ny rast
priblizne o necelych 10 %. Ovela vacsi ndrast aktiv vidime v rokoch 1995 az 2005, kedy za 10
rokov 20 najvacsich firiem v USA zvysilo svoje aktiva takmer 3,5 nasobne. Tento vyrazny rast
v 90-tych rokoch vidime aj v grafe 19, kedy krivka indexu rastu aktiv prudko vzrastla. Absolutne

hodnoty a index rastu aktiv najvacsich firiem v USA vidime v tabulke 5.

Graf 19:
Velkost aktiv prvych 20 firiem s najvaésimi aktivami rebri¢ka Fortune 500 v mld. USD
v rokoch 1955 az 2015
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Prameni: Spracované z udajov Fortune 500, Forbes.
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Graf 20:
Index rastu velkosti aktiv prvych 20 firiem s najvacsimi aktivami rebricka Fortune 500
v mld. USD v rokoch 1955 aZ 2015
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Pramerni: VypocCty autora spracované z udajov Fortune 500, Forbes.

Tabulka 5:
Vyska aktiv a index ich rastu 20 najvacsich firiem podla vysky aktiv rebricka Fortune 500
v obdobi rokov 1955 aZ 2015 v mid. USD

Rok Aktiva 20 najvacsich firiem USA Index rastu
1955 41,19

1960 62,69 1,52
1965 84,38 1,35
1970 136,83 1,62
1975 218,72 1,60
1980 363,65 1,66
1985 571,87 1,57
1990 1084,51 1,90
1995 3274,13 3,02
2000 6 879,81 2,10
2005 11 431,89 1,66
2010 15 434,04 1,35
2015 21 028,00 1,36

Pramerni: VypocCty autora spracované z udajov Fortune 500, Forbes.

Pozndmka: Vdaka akviziciam sa v prvej dvadsiatke objavuje za rok 1995 banka Chase
Manhattan Group dvakrdt a podobne aj Citibank/Citigroup. Pre nejednoznacnost sme pre
ucely tejto prdce nahradili niZSie postavenie obidvoch pripadov v rebricku udajmi
nachddzajucimi sa na 21. a 22. mieste.
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Tempo rastu velkosti korporacii je potrebné uviest do SirSieho kontextu. V predchadzajucej
Casti prace v grafe 10 sme videli rast odmien vykonnych riaditelov korporacii a v grafe 11
tempo rastu priemernej hodinovej mzdy beinych pracovnikov v USA. Zporovnania
jednoznacne vyplyva, Ze tempa rastu aktiv najvacsich firiem a tempd rastu odmien vykonnych
riaditelov su podstatne vyssie ako tempo rastu priemernej mzdy bezného pracovnika.

Velmi vyraznd zmenu v tempe rastu aktiv 20 najvacésich firiem v USA v 90-tych rokoch
moézeme vysvetlit prienikom finanénych institucii do tohto rebri¢ka a vyraznym faktorom v 90-
tych rokoch boli akvizicie vo finanénom sektore. Doslo k niekolkym velmi délezitym spojeniam
— vroku 1991 Chemical bank akvirovala Manufacturers Hanover a tu zas v roku 1995 Chase
Manhattan Bank, ¢i zlu¢enie Citicorp s Travellers Group v roku 1998 a mnohé dalSie. Najvacsia
vina zlucovania velkych finanénych institucii prebehla v obdobi rokov 1993 aZ 2000 pocas
dvoch obdobi prezidentovania Billa Clintona. V tomto obdobi doslo k mnohym deregulacnym
legislativnym zmenam, medzi ktorymi najviac vy€nieva zrusenie zdkona nazyvaného Glass-
Steagall v roku 1999. Tento zakon, pévodne prijaty v roku 1933, nariadil bankdm po6sobiacim
v USA v tom Case oddelit aktivity klasického komeréného bankovnictva a aktivity investicného
bankovnictva do oddelenych firiem. Bol priamou reakciou na hospodarsku krizu toho obdobia
a jeho cielom bolo zabranit krachu velkych bank z dévodu ich investi¢nych aktivit, ktoré potom
spustaju finanénu krizu.

Tabulka 6 zobrazuje prvu dvadsiatku rebricka v Struktire oblasti podnikania. Z tabulky
jednoznacne vidime, Ze az do polovice 80-tych rokov dominovali prvej dvadsiatke najvacsich
firiem v USA, Co sa tyka velkosti aktiv, vyrobné firmy automobilového priemyslu, chemického
priemyslu, ropné spolocnosti, oceliarne a telekomunikaéné firmy. Od 90-tych rokov prvej
dvadsiatke uz zacinaju dominovat firmy z oblasti bankovnictva, financnictva a poistovnictva.
Obdobie neoliberalizmu a deregulacie sa prejavilo aj vzmene Struktdry najvacsich firiem
v USA jednoznacne zacali dominovat finan¢né korporacie.

Konsolidacia finanéného sektora za poslednych 30 rokov vyustila do stavu, Ze globdlnemu
finanénému systému dnes dominuje len niekolko desiatok velkostou bezprecedentnych trans-
naciondlnych korporacii. Sucéasny finanény systém je v podstate niekolko vzajomne
prepojenych kartelov, ktoré si medzi sebou rozdeluju trh awvyuzivaji svoju velkost na

blokovanie konkurencie (Luyendijk, 2013).
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Tabulka 6:
Prvych 20 najvacsich korporacii v USA podla vysky aktiv rebricka Fortune 500 v rokoch

1955 az 2015
Por. 1955 1965 1975 1985 1995 2005 2015
1 Exxon Mobil Exxon Mobil Exxon Mobil | Exxon Mobil
2 General General General General
Motors Motors Motors Motors
3 Ford Motor Texaco IBM Ford Motor
4 | DuPont Ford Motor | Mobil AIG
. . Prudential Ins.
5 | Mobil Texaco Mobil Co. of America
. General General
6 L] 1BM U&= Motors Electric
7 Gulf Oil Gulf Oil Gulf Oil ChevronTexaco Gener.al MetLife
Electric
8 | Texaco el G2l Ford Motor
Texaco Texaco
General ITT
9 Electric Industries Amoco
10 Chevron IBM General General General Prudential
Texaco Electric Electric Motors Financial
11 | Amoco Amoco Amoco DuPont Gener_al
Electric
General . Prudential Berkshire
12 | cBs Electric iEliel Financial Hathaway
. . Atlantic X
13 | Union Carbide | DuPont Chrysler Richfield MetLife
. L Tenneco . .
14 | Sinclair Oil Chrysler A Marathon Oil MetLife AIG
- Atlantic Tenneco
B ConocoPhillips Richfield Automotive gl
16 Shell Qil Shell Qil BP America
17 Gige DuPont ConocoPhillips Ford Motor Exxon Mobil
Petroleum
Hartford
18 | Shell Oil Union Carbide ITT Industries | ITT Industries | Financial
Services
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Por. 1955 1965 1975 1985 1995 2005 2015

- Dow
19 | Chrysler ConocoPhillips Chemical Sunoco

Navistar Union Occidental
20 i L i : E Mobil
International pene Carbide Petroleum xxon Mobi

Prameri: Vypocty autora spracované z udajov Fortune 500, Forbes.
Vysvetlivky:

Ropa a plyn Poistovnictvo

Vyroba
Technologické | dlhodobého
zariadenia spotrebného
tovaru

Chemicky
priemysel

Konglomerat

Pozndmka: Vdaka akviziciam sa v prvej dvadsiatke objavuje za rok 1995 banka Chase
Manhattan Group dvakrdt a podobne aj Citibank/Citigroup. Pre nejednoznacnost sme pre
ucely tejto prdce nahradili niZSie postavenie obidvoch pripadov v rebricku udajmi
nachddzajucimi sa na 21. a 22. mieste.

Pri pohlade na globalny rebricek firiem Global 500 ¢asopisu Forbes podla velkosti aktiv za
roky 2006, 2010 a 2015 — tabulka 7, vidime obdobnu situaciu ako v pripade USA. V tomto
obdobi sa na prvych 20 miestach umiestnili ¢isto korporacie z financného sektora — banky,

investicné firmy, poistovne. Z tabulky vidime, Ze celosvetovo korporatnemu sektoru, ¢o sa

tyka velkosti firiem z hladiska aktiv, absolutne dominuju financéné firmy.

Vsetky korporacie nachddzajuce sa v rebricku v roku 2006 aj v roku 2015 zvysili svoju
bilanénu sumu. Celkovo bilanéna suma aktiv prvej dvadsiatky vzrastla z 23 725,92 mld. USD na
44 475,80 mld. USD, €o je narast 0 87,46 %. V rebrickoch ndjdeme aj zriedkavy pripad poklesu
vysky aktiv a je to pripad SvajCiarskej banky UBS, ktora v krizovych rokoch 2007 az 2010 znizila
vySku svojich aktiv o 15,21 %. Ten pokles pokracoval aj v roku 2015 (udaj sa v tabulke 7
nenachadza), kedy bilan¢na suma UBS dosiahla 1 069,3 mld. USD, ¢o je dalsi pokles oproti roku
2010 o takmer 17 %, ¢o znamend pokles oproti roku 2006 o 29,62 %. Mierny pokles

zaznamenala tiez Bank of Amerika, ktora poklesla v roku 2015 oproti roku 2010 o takmer 5 %.
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Tabulka 7:

10 najvacsich firiem vo svete podla vysky aktiv podla rebricku Global 500 ¢asopisu Forbes
za roky 2006, 2010 a 2015

2006
Barclays

UBS

Citigroup

ING Group

Mizuho Financial
Allianz Worldwide

Bank of America

HSBC Group
BNP Paribas

JPMorgan Chase
Deutsche Bank
Group

Royal Bank of
Scotland
Crédit Agricole
ABN-Amro
Holding
Mitsubishi UFJ
Finl

Fannie Mae

Banco Santander

Credit Suisse
Group

Sumitomo Mitsui
Financial

Morgan Stanley
Spolu

Stat

UK

CH

us

NL
JP

DE

us
UK

FR

us

DE

UK
FR

NL

JP

us
ES

CH

JP

us

Aktiva v
mld. USD

1587,06

1519,40

1494,04

1369,55
1325,23

1300,65

1291,80
1274,22

1227,95
1198,94

1134,83

1119,90
1105,36

1041,14

1024,44

989,34
956,39

951,57

915,59

898,52
23 725,92

2010

BNP Paribas

Royal Bank of
Scotland

HSBC Holdings

Crédit Agricole

Bank of America
Barclays

Deutsche Bank

JPMorgan Chase

Mitsubishi UFJ
Financial

Citigroup
ING Group

Lloyds Banking
Group

Mizuho Financial
Société Générale
Group

UniCredit Group

Banco Santander

ICBC

UBS

Wells Fargo

Commerzbank

Prameni: Rebricek Global 2000 ¢asopisu Forbes.

Stat

FR

UK

UK

FR
us

UK

DE
us

JP

us

NL

UK

JP

FR

IT

ES
CN

CH

us

DE

Aktiva v
mld. USD

2952,22

272794

2 355,83

2227,22
2 223,30

2 223,04

2 150,60
2031,99

1999,58
1856,65

1667,62

1650,78
1538,94

1 468,72

1438,91

1438,68
1428,46

1288,19

1243,65

1202,99
37 115,31

2015
ICBC

Fannie Mae

China Construction
Bank

HSBC Holdings

JPMorgan Chase

Agricultural Bank of
China

BNP Paribas
Bank of China

Mitsubishi UFJ Financial
Barclays

Bank of America

Deutsche Bank
Freddie Mac

Credit Agricole

Citigroup

Wells Fargo
Royal bank of Scotland

Mizuho Financial
Société Générale

Banco Santander

Stat

CN

us

CN

UK
us

CN

FR
CN

JP

UK

us

DE

us

FR

us

us
UK

JP

FR

ES

V grafoch 21, 22 a 23 vidime Strukturu prvej dvadsiatky najvacsich korporacii z pohladu

krajin. Vidime, Ze trendy su premenlivé — podiel niektorych krajin stdpal i klesal. Jednoznacny

narast viak vidime v pripade Ciny, a ked%e ide o banky, mdZe sa jednat o UGverovu expanziu,

ktorda moéze spbsobit bublinu v ¢inskej ekonomike. Za obdobie 2006 az 2015 je Struktura prvej

dvadsiatky najvacsich korporacii sveta v zasade stabilna.
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3248,20
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2634,10
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2514,20
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2 067,60
1945,50
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1 846,00

1701,40
1638,40
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Graf 21:
Podiel krajin v Strukture 20 najvacsich firiem podla vel'kosti aktiv rebricka Global 2000
¢asopisu Forbes za rok 2006
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Prameni: Vlastné spracovanie autora na zdklade udajov rebricka Global 2000 ¢asopisu Forbes.

Graf 22:
Podiel krajin v Struktire 20 najvacsich firiem podla vel'kosti aktiv rebricka Global 2000
casopisu Forbes za rok 2010
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Prameni: Vlastné spracovanie autora na zdklade udajov rebricka Global 2000 ¢asopisu Forbes.
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Graf 23:
Podiel krajin v Strukture 20 najvacsich firiem podla vel'kosti aktiv rebricka Global 2000
casopisu Forbes za rok 2015
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Prameni: Vlastné spracovanie autora na zdklade udajov rebricka Global 2000 ¢asopisu Forbes.

Svoje zastupenie maju v nej USA, Velkd Britania, Japonsko, Francuzsko, Nemecko,
Svajciarsko, Holandsko, Spanielsko a Cina. V roku 2010 sa v rebri¢ku objavilo Taliansko, ktoré
v roku 2015 znovu vypadlo a vypadlo aj Holandsko.

Velkost tychto institucii si je mozné len velmi tazko predstavit bez urcitého kontextu.

V tabulke 8 uvadzame niekolko hodn6t na porovnanie.

Tabulka 8:
Vybrané veliCiny kontextu velkosti najvacsich korporacii sveta v roku 2015
Hodnota Popls
v mld. USD
Vyska nominalneho celosvetového HDP za rok 2014 (odhad) podla The World
78 280,00
Factbook
44475 80 Vyska aktiv prvej dvadsiatky najvacsich korporacii sveta podla vysky aktiv v roku
! 2015 podla rebricka Global 2000 ¢asopisu Forbes
16 777,10 Vyska aktiv prvej desiatky najvacsich korporacii USA podla vysky aktiv v roku 2015

podla rebricka Global 2000 ¢asopisu Forbes
16 000,00 HDP USA v roku 2014
3 240,00 Rozpoctované vydavky USA v roku 2014
2 593,60 Vyska aktiv americkej banky JP Morgan Chase v roku 2015
757,80 Priame vydavky ministerstva obrany USA na vojnu v Iraku v rokoch 2003 - 2010

Pramen: Forbes, The World Factbook, InsideGov.
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Z tabulky vidime, Ze prva dvadsiatka najvacsich korporacii sveta ma spolu aktiva vo vyske
viac ako polovica celosvetového HDP. Dalej vidime, e velkost prvych desiatich korporacii USA,
ktoré su vsetky financné institucie, je takmer 5-krat vacsia ako rozpoctové vydavky vliady USA
v roku 2014. Vyska ich aktiv je takmer rovnaka ako HDP celej krajiny. V rokoch 2003 az 2010
viedli USA v Iraku vojnu, ktora spdsobila obrovsku destrukciu a obrovské obete na Zivotoch.
Na tuto vojnu ministerstvo obrany USA priamo vydalo 757,80 mld. USD (skutoc¢né vydavky,
predovsetkym tie nepriame, boli nepochybne podstatne vyssie), co vSak nepredstavuje ani
jednu tretinu vysky aktiv banky JP Morgan Chase v roku 2015. Toto porovnanie ndm poskytuje
konkrétnejsiu predstavu, akou silou disponuju majitelia a $éfovia tych najvacsich korporacii
sveta.

Pre blizsie previazanie udajov o velkostiach korpordcii so slovenskou realitou, v tabulke 9
uvadzame vysku vydavkov rozpoctu krajiny za rok 2015 a velkost aktiv niektorych vybranych
korpordcii, ktoré pbsobia aj v nasej krajine. Vidime, Ze firma Volkswagen je takmer 19-krat
vacSia ako Statny rozpocet Slovenska, firma Peugeot je 2-krat vacsSia a firma Kia je 1,6-krat
vacsia. Ich vyjedndvacia pozicia s vlddou je preto velmi silnd. Mimoriadne velké, v porovnani
so slovenskym rozpoctom, si samozrejme materské banky najvacsich slovenskych bank. Vyska
aktiv Unicredit Group by stacila na viac ako 44 rokov pokial by vyska rozpoctu SR ostavala na
drovni roku 2015. Vyska aktiv vlastnika VUB banky by stacila na 34 rokov. Velkost tychto
institucii je v skutku enormna.

Tabulka 9:

Velkost aktiv vybranych korporacii pdsobiacich na Slovensku v porovnani s vydavkami
Statneho rozpoctu SR

Vydavkova &ast rozpoétu SR Velkost aktiv v mid. USD

v roku 2015 v roku 2015 Firma

425,00 Volkswagen Group

22,86 mld. USD* 74,30 Peugeot

37,30 KIA Motors
* vydavky Statneho rozpoctu 12,30 US Steel
SR pre rok 2015 schvalené pri
aktualizacii 30. 11. 2015 boli 1021,50 UniCredit Group — vlastnik Unicredit
stanovené,na 21 008 768 782,20 Intesa Sanpaolo - vlastnik VUB
409,00 €. Udaj v USD je 5
prepocitany priemernym 317,80 KBC Group - vlastnik CSOB
kurzom ECB za december - i
2o1s 237,50 Erste Group Bank — vlastnik

Slovenskej sporitelne

Pramen: Global 2000 2015, Forbes.

72



Rast velkosti firiem urychlila globalizacia, kedZze mo6zu ovela jednoduchsie operovat na
zahrani¢nych trhoch. Mnoizstvo dalSich faktorov hralo vyznamnu ulohu v zrychlujicom sa
tempe rastu ich velkosti. Medzi ne patria predovsetkym fuzie a akvizicie firiem navzajom, ¢o
velmi zmenilo napriklad velkosti najvacsich finanénych institacii. K rastu firiem prispievali
a stale prispievaju aj stagnujuce mzdy, ktorych rast zaostdva za rastom produktivity prace.

Tie najvacsie firmy sveta su vskutku obrovské a svojou velkostou prevysuju aj Staty.
Koncentracia ekonomickej moci v institicidch firmy sa ndsledne prejavuje vich rastucej

politickej moci.

Zhrnutie:

V tejto Casti sme naplnili poslednu cast ciela 3, kde sme preskumali vyvoj velkosti
korporacii. Tieto poznatky nam pomohli lepSie pochopit ich velkost asilu vo vztahu
k spolocnosti. Tieto poznatky su kltcové pre pochopenie rozloZenia a distribucie ekonomicke;j

a politickej moci v spolo¢nosti.

4.4 Vysledky analyzy vzajomného vztahu koncentrovanej ekonomickej

moci a politicke] moci

Ekonomicka moc sa vidy transformuje do moci politickej. MoZnost rozhodovat o velkom
naakumulovanom bohatstve vidy vedie ku kontinualnemu pouzivaniu tychto prostriedkov na
aktivity smerujuce k ovplyviiovaniu pravidiel Zivota v spolo¢nosti sciefom dalSieho
navysSovania bohatstva a tym aj moci, ato legalnymi i nelegalnymi sp6sobmi. Plati to pre
lokdlnu, ndrodnu i medzinarodnu Uroven.

Medzi ekonomickymi a politickymi instituciami existuje silna synergia. Extraktivne politické
institlcie koncentruju moc v rukach uzkej elity a len v obmedzenej miere jej moc limituju.
Ekonomické institucie su ¢asto touto elitou Struktirované s cielom extrahovat zdroje zo zvysku
spolo¢nosti (Acemoglu, Robinson 2012).

Presnejsie zmeranie do akej miery formuje koncentrované bohatstvo verejnu politiku je
zlozita uloha, a to z niekolkych dévodov. V prvom rade toto ovplyviiovanie politiky prebieha
mnohymi formami a ¢asto aj nelegdlnymi. V druhom rade dostatok spolahlivych Gdajov a
dostatocné akademické kapacity na takyto vyskum su zasadnym problémom. Sociolégovia,

ekondmovia, politoldgovia a dalsi preto skimaju tento jav roznymi metddami. Krajinou, kde
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existuje dostatok Udajov a aj akademickych kapacit su jednoznacne USA. A vzhladom na
postavenie tejto krajiny vo svete ako svetovej velmoci Cislo jedna a vzhladom na fakt, Ze
globalna ekonomicka kriza vznikla a rozsirila sa z USA, je preskimanie vztahu ekonomickej
a politickej moci v tejto krajine jednoznacne relevantné, priam nevyhnutné.

Martin Gilens a Benjamin |. Page si vo svojej praci Testing Theories of American Politics:
Elites, Interest Groups, and Average Citizens?* polozili otazku , kto viddne?”. Identifikovali Styri
zakladné zaujmové skupiny:

1. ekonomicku elitu,

2. zAaujmové skupiny, ktoré zastupuju biznis (napriklad sektorové zaujmové skupiny
ako American Bankers Association,? zbrojarske firmy, ropné spolo¢nosti,
farmaceutické firmy a dalsie),

3. zAaujmové skupiny reprezentujlce ostatné sektory spoloénosti (napriklad odborové
organizacie AARP,%® AFL-CIO,?” American Federation of State, County, and Municipal
Employees,?® United Auto Workers Union?° a pod. &i zdujmové skupiny ako Christian
Coalition,3® National Rifle Association,3! a dalSie),

4. priemerni obc¢ania.

Udaje zhromazdené za obdobie medzi rokmi 1981 a 2002, 1 779 rozliénych legislativnych
zmien, konfrontovali s postojmi jednotlivych zdujmovych skupin k tymto zmendm. Vysledky
ukazuju, Ze ekonomicka elita a organizované skupiny zastupujice zaujmy biznisu maju znacny
vplyv na politiku vlddy USA. Priemerny obcan a zdujmové skupiny reprezentujlce ostatné ¢asti
spolo¢nosti maju maly alebo Ziadny vplyv na vladnu politiku. Nie je dévod sa domnievat, Ze by
podobné zavery nepriniesli takéto studie v mnohych dalsSich krajinach.

Tabulka 10 zobrazuje vyvoj vydavkov federalneho rozpoc¢tu USA od roku 1955 do roku 2015

a za rovnaké obdobie uvadza kumulovanu vysku aktiv 20 najvacsich firiem v USA. V grafe 24

24V preklade Testovanie tedrii politiky v USA: Elity, zdujmové skupiny a priemerni obéania.

25\ preklade Asocidcia americkych bankdrov.

26 American Association of Retired People v preklade Americkd asocidcia déchodcov. Zastupuje viac ako
37 mil. ¢lenowv.

27 American Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations v preklade Americkd federdcia
odborov. Najvacsia odborova organizdcia v USA zastupujuca viac ako 12 mil. ¢lenov.

28V preklade Celoamerickd odborovd organizdcia $tatnych, regiondlnych a municipdlnych verejnych
zamestnancov. Najvacsia odborova organizacia Statnych a verejnych zamestnancov v USA.

29y preklade Unia odborov v automobilovom priemysle.

30V preklade Krestanskd koalicia.

31V preklade Ndrodnd asocidcia drZitelov zbrani. Jedna z najvplyvnej$ich organizécii tohto druhu v USA s viac
ako 5 mil. ¢lenov.
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vidime grafické zndzornenie vyvoja tychto dvoch spoloéenskych veli¢in, kde jednoznacne
vidime, Ze v obdobi rokov 1955 az 1990, vyska vydavkov federalneho rozpoctu USA a velkost
aktiv 20 najvacsich korporacii USA sa vyvijala v podstate rovnakym tempom, pricom mierne
rychlejsSie rastli rozpoctové vydavky. Od zaciatku 90-tych rokov pozorujeme vyrazné zvysenie
tempa rastu aktiv 20 najvacsich firiem, pricom tempo rastu rozpoctovych vydavkov pokracuje

vo svojom stabilnom trende.

Tabulka 10:
Vyvoj vydavkov federdlnej viady USA a aktiva spolu 20 najvacsich firiem podla vysky aktiv
podla rebricka Fortune 500

Rok Vyska vydavkov federalneho rozpoctu USA v mid. USD Aktiva 20 najvacsich firiem v USA

1955 444,00 41,19
1960 530,00 62,69
1965 636,00 84,38
1970 877,00 136,83
1975 1 100,00 218,72
1980 1 360,00 363,65
1985 1 660,00 571,87
1990 1 890,00 1 084,51
1995 2 020,00 3274,13
2000 2 200,00 6 879,81
2005 2 710,00 11431,89
2010 3 430,00 15 434,04
2015 3 430,00* 21 028,00*

Pramen: archiv ¢asopisu Forbes, InsideGov.
Pozndmky: Udaje oznacené hviezdi¢kou * su odhadly.

Vzajomny pomer sil federalnej vlady USA a najvacsich korporacii USA sa vyrazne zmenil
v prospech sukromnych firiem. Vlastnici a Séfovia velkych firiem disponuju obrovskym

prostriedkami, ktoré mézu pouzit na ovplyvriovanie verejnej politiky.
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Graf 24:
Vyvoj vydavkov federdlnej viady USA a aktiva spolu 20 najvacsich firiem podla vysky aktiv
v mld. USD podla rebricka Fortune 500
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Prameri: Spracované na zdklade udajov z tabulky 10.

Jednym z najdélezitejSich spolocenskych javov, kedy sa zaujmy sukromnych korporacii
velmi viditelne prezentuju, su prezidentské volby. Volby do verejnych institicii vo
vseobecnosti sU podla Thomasa Fergusona, autora Investi¢nej tedrie politiky prileZitostou,
kedy sa skupiny investorov spajaju s cielom investovat spolocne do kontroly Statu.

Podla dostupnych udajov ndklady na prezidentski kampan v USA v roku 2012 sucasného
prezidenta Baracka Obamu boli 964 381 085 USD ajeho oponenta Mitta Romneyho
1141 214 942 USD. Tieto sumy su v porovnani s velkostou firiem v podstate zanedbatelné,
preto najvacsie korpordcie maju mimoriadne velké kapitalové moznosti na investovanie do

politického systému. V tabulke 11 vidime péat najvacsich prispievatelov pre oboch kandidatov.
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Tabulka 11:
Najvacsi prispievatelia na prezidentski kampan dvoch hlavnych prezidentskych kandidatov
v prezidentskych volbach v USA v roku 2012

.. Vyska prispevku .. ’ Yy’§ka
Prispievatel Prispievatel prispevku
v USD
v USD
Barack Obama Mitt Romney
1.  University of California 1350139 Goldman Sachs 1045 454
2.  Microsoft Corp 815 645 Bank of America 1017 652
3. Google Inc. 804 249 Morgan Stanley 920 805
4. US Government 736 722 JPMorgan Chase & Co 835 596
5.  Harvard University 680918 Wells Fargo 693 576

Prameri: Center for Responsive Politics - 2012 Presidential Race, (2013).

Medzi piatimi najvacsimi prispievatelmi republikanskeho prezidentského kandidata Mitta
Romneyho su vsetko finanéné korporacie z Wall Street. Naproti tomu Barack Obama ako
kandidat Demokratickej strany prijal najvacsie prispevky od univerzit a od zndmych firiem

z oblasti informacnych technolégii.

Tabulka 12:
Podiel jednotlivych sektorov ekonomiky na prispevkoch na prezidentski kampan dvoch
hlavnych kandidatov v USA v roku 2012

Vyska . Vyska .
Sektor prl's:>evku Po<1|el pris:)evku POTeI

v USD v% v USD v%

Barack Obama Mitt Romney

Polnohospodarstvo 2127890 0,91% 7690446 3,02 %
Informacné technoldgie 18985831 8,15% 7119313 2,80%
Stavebnictvo 4258236 1,83% 10139927 3,99%
Zbrojarstvo 1171620 0,50 % 1443658 0,57 %
Energetika a prirodné zdroje 2517877 1,08% 10459445 4,11 %
Financie, poistovnictvo, reality 21106073 9,06 % 61034315 24,00%
Zdravotnictvo 19213986 8,25% 19459360 7,65%
Pravo a lobizmus 28217327 12,11% 15940339 6,27 %
Doprava 1438903 0,62% 6357002 2,50%
Rozne 23381953 10,03 % 30715200 12,08 %
Odbory 618302 0,27 % 6700 0,00%
Ldreg‘;:fgcgg SR | Sl 2t 17638370 7,57 % 11955812 4,70 %
Iné 92334245 39,63% 71947 427 28,30%
Spolu 233010613 100% 254268944 100%

Prameri: Center for Responsive Politics - 2012 Presidential Race, (2013).
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V tabulke 12 vidime, Ze Struktura prispievatelov podla sektorov ekonomiky, je rozdielna.
Republikansky prezidentsky kandidat mal takmer % prispevkov zo sektoru financii,
poistovnictva a realit. Demokraticky kandidat mal z tejto oblasti len 9 %. Takmer dvojnasobny
podiel prispievatelov u Baracka Obamu v3ak bol z oblasti prava alobizmu, viac ako 12 %.
V kategorii lobizmu je mozné klasifikovat v zdsade akéhokolvek prispievatela. Demokraticky
kandidat Barack Obama mal podstatne vacsi podiel prispievatelov zo sektoru informacnych
technoldgii, od odborov a od ideologickych a jedno-zdujmovych organizacii. Republikansky
prezidentsky kandidat Mitt Romney mal naopak vacsi podiel prispievatelov zo sektora
energetiky a prirodnych zdrojov, pofnohospodarstva, stavebnictva a dopravy.

Podla studie organizacie Sunlight fundation, ktora analyzovala zdznamy 200 najvacsich
prispievatelov na politické kampane z radov korporacii v rokoch 2007 az 2012, je navratnost
politickych investicii tychto firiem 1:768. Za kazdy 1 USD vlozeny do politickych aktivit —
podpora kandidatov, vydavky na lobing, je ndvratnost az 768 USD vo forme vladnych zakazok,
dotdcii ¢i dafiovych ulav a podobne.

Auditorskd firma PriceWaterhouseCoopers pravidelne uskutociuje prieskum medzi
generalnymi riaditel'mi najvacsich korporacii sveta o r6znych otazkach. Podla prieskumu z roku
2015 78 % Séfov korporacii povazuje za najvaznejsi problém nadmernu regulaciu; 72 % je
znepokojenych geopolitickou situaciou; 81 % povazuje mobilné technoldgie za strategicky
dolezité; 61 % vidi viac prilezitosti ako pred 3 rokmi; 39 % si je istych rastom ich biznisu
v nadchadzajucom roku atd. Prieskum takéhoto charakteru vcelku jednoznacne pomenuva
oblasti, kam velké svetové korporacie smeruju svoje ludské usilie a finanéné prostriedky,
vratane politickych investicii.

Okrem financovania roznych politickych kandidatur v predvolebnych obdobiach,
kontinudlnou aktivitou velkych firiem je ovplyviovanie politického systému prostrednictvom
lobingu. Ten je organizovany predovsetkym prostrednictvom réznych zaujmovych organizacii,
na ktorych cinnost prispievaju samotné firmy. Spletitost a komplexnost lobingu v USA
a Eurdpe je mimoriadna.

Tie najvacsie firmy sucasnosti su finanéné korpordcie. Podla konzervativnych vypoctov
vychadzajucich z verejnych registrov lobingu EU, finanénd loby v Bruseli investovala do
presadzovania svojich zaujmov v roku 2013 123 mil. EUR a zamestnavala 1 700 lobistov. Pri
pohlade na vysku aktiv tychto institlcii predstavuje tato suma velmi malu ¢iastku. Celkovo za

finanéné korporiacie lobuje v Bruseli viac ako 700 roznych entit. Ako priklad zlozZitosti Struktary

78



lobingu uvadzame bruselskd lobovaciu siet nemeckej Deutsche Bank — obrazok 2. Lobovanie
politického systému je pre velké firmy klic¢ova Cinnost délezita rovnako ako hlavny predmet

podnikania. Preto je rozsah lobingu vo vsetkych sektoroch ekonomiky velmi velky.

Obrazok 2:
Siet lobingovych aktivit Deutsche Bank v Bruseli

Deutsche

Nemecka bankova
federacia

Bank

Association for
Financial Markets
in Europe

CityUK

International Swaps and
Derivatives Association

European Financial™
Services Round Table

Futures and
Options Association

European Banking

Federation
International Capital

Markets Association

' Lobingové poradenstvo Celostatne sektorové zdruzenie EU a medzindrodné sektorové zdruzenia

Pramern: Wolf et al. - The Fire Power of the Financial Lobby, (2014).

Pozndmka: Ndzvy medzindrodnych zdruZeni financného sektora su uvedené v ich pévodnom
zmeni. Vo volnom preklade znamenaju: Association for Financial Markets in Europe —
Asocidcia eurdpskych financnych trhov; CityUK — Zdujmovad organizdcia britskych financnych
firiem; International Swaps and Derivatives Association — Medzindrodnd asocidcia pre swapy
a financné derivdty; European Financial Services Round Table — Okruhly stél eurdpskych
financnych firiem; Futures and Options Association — Asocidcia pre terminované obchody
a opcie; European Banking Federation — Zvdz eurdpskych bank; International Capital Markets
Association — Asocidcia pre medzindrodné kapitdlové trhy.

Dalsim zo spésobov ovplyviiovania verejnej politiky sikromnymi firmami je obsadzovanie
dolezitych pozicii vo vladnych uradoch réznej povahy, vlastnymi zamestnancami firiem. Tento

jav je nazyvany ako efekt otoénych dveri.3? Vysokopostaveni zamestnanci sukromnych firiem

32V anglickom jazyku revolving doors.
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su nominovani na délezité pozicie v roznych Statnych instituciach, kde nadalej pokracuju
v hdjeni zaujmov svojich predchdadzajucich zamestnavatelov. Rovnako politici a verejni
Cinitelia, ktori opustaju verejné institucie, odchadzaju do vysokych pozicii vo velkych
korporaciach, kde na presadzovanie zdujmov sukromnych firiem vyuZivaju svoje kontakty
ziskané pocas obdobia p6sobenia vo verejnych funkcidch.

Prikladov verejnych Cinitelov prechadzajucich cez ,otocné dvere” je vo svete mnoho.
Ministrom financii po€as druhého volebného obdobia prezidenta Billa Clintona bol Robert
Rubin a pocas druhého obdobia prezidenta Georga W. Busha to bol Henry Paulson — obaja
vysokopostaveni $éfovia velmi znamej finanénej firmy Goldman Sachs. V tejto firme pracoval
aj sucasny prezident ECB Mario Draghi, byvaly guvernér centralnej banky Kanady a od roku
2013 guvernér Bank of England, teda centrdlnej banky Anglicka, Mark Carney. Taktiez su¢asny
premiér Austrdlie Malcolm Turnbull zastaval v minulosti poziciu vykonného riaditela
v Goldman Sachs.

Sposobov, ktorymi koncentrované sukromné bohatstvo ovplyviiuje verejnu politiku je
mnoho. Od klasického lobingu, cez obsadzovanie vladnych institucii ,svojimi ludmi” az po
priame dotovanie politickych stran a Uplatkarstvo. Koncentrované bohatstvo viak prinasa aj
znaénu imunitu pred zakonom.

Korporatny zlocin, oznacovany tiez ako zlocCiny bielych golierov, je relativne intenzivne
$tudovana oblast a existuje k nej mnoho $tudii a knih. Skala korporatnych zlo¢inov je
mimoriadne pestrd a objavuje sa vo vSetkych odvetviach ekonomiky. Paleta tychto
nelegdlnych aktivit je pestra: podplacanie a korumpovanie verejnych Cinitefov, podvadzanie
vlastnych klientov, pranie Spinavych penazi, podvody, falSovanie uétovnictva, kartelové
dohody, manipulacia trhov, porusovanie pracovného prdva, environmentalnych zakonov,
zakonov o bezpecnosti produktov, procesov testovania a certifikacie, a dalSie.

Velku pozornost v poslednych rokoch puta zlodinnost finanénych korporacii, kedZe prave
tieto institlcie su povazované za vinnika krizy. Medzi mnohymi Skandalmi, ktoré sa dostali na
verejnost a boli vySetrované kompetentnymi organmi, bol aj skandal najvdésej eurdpskej
banky HSBC, ktord dlhé roky prala Spinavé peniaze pre drogové kartely a teroristické
organizacie. Vedenie firmy sa k tymto krimindlnym aktivitdm priznalo a dohodlo sa
s ministerstvom spravodlivosti USA na rekordnej pokute vo vyske 1,9 mld. USD (priblizne asi
5-tyzdniovy zisk firmy). Nikto zo zodpovednych vSak nebol odstdeny ani na jeden den vo vazeni

(Taibbi, 2013).
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V Eurdpe v poslednych rokoch zarezonoval predovsetkym tzv. LIBOR Skandal, ktory vypukol
v roku 2012. LIBOR (London Interbank Offered Rate) je priemerna urokova miera z Urokovych
mier niekolkych londynskych bank, za ktoré su ochotné poZzi¢at. Tato priemernd Urokova miera
sa pouziva ako referenénd hodnota pre miliény financnych produktov, ako su Studentské
poZicky, hypotéky, financné derivaty a mnohé dalSie. Velké banky ako Barclays, UBS,
Rabobank a The Royal Bank of Scotland koordinovane manipulovali LIBOR v snahe zvysit svoje
zisky a podla zisteni tak robili uz od roku 1991. Banky sa k manipuldcii priznali a zaplatili na
pokutach miliardy. V tomto pripade doslo k obZalovaniu niekolkych ludi a k stdnemu procesu.

Spolocenska realita hovori jednoznacne, Ze sucasna verejnd politika v USA a v dalSich
krajinach, bola aje robend tak, aby odrazala zaujmy tej najbohatSej casti spolocnosti.
A potvrdzuju to exaktnymi metddami aj vedecké vyskumy. Spolocenské a ekonomické javy
vidy priamo suvisia s verejnou politikou, a preto je na mieste konstatovanie, Ze globalna
ekonomickd kriza je sposobend charakterom verejnej politiky uplatiovanej v poslednych

desatrociach a jej tvorcami bola a je najbohatsia ¢ast populacie.

Zhrnutie:

V tejto Casti prace sme naplnili Cast ciela 4, kde sme preskumali vztah realnej verejnej
politiky s preferovanou verejnou politikou podla jednotlivych sektorov spoloénosti
rozdelenych podla prijmového a majetkového clenenia.

Zaroven povazujeme za opodstatnené tvrdit, Ze tymto sa potvrdila hypotéza 2 dizertacnej
prace, ze demokratické mechanizmy v spoloénosti si do znaénej miery znefunkénené

z dévodu prijmovej a majetkovej nerovnosti.

4.5 Vysledky kritickej analyzy pri€in globalnej ekonomickej krizy podla

vybranych élenov odbornej verejnosti

Odborna diskusia ku globdlnej ekonomickej krize z roku 2008 je velmi rozsiahla a venuju
sa jej odbornici po celom svete. Skiimanie pricin krizy je naro¢na uloha a ako ukazuju prace
k tejto téme vydané, pohlady na krizu si mimoriadne r6znorodé. Z velkého poctu existujicich
prac na tému krizy sme pri zohladneni stanovenych kritérii, ktoré sme uviedli v metodickej

kapitole prace, vybrali pre analyzu desat textov, zoznam ktorych uvadzame v tabulke 13.
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Z formalnej stranky islo predovsetkym o vedecké c¢lanky uverejnené

Casopisoch a eseje publikované v médiach.

Tabulka 13:
Vybrané odborné texty na tému pricin globalnej ekonomickej krizy

=

10.

Autor

Dean Baker

Pietro Catte

Thomas Palley

James Crotty

Milan Sikula

Peter Stanék

Ben Bernanke

Andrew Farlow

Financial Crisis
Inquiry
Commission

Joseph E.
Stiglitz et al.

Nazov prace

The housing bubble and the financial crisis

The role of macroeconomic policies in the global
crisis

America’s flawed paradigm: macroeconomic causes
of the financial crisis and great recession

Structural causes of the global financial crisis:
a critical assessment of the ,new financial
architecture”

Kriticka miera rozporov civilizacie a globdlna
ekonomicka kriza

Odhalenie pricin hospodarskej krizy

Lessons of the financial crisis for banking supervision

Kolaps a jeho dosledky. Pri¢iny a dosledky globalnej
finanénej krizy

Final report of the National commission on the
causes of the financial and economic crisis in the
United States

Report of the Commission of Experts of the
President of the United Nations General Assembly
on Reforms of the International Monetary and
Financial System

vo vedeckych

Typ
¢lanok vo
vedeckom
casopise
¢lanok vo
vedeckom
Casopise
¢lanok vo
vedeckom
casopise
¢lanok vo
vedeckom
Casopise
¢lanok vo
vedeckom
casopise
odborny
¢lanok
prejav Séfa
FED

kniha

vySetrovacia
sprava

navrhova
sprava OSN

V nasledujlcej €asti struéne zhrnieme priciny krizy podla vybranych autorov a nasledne

metddou kritickej analyzy preskimame tieto priciny z pohladu hypotézy 1 dizertacnej prace.
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Dean Baker - The Housing Bubble and the Financial Crisis3

Autor vidi ako primdrnu pri¢inu globdlnej ekonomickej krizy zle regulovany finanény
2000 vytvorili bublinu na realitnom trhu. Spolu s rastom realitnych trhov financné trhy
vytvorili nové finanéné neregulované nastroje s cielom esSte viac podporit realitné trhy.
Predovsetkym finan¢né derivaty CDO, ktoré umoznili predaj hypoték investorom a zbavili
povodnych veritelov zaujmu na ich splateni. Ako vinnika autor vidi aj ratingové agentury,
ktoré udelovali vysoké hodnotenia financnym derivatom s ciefom uspokojit pozZiadavky
klienta na vysoké hodnotenie a odhliadali od redlneho zhodnotenia rizika. Rovnako
neregulované finan¢né derivaty CDS, ktorych nomindlna hodnota podla BIS v roku 2007
dosiahla viac ako 45 biliénov USD a ich vazba cez provizie na odmenovaci systém manazérov
financnych korpordacii, hrali délezZitu ulohu pri vzniku krizy. Zisky finanéného sektora v USA
predstavovali v roku 1996 menej ako 16 % celkovych korporatnych ziskov v krajine, pricom
v roku 2006 to uz bolo 30 %. A velku vinu na celom vyvoji podla autora nesie FED pod vedenim
Alana Greenspana, ktory tvrdil, Ze nie je potrebna reguldcia novych finanénych produktov,
a ze vzniknuté bubliny su prirodzenym javom, ktorému sa neda zabranit. Podla autora je
jednoduché spatne identifikovat priciny krizy, ale ak by sa niekto vazne zaoberal dohladom
nad finanénym systémom, tie najvacsie rizika a podvody, ktoré signalizovali zly stav sektora,

boli viditelné uz mnoho rokov pred vypuknutim krizy.

Pietro Catte - The role of macroeconomic policies in the global crisis3*

Pietro Catte at el. sa zamerali na obdobie rokov 2002 az 2007 a uskutocnili niekolko
kontrafaktualnych simulacii, aby preskimali dva zadkladné elementy krizy. Prvym je priliSna
expanzivna monetarna politika USA a nedostatocna regulacia finanéného sektora, ktoré
umoznili dlhodoby rast spotreby financovanej dlhom a druhym elementom je zameranie Ciny
a dalSich rozvijajucich sa krajin na exportne orientovany rast s podporou pevne viazanych
mien na USD v spojeni so slabym domacim dopytom v rozvinutych krajinach. Autori tvrdia, Ze
rozhodujucim faktorom bola zle nacasovand a nedostatone rozhodnd politika reakcii
na domace a vonkajsie nerovnovahy, ktoré viedli k finanénému chaosu. Takymto prejavom

nerovnovahy podla autorov bol napriklad dramaticky prepad Uspor domacnosti v USA, ktoré

33V preklade Bublina na trhu s byvanim a finanénd kriza.
34\ preklade Uloha makroekonomickej politiky v globdinej krize.
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predstavovali na zaciatku 90-tych rokov priblizne 7 % a v rokoch 2005 aZz 2007 bola miera
Uspor domdcnosti prakticky na nule. Dal§imi varovnymi signalmi boli podla Catteho et al.
prudky narast likvidity v USA a aj na globdlnych trhoch, ktory zodpovedal monetarnej politike
FEDu, prudky narast oficidlnych rezerv hlavne v krajindch exportujicich ropu, velmi nizka
dlhodobd urokova miera, nestalost cien aktiv po roku 2003, ktora viedla k sérii bublin, ako
napriklad Dot-com bublina koncom 90-tych rokov. Podla Catteho et al. verejna politika zlyhala
a kompetentné institucie nereagovali na varovné signdly prichadzajucich vaznych
nerovnovah, a keby sa globalne koordinovala politika vybalansovania domacich dopytov,

neboli by nasledky krizy takého Sirokého a vazneho charakteru.

Thomas Palley - America’s flawed paradigm: macroeconomic causes of the financial
crisis and great recession?>

Podla Thomasa Palleyho korene finanénej krizy a velkej recesie (globalnej ekonomickej
krizy) siahaju k chybnej makroekonomickej paradigme neoliberalnej ideoldgie, ktoru USA
zacali uplatriovat zaciatkom 80-tych rokov. Autor uvadza, Ze hypotekdrna kriza, na ktoru sa
sustreduje vacsina analyz pricin krizy, bola detondtorom, ktoru krizu spustil, ale nie zapricinil.
Ekonomicky rast po druhej svetovej vojne od roku 1945 do priblizne 1980 bol postaveny na
dvoch pilieroch - plnej zamestnanosti a mzdach naviazanych na rast produktivity prace.
Nastupom neoliberalizmu v obdobi vlad Margaret Thatcherovej vo Velkej Britanii a Ronalda
Reagana v USA bola opustena politika plnej zamestnanosti ako inflaénd. Naopak prioritou sa
stalo kontrolovanie inflacie a jej udrzanie na nizkej Urovni sa stalo zdévodriovanim uUtokov na
minimalnu mzdu, na odbory a dalSiu ochranu zamestnancov. K tomu neoliberalna doktrina
presadzovala globalnu konkurenciu nizko mzdovych ekonomik a presunmi vyroby do inych
krajin. Tieto faktory oddelili spojitost rastu miezd arastu produktivity prace. Nova
neoliberdlna paradigma zaviedla politiku systematického oslabovania postavenia
zamestnancov, posilfiovania pozicii majitelov a manaZérov korporacii a uvolnenia finanénych
trhov pre zaujmy financ¢nej a korporatnej elity. Ako nasledky prisli zvdésujuca sa prijmova
nerovnost, oddelenie miezd od produktivity prace, rastici dlh domacnosti a firiem, rasttce
obchodné deficity, nizka inflacia, upadajica zamestnanost vo vyrobnej sfére. Tato paradigma

vytvorila slabu ekonomiku, ktord pre svoje oZivenie zacala potrebovat bubliny, ktoré boli so

35V preklade Pokrivend paradigma Ameriky: makroekonomické priciny finanénej krizy a velkej depresie.
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stdle slabnicou ekonomikou stéle vacsie az po ,, matku vsetkych bublin®, ktori mohol vytvorit
iba trh s byvanim. Podla Palleyho maju korporacie a trhy sluzit spolocnosti a nie naopak.
Avsak neoliberalna ideoldgia ovladla politicky systém, a preto perspektiva pozitivnych zmien

v ekonomike a v spoloc¢nosti je velmi problematicka.

James Crotty - Structural causes of the global financial crisis: a critical assessment of the
,hew financial architecture*3®

Autor konstatuje, Ze velkd hospoddrska kriza, ktord zacala vroku 1929 bola vo
vSeobecnosti povazovana za krizu sposobenu neregulovanymi finanénymi trhmi, ktoré su zo
svojej podstaty nestabilné, su predmetom podvodov a manipuldcii ich ucastnikov, maju
schopnost spustit vaznu ekonomicku krizu, politické a spolocenské nepokoje. V 30-tych
rokoch preto vznikol striktny regulacny systém, ktory fungoval efektivne az do 60-tych rokov.
A sucasnd kriza je v zasade len poslednou fazou vyvoja finanénych trhov, ktory zacala masivna
deregulacia koncom 70-tych rokov. Tzv. nova finan¢na architektdra (NFA) je zaloZzena na
slabej reguldcii komerénych bank, este slabsej regulacii investiénych bank a malej alebo
Ziadnej regulacii , tieriového bankového systému“— hedgovych fondov, spravcovskych fondov
a bankami vytvorenych ,Specidinych investiénych prostriedkov”.3” NFA je pre$pikovana
zvratenymi stimulmi, ktoré vedu k extrémnym rizikdm, vytvaraju bubliny a krizy. Manazéri
firiem sU vdaka zvratenému systému odmenfovania motivovani k velmi riskantnym
operaciam, kedZe su odmenovani na zédklade provizii a poplatkov z Uspesnych obchodov, ale
nenesu ziadnu finanénd zodpovednost na nelspesné obchody. Vroku 2006 finanéna
korporacia Goldman Sachs vyplatila svojim zamestnancom na bonusoch celkovo 16 mid. USD.
Pri celkovom pocte zamestnancov necelych 25 000 to bolo v priemere 650 000 USD na
jedného.3® Rovnaké zvratené stimuly autor vidi v operacidch ratingovych agentur, ktoré
neposkytovali objektivne hodnotenia finanénych produktov, ale také, aké si ziadal klient,
kedZe nechceli, aby presiel ku konkurencii a tym padom by stratili z neho prijem. Daldou

pri¢inou krizy je podla autora vysoké tempo inovacii finanénych produktov, ktoré dosiahli

36\ preklade Strukturdine priciny globdlnej financnej krizy: kritické zhodnotenie ,novej financnej
architektury”.

37 v angli¢tine nazyvané Special Investment Vehicles (SIVs).

38 v kontexte slovenskej reality predstavuje 650 000 USD na jedného ¢loveka v SR pracujiceho od 18. do 62.
roku Zivota, teda po cely ¢as produkéného veku, mesaéni mzdu vo vyske 1 231,- USD, ¢o pri kurze EUR/USD
v decembri 2015 je cca 1 120,- EUR. Jeden takyto priemerny bonus teda predstavuje celoZivotny zarobok
priemerného obcana SR.
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takd komplexnost, Ze samotni bankari maju problém ich pochopit, nehovoriac o regulacnych
uradoch. Regulac¢né urady opakovane zmakcéovali pravidld o povinnych rezervach, c¢o
umoznilo finanénym korpordaciam podnikat stale vacsie rizika. Suhra tychto a dalSich faktorov

nakoniec vyustila do financnej krizy.

Milan Sikula - Kriticka miera rozporov civilizacie a globalna ekonomicka kriza

Podla Milana Sikulu na odhalenie skutoénych pri¢in krizy nestacia pristupy finanénych
analytikov, ale su potrebné pristupy z politickej ekondmie. Z historického kontextu uvadza, Ze
po zaloZeni FEDu v USA na zaciatku 20. storodia, zacala tato instituciu poziciavat peniaze na
zaklade dlhu a poZicala mnohonasobne viac ako predstavovali redlne Uspory, ¢o nasledne
vyustilo do velkej hospodarskej krizy. Prechod od pozi¢iavania redlnych Uspor k poziciavaniu
emitovanych penazi ako dlhu bola instituciondlna zmena mimoriadneho vyznamu, ktord
ovplyvriuje aj sucasnost, a to v kritickych rozmeroch. Velka hospodarska kriza zo zaciatku 20.
storocia priniesla mnoZstvo legislativy, ktord mala zabranit jej opakovaniu. Medzi klti¢ovymi
zakonmi ztoho obdobia bol zakon o oddeleni investicného a klasického bankovnictva
nazyvany ako Glass-Steagallov zakon. Tento bol pocas prezidentovania Billa Clintona v roku
1999 na natlak investiénych bankarov zruSeny. Spolu s dalsimi deregulacnymi legislativnymi
zmenami tieto umoznili v poslednych dekadach 20. storocia Strukturdlnu zmenu v akumulacii
kapitdlu smerom k jeho financializacii. A tato zmena predstavuje skutocnu pricinu globalnej
ekonomickej krizy. KedZe kapitalisticka ekonomika potrebuje neustéle rast, musi neprestajne
hladat zdroje odbytu pre obrovské prebytky, ktoré generuje. Extrémne rastica nerovnost
vSak oslabila dopyt, a preto oZivovaniu dopytu pomahalo zadlZovanie, ktoré zabezpecuje stale
rastuci finanény systém. Rovnako majitelia obrovskych prebytkov naakumulovaného kapitalu
hladali jeho zhodnotenie na finanénych trhoch, kedZe investicie do redlneho vyrobného
sektora zacali kvoli klesajucemu dopytu generovat len nizku navratnost. Obrovska a stale
rastica zadlZenost, extrémny rast financného sektora spolu sjeho problematickou

regulaciou, vytvorili vhodné prostredie pre vznik krizy.

Peter Stanék - Odhalenie pricin hospodarskej krizy
Podla Petra Stanéka svoj vplyv na vznik krizy malo zrusenie Glass-Steagallovho zakona,
ktory pochadza z obdobia velkej hospodarskej krizy z roku 1933, ktory nedovoloval jednej

a tej istej firme vykonavat sucasne klasické bankovnictvo a zarover investi¢né bankovnictvo.
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Rovnako malo svoj vplyv aj oslabenie regulacie finan¢ného sektora. Autor vsak v SirSom
kontexte predkrizového obdobia vidi pri€iny aj v poklese spotreby strednej triedy, ktora
poklesla nasledkom stale rastucej prijmovej polarizacie. Autor dalej vznik krizy pripisuje
neprehladnej sieti nadnarodnych korporacii, ktoré vdaka postupujucej globalizacii zniZili
schopnost statov zdarovat ich, ato predovsetkym vdaka dariovym rajom a mechanizmu
transfer pricingu. Klesajuce prijmy strednej triedy a klesajuce danové prijmy Statov zo
zdanovania korporacii viedli k obrovskému narastu zadlZenia a bezprecedentnému
rastu financ¢ného sektora ako takého s enormnym narastom rizika nesplatenia velkej Casti
dlhov. Podla autora je globdlna kriza zrkadlom sucasnej civilizacie — nadmerného Cerpania
prirodnych zdrojov, nehoraznych spekuldcii vo financnom systéme a moralneho hazardu —

risk, ktory prinesie zisk je sukromny a risk, ktory spdsobi Skody je starostou spolo¢nosti.

Ben Bernanke - Lessons of the financial crisis for banking supervision’

Ako predseda FEDu vrokoch 2006 aZ 2014 Ben Bernanke bol clovek v epicentre
financného sektora s informaciami priamo z kuchyne. Vo svojej prednaske Lekcie financnej
krizy pre bankovy dohlad identifikuje ako hlavnu pri¢inu krizy nespravnu a nedostato¢nu
regula¢nu politiku organov zodpovednych za dohlad nad finanénym systémom. Financné
inovacie, ktoré sa objavili na financnych trhoch, nové finanéné produkty, nové technolégie
a metddy pouzivané na hodnotenie rizika sposobili, Ze nielen dozorové organy stratili
schopnost spravneho vyhodnocovania situacie a rizika, ale aj samotné banky a finan¢né
korporacie velmi chybne ohodnocovali riziko svojich operacii. Spravovanie kapitalu, likvidity
arizik sa stalo neprehladnym a nezrozumitelnym. Tento fakt v spojeni s odmeriovacim
systémom vo financnych korporaciach podkopali zdravie tychto institucii z dlhodobého

hladiska a tym celého financného systému, ktory sa nakoniec zrutil.

Andrew Farlow - Kolaps a jeho dosledky. Priciny a dosledky globalnej financnej krizy

Autor takmer na 500 strandch podrobne a fakticky velmi bohato dokumentuje kltucové
udalosti, ktoré krize predchadzali od konca 90-tych rokov. Rozsiahlo sa venuje aj samotnému
priebehu klucovych rokov krizy 2007 az 2009 predovsetkym udalostiam krachu velkych bank

a reakcidam vldd snaziacich sa krizu zastavit a obnovit ekonomicku stabilitu a rast. Medzi

39V preklade Lekcie finanénej krizy pre bankovy dohlad.
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kldcové faktory autor radi dlhodoby a globalny tlak na pracovnu silu. Napriek rastucej
produktivite prace stupali mzdy len velmi pomaly alebo vébec. Autor uvadza, Ze
v predkrizovom obdobi redlne mzdy v USA nerastli viac ako 40 rokov. Podobny tlak na mzdy
sa prejavoval v mnohych krajindch po celom svete. Preto si celosvetova ponuka nevytvarala
svoj vlastny dopyt, hoci mnohé ucebnice tvrdia, Ze by mala. V priebehu Styridsiatich rokov
doslo v zapadnej Eurépe, v Japonsku, Cine a v Azii k zvyeniu produkcie a k zniZeniu nakladov.
T4to nadvyroba spdsobila pokles ziskovosti vyrobcov. Dal§im vyraznym faktorom boli nizke
urokové miery, ktorymi FED podporoval nafukovanie bublin, kedZe tie generovali tolko
predovsetkym politicky vytuzeny rast. V spojeni s faktom, Ze doldr funguje ako globdlna
rezervna mena, bolo a je operacné pole tejto politiky globalne. S nizkymi drokovymi mierami
postupne prisla obrovska bublina na trhu s byvanim, ale kedZe bankdm prindsala velké zisky,
ekonomika rastla a s riou prijmy $tatneho rozpoctu, nebolo dostatok vole urobit nieco na
znizenie rizik splasnutia bubliny a vzniku krizy. V rokoch pred krizou prijali velké banky na tlak
akcionarov sest stratégii zameranych na zvySenie ziskov prostrednictvom zvysenia koncovych
rizik a vyuzitia obmedzenej zodpovednosti bankovych akciondrov a spravcov investicii. Rizika
zdanlivo diverzifikovali a minimalizovali nové financné produkty ako derivaty CDO a CDS,
pricom FED a dalSie regula¢né organy vedome odmietali zaviest akukolvek regulaciu. Politici

vedome odmietali konat, a tak situacia dalej kulminovala az do kolapsu.

Financial Crisis Inquiry Commission - Final report of the National commission on the
causes of the financial and economic crisis in the United States*°

Desatclenna komisia pre vySetrovanie financ¢nej krizy vytvorena vliadou USA konstatuje vo
svojej zaverecnej sprave, ze vdaka krize prislo o svoje domovy okolo 4 miliény rodin - cenu za
krizu zaplatili skutoc¢ni fudia a komunity, pricom krize sa bolo mozné vyhnut. Kriza je
vysledkom ludského konania a nekonania a nie dejov matky prirody. Kapitani finanéného
priemyslu a Séfovia dozorujucich institlcii ignorovali prichadzajuce varovania a zlyhali
nahradili posudzovanie rizik analyzami ludskym Usudkom s matematickymi modelmi a prilis
Casto robili namiesto posudzovania a spravovania rizika jeho obhajovanie a skryvanie.

Kombindacia nadmerného pozi¢iavania, riskantného investovania, nedostatok

40V preklade Zdvereénd sprdva Viddnej komisie pre vysetrovanie pricin finanénej krizy v USA.
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transparentnosti a systematické zlyhdvanie zodpovednosti a etiky nasmerovali financny
systém do krizy. ZniZovanie Standardov a pravidiel na hypotekarnom trhu, nové financné
produkty ako vytvaranie cennych papierov z poéziciek a dalSie financné derivaty ako CDO
a CDS, zlyhania kreditnych agentur, zlyhanie a nepripravenost vlady a vladnych institdcii, to

su vsetko klucové faktory, ktoré hrali rozhodujucu dlohu pri vzniku krizy.

Joseph E. Stiglitz et al. - Report of the Commission of Experts of the President of the
United Nations General Assembly on Reforms of the International Monetary and Financial
System*!

Komisia expertov, ktoru tvoril kolektiv sedemnastich autorov zo Strnastich krajin
vedenych nositefom Nobelovej ceny za ekondmiu Josephom Stiglitzom, vo svojej ndvrhovej
sprave o reforme medzindrodného monetarneho afinanéného systému, zndmej aj pod
nazvom Stiglitz report, uvaddza, Ze kriza odhalila elementdrne problémy nielen v ndrodnych
regulaénych systémoch finanéného sektora, pre ochranu hospodarskej sutaze, podnikového
riadenia, ale tieZz v medzindrodnych inStituciach a v dohodach zabezpecujucich finan¢nu
a ekonomicku stabilitu. Podla autorov za krizou bolo mnozZstvo zlyhani. Délezitu ulohu zohrala
zI3 a nedostatocna reguldcia finanénych trhov v rozvinutych krajinach. Bankové rizika a rizika
z dalsich finanénych operacii financ¢ného sektora boli nespravne spravované a vo velkej miere
externalizované - teda v pripade krachu/neulspechu, niekto iny hradi Skody — zakaznik,
verejnost. Vyskumy a historické skisenosti ukazuju, Ze: a) trhy vo vseobecnosti nemajui samo-
korekéné tendencie; b) obzvlast finanéné trhy su charakteristické svojimi zlyhaniami; c)
zlyhania finanénych trhov maju systematické nasledky pre celd ekonomiku. Regulaéné urady
zlyhali v uchraneni financného trhu od seba samého. Doktrina slobodného trhu alebo tiez
neoliberalizmu, ktord odmieta regulaciu ako nieco, ¢o brani ekonomickému rastu a rozvoiju,
a ktora dominovala v poslednych desatrociach ekonomickej profesii a politickej triede, je
touto rozsiahlou a hlbokou krizou Uplne popretd. Kluéovym zdrojom krizy je rastica
nerovnost, ktorad oslabila agregatny dopyt. Podla autorov spravy ma rastliica nerovnost
mnoho pric¢in, medzi ktoré patri predovsetkym asymetricka globalizacia, predovsetkym ta,
ktord umoznila podstatne vacsiu mobilitu kapitalu ako prace, k pri¢inam patri aj oslabovanie

odborov, nedostatky v podnikovom riadeni, kolaps spolo¢enskych konvencii, ktory vyustil

41V preklade Sprdva expertnej komisie prezidenta valného zhromaZdenia OSN pre reformy medzindrodného
menového a financného systému.
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k obrovskej disparite v prijmoch vrcholovych manazérov a ostatnych pracujicich, pokles
danového zataZenia vysokych prijmovych skupin a prijmov z kapitalu. Irackd vojna a dalSie
udalosti sposobili zvySenie cien ropy, ktoré ndsledne zvysilo ceny energii a potravin, ¢o taktiez
prispelo k poklesu kupnej sily obyvatelstva. SlabSie prijmy boli v rasticej miere
kompenzované rastucim zadlZzovanim domacnosti, ktoré bolo vdaka nizkym udrokovym
mieram jednoduchSie avdaka distriblcii rizika, prostrednictvom novych financnych
produktov, finanéné institucie ovela ochotnejsie poziciavali. Expanzivha monetarna politika
vytvorila podmienky pre rast bublin a predovsetkym bublin na trhu s byvanim v USA a vo
Velkej Britanii. Ekonomicky systém ako taky sa stal viac nestabilnym vdaka oslabovaniu
automatickych spolocenskych stabilizatorov, ako su progresivne zdarfiovanie, zachranné

socialne siete, dochodkové systémy i pracovné pravo.

4.5.1 Zaver a diskusia k pri€éinam krizy podla vybranych

autorov

Kritickou analyzou vybranych textov sme dospeli k nasledujicim zaverom. Autori pouzivaju
terminy ako pric¢ina krizy, faktory krizy, zdroje krizy a dalSie, velmi volne a slobodne.
Domnievame sa vsak, Ze ide v podstate o rovnaky vyznam, teda Ze maju na mysli priciny krizy.

Pric¢ina krizy, ktord uvadzaju takmer vsSetci vybrani autori, je dereguldcia, nedostatocna
regulacia alebo zIa regulacia, ¢i zamerné odmietanie reguldcie. Do tejto kategdrie patri velmi
Sirokd a pestra Skdla legislativnych zmien od zruSenia zdkona o oddeleni investi¢ného
a klasického bankovnictva az po zmierfiovanie podmienok na poskytovanie hypoték, ale patri
sem aj vedomé neuplatfovanie existujucej regulacénej legislativy a odmietnutie zavedenia
novej regulacie pre nové financné produkty ako napr. finanéné derivaty CDO a CDS a dalSie.
Pri aplikacii principu cui bono zistujeme, Ze vo vsetkych tychto pripadoch beneficientami boli
finanéné korporiacie, ich majitelia a manazéri. Toto je v sulade so zisteniami z podkapitoly
o vysledkoch analyzy vzajomného vztahu koncentrovanej ekonomickej moci a politickej moci.
Velké korporacie investuju do politického systému velké prostriedky s cielom ovplyvriovat
legislativu a verejné zalezitosti k svojmu prospechu. Motivom je akumulacia bohatstva.

Druhou najcastejSie uvadzanou skupinou pricin krizy je prepad globalneho dopytu, ktory
suvisi so stagndciou miezd, ktord zas bola ndsledkom oddelenia rastu miezd od rastu

produktivity prace. Toto oddelenie rastu miezd od produktivity prace je ku prospechu

90



majitelom firiem, kedZe zvysSuje ich prijmy na ukor prijmov zamestnancov. Toto oddelenie je
mozné vdaka pravnej konstrukcii firmy, kde o rozdelovani vytvorenych hodnét rozhoduju iba
majitelia a vrcholovy manazment. V pripade demokratickejSieho rozhodovania o rozdelovani
vytvorenych hodnoét by takyto pokles a stagnacia prijmov z prace oproti pokracujucemu rastu
prijmov z kapitalu bol malo pravdepodobny. So stagndciou prijmov z prdce aprepadom
agregatneho dopytu suvisi zadlZovanie ako domdcnosti, tak i Statov. Expanzivna monetdrna
politika FEDu prostrednictvom nizkych drokovych mier podporovala rast zadlZzovania, ktoré
generovalo tolko politicky a ideologicky potrebny ekonomicky rast. Kazdy novy dlh znamena
pre veritela predaj svojho produktu, teda v kone¢cnom dosledku zisk. Podpora zadlZzovania
teda predstavuje pre finanéné korporacie jednoznacne vyvoj spradvnym smerom, na ktorého
konci je rastuca akumulacia bohatstva. Rovnakd motivacia je za oddelenim rastu miezd od
produktivity prace, teda ndrastu prijmov z kapitalu na ukor prijmov z prace.

Tretim najcastejSim dovodom krizy su inovacie vo finanénom sektore — nové financné
produkty ako napr. CDO, CDS a dalSie. Podla Farlowa, 2014, boli tieto nové finan¢né produkty
vyvijané na tlak majitelov financnych korporacii, ktori Ziadali vyssiu ziskovost a zniZovanie
rizika. Zaroven tieto nové produkty nepodliehali dohladu regulaénych dradov a aj napriek
pristupit. Napriek varovaniam, Ze tieto nové produkty v obrovskych objemoch predstavuju
riziko, ktoré ohrozuje nielen samotné finanéné firmy, ktoré ich pouzivaju, ale cely finanény
systém a s nim aj cell ekonomiku. Pri pohlade cui bono opat vidime prospech z takéhoto
vyvoja jednoznacne na strane finanénych korpordcii a majitelov kapitalu.

Stvrtou skupinou dévodov su dévody suvisiace so $ir§im spoloéensko-politickym
kontextom, teda z kategérie politickej ekondmie. Palley, 2011, vidi ako pri¢inu krizy ideoldgiu
neoliberalizmu, ktora dominuje verejnej politike od 80-tych rokov od cias vladnutia Margaret
Thatcherovej vo Velkej Britanii a Ronalda Reagana v USA. Ideolégie su ideovou zakladnou
konstrukcie spolocenskych institlcii. Na premietnutie sa novej ideoldgie do instituciondlnej
konstrukcie v spolo¢nosti je potrebny tlak rozhodujucej ¢asti spolocnosti (napriklad zavedenie
volebného prava pre Zeny, rozsirenie institucie manzelstva pre homosexualne pary a dalsie),
pripadne fyzické nasilie (napriklad franctizska revoltcia — opustenie institucie monarchie, zrod
inStitlicie republiky; ruskd revollucia - zrod spolocenského vlastnictva a socialistického

spolocenského zriadenia). Za presadzovanim ideoldgie neoliberalizmu v rozvinutych krajinach
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nebolo ani masové osvojenie si tejto ideoldgie beZnou populaciou a ani fyzické nasilie,*? ale
politicka a ekonomicka elita, ktora z politiky neoliberalizmu priamo benefituje rastom prijmov
a majetku. Sprava vySetrovacej komisie vlady USA uvadza ako jednu z pricin krizy systematické
zlyhavanie zodpovednosti a etiky na strane $éfov korporacii a na strane regulacnych organov.
Takéto tvrdenie je nepochybne od6vodnené, avsak z hladiska spoloéenskych pravidiel su
rozhodujuce vynutitelné zdkonné normy. Snaha o maximalizdciu zisku je zmyslom existencie
institucie firmy a spolocensky vo vseobecnosti akceptovana. | ked nepochybne existuje ¢ast
spolo¢nosti, ktora ju povaZzuje za neetickl a nemordlnu. Ale pokial nie s poruSované
existujuce zdkony, nie je opravnené poZadovat zmenu takéhoto spravania. Podla Stanéka
(2009) kriza nastavila zrkadlo sucasnej zapadnej civilizacii, ktord nereSpektuje limity
prirodnych zdrojov a financny systém je pohlteny nehoraznym Spekulovanim a mordlnym
hazardom. Za nadmernym spotrebovdvanim prirodnych zdrojov stoji nedemokratické
rozhodovanie o ich pouZivani a spotrebny model ekonomiky, ktory je zavisly na maximalizacii
spotreby, kedZe spotreba je jednym zo zdkladnych mechanizmov zhodnocovania a kumulacie

kapitalu. Motiv akumulacie bohatstva taktieZ stoji za rozmachom Spekuldcii.

Po kritickom preskdmani pri¢in krizy, ktoré uvadzaju autori vybranych textov mézeme
jednoznacne konstatovat, Ze vSetky tieto uvadzané priciny pri pohlade cui bono vedu
k akumulacii kapitdlu prostrednictvom institucie firmy a ku akumulacii kapitalu vo forme
sukromného vlastnictva. Sucasna pravna definicia firmy a sukromného vlastnictva neobsahuje
nijaké obmedzenia o maximalnej hornej hranici, akd velka firma moze byt, aké maximalne
bohatstvo méze jednotlivec vlastnit. Motivacia k ¢innostiam vSetkého mozZného charakteru,
ktorych vysledkom je navySovanie sukromného bohatstva, teda nie je nijak spolo¢nostou
obmedzena. Sucasna spolocnost prave naopak neobmedzené kumulovanie sukromného
bohatstva vyzdvihuje ako spravnu motivaciu Zivotného snazenia, pricom naakumulované
mnoZstvo je mierkou Uspesnosti tohto snazenia.

Obe institucie ako spolocenské konstrukty by mohli mat velmi odlisnd definiciu a tym
padom by velmi odliSne formovali ciele a formy ludského snaZenia jednotlivcov Zijucich

v spolo¢nostiach, ktoré tieto institucie implementovali do svojho Zivota.

42 N3silie bolo poufZité pri prevrate v Chile 11. 9. 1973, po ktorom boli zavedené ekonomické reformy tzv.
Chicagskej Skoly, ktora je zakladom principov neoliberalizmu.

92



Zhrnutie:

V tejto casti prace sme naplnili ciel 5 kriticky analyzovat priciny krizy podla vybranych
renomovanych autorov a identifikovat ich institucionalnu rovinu.

Vysledky uskuto¢neného vyskumu potvrdzuju hypotézu 1, Ze hlavnou pri¢inou sucasnej
svetove] hospodarskej krizy je existujuca majetkova nerovnost spésobena a reprezentovana

inStituciou neobmedzeného sukromného vlastnictva a instituciou korporacie.

5 Diskusia

Pri skimani pricin globalnej ekonomickej krizy sa stretdvame svelmi bohatou
a komplexnou Strukturou spolocenskych javov, procesov, institucii a suvislosti. Mikro-pohlad
na krizu nas vedie k jednotlivym velmi konkrétnym skutkom velmi konkrétnych ludi. Makro-
pohlad na krizu nas vedie kuplnym zdkladom organizdcie spolo¢nosti, teda k jej
inStituciondlnej Strukture, ktord nastavuje vychodzi ramec pravidiel acielov konania
jednotlivcov a kolektivov v spolo¢nosti. Rovnako dolezité su pohlady kratkodobé,
strednodobé a dlhodobé. Niektoré legislativne zmeny prinasaju efekt s niekolkoro¢nym
oneskorenim, niektoré okamzite a zmeny zakladnych institucii v spolo¢nosti su skér dlhodobe;j
povahy. Vyraznd akumuldcia kapitalu byva zvycajne dlhodobym javom. V pripade finan¢nych
korporacii a korporacii z oblasti informacnych technolégii moze byt aj strednodobym javom.
Kumuldcia ekonomickej moci ma teda svoju vlastnd dynamiku, ktora je velmi zavisla od typu
sektoru ekonomiky. Do tejto komplexnej zmesi je potrebné pridat este geopolitické faktory,
vplyvy civilizacnych modelov (individualistické zapadné, kolektivistické vychodné)
a v neposlednom rade faktory suvisiace s prirodnym prostredim. Skuto¢ne velmi Siroky zaber
je potrebny na pochopenie vzniku fenoménu globalnej ekonomickej krizy ako jedného
z najzavaznejsich javov spolu s prirodnymi katastrofami a vojnami.

Ak porovname dévody ekonomickych kriz, ktoré ponukaju hlavné ekonomické tedrie,
s dévodmi sucasnej krizy podla autorov vybranych textov, méZzeme ndjst niekolko prienikov.
Ak klasickd ekonomicka teéria vidi ako pri¢inu krizy nadvyrobu, tak v podstate stagnujuci
agregatny dopyt v obdobi pred krizou spdsoboval, Ze agregatna ponuka ho zacala prevysovat.
V obdobi kedy vznikala klasicka ekonomicka tedria neexistovalo frakéné bankovnictvo, ktoré
emituje peniaze vo forme dlhu takmer v neobmedzenom objeme, ¢im moZze oslabeny dopyt

posilnit dlhom, a tym ciastocne dobehnut ponuku. Podla Marxa je kriza vysledkom klesajticej
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miery zisku z dévodu konkurencie, a preto majitelia kapitalu rusia vyrobu, ¢im vytvaraju
nezamestnanost a prepada sa dopyt. Stucasna ekonomicka kriza nevykazuje tieto znaky, kedZe
prijmy z kapitalu neklesali, prave naopak, rastli na ukor miezd, kedZe tie zaostavali za rastom
produktivity prace. Podla keynesovskej tedrie je kriza pri¢inou nerovnovahy medzi usporami
a investiciami. V pripade sucasnej krizy moZeme tuto nerovnovahu vidiet napriklad pri prilis
velkych investicidch do byvania v USA, ktoré vytvorili obrovskd bublinu, ktorej prasknutie
spustilo ekonomicku krizu. Neoklasicka ekonomicka tedria vidi ako priciny kriz externé Soky
ako regulacné zasahy vlad apodobne. Vtomto videni kriz nie je sucasnu krizu vidiet
jednoznacne. Krize predchddzalo dlhé obdobie deregulacie, takie priliSnd reguldcia by
pricinou byt nemala. | ked neoklasici m6Zu oznacit tempo dereguldcie ako pomalé, a teda krizu
spOsobila regulacia eSte zostdvajluca. Monetaristické vysvetlenie krizy hovori o nerovnovahe
medzi objemom penazi v obehu a objemom produkcie. Frakény systém bankovnictva, kedy
komercné banky maju prakticky neobmedzené moznosti emitovania novych penazi formou
poskytovania Uverov, naznacuje, Zze by nedostatok obeZiva ekonomika nemala pocitovat.
O dostatocne velkej penaznej mase v obehu hovori aj velky rast zadlZzenia a bublina na
hypotekdrnom trhu v USA v obdobi pred krizou. Nafuknuta bublina by naznacovala, Ze penazi
bolo v obehu prilis vela. AvSsak FED uZ koncom roka 2008 spustil program navySovania
penaznej masy tzv. kvantitativne uvolfiovanie. Podobné programy spustili taktiez ECB, Bank of
England ¢ Svédska narodna banka. Rovnako mnohé centralne banky pristupili k dalsiemu
znizeniu svojich urokovych sadzieb. Monetdrna politika po krize bola teda este viac expanzivna
ako pred krizou. Z toho mdzeme vyvodit, Ze FED nepovazoval za pricinu krizy prili$ velky objem
penazi v obehu.

Pri skimani vzniku krizy sme naplnili druhy ciel tejto dizertacnej prace. Vysledky tohto
skimania ndam identifikovali hlavnych aktérov krizy v podobe finanénych korporacii a Statnych
institucii zodpovednych za regulaciu finanéného sektora a dalSie vladne institucie. Rovnako
nam odkryli kli¢ové udalosti, ktoré postupom ¢&asu ku krize viedli. Odhalenie tychto
jednotlivych a velmi délezitych udalosti, ako napriklad zmakcéenie pravidiel pri poskytovani
prenosu rizika, alebo vysoké ratingové hodnotenia financnych produktov ratingovymi
agentdrami na zakazky predajcov tychto finanénych produktov a dalSie javy, ndm odkrylo
okrem aktérov samotnych predovsetkym ich motivaciu. Z rigorézneho hladiska k vyskumu su
tieto javy a fakty klticové. Spravanie sa finan¢nych institucii kld¢ovych pri vzniku krizy bolo
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plne v sulade s poslanim komercénych subjektov, teda maximalizacia zisku. Obrovské riziko,
ktoré s ich spravanim ¢astokrat suviselo bolo v zasade klasické riziko podnikania. Teda, Ze pri
neuspechu, hrozi krach firmy. Vzhladom vsak na velkost tychto institdcii, bertc do Uvahy fakt,
Ze velkost firiem nie je zakonne nijak limitovand, a na kumulovanie tychto rizik, dochadzalo
k ohrozeniu celého finanéného sektoru. Z hladiska naplfiania ciela indtitucie firmy, teda
maximalizacie zisku pre jej majitelov, iSlo o racionalne a predovsetkym legdlne snazZenie.

Pri skdmani mechanizmov Sirenia krizy a jej dopadov sme dosli k poznaniu, Ze pri Uspechu
financnych korpordacii, ked' sa riskovanie vyplatilo a prinieslo manazmentu, zamestnancom
a hlavne majitelom vyrazné zisky, straty sposobené krachom niesla populdcia po celom svete.
Tento samotny fakt hovori, Ze p6sobenie firiem ako institucii ma mimoriadny dopad na
spolocnost a jej jednotlivcov. Podla nasho nazoru chyba v pravnej konstrukcii firmy osetrenie
stvislosti velkosti firmy a jej dopadu na spolo¢nost. Cim vacsia je firma, tym vacsie dopady
mbZe jej Cinnost mat, avsak rozhodovanie vo firme je v podstate Cisto internda zaleZitost, je
nedemokratické aj vo vnutri samotnej firmy, je uskutoériované len velmi malo pocetnou
skupinou fudi a je motivované ziskom. Tento mechanizmus teda nevyhnutne ¢asom vedie
k stretu s okolitou spolo¢nostou a ¢im vacsia je firma, tym silnejsi stret. Vyrazna asymetria
vztahov majitelov firmy, vrcholového manazmentu na jednej strane a zamestnancov firmy
a vonkajsou spolo¢nostou na strane druhej a vyrazna asymetria v distribucii ziskov a strat, je
podla nasho nazoru v rozpore sdemokratickymi principmi fungovania spoloénosti. Tato
asymetria je tym silnejsia, ¢im vacsia je firma. Z tohto dévodu sme toho nazoru, Ze pravne
obmedzenie velkosti firmy a pravne obmedzenie velkosti sukromného majetku, by bolo tym
spravnym nastrojom eliminacie tychto asymetrii.

Pri skimani institucie sukromného majetku a institlcie firmy sme sa sustredili na ich
zakladné atributy v ich vazbe na spoloc¢nost. Instittcie su spolo¢enské konstrukty a ich uloha
v spolo¢nosti je kltuc¢ova, kedZe principidlne vymedzuju hranice spravania sa jednotlivcov
a skupin. Takto vyrazne formuju spolo¢nost a ovplyviuju jej vyvoj a rozvoj. Ich konstrukcia je
preto rozhodujuca pre celkovy charakter a smer tohto vyvoja arozvoja. NajvainejSou
vlastnostou prava na sukromny majetok je jeho vyluCovacia povaha. Pravo na sikromny
majetok jedného znamena vylucenie tohto prava ostatnym ¢lenom spolocnosti. Beruc vsak do
uvahy fyzické limity ndsho sveta na planéte, je pravo na neobmedzene velky majetok
v rozpore s tymito limitmi. Jeden ¢lovek méze teoreticky vlastnit cely svet, ¢o by vlastne

znamenalo, Ze vsetci ostatni nevlastnia vobec ni¢. Pravna definicia prava na sukromny majetok
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teda v sebe obsahuje nainStalovany spolocensky konflikt a rovnako je v rozpore s fyzickou
povahou nasho sveta.*® Instittcia firmy vo svojej sucasnej pravnej definicii obsahuje este
dalSie spolocenské konflikty, ktoré wvyplyvaju z definovaného ciela jej existencie azjej
vnutornej konStrukcie, ktora definuje charakter rozhodovacich procesov v jej vnutri.
Rozhodovaci proces vo firme je diktativnej povahy, kde rozhodovacie pravomoci su
sustredené do ruk majitelov a vrcholového manazmentu, ktori rozhoduju o vsetkych otazkach
vratane spdsobu rozdelovania vytvorenych hodnét. Proces tvorby hodnoty vo vnutri firmy je
viak kolektivny. Institucia firmy ma teda v sebe zadefinovany spolocensky konflikt suboja
medzi tvorcami hodnoty teda zamestnancami a majitelmi firmy, ktori su de iure vlastnikmi
tejto vytvorenej hodnoty. Tento vnutorny konflikt v institacii firmy sa prendsa do vonkajse;j
spolocnosti vo forme protikladnych zaujmov kapitalu a prace, teda medzi majitelmi firiem na
jednej strane a zamestnancami na strane druhej a prejavuje sa v politickom boji, nasledne
v legislativnych zmenach. Vlastnici kapitalu sa snaZia maximalizovat svoje prijmy nielen
maximalizdciou objemu realizovanej produkcie, ale aj znizovanim ndkladov svojej produkcie,
napriklad zmenami v zakonniku prace, ktoré oslabia postavenie zamestnancov. Druhym
spolo¢enskym konfliktom, ktory ma v sebe zadefinovany institucia firmy je konflikt s okolitou
spoloc¢nostou. Ciefom firmy je maximalizovat zisk, teda ziskat viac ako vydat. Voci svojmu
okoliu ma firma extraktivny vztah, ktory naraza na bariéry okolitého prostredia. Tie existuju
z roznych doévodov. Takouto bariérou moze byt napriklad legislativa na ochranu Zivotného
prostredia Ci legislativa na ochranu spotrebitela. Aktivnym ovplyviiovanim politického procesu
mozu firmy dosiahnut legislativne zmeny, ktoré ich extraktivnu poziciu posilnia, ¢o moze mat
za nasledok zvysenie ich prijmov a prijmov ich majitelov.

Relativnost akéhokolvek spolocenského konstruktu je potrebné zddrazriovat
predovsetkym historickym vyvojom a porovnavanim s inymi civilizaénymi modelmi. Pohlad na
inStituciu sukromného vlastnictva a na instituciu firmy v ich sic¢asnej podobe nam v takomto
Sirokom kontexte odkryje prave ich relativnost, napriek tomu, Ze sa Castokrat tieto institucie

javia ako dané, nemenné a nespochybnitelné. Su vsak len produktom urcitej ideologickej linie,

BV spoloéenskej praxi su priklady, na ktoré mézeme nazerat podobne. Institicia monogamného manZelstva
ma okrem inych funkcii aj funkciu predchadzania spolocenskym konfliktom. Tato funkcia spociva
v spolo¢enskej ochrane prava na iba jedného partnera/partnerku. Toto obmedzenie vychadza z fyzickej povahy
nasho sveta, kedy mame priblizne rovnaky pocet muZov a Zien. V takejto spolo¢nosti by polygamia mohla
spOsobit, Ze niektorym by sa partner/partnerka ,neusiel/neusla“, ¢o by vytvaralo vazne spoloéenské konflikty.
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ktora prave dominuje. Ideoldgie sa v Case a aj v priestore menia a podla toho sa menia aj
spolocenské konstrukty institucie.

P&sobenie sucasnych korpordcii ako extraktivnych institlcii sa prejavuje v kontinualnom
raste ich velkosti a vrasticej prijmovej a majetkovej nerovnosti v spoloc¢nosti. Tato
akumuldcia kapitalu dosahuje bezprecedentnych Urovni. Tie najvacsie korpordcie na svete
posobia globalne asu vacsie ako stredne velké Staty. Ich ekonomicka sila je enormnd
a prejavuje sa aj vich politickej moci. InStitdcia firmy svojou konStrukciou pripomina
absolutistické monarchie. Model organizacie spolo¢nosti formou absolutistickych monarchii
uz vacsina sveta opustila, ale vracia sa spat vo forme neustdle rastlcich nadnarodnych
korpordcii.

Investi¢nd tedria politiky od Thomasa Fergusona hovori, Ze koncentrovany kapital
koordinuje svoje zaujmy a investuje do politickych stran a politického procesu svoje investi¢né
prostriedky s ciefom zhodnotit tieto investicie — deregulacia, danové ulavy, vladne zakazky
a dalsie. Vyskumy postojov verejnosti, aku verejnu politiku maju vlady realizovat a postojov
koncentrovanej ekonomickej moci k podobe verejnej politiky, jednoznacne potvrdzuja, zZe
demokraticky mechanizmus rozdelenia moci v spolo¢nosti je do zna¢nej miery znefunkéneny.
Realne uskutocnovana politika odpoveda zaujmom koncentrovaného bohatstva, ktoré do
znaénej miery definuje podobu legislativy** a e$te vyraznejsia je jeho sila vetovat zaujmy inych
sektorov spoloc¢nosti. Nefunkénost demokratického systému sa prejavuje v klesajlcej volebnej
Ucasti v mnohych krajinach a rasticej podpore extrémnej pravice alebo radikalne] lavice.
Majetkova a prijmova nerovnost, ktora je vysledkom stcasnej podoby instittcie sikromného
vlastnictva a sukromnej firmy, sa prejavuje v zmenach politickych preferencii vacsinového
obyvatelstva, kedZe suc¢asny demokraticky mechanizmus prestal efektivne presadzovat jeho
zaujmy. Rast tohto spolocenského napatia plyntceho z extrémnej nerovnosti moze mat tak,
ako histdria uz ukdzala, nasledky vo véainych spolocenskych konfliktoch a vojnach az
celosvetovych rozmerov.

Analyzou vyvoja prijmovej a majetkovej polarizdcie aanalyzou vyvoja rastu velkosti
korporacii sme ilustrovali su¢asnu nerovnovahu nielen rozdelenia prijmov a majetku, ale

hlavne nerovnovahu rozdelenia moci v spoloc¢nosti. Kriza je vysledkom redlne uplatiovanych

44 Vojenska doktrina prezidenta USA Bill Clintona okrem iného uvdadzala, Ze vlada USA si vyhradzuje pouZitie
vojenskej sily na uzemi inych krajin "na zabezpecenie pristupu ku kltucovym trhom, doddvkam energii a
strategickych surovin". Pramen: Ministerstvo obrany USA.
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spolocenskych pravidiel a kedZe verejna politika je de facto definovana sektormi spolocnosti,
ktoré drzia koncentrované bohatstvo, pri¢inou krizy je teda koncentrované bohatstvo, ktoré
je institucionalizované vo forme neobmedzeného sukromného vlastnictva a v institucii
korporicie.

Pri skamani pri¢in krizy podla vybranych renomovanych autorov sme zistili, Ze vacsina
z nich vidi pric¢iny predovSetkym v dereguldcii, nedostatocnej reguldcii, ¢i zlej regulacii
finanéného sektora v USA. Druhou najcastejSie uvadzanou pri¢inou je podla vybranych
autorov prijmova nerovnost, ktora viedla k oslabeniu agregatneho dopytu s nasledkom rastu
zadlZenosti domacnosti. Tretou najcastejsie uvadzanou pric¢inou krizy boli podla vybranych
autorov inovdcie na finanénom trhu, konkrétne finanéné derivaty, ktoré presuvali riziko
z povodnych veritelov na investorov, ktori investovali do tychto derivatov, pricom tieto nové
financné produkty nepodliehali reguldcii, ktoru vyslovene odmietol vtedajsi séf FEDu Alan
Greenspan. Ako dalSie pric¢iny krizy autori videli neoliberalnu politiku uplatfiovanu od 80-tych
rokov 20. storodia, zlyhanie etiky a zodpovednosti, ¢i celkovi hodnotovu krizu sucasnej
zapadnej civilizacie. Kritickou analyzou za uplatnenia principu cui bono sme dospeli k zaveru,
Ze vSetky autormi uvadzané priciny krizy de facto posilfiovali rast akumuldcie kapitdlu, preto
podla nasho nazoru je fundamentalnou pri¢inou krizy institicia neobmedzeného suikromného
majetku a institucia firmy vo svojej extraktivnej definicii s neobmedzenou moznostou rastu ¢o
do velkosti.

Zakladatel institucionalnej ekondmie Thorstein Veblen veril, Ze je prave Ulohou ekonédmov
kriticky analyzovat moc elit a spolocenskych tried scielom rovnomernejsej distribucie
vytvorenej nadhodnoty v spolo¢nosti (O’Hara, 2002). Tvorba hodnoty v stcasnej spolo¢nosti
s vysokou delbou prace je kolektivnym Usilim arozhodovanie o jej rozdelovani by malo
rovnako byt kolektivne. Sukromny majetok je vysledkom funkcie osobného usilia
a spolocenskych pravidiel, ktoré umoziuju vyuzitie prirodnych a ludskych zdrojov. K tymto
spolo¢enskym pravidlam patria aj pravidld o kumulovani sikromného majetku a pravidla
o distribuovani vytvorenych hodn6t v institucii firmy.

Spoloc¢ensko-ekonomicka demokracia je model ekonomického systému, v ktorom je pre
vSetkych garantovany minimalny prijem a zaroven existuje maximalna hranica osobného
bohatstva, pricom obe hranice — hranica materidlnej chudoby ihranica osobného

materidlneho bohatstva — su stanovené demokraticky (George, 2002).
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Obmedzenost nerastnych prirodnych zdrojov na planéte, obmedzenost obsluznej kapacity
ekosystému vo forme obmedzenej schopnosti obnovy prirodnych zdrojov a obmedzene;j
schopnosti absorbovat znecistenie, ktoré produkuje hospodarska cinnost cloveka,
obmedzenost Zivotnych sil kazdého jednotlivca pocas obdobia Zivota, ktoré pouZziva na tvorbu
hodnoty, vSetky tieto limity nasho fyzického prostredia je potrebné premietnut do
spolocenskych pravidiel.

Pri existencii hornej hranice sikromného majetku straca jedinec pravo na jeho spolocensku
ochranu nad tuto stanovenu hranicu. Stracal by tym padom motivaciu k dalSej akumulacii. Pri
existencii hornej hranici velkosti firmy by spolo¢nost obmedzila velkost ich vplyvu na externé
prostredie. Problém velkosti firmy je koniec koncov v ekonomickej tedrii velmi dobre
preskimany predovsetkym vo vztahu k hospodarskej sutazi. Sucasnd podoba institucie
sukromného majetku asucasnd podoba institucie firmy umoznuju neustdle rasticu
koncentraciu bohatstva v Uzkej Casti spolocnosti, ato ndasledne vedie kznefunkéneniu
demokratickych mechanizmov. Vysledkom su legislativne zmeny veduce k zintenziviiovaniu
negativnych javov ako nerovnost, nezamestnanost, ekologickd destrukcia a dalSie, ktoré

nasledne sp6sobuju spolocenské konflikty tej najvaznejsej povahy.

Zaver

Financ¢na kriza z roku 2008 sa transformovala do globalnej ekonomickej krizy tzv. Great
recession a ta v Eurépe do dlhovej krizy. Kriza vypukla v USA a Sirila sa po svete predovsetkym
kanalmi finanénych trhov a zahraniéného obchodu. Zasiahnuté boli v podstate vSetky regiony
sveta s vacSou ¢i mensSou intenzitou. Vo vSeobecnosti boli najviac postihnuté krajiny, ktoré
maju velku cast svojej ekonomiky zapojenu do medzinarodného obchodu.

Nasledky krizy boli pre mnohé krajiny devastujice — miliony ludi prisli o pracu, pricom treba
pripomenut, Ze strata zamestnania patri k najstresovejsim situaciam v Zivote ¢loveka, kedze
straca obzivu pre seba a svojich najblizsich, a preto nieto divu, Ze v niektorych krajinach stupol
pocet samovrazd. Miliény ludi sa ocitli v chudobe, mnohé Staty z dovodu poklesu prijmov
obmedzili socidlne arozvojové vydavky. Ekonomickd kriza, a predovSetkym globalna, patri
spolu s ekologickymi katastrofami a vojenskymi konfliktami k najzavaznejsSim javom, akymi
prechadza fudska spolocnost. Tato kriza je svojim rozsahom a svojimi dopadmi prirovnavana

k Velkej hospodarskej krize tzv. Great depression z 20-tych a 30-tych rokov 20. storocia, ktora
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nakoniec bola jednou z hlavnych pri¢in druhej svetovej vojny. A preto aj z tychto dévodov je
skimaniu sucasnej krizy venované mnoiZstvo Usilia po celom svete a existuje na tuto tému
nepreberné mnozstvo prac.

Pre pochopenie krizy je potrebné si poloZit niekolko zakladnych otdzok, ktoré si
nepochybne kladlo a kladie mnoho fudi: 1) o a ako sa stalo; 2) ako sa to vlastne mohlo stat,
ako je moiné, Ze nezodpovedné spravanie relativne malého poctu jedincov v relativne
obmedzenom geografickom priestore viedlo k utrpeniu miliénov ludi po celom svete; 3) ak sa
uz nie¢o podobné stalo zaciatkom 20. storocia, ako je mozné, Ze sa to stalo opat. Tieto otazky
tvorili vychodiskovy bod pri formuldcii cielov a hypotéz tejto dizertacnej prace, pricom
politickd ekondmia, ktord v sebe spdja ekonomické tedrie a politické rozhodovanie, je tou
oblastou spolo¢enskych vied, ktora poskytuje vhodny metodologicky rdmec na skiimanie tejto
problematiky.

Dominantné ekonomické tedrie ako klasicka ekondmia, marxistickd, keynesovska,
neoklasickd a monetaristicka vysvetluju jav ekonomickej krizy kazda zo svojho uhla pohladu
a tieto vznikali vo svojom ¢ase na zdklade dovtedy prebehnutych kriz a ovplyvnené urcitym
ideologickym prednastavenim. Ani jeden zo Standardnych pohladov tychto hlavnych
ekonomickych tedrii sucasnu krizu Uplne nevystihuje. Je to pochopitelné, kedZe sucasna kriza
sa udiala za inych instituciondlnych podmienok ako predchadzajuce velké krizy. Stic¢asna kriza
sa odlisSuje predovsetkym finanénym sektorom, ktory je bezprecedentne velky, je do znacnej
miery oddeleny od realnej ekonomiky a stupriom globalizacie sveta. Krizu sp6sobil finanény
sektor snovymi finanénymi produktmi virtudlnej podoby, nemajuc takmer Ziadnych
obmedzeni, ¢o sa tyka rastu do objemu atento faktor je v ekonomickych dejinach novy
a hlavné ekonomické tedrie ho preto nemohli brat do Gvahy.

Po velkej hospodarskej krize v 20-tych a 30-tych rokoch 20. storodia prisla v USA séria
legislativnych zmien, ktoré mali zabranit opakovaniu krizy. Dalsie velmi dolezité stabiliza¢né
mechanizmy na celosvetovej Urovni prisli vo forme Bretton-Woodskeho systému v roku 1944,
V podstate az do 70-tych rokov bol hospodarsky vyvoj v kapitalistickych krajinach bez kriz
a toto obdobie stability dostalo nazov zlata éra kapitalizmu, tzv. Golden age of capitalism.
Zrusenim zlatého Standardu vroku 1971 postupne prichadzaju zmeny, ktoré zacnu
spbsobovat prvé krizy. Rast miezd zacina stagnovat, oddeluje sa od rastu produktivity prace,

nastupuje obdobie neoliberalizmu, trhového fundamentalizmu so systematickou
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deregulaciou, ktord udrZiavala ekonomiky stabilné v povojnovom obdobi. Vysledkom je
rastuca prijmova a majetkova nerovnost a stale CastejsSie mensie krizy zvycajne sektorové.

Neustdle rastiuca koncentracia bohatstva je institucionalizovand, ateda spolocensky
chranend v institucii neobmedzeného sukromného majetku a v institucii korporacie. Tieto
institlcie v ¢ase vytvorili z ¢asti spolo¢nosti ekonomicku elitu, ktord disponuje stale vaésou
ekonomickou mocou, ktord sa premieta do politickej moci. De facto, nie de iure, su tvorcovia
verejnej politiky, ktorej vysledkom je stale zvaéSujuca sa prijmova a majetkova polarizacia so
vSetkymi dalSimi nasledkami, ktoré to prinasa, vratane globdlnej ekonomickej krizy. Politika
dereguldcie, ktoru sprevddza neoliberalna ideoldgia, teda odstrafiovanie korekénych pravidiel
a mechanizmov zavedenych v predoslych obdobiach, vedie kredistriblcii bohatstva
v spolo¢nosti smerom k tym, ¢o bohatstvo uz drzia. Tu stoji aj odpoved na otazku, ako je
mozné, Ze sa kriza znovu zopakovala.

Kritickou analyzou prac vybranych renomovanych autorov na tému pricin krizy sme
identifikovali inStituciondlne pozadie javov, ktoré podla tychto autorov viedli ku krize. Tieto
javy povazujeme za symptémy spravania, ktoré vynucuje definicia institlcie korporacie,
v ktorej pozadi vkomplementarnom vztahu stoji institicia sukromného majetku.
Maximalizacia zisku je pravne definovany ciel jej existencie a spravanie jednotlivcov a skupin,
ktoré z tohto poslania institucie firmy plynie, generuje komplexny mix javov s postupne sa
kumulujicim negativnym vplyvom na celd spolocnost. Institicia neobmedzeného
sukromného majetku stoji v samotnom jadre tejto nerovnovahy. Neexistencia hornej hranice
akumulacie sukromného majetku vdaka vylucujucej povahe prava na sukromny majetok
sposobuje nerovnovahy, ktoré vedu k tym najzavainejSim spoloéenskych problémom, ktoré
spolo¢nost pozna. Preto podla nasho nazoru instituciondlnymi pri¢inami globalnej
ekonomickej krizy z roku 2008 su institucia neobmedzeného sukromného majetku a institucia
korporacie s neobmedzenou moznostou rastu a akumulacie kapitalu spolu so spolo¢enskymi
konfliktmi obsiahnutymi v pravnej definicii jej poslania a vnitornej konstrukcie.

V sucasnosti sa nachddzame v mnohych aspektoch v jedinecnej dobe. Na planéte Zije
najviac ludi v histérii, vzajomne globalne najviac prepojenych institiciami, dopravou,
komunikacne. NielenZe Zijeme v atdmovom veku, kedy niekolko krajin na svete disponuje
takou destrukénou silou jadrovych zbrani, Ze by stacili na znicenie Zivota na celej planéte Zem,
ale Zijeme na pokraji ekologickej katastrofy, ktora je vysledkom nadmerného spotrebovavania

prirodnych zdrojov po velmi kratke obdobie existencie ludského druhu. Len niekolko generacii
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potrebovalo ludstvo pri su¢asnom ekonomickom modeli na to, aby ohrozilo svoje vlastné
prezitie zni¢enim prirodného systému, na ktorom je existencne zavislé. Ludska spolocnost je
podsystém prirody, planéty Zem. Ma vsak schopnost vedomého a cieleného sebaznicenia,
ktoré neustdle prebieha. Matka priroda je voci ludskej spolocnosti vis major. Takto vztah
ekosystému k ludskej spolo¢nosti definuje pravo. Ideoldgie, ktoré ludska spolo¢nost vo forme
pravidiel svojho fungovania implementuje do kazdodenného Zivota, su z pohladu vis major
irelevantné. Ludstvo dosiahlo limity ekosystému a sucasné spory o to, ktora ideoldgia ma
definovat institucie spoloCnosti, su v zasade bezpredmetné. Priroda nastavuje biologické
limity, ktoré nie je mozné nijako obist, iba reSpektovat. Ale existuje aj moznost ekologickej
samovrazdy a pokracovanie v ceste nekonciacej akumulacie bohatstva sa javi prave touto

mozZnostou.
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