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Mili ¢tenari,

jiz ¢tvrté Cislo ¢asopisu Studia Turistica je zaméreno na pravni problémy cestovniho ruchu, pfiéemz stejné
jako minulé tfi roky otevird novy rocnik je. Publikace vznikly ze spoluprace Katedry cestovniho ruchu Vysoké
$koly polytechnické Jihlava s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy. Cislo pfinasi pohled na aktudlni pravni
problémy cestovniho ruchu. Za béznych okolnosti zazni vétSina prispévkd na Konferenci ,Aktualni otazky
pravni Upravy cestovniho ruchu”, ktera je tradi¢né porddanda pocatkem listopadu ve vzajemné spoluprdci na
Pravnické fakulté. Bohuzel konference byla kvuli koronaviru odsouvana a nakonec zrusena.

V poslednim roce se svét — a tedy i pravni véda — vyrovnava s dopady epidemie koronaviru, kdy cestovni
ruch je bohuzel snad viibec nejpostizenéjsim odvétvim. Nemald ¢ast ¢lank( v tomto Cisle tedy reaguje na
tyto aktualni problémy. Pravni véda pritom patfi k nejtradi¢néjsim odvétvim, kde zejména klicové obcéanské
pravo je z podstatné ¢asti jen moderni verzi prava starého Rima. Vznikaji tedy pozoruhodné otdzky, jak dokaze
reagovat pravo na aktudlni komplikovanou a mnohdy aZ désivé rychle se ménici situaci. JenZe pravni Uprava
cestovniho ruchu patfi v CR i v daldich zemich k nejmodernéj$im a nejdynamicté&ji se vyvijejicim institutdm
prava. Podstatna ¢ast Ceské pravni Upravy cestovniho ruchu vznikla az od roku 1999, pfitom je neustale
slozZité ovliviiovana ménicim se evropskym a mezinarodnim pradvem zejména v otazkach ochrany spotrebitele
u zdjezd( a timesharingu. Aktudlni problémy cestovniho ruchu pfitom opét aktivovaly dlouhodobé diskuse
o druhé (v CR na rozdil tieba od Slovenska jen potencialni) kliové &asti pravni Upravy cestovniho ruchu,
tedy destina¢ni management a problém nepfijatého zdkona o organizaci a podpofe cestovniho ruchu.
Takovy zakon, jeho? pfijeti bylo v CR zhruba pred desetiletim povazovano za jisté a nezbytné, byl vytvaren jiz
v mezivale¢ném Ceskoslovensku a je tedy dle nékterych nazortl nejdéle p¥ipravovanym ceskym zakonem.
| tato pocetnd nej z predchoziho textu ilustruji pfinosnost této materie pro pravni védu i vyzkum cestovniho
ruchu.

Pravni Upravé cestovniho ruchu se bohuzel pres mnohé pro pravni védu pozoruhodné prvky vénuje dosud
jen hrstka odbornikd. Pravnici se orientuji v mnohém specifické materii jen malo a klicovy zakon ¢. 159/1999
Sb. byva fakticky neznamy i pro uzndvané pravni odborniky. Interdisciplinarni charakter cestovniho ruchu
si pfitom vynucuje Sirokou kooperaci s dalSimi obory, jak ukazuji i pravni Cisla ¢asopisu Studia Turistica, coz
nebyva u spiSe uzaviené pravni védy obvyklé. Mnozstvi publikaci je sice v poslednich letech zna¢né (na rozdil
od predchoziho témér Uplného nezdjmu), ale fada otadzek je témér neprobadana, navic asté a mnohdy
i koncepéni novelizace si vyZzaduji nova odborna zpracovani. Rozsahlé prehledy jsou v monografiich: Petras:
Pravo a cestovni ruch (2013), Havlickova (dnes Dvordkova) — Krdlova: Cestovni pravo (2015), Linderova:
Cestovni ruch / Teoreticka a pravni vychodiska (2015), odborné ¢lanky hlavné v monotematickych ¢islech
Casopisu: Acta Universitatis Carolinae luridica 3/2016, Pravnéhistorické studie 48/1 (2018), Studia Turistica
1/2018, 1/2019, 1/2020 a nyni tedy 1/2021. VSechny uvedené ¢asopisy jsou (¢asto vedle tisténé podoby)
i volné na internetu, coZ pfispiva k jejich vyuZitelnosti v rznych védnich oborech tykajicich se cestovniho
ruchu. Pro srovndani tfeba na Slovensku je jedind monografie Juréovd — Dobrovodsky — Nevolna — OlSovska:
Pravo cestovného ruchu (2014) a sborniky nebo monotematickd cisla Casopist vénujici se pravni Upravé
turismu neexistuji.

Prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D.
dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy vykonny redaktor aktualniho Cisla
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ABSTRAKT

Cilem tohoto ¢lanku je popsat, jakymi cestami se muiZe vydat
cestovni kancelar, ktera v dusledku ztraty pojisténi zaruky
pro pfipad Upadku nemUZe proddvat zajezdy. Cestovni
kancelar se muze rozhodnout bud svou cinnost ukondit,
nebo zménit svlij obchodni model. Pfi zméné obchodniho
modelu se nabizi dvé varianty. Zaprvé, cestovni kanceldr
bude namisto zajezdu pro zakaznika zajiStovat jen takové
jiné sluzby cestovniho ruchu, které nejsou zajezdem. Za
druhé, cestovni kanceldr bude svou c¢innost provozovat pod
hlavi¢kou jiné — pojisténé — cestovni kanceldre, ktera bude
poradatelem zajezdu. Hlavnim obsahem c¢lanku je analyza
posledné zminéné varianty, tedy toho, jaké kroky musi
cestovni kancelar uvazit, pokud se rozhodne pokracovat
ve své Cinnosti prostfednictvim prevodu cinnosti na jinou
cestovni kanceldr, kterd pojisténim pro pripad upadku
disponuje. V ¢lanku jsou popsany tfi kategorie povinnosti,
se kterymi se pUvodni a nova cestovni kancelaf musi pfi
prevodu vyporadat. Jsou navrZzeny zpUsoby, jak je mozné
tyto povinnosti splnit. Téma tohoto ¢lanku neni podle nazoru
autorky dosud v odborné literatutre z pravniho pohledu
popsano.

Klicova slova: Cestovni kanceldr. COVID-19. Pojisténi zaruky
pro pripad upadku. Novace. Postoupeni smlouvy. Prevod

zdvodu. Ukonceni ¢innosti. Zivnost.

ABSTRACT

The aim of this article is to describe the options for a tour
operator, which cannot sell package tours due to the loss of
insolvency protection. A travel agency can decide to either
close down or change its business model. When changing
the business model, two options can be considered. First,
instead of a package tour, the tour operator can provide
the customer with only other tourism services that do not
constitute a package tour. Secondly, the tour operator can
operate under another - insured — tour operator, which
will be the organizer of the package tour. The main content
of the article is an analysis of the latter variant, i.e. what
steps a tour operator must consider if it decides to continue
its activities through the transfer of activities to another
tour operator, which has insolvency protection. The
article describes three categories of obligations that the
original and the new tour operator have to deal with when
transferring. Ways to meet these obligations are suggested.
In the author’s opinion, the topic of this article has not yet
been described in the professional literature from a legal
point of view.

Keywords: Assignment of the contract. COVID-19.
Insolvency protection. Novation. Termination of business.
Trade. Transfer of the commercial establishment. Tour
operator.
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JiZ rok se cestovni kancelare potykaji s vyznamnymi
existenénimi problémy v dlsledku celosvétové
epidemie koronaviru. Jiz rok se zdjezdy prakticky
s vyjimkou cervence a srpna 2020 nerealizovaly
a poskytované podpory cestovnim kancelarim kryji
jejich ndklady pouze ¢astecné. Skutec¢né oSemetnd
situace je zejména pro stfedni a vétsi cestovni
kancelare, které dopldaci na to, Ze vyse poskytovanych
podpor je zastropovdna. Napfiklad v programu
Covid — cestovni kanceldfe mohou cestovni
kancelare cerpat maximalné 200.000 EUR, coZ pro
ty s obratem ve stovkach miliond korun predstavuje
zanedbatelnou ¢astku.

Spatna situace je i pro specializované cestovni
kancelare, které se zaméruji na specifickou sezénu
a poradaji napftiklad lyZzatrské zajezdy. Mnohé z nich
prisly jiz o druhou sezénu a znepokojuje je, co bude
s poukazy vydanymi podle zdkona ¢&. 185/2020
Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu
epidemie koronaviru na odvétvi cestovniho ruchu
(dale jen ,lex voucher”). VétSina zdkaznik( totiz
nebude mit faktickou moZnost poukazy vyuzit
a cestovni kancelare jim budou muset vratit zapla-
cené prostiedky. S tim jiz prakticky pocitaji poradatelé
zaocedanskych plaveb, jelikoz pravdépodobnost
realizace velkych akci pro ftisice lidi je prakticky do
zaCatku léta 2021 vyloucena. Tedy se bude prakticky
opakovat situace, které mél zabranit lex voucher,
s tim rozdilem, Ze nyni maji cestovni kancelare jesté
hloubéji do kapsy.

Vedle obavy z nutnosti proplatit poukazy je hlavnim
straS8dkem  cestovnich  kanceladfi  prodlouzZeni
povinného pojisSténi zaruky pro pfipad Upadku.
Toto pojisténi je totiz nyni na trhu dostupné jen za
financné velmi nevyhodnych podminek. Mnohé
cestovni kancelare jiz tyto podminky nemohly splnit
a pojisténi zkratka neziskaly. Ty pak zvazuji, jakou
cestou se vydat, zda v podnikani pokracovat nebo jej
ukoncit.

Cilem tohoto ¢lanku je popsat, jakymi cestami se
mUze vydat cestovni kancelar, kterad v dlsledku ztraty
pojisténi zaruky pro pfipad Upadku nemuze prodavat
zajezdy. Cestovni kanceldr se mlze rozhodnout bud’
svou cinnost ukondit, nebo zménit svij obchodni
model. Pfi zméné obchodniho modelu se nabizi dvé
varianty. Zaprvé, cestovni kanceldaf bude namisto
zajezdu pro zakaznika zajistovat jen takové jiné sluzby
cestovniho ruchu, které nejsou zdjezdem. Za druhé,

cestovni kancelar bude svou c¢innost provozovat pod
hlavickou jiné — pojisténé — cestovni kancelare, ktera
bude poradatelem zajezdu. Hlavnim obsahem ¢lanku
je analyza posledné zminéné varianty, tedy toho,
jaké kroky musi cestovni kancelaf uvazit, pokud se
rozhodne pokracovat ve své Cinnosti prostiednictvim
prevodu cinnosti na jinou cestovni kancelar, kterd
pojisténim pro pripad Upadku disponuje. Téma
tohoto ¢lanku neni podle nazoru autorky dosud
v odborné literature z pravniho pohledu popsano.

PREHLED LITERATURY

Clanek byl zpracovdn na zékladé praktickych
zkuSenosti autorky z poslednich mésictl, protoZze se
na ni jako na advokatku obraceji cestovni kancelare
mimo jiné s dotazem, jak prakticky fesit absenci
pojisténi zaruky pro pfipad Upadku. Odpovéd na
tuto otdzku neleZi jen v predpisech cestovniho
prava, naopak, je potieba k nému pfistoupit
pravné multioborové. Clanek se tedy kromé zakona
¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani
a o vykonu nékterych Cinnosti v oblasti cestovniho
ruchu (ddle jen zdkon ¢. 159/1999 Sb.) dotyka
pfedpist insolvenéniho prava, obchodniho prava
a obecnych institutd smluvniho prédva jako je
napriklad problematika postoupeni smlouvy nebo
pfevod zavodu.

DATA A METODY

V ¢lanku jsou nejprve popsany varianty postupu
cestovni kanceldfe pfi pozbyti pojisténi zaruky
pro pfipad upadku podle zdkona ¢. 159/1999 Sb.
Nasledné je podrobné analyzovdna jedna konkrétni
varianta, a sice prevod Cinnosti cestovni kancelare na
jinou cestovni kancelaf, ktera pojisténim pro pripad
Upadku disponuje. Vzhledem k multioborovosti
problematiky jsou vedle zakladni metody jazykového
vykladu pouZivany zejména metoda systematického
a logického vykladu.

V textu je mnohdy pouzivana spisSe ,cestovkova“
nez pravni terminologie. Zajmem autorky je, aby
¢lanek byl uchopitelny i pro ¢tenare z fad cestovnich
kancelafi a agentur. V textu se kuptikladu pracuje
s oznaCenim cestovni kanceldf, nebo pUvodni
cestovni kanceldr, a to i tam, kdy je zjevné, Ze tou
dobou ma cestovni kanceldf pozastavenou Zivnost
a funguje jen v rezimu zprostfedkovatele, a bylo by
tedy prdvné spravné hovofit o tomto podnikateli
jako o cestovni agenture.



NASLEDKY POZBYTI

POJISTENI PRO PRIPAD
UPADKU

Pojisténi zaruky pro pfipad upadku je podle zdkona
¢. 159/1999 Sh. koncipovano jako pojisténi povinné
(§ 6 odst. 1 zakona ¢. 159/1999 Sb.). V pripadé, ze
cestovni kanceldf toto pojisSténi pozbude, prestava
splfiovat podminky pro provozovani cestovni
kancelare. Pfi pozbyti pojisténi zaruky pro pfipad
upadku nemulzZe cestovni kanceldf proddvat,
a tedy ani realizovat, nové zdjezdy. Naopak muze
realizovat zajezdy ze smluv, které byly prodany jesté
za obdobi platnosti ,starého” pojisténi. Ty jsou totiz
stale kryté plvodni pojistnou smlouvou (§ 6 odst.
5 pism. a) zakona ¢. 159/1999 Sb.). Jak cestovni
kancelar, tak pojistovna, jsou povinny informovat
Ministerstvo pro mistni rozvoj do péti pracovnich
dnl o zaniku pojisténi zaruky pro pripad uUpadku
(§ 8a odst. 4 zakona ¢. 159/1999 Sb.). Kontrola, zda
cestovni kanceldf mda platnou pojistnou smlouvu,
patfi do kompetence Ministerstva pro mistni rozvoj.
Jestlize ministerstvo zjisti, Ze cestovni kanceldf nema
platnou pojistnou smlouvu, navrhne Zivnostenskému
Ufadu, aby rozhodl o zruseni koncese ¢i pozastaveni
provozovani zivnosti v souladu s § 58 odst. 2 zdkona
¢.455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (dale jen
»Zivnostensky zakon). Na posledné zminény sankéni
nasledek neni zdhodno ¢ekat. V takovém pfipadé je
totiz zruSeni nebo preruseni Zivnosti sankci, ktera
ma dopady na moznost podnikatele a jeho jednatel
provozovat ¢innost cestovni kanceldre v budoucnu.
Sankéni zruSeni Zivnostenského opravnéni zaklada
v souladu s & 8 odst. 6 Zivnostenského zdkona
prekazku provozovani Zivnosti u fyzické osoby a/
nebo pravnické osoby, na dobu 3 let ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o zruseni Zivnostenského
opravnéni.

Situace mnohych cestovnich kanceldfi je takova, Ze
prodaly zdjezdy a vydaly poukazy podle lex voucher
v obdobi platnosti pivodni pojistné smlouvy, novou
pojistnou smlouvu na dalsi rok se jim vsak uzavfit
nepodafilo.

Ocitnou-li se cestovni kanceldfe bez pojisténi, je
s ohledem na vySe uvedené, potfeba svizné se
rozhodnout o formé svého dalsiho plisobeni. V Gvahu
pfipada uplné ukonceni podnikatelské ¢innosti, nebo
zména obchodniho modelu.

UKONCENI PODNIKATELSKE CINNOST]

JelikoZ cestovni kancelar v disledku ztraty pojisténi
nebude generovat nové prijmy ze zajezdl, nabizi
se jako logické feseni ukonceni jeji podnikatelské
¢innosti. Podle stavu svého jméni se bude cestovni
kanceldr rozhodovat mezi béznym ukoncenim své
¢innosti a insolvenci (viz Dvorakova, K. (14/2020, s.
55). Uméniskoncit business vcas. COT cely o turismu).
Navrh na zahdjeni insolvencniho Fizeni jsou povinny
podat ty cestovni kancelare, které jsou v Upadku,
jenz je v praxi typicky predstavovan platebni
neschopnosti nebo predluzenim (§ 3 odst. 1, 2 a 4
zdkona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho
reseni). Vybranym zplsobem reSeni bude zpravidla
konkurz, pripadné oddluzeni pro osoby samostatné
vydélecné ¢inné.

Pokud cestovni kancelar neni v Upadku, je ukonceni
jeji ¢innosti jednodussi. V pripadé osob samostatné
vydéleéné cinnych postaci vymaz z pfrislusného
rejstiiku. Obchodni spole¢nosti musi nejprve o svém
zruSeni rozhodnout, nasleduje vymaz z prislusného
rejstiiku a provedeni likvidace spolec¢nosti (§ 168
zakona a nasl. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku
(dale jen ,zékon 89/2012 Sb.)). Ucelem likvidace
je vyporadat majetek zrusené cestovni kancelare
(§ 187 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.).

POKRACOVANI V CINNOSTI
BEZ POJISTENI

JelikoZ bez pojisténi cestovni kanceldf provozovat
nelze, mélo by prvnim krokem, i pfi Uvahach
o zachovani podnikatelské Cinnosti, byt pozastaveni
koncese. Jestlize cestovni kanceldaf oznami
Zivnostenskému dradu preruseni provozovani
Zivnosti, je provozovani zivnosti preruseno dnem
doruéeni oznameni o preruseni provozovani Zivnosti
Zivnostenskému Ufadu nebo pozdéjSim datem
uvedenym v oznameni a konéi dnem uvedenym
v ozndmeni.

Po dobu preruseni provozovani zivnosti se na
cestovni kanceldf vztahuji povinnosti uloZené
zivnostenském zakoné, kromé povinnosti, které
se tykaji oznaceni objektu, v némz ma sidlo nebo
odstépny zavod, nebo povinnosti spliovat podminky
odborné nebo jiné zpuUsobilosti. Z pohledu zdkona
¢.159/1999 Sh. je cestovni kanceldr v dobé preruseni
koncese vyskrtnuta ze seznamu cestovnich kancelafi
a nemuZe nabizet a prodavat zajezdy. Mlze pouze
realizovat zajezdy na zdkladé smluv uzavienych
v dobé, kdy neméla preruseno, a feSit s nimi
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souvisejici zavazky, napf. vybirat doplatky, Uctovat
storna, vracet ceny zajezdu.

Jakmile cestovni kancelar oSetfi preruseni, je potieba
se podivat, zda disponuje dalSim Zivnostenskym
opravnénim. V nasem pripadé je potieba opravnénik
provozovani ohlasovaci Zivnosti volné, oboru ¢innosti
cestovni agentury. JestliZe ji cestovni kancelar dosud
neméla, je mozné toto oprdavnéni okamzité ohlasit
a tim ziskat.

Jelikoz  pfi  preruseni provozovani  Zivnosti
Zivnostenské opravnéni formalné nezanika, neni
potreba v souvislosti s pozastavenim ménit predmét
podnikdni ve spolecenské smlouvé s.r.o. nebo
aktualizovat zapis v obchodnim rejstriku. To je rozdil
od situace, kdy se cestovni kancelar rozhodne Zivnost
zcela ukoncit. OvSem pozor, cestovni kancelat je
nové povinna oznacovat se jako agentura, nikoli
jako cestovni kancelar a plnit povinnosti cestovnich
agentur.

Existence Zivnostenského opravnéni k provozovani
cestovniagentury je zasadni, protoZe, pokud cestovni
kancelar zamysli pokracovat v poskytovani sluzeb
v oblasti cestovniho ruchu i bez pojisténi, ma dvé
moznosti, které obé predpokladaji aspon existenci
Zivnostenského opravnéni k provozovani cestovni
agentury.

Prvni mozZnosti je zménit sv(j obchodni model tak, ze
namisto zajezdu bude pro zdkaznika zajistovat jen jiné
sluzby cestovniho ruchu (podrobné viz Dvorakova,
K. (2019, s. 15). Analyza sluzeb cestovniho ruchu
podle zdkona ¢. 159/1999 Sb., Studia Turistica),
které nejsou zajezdem. V této souvislosti bude ale
cestovni kanceldf nucena vyresit, co s vydanymi
poukazy na zajezdy. Nabizi se moznost, Ze na misto
zajezdu bude zdkaznik od pavodni cestovni kancelare
Cerpat jiné sluzby z nabidky. RovnéZz je moiné
dohodnout se na tom, Ze zakaznik pouzije poukaz
jako platidlo k uzavieni smlouvy o zdjezdu s jinou
cestovni kancelari, se kterou podnikatel dohodl
podminky akceptace poukazu. O takové dohodé
mezi cestovnimi kancelafemi je ovSem potieba
informovat pfislusné pojistovny a musi byt jasné,
¢i pojistkou budou zajezdy v takovém pripadé kryty.

Druhou mozZnosti je svou ¢innost provozovat pod
hlavickou jiné — pojisténé — cestovni kancelare, kterd
bude poradatelem zajezdu. Tuto variantu podrobné
rozebirame nize.

PREVOD CINNOST]

NA JINOU CESTOVNI
KANCELAR

Pokud se cestovni kancelar (ddle jen ,pGvodni CK“)
domluvis jinou cestovni kancelati(dale jen ,,nova CK),
Ze nova CK bude realizovat zajezdy predpfipravené
pGvodni CK svym jménem a na svij Ucet, je to mozné.
Nova CK ovSsem musi ovéfit, zda jeji rozsah pojisténi
zaruky pro pfipad Upadku pokryje i tyto zajezdy.

Spoluprace mezi pivodni CK a novou CK bude zaviset
na dohodé mezi obéma kancelaremi. Prvni moznosti
je, ze se plUvodni CK stane pouhym dodavatelem
sluzeb nové cestovni kancelare. V takovém pfripadé
uzavie plvodni CK s novou CK nepojmenovanou
smlouvu, kterou se zavaZze zajistit pro novou CK
soubor sluzeb cestovniho ruchu, které nepredstavuji
zdjezd. Balicek sluzeb plvodni CK v tomto pfipadé
neni zdjezdem, protoZe neni prodavan ve vztahu ke
spotrebiteli, ale ve vztahu mezi podnikateli. Zajezdem
se stejny balic¢ek stane teprve v rukou nové CK, ktera
jej bude nabizet a proddvat zdkaznikovi.

V pfipadé, Ze plvodni a nova CK plsobi pod stejnou
znackou nebo v pfipadé, kdy obé cestovni kancelare
objedndvaji sluzby pres stejné rezervacni systémy,
nebude potreba, aby se plvodni CK omezila jen
na dodavky ,balickd“ nové CK. Naopak mize
byt vhodné, aby pavodni CK zlstala kontaktnim
mistem pro zakaznika a zakaznik si dale identifikoval
zdjezd pod plvodni znackou. Jednd se o pfipady
spratelenych c&eskych cestovnich kanceldfi, nebo
o pripady, kdy zahrani¢ni matefska, dcefinna i
sesterskd spolec¢nost pusobi pod stejnou znackou
v jiném evropském staté. V tom pfipadé se mohou
obé cestovni kancelare domluvit tak, Zze plvodni CK
se stane zprostfedkovatelem zajezdu a nova CK bude
poradatelem zdjezdu. Vyhodou tohoto obchodniho
modelu je, Ze puvodni CK neztrati pristup ke své
databazi zakaznikd. Spoluprace plvodni CK a nové
CK bude upravena typicky ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni.

Se zménou obchodniho modelu z poradatele
zdjezdu na jejich zprostfedkovatele se vaze nékolik
povinnosti. Tyto povinnosti mizeme zjednodusené
rozdélit do tfi kategorii:

i. povinnosti vefejnopravni,
il. povinnosti soukromopravni a

iii. zvlastni  povinnosti  k zakaznikim  vydanym
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poukaziim, které budou mnohdy na pomezi
verejného a soukromého prava.

Dalsi povinnosti vyplyvaji pro plvodni i novou
CK z dalSich verejnopravnich predpisli, zejména
z danovych zakonl, zdkona o cenach a zakona
o ochrané spotrebitele.

VEREJNOPRAVNI POVINNOST]

Prvni skupinou povinnosti souvisejicich s ukoncenim
Cinnosti  cestovni  kanceldfe a  zahdjenim
zprosttedkovatelské ¢innosti, resp. ¢innosti cestovni
agentury, jsou vefejnopravni povinnosti. Ty se odliSuji
podle toho, zda plvodni CK bude zprostifedkovavat
prodej zajezdu pro novou CK (i) usazenou na uzemi
Ceské republiky, (ii) usazenou na tzemi Evropského
hospodarského prostoru, nebo (iii) usazenou mimo
Evropsky hospodarsky prostor.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 159/1999 Sb. je cestovni
kanceldri zahrani¢ni cestovni kancelar, ktera ma
sidlo nebo misto podnikani v jiném clenském
staté Evropské unie nebo Dohody o Evropském
hospodarském prostoru a jejiz ¢innost sméfruje do
Ceské republiky (dale jen ,evropska CK“). Zakon
¢. 159/1999 Sb. nepoZaduje ani zfizeni pobocky,
resp. od$tépného zavodu, na tzemi Ceské republiky.
Evropska CK vSak musi mit dostate¢né zajisténi
pro pfipad upadku, coz by mélo byt zajisténo
harmonizovanou upravu ve viech ¢lenskych statech.
Evropské CK tak mohou zahdjit podnikani z pohledu
cestovniho prava na uzemi Ceské republiky bez
dalsiho.

Pokud je nova CK zaroven evropskou CK, nema
sice povinnosti  vlc¢i  Zivnostenskému  Ufadu
nebo Ministerstvu pro mistni rozvoj, zvlastni
povinnost je vSak upravena pro puvodni CK jako
zprostiedkovatele zdjezdu. Plavodni CK je povinna
ohlasit zahdjeni zprostfedkovani prodeje pro
evropskou CK Ministerstvu pro mistni rozvoj, a to
pred zahajenim zprostfedkovani (§ 3 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 159/1999 Sb.). U¢elem tohoto ozndmeni je
kontrola Ministerstvem pro mistni rozvoj, zda je nova
CK dostatecné pojisténa pro Ucely prodeje zajezdu
v Ceské republice. Tato povinnost se vztahuje na
veskeré zprostredkovatele, tedy i na sub-prodejce
pavodni CK, pokud budou zdjezdy evropské CK
prodavat.

Cestovni kanceldre z jinych statl (dale jen ,,zahrani¢ni
CK“) nejsou povazovany za cestovni kancelar ve
smyslu zdkona ¢. 159/1999 Sb. Nicméné i pro né

muZe puUvodni CK zprostfedkovavat zajezdy, avsak
za ztizenych podminek. DUsledkem zprostredkovani
pro zahrani¢ni CK totiz mulZe byt mimo jiné
i povinnost prevzit zajisténi pro pripad Upadku pro
zprostiredkovavané zajezdy (§ 9a odst. 1 zdkona
¢. 159/1999 Sb.). Tento obchodni model vsak neresi
analyzovany problém, Ze plvodni CK pojisténi zaruky
pro pripad upadku pozbyla.

ZMENA SMLUVNI DOKUMENTACE

Druhou skupinou povinnosti  souvisejicich
s ukoncenim Cinnosti cestovni kanceldre a zahajenim
zprostiedkovatelské  ¢innosti  jsou  povinnosti
souvisejici se smluvni agendou. Skutecnost, Ze
poradatelem je nova CK a nikoliv piivodni CK, musi
byt reflektovana ve veskeré smluvni dokumentaci.
Smluvni dokumentaci lze rozdélit na smluvni
dokumentaci se zdkaznikem (B2C) a smluvni
dokumentace s obchodnimi partnery (B2B).

Smluvni dokumentace se zakaznikem se sklada
zpravidla z nasledujicich dokumenta:

smlouva o zajezdu, resp. potvrzeni o zdjezdu;
nabidka zajezdu v tisSténém nebo online katalogu,
typicky webovych strankach;

vSeobecné obchodni podminky;

prislusny formular dle vyhlasky ¢. 122/2018 Sb.,
o vzorech formuldrl pro jednotlivé typy zajezdu
a spojenych cestovnich sluzeb;

pojistka — osvédCeni o existenci pojiSténi zaruky
pro pripad upadku;

jiné dokumenty dle zaméreni cestovni kancelare.

Tyto dokumenty je nutné upravit, nebo zcela
nahradit. Prvni otdzkou, kterou je tfeba si polozit,
je, jakym pravem se bude smlouva o zajezdu,
kterou budou zdkaznici z rukou puavodni CK, nyni
zprostiedkovatele, dostavat, fidit. V pfipadé, Ze je
¢innost prevadéna na novou Ceskou CK, je odpovéd
jednoduchd. Smlouva o zajezdu se i naddle bude fidit
pravem CR. V pfipadé evropské nebo zahraniéni CK
uz bude zdlezet i na obchodnim hledisku poradatele.

Pfi zprostfedkovani prodeje zdjezdu evropské CK je
tfeba zohlednit i dalsi povinnosti plvodni CK jako
zprostredkovatele. Jedna se o predloZeni dokument(
potvrzujicich opravnéni evropské CK provozovat
cestovni kanceldr a jeji vlastni zajisténi pro pftipad
Upadku (§ 3 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 159/1999 Sb.).

Smluvni dokumentace s obchodnimi partnery
predstavuje rliznorodé smlouvy, jejichz spole¢nym



znakem je, Ze se jedna o smlouvy mezi podnikateli.
Tato smluvni dokumentace muZe zahrnovat
nasledujici smlouvy:

Smlouvy o obchodnim zastoupeni

Smlouvy o zajisténi prlvodcovské cinnosti/
¢innosti delegata

Smlouvy o zajisténi letecké dopravy

Smlouvy o zajisténi jiné dopravy

Smlouvy o zajisténi ubytovani

Jiné rdmcové smlouvy o spolupraci ¢i o poskyto-
vani sluzeb.

Na rozdil od smluv se zakaznikem, kde je smlouva
splnéna zaplacenim a naslednym poskytnutim
zdjezdu, jsou smlouvy s obchodnimi partnery
uzavirany typicky na dlouhou dobu. Jedna se
o smlouvy s velkym poctem osob, kdy jednotliva
renegociace podminek mlZe byt Casové narocna.
Proto mohou plvodni a nova CK chtit, aby podminky
spoluprace zUstaly stejné. Zejména se jedna
o smlouvy s obchodnimi zastupci. Nabizi se dvé
moznosti, jak toho dosahnout:

(i) postoupenim smlouvy (§ 1895 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sb.) o obchodnim zastoupeni z pavodni
CK na novou CK, nebo (ii) zménou smlouvy mezi
pavodni CK a prodejcem v tom smyslu, Ze bude
zaloZeno retézeni zprostredkovani. V prvnim pripadé
(i) se stranami smlouvy stanou prodejce a nova CK.
V druhém pripadé (ii) zGstanou strany smlouvy
stejné, zméni se vSak obsah smlouvy a hovofime
tedy o jeji novaci.

Vyhodou postoupeni smlouvy mlzZe byt to, Ze dle
odborné literatury neni pro postoupeni smlouvy
nutna pisemna forma, a to ani v pfipadé, Ze ji zakon
vyzaduje pro samotnou smlouvu (viz Hulmak, M.
a kol., 2014, s. 792-798, bod 24). Obcansky zakonik
V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck). To se
mUzZe jevit jako praktické zejména v pfipadé smluv
o obchodnim zastoupeni, které musi byt uzavreny
pisemné (§ 2483 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.).
V pfipadé zmény obsahu zavazku —novaci smlouvy jiz
ale pisemna forma u smluv o obchodnim zastoupeni
potfeba bude (viz Hulmdk, M. a kol., 2014, s.
792-798, bod 23). Obcansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck).

POUKAZY VYDANE PUVODNI CK

Jako zvlastnisoubor povinnostiuvazujeme povinnosti
pGvodni a nové CK v souvislosti s uplatihovanim
poukazli vydanych plvodni CK v dobé jejiho
platného pojisténi zaruky pro pripad uUpadku.
Cestovni kancelare mohly vydat bud poukazy podle
§ 4 lex voucher (dale jen ,poukaz lex voucher”),
nebo poukazku ve smyslu § 1939 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sb. za spInéni pozadavk( uvedenych v lex
voucher (dale jen ,vlastni poukaz”).

V souvislosti s vydanymi poukazy si cestovni kancelare
kladou nasledujici dotazy: Mohu na poukaz, ktery
je pojistén zarukou, nabidnout zajezd v dobé, kdy
nedisponuji pojisténim zaruky pro pripad upadku?
Znamena skutecnost, Ze nedisponuji pojisténim,
automatickou splatnost vydanych poukazi? MUze za
mé nabidnout zajezd jind cestovni kancelar?

Pokud se zamérime na poukazy vydavané podle
§ 4 lex voucher, u nich se vyplaceni prostredkt
odkladd po dobu trvani ochranné doby (§ 3 odst.
2 lex voucher). Ochranna doba skon¢i dne 31. 8.
2021, pokud podle lex voucher neskonci drive (§ 3
odst. 2 lex voucher). Disledkem skoncéeni ochranné
doby je povinnost poradatele — pavodni CK vyplatit
pozadovanou c¢astku v penézich do 14 dnU. Lex
voucher definuje vyslovné dveé situace, kdy ochranna
doba skonci dfive nez ke konci srpna 2021. Za prvé
je to v situaci, kdy zakaznik spada do skupiny zvlast
zranitelnych osob ve smyslu § 3 odst. 3 lex voucher
a poukaz odmitne (vice v Dvorakova, K., Frybova,
A. (2020, s. 11-32) Lex voucher. Zakon o nékterych
opatrenich ke zmirnéni dopad( epidemie koronaviru
na odveétvi cestovniho ruchu. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck. Za druhé je to v situaci, kdy
zakaznik pozadal cestovni kancelar o ndhradni zajezd
a ta mu jej nebyla schopen nabidnout do 30 dnu
(vice v Dvorakova, K., Frybova, A. (2020, s. 43-47) Lex
voucher. Zakon o nékterych opatfenich ke zmirnéni
dopadl epidemie koronaviru na odvétvi cestovniho
ruchu. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck).

V pripadé, Ze plvodni cestovni kancelar nedisponuje
pojisténim pro pfipad Upadku, nemize ,ménit”
poukazy v zajezdy, protoZe tento proces obnasi
sestaveni sluzeb do zajezdu, nabidku nového zajezdu
a uzavieni nové smlouvy o zajezdu. Tyto Cinnost
ovsem plvodni CK jiz nemUzZe konat. Pokud tedy
zdkaznik pozadal pavodni CK o nahradni zajezd, ta
mu jej nemUZe nabidnout, protoZe jiZz nedisponuje
koncesi k provozovani cestovni kancelare.



Nabizi se tak nékolik mozZnosti, jak se k problému
postavit. Za prvé, domluvit se individudlné s kazdym
zakaznikem na oboustranné akceptovatelném reseni,
typicky na tom, Ze se zdkaznik zUcastni zajezdu
poradaného novou CK. Z hlediska prava se bude
jedna o prevzeti dluhu novou CK ve smyslu § 1888
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Timto komunika¢né
a administrativné naro¢nym zpUsobem reSeni vsak
tézko dosahneme preklopeni poukazli na novou CK
ve vsech pripadech.

Druhym reSenim je pristoupit k prevodu zavodu. Na
¢innost puvodni CK spojenou s provozem cestovni
kancelare a prodejem zdjezdd a s tim spojend
prava a povinnosti totiz Ize nahlizet jako na zavod
ve smyslu § 502 zadkona ¢. 89/2012 Sh. Podle néj je
zavod organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
vytvoril a ktery z jeho vile slouZi k provozovani jeho
¢innosti. Klientskd zakladna, rezervacni systémy,
zaplacené zalohy, webové stranky a jiné véci
mohou predstavovat soubor aktiv, naopak zavazky
v oblasti poukazi budou predstavovat pasiva.
Dohromady jde o zavod, se kterym lze disponovat,
zejména ho prodat v souladu s pravidly stanovenymi
v obcanském zakoniku. Vyhodou tohoto resSeni je,
Ze neni prespfilis administrativné a pravné narocné,
je s nim spojena minimalni komunikace se zakazniky,
a je reSenim pro vsechny pripady. Cestou prevodu
zavodu lze navic vyresit také fadu povinnosti nové
CK ve vztahu k obchodnim partnerlim, které byly
popsany v bodé vyse.

Cilem ¢lanku bylo popsat, jakymi cestami se mUze
vydat cestovni kancelaf, kterd v dlsledku ztraty
pojisténi zaruky pro pripad upadku nem(ze prodavat
zajezdy. Byla probrana varianta, kdy se cestovni
kanceldr rozhodne svou cinnost ukoncit a jakym
zpUsobem to muiZe udélat. Dale byla analyzovana
varianta, kdy cestovni kancelar pokracuje ve své
¢innosti, ale zméni svdj obchodni model tak, aby
ji postacilo Zivnostenské opravnéni k provozovani
cestovni agentury, pfitom ale nechce pfijit o své
zakazniky, protoze doufa, Ze se v dohledné dobé
k provozovani cinnosti cestovni kancelare zase
vrati. Ve vztahu ke zméné obchodniho modelu byly
probrany dvé varianty. Zaprvé, cestovni kanceldr
bude namisto zajezdu pro zadkaznika zajistovat jen
takové jiné sluzby cestovniho ruchu, které nejsou
zdjezdem. Za druhé, cestovni kanceladr bude svou
¢innost provozovat pod hlavickou jiné — pojisténé —
cestovni kancelare, ktera bude poradatelem z3ajezdu.
Ve vztahu k prevodu cinnosti na jinou CK byly
v Clanku popsany tfi kategorie povinnosti, se
kterymi se plvodni a nova cestovni kancelaf musi
pfi prevodu vyporadat. Ve vztahu k verejnopravnim
i soukromopravnim povinnostem bylo upozornéno
na nékteré zvlastni aspekty prevodu cinnosti
souvisejici s prevodem na evropské ¢i mimoevropské
cestovni kancelare. Bylo zjisténo, Ze problematickou
kategorii povinnosti mohou tvotit povinnosti
vyplyvajici z vydanych poukazi na zajezd, at jiz
podle lex voucher, nebo podle obecnych ustanoveni
obcanského zakoniku. Tyto poukazy jsou sice kryty
pojisténim, nicméné dle dikce zdkona ¢. 159/1999
Sb. je nelze uplatnit jako platbu na nové smlouvy
o zajezdu. Tento rozpor nelze dle autorky preklenout
anivykladem. Proto byly navrzeny dva zpUsoby reseni
spocivajici v prevzeti dluhu nebo v prevodu zavodu.
MozZnosti prevodu ¢innosti vsak bude dozajista vicero
a budou se odliSovat podle podnikatelské struktury
jednotlivych subjektd.

Jako limit této analyzy autorka vnima relativné velké
mnozstvi navrhovanych feSeni, které tak nejsou
podrobné analyzovany a rozpracovany a v praxi se
mohou ukazat jako nepraktické napftiklad z dafovych
dbvodl. DalSim limitem je minimum pouZitelné
judikatury s ohledem na specifika odvétvi cestovniho
ruchu. Tento ¢lanek je tedy predevsim upozornénim
na zajimavou problematiku, kterda muze byt dale
zkoumana.
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ABSTRAKT

Prispevok kriticky analyzuje zmeny slovenského zakona
0 zdjazdoch uskutoénené v v reakcii na obmedzenia
cestovného ruchu sposobené pandémiou COVID-19.
Nova pravna Uprava prindasa spochybnenie restriktivneho
rezimu pripustnosti jednostrannej zmeny zmluvy o zajazde
cestovnou kanceldriou a zakonné prekazky realizacie prava
cestujuceho odstupit od zmluvy podla § 22 ods. 2 zdkona
o zdjazdoch bez platenia stornovacieho poplatku. Principy
dobrovolnosti akceptacie poukazov na nahradné zdjazdy
a zachovania mozZnosti volby pre cestujiceho akcentované
odportcanim Komisie EU nie st dodriané. Slovenska
republika pravdepodobne porusila ¢lanok 12 odsek 4
smernice o zdjazdoch, ktory vyZaduje, aby cestujuci obdrzal
plnd ndhradu platieb za zajazd v stanovenej lehote.

Klucové slova: Neodvrdtitelné a mimoriadne okolnosti.

Odstupenie od zmluvy. Pandémia COVID-19. Zdkon
o0 zdjazdoch. Zmena zmluvy.

ABSTRACT

The paper critically analyses the changes in the Slovak Act
on Package Travel enacted in response to the restrictions
on tourism through the COVID-19 pandemic. The new
legislation provides a questioning of the restrictive regime
of admissibility of unilateral changes to package travel
contracts by organiser and legal obstacles to the exercise
of the passenger’s right to withdraw from the contract
pursuant to § 22 para 2 of the Act on Package Travel without
paying a cancellation fee. The principles of voluntary
acceptance of vouchers for alternative package travel and
preservation of choice for passengers accentuated by the
EU Commission‘s recommendation are not fully respected.
The Slovak republic has probably violated Article 12 (4)
of the Package Travel Directive which stresses that the
passenger shall be entitled to a full refund of any payments
made for the package in the given time limit.

Keywords: Act on Package Travel. Change of Contract.
Pandemic COVID-19. Termination of contract. Unavoidable
and extraordinary circumstances.
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Svetova zdravotnicka organizacia oznacila 11. marca
2020 COVID-19 za pandémiu. Pandémia mala za
nasledok zakaz cestovania na vnutrostatnej urovni,
ako aj varovania alebo obmedzenia na hraniciach
(Odporucanie, 2020). Cesty do zahranicia vratane
zdjazdov boli zruSené a cestovné kancelarie aj
cestujuci sa museli vyrovnat s obmedzeniami, ktoré
nova situdcia priniesla. Pravna Uprava zdjazdov
v Slovenskej republike obsiahnutd v zakone
¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych  podmienkach
podnikania v cestovnhom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalejako ,,zdkon o zajazdoch”) je
implementaciou smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015
o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych
sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou
sa zruSuje smernica Rady 90/314/EHS smernice
o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych
sluzbdch (dalej ako ,smernica o zdjazdoch”
alebo  ,smernica“). Smernica v  porovnani
s predchadzajucou eurdpskou Upravou v tejto oblasti
priniesla cestujucemu ,Stedré” pravo na ukoncenie
zmluvy o baliku cestovnych sluzieb (v slovenskej
pravnej Uprave ,zajazd“) bez stornovacieho poplatku
v pripade, ak poskytovanie zajazdu vyrazne ovplyvnia
neodvratitelné a mimoriadne okolnosti. Tie moézu
zahfiat aj vyznamné rizika pre ludské zdravie, ako
je napriklad prepuknutie vaznej choroby v cestovnej
destinacii, ktoré znemozfiuju bezpeéne cestovat
do destinacie tak, ako bolo dohodnuté v zmluve
0 zajazde (smernica, odovodnenie 31, ¢lanok 12
bod 2). Je zrejmé, Ze nahle prepuknutie pandémie
viedlo v roku 2020 k nemoznosti realizovat velku
skupinu  zdjazdov, nastolilo vznik povinnosti
cestovnych kanceldariii vratit cestujucim prijaté platby
a v _masovom meradle by bez primeraného zasahu
Statu v kone¢nom désledku mohlo viest k insolvencii
cestovnych kanceldrii, a to k insolvencii v takej
miere, Ze ndaroky cestujucich by pravdepodobne
neboli uspokojené ani garanénymi mechanizmami
na to uréenymi (v podmienkach Slovenskej republiky
poistenie a bankova zdruka). Ad hoc legislativa
Clenskych Statov v reakcii na pandémiu Covid -19
okrem hladania rieSenia spravodlivého vyvaZenia
zmluvnej rovnovahy a ochrany cestovnych kancelarii
a cestujucich - ¢o samo osebe nie je ahka uloha -
musela navySe manévrovat v mantineloch smernice
EU.

Podla ¢lanku 12 smernice ma cestujuci pravo
ukonéit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb pred
zaCiatkom poskytovania balika sluzieb bez zaplatenia
akéhokolvek stornovacieho poplatku v pripade, ked'
v mieste destindcie alebo v jeho bezprostrednej
blizkosti nastanu neodvratitelné a mimoriadne
okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie
balika sluzieb alebo ktoré vyznamne ovplyvnia
prepravu cestujucich do destindcie. V pripade
ukoncenia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb ma
v tomto pripade cestujuci ndrok na Uplnu refundaciu
vSetkych platieb za balik sluzieb, ale nema narok
na dodato¢nu nahradu. Organizator poskytne
refundaciu bez zbytocného odkladu a najneskor
do 14 dni po ukonéeni zmluvy o baliku cestovnych
sluzieb. Pravo cestujuceho priznané smernicou sa
premietlo do § 21 ods. 2 zakona o zajazdoch, kedZe
cestujuci je opravneny odstupit od zmluvy o zajazde
pred zacatim zajazdu bez zaplatenia odstupného, ak
v cielovom mieste alebo v jeho bezprostrednej
blizkosti nastanU neodvratitelné a mimoriadne
okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie
zdjazdu alebo prepravu cestujucich do cielového
miesta; pri odstupeni od zmluvy o zajazde ma cestu-
jucinarok navratenie vsetkych platieb, ktoré za zajazd
zaplatil. Zmeny slovenského zakona o zdjazdoch
zdkonom ¢. 136/2020 Z. z., ktoré v §33a zavadzaju
Prechodné ustanovenia suvisiace s mimoriadnou
situdciou tykajucou sa ochorenia COVID-19 (dalej ako
,korona ustanovenia“) zakladaju prekazku realizacie
prava cestujuceho odstupit od zmluvy podla § 21 ods.
2 zdkona o zdjazdoch a oddialuju moment ukoncenia
zmluvy a finan¢ného vyrovnania aZ na september
2021. Otazna eurokonformita takto ,upraveného”
zdkona o zajazdoch, ktory je transpoziciou smernice
zaloZenej podla ¢lanku 4 smernice na vysokej urovni
harmonizacie a v ktorej ¢lanku 23 sa zdo6raziuje
zavazna povahu smernice, je palivym problémom
zdvaznosti eurdpskeho prava v ére pandémie. Tiez
treba uvazovat, do akej miery korona ustanovenia
udrzuju alebo naopak vychyluju zmluvnu rovnovahu
a spravodlivost v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn zmluvy o zajazde a to aj so zretelom na aspekt
ochrany spotrebitela. Komisia EU vydala usmernenie
formou odporucania c¢lenskym  Stdtom  ako
postupovat v reakcii na pandémiu Covid-19 na trhu
sluzieb cestovného ruchu, ktord vychadza z uznania
existencie nepriaznivej situacie:

Pocetné zruSenia, ktoré priniesla pandémia
COVID-19, viedli k neudrzatelnej situacii, pokial ide



openaznytoka prijmyvodvetvidopravyacestovného
ruchu. Problémy s likviditou organizatorov zhorsuje
skutoc¢nost, Zze musia cestujucim uhradit plnd cenu
balika, pricom sami nie vidy dostanu vcas nahradu
predplatenych sluZieb, ktoré su sucastou balika.
To méze de facto viest k nespravodlivému rozdeleniu
zdtaze medzi prevadzkovatelov v ekosystéme
cestovného ruchu.

Ak sa organizatori alebo dopravcovia stanu platobne
neschopnymi, existuje riziko, Ze mnohi pasazieri
a cestujuci by nedostali Ziadnu nahradu, pretoze
ich naroky voci organizatorom a dopravcom nie
su chranené. Ten isty problém mobzZe vzniknut
v kontexte vztahov medzi podnikmi, ked organizatori
dostanu poukaz ako nahradu za predplatené sluzby
od dopravcov, ktori sa neskor stanu platobne
neschopnymi (Odporucanie, 2020, body 13, 14
odévodnenia).

Odporucanie Komisie ma sluzit ako usmernenie
aj ohladne poukazov ponukanych pasaZierom
a cestujucim ako alternativna nahrada za zrusené
baliky cestovnych sluzieb a dopravné sluzby
v suvislosti s pandémiou COVID-19. Komisia
zdbraznuje, Ze vSetky kroky poskytovatelov sluzieb
maju byt zaloZené na dobrovolnej akceptacii
poukazov cestujucimi (Odporucanie, 2020).

Fuhrich kritizuje snahy niektorych ¢lenskych Statov
EU nanutit cestujicim poukazy a minimalne tak
oddialit c¢as vratenia prijatych platieb, pricom
poukazuje na skutoénost, Ze stav na jar 2020 mozno
bez pochybnosti vyhodnotit ako mimoriadne
anepredvidatelné okolnosti, ktoré odovodnuju pravo
cestujuceho odstupit bez stornovacieho poplatku
(Fuhrich, 2020). V Spolkovej republike Nemecko uz
bolo o prave odstupit bez storno poplatku z dévodu
vyskytu Covidu-19 v cielovej destinacii pravoplatne
rozhodnuté (Prvni pravomocny rozsudek k odstou-
peni od zajezdu v souvislosti s koronavirem, 2020).

Slovenska republika (a rovnako aj Ceska republika)
patria ku krajindm, v ktorych Komisia EU zahdjila
v juli 2020 konanie o porueni prava EU zaslanim
formalnej vyzvy so Ziadostou o dalsie informacie,
ktoré sa tykali porusenia ¢lanku 12 odsek 4 smernice
0 zajazdoch. (,October infringements package:
key decisions”, 2020). Komisia EU zrejme povaZuje
postup, ktorym sa podla korona ustanoveni
zakona o zajazdoch v Slovenske]j republike poukazy
cestujucim ,nanucuju” aich prijatie nie je désledkom
slobodnej volby cestujuceho medzi poukazom

a vratenim penazi v lehote 14 dni pocitanej v duchu
smernice, za konfliktny s pravami cestujucich podla
smernice.

Ciefom prispevku je vysvetlit a analyzovat dosledky
korona ustanoveni na pravo cestujucich ukoncit
zmluvu o zdjazde v dosledku zmeny okolnosti bez
finan¢nej ujmy. DoterajsSia pravna uUprava v duchu
smernice upravovala postup ako prisposobit
zmluvny vztah zmenenym okolnostiam. Ak sa zajazd
neda realizovat podla , povodného planu“, cestovna
kanceldria navrhne zmenu zmluvy a ak cestujuci
nesuhlasi, cestovnd kanceldria vrati platby. Pravo
ukondit zmluvu za takychto okolnosti ma aj cestujuci.
Co prindsa do tejto relativne jednoduchej schémy
§ 33a zdkona o zdjazdoch?

V prvom rade sa budeme zaoberat otazkou,
¢i zdkonodarca pri koncipovani ad hoc legislativy
korona ustanoveni reSpektuje zdkaz jednostrannej
zmeny zmluvy cestovnou kancelariou. Analyzou
novej pravnej Upravy rieSime otazku, ¢i napriek
podstatnej zmene okolnosti stale plati, Ze cestovna
kanceldria nie je opravnena pred zacatim zajazdu
jednostranne zmenit iné podmienky zmluvy
o zajazde ako cenu podla § 19 zdkona o zdjazdoch
okrem pripadu, ak si cestovna kanceldria toto pravo
vyhradila v zmluve o zdjazde, zmena je zanedbatelna
a cestovnda kanceldria informuje cestujuceho
o zmene jednoznacnym, zrozumitefnym a urcitym
sposobom na trvanlivom nosici.

Ak je cestovnd kancelaria pred zacatim zdjazdu
nutena podstatne zmenit niektory zo zakladnych
znakov sluZieb cestovného ruchu podla zmluvy,
navrhne cestujicemu zmenu zmluvy o zdjazde
(§ 20 ods. 2 zakona o zajazdoch).

Na ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o zdjazdoch priamo
nadvazuje jeho § 33a. Podla korona ustanoveni
(§ 33a ods. 1 zdkona o zadjazdoch):

Ak v doésledku mimoriadnej situacie z dovodu
ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike
alebo obdobnej situacie v cielovom mieste alebo
v ktoromkolvek mieste trasy zajazdu nie je mozné
poskytnut cestujucemu zakladné znaky sluzieb
cestovného ruchu podla zmluv o zdjazde, je cestovna
kancelaria opravnena cestujicemu a) navrhnuat
zmenu zmluvy o zdjazde alebo b) zaslat oznamenie
o ndhradnom zdjazde, ak cestujuci neprijme



navrhnutd zmenu zmluvy o zajazde podla pismena
a).

Korona ustanovenia modifikuju rezim § 20 ods. 3
zakona o zdjazdoch. Pravo cestujuceho garantované
tymto ustanovenim odstupit od zmluvy o zdjazde bez
zaplatenia odstupného je takpovediac spochybnené,
obmedzené, vylucené alebo modifikované ( pozri
dalej) a namiesto toho cestujuci v dalSom kroku
(ak neprijme navrhovand zmenu zmluvy) obdrzi
oznamenie o nadhradnom zdajazde, ktoré sluzi ako
,poukaz” na cerpanie sluzieb cestovného ruchu
v cene platieb za pévodny zajazd.

Oznamenie o nahradnom zajazde ma pisomnu formu
a dorucuje sa na trvanlivom nosic¢i sposobom, akym
bola cestujucemu doru¢ena zmluva o zdjazde, ak
sa strany nedohodli inak. Oznamenie o nahradnom
zajazde obsahuje najma informaciu o

a) sume platieb prijatych na zaklade zmluvy o zajazde,
b) tom, Ze zakladné znaky sluzieb cestovného ruchu
obsiahnuté v zmluve o zdjazde mozu byt po dohode
s cestujucim pri ndhradnom zajazde zmenené,

c) prave cestujuceho postupit zmluvu o zajazde
podla § 18 (§ 33a ods. 4 zakona o zdjazdoch).

Pravo pisomne odmietnut nahradny zajazd
(presnejsie- okamzite odmietnut dalsie rokovanie
o zmene zmluvy na zdklade oznamenia o nahradnom
zdjazde) do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia
o nahradnom zdjazde je podla korona ustanoveni
priznané len vybranym skupinam os6b (§ 33a ods.
4, 5 zdkona o zajazdoch,); ostatnym cestujucim
ostava pravdepodobne otvorena len negociacia na
zaklade ozndmenia o ndhradnom zdjazde, ktoré je
de facto poukazom na financovanie nahradného
zdjazdu. Cestovna kanceldria je povinna dohodnut
sa s cestujucim na poskytnuti nahradného zajazdu
najneskor do 31. augusta 2021 (§ 33a ods. 7 zdkona
o zajazdoch).

Ani korona ustanovenia teda neopravnuju cestovnu
kancelariu jednostranne zmenit zmluvu o zdjazde.
Na druhej strane vsak neprijatie navrhu cestovnej
kancelarie cestujucim na zmenu zmluvy nespdsobuje
zanik zmluvy o zdjazde (akoby to bolo v Standardnom
rezime podla § 20 ods. 3 zakona o zajazdoch), ani
nezaklada pravo pozadovat vratenie ceny zajazdu
(resp. uz uskutocnenych platieb ceny zajazdu) podla
§ 20 ods. 4 zakona o zajazdoch.

Korona ustanoveniami boli zakladné principy
zmeny zmluvy o zdjazde upravené v § 20 zdkona
o zdjazdoch dotknuté a pozmenené minimalne
v dvoch ohladoch.

Zmluva neprijatim navrhu zmeny cestujucim
nezanikne — ¢o odvodzujeme z dalSieho postupu,
ked aZ neuzavretie dohody o nahradnom zajazde
v lehote do 31. 8. 2021 navodzuje fikciu odstupenia
od zmluvy cestovnou kanceldriou. A prdvo na
vratenie platieb neprijatim ndvrhu v eurokonformnej
lehote sa automaticky neuplatni, vzhladom na
nadvazujucu povinnost cestovnej kanceldrie vratit
platby v lehote do 14. septembra 2021 (§ 33a ods.
9 zdkona o zajazdoch: Ak sa cestovna kancelaria
s cestujucim na poskytnuti nahradného zdjazdu
nedohodne do 31. augusta 2021, plati, Ze odstupila
od zmluvy o zdjazde a je povinna cestujucemu
vratit vSetky platby, ktoré prijala na zaklade zmluvy
o zdjazde, a to bezodkladne, najneskor vsak do
14. septembra 2021). Mozino si polozZit otazku,
¢i otvorenie zmluvného vztahu zmenam formou
vydania oznamenia o nahradnom zdjazde nie je de
facto podstatnou jednostrannou zmenou zmluvnych
podmienok.

Okrem situacie, ak sama cestovna kancelaria
(a ako profesional na trhu cestovnych sluzieb
s nalezitou odbornou starostlivostou) dospeje
k zaveru, ze v dosledku ,mimoriadnej situdcie z
dévodu ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike
alebo obdobnej situdcie v cielovom mieste alebo
v ktoromkolvek mieste trasy zdjazdu nie je mozné
poskytnut cestujucemu zdkladné znaky sluZieb
cestovného ruchu podla zmluvy o zdjazde", treba
zohladnit aj opacnu situdciu, v ktorej iniciativa na
zruSenie zdjazdu vychadza zo strany cestujuceho.
V mnohych pripadoch mohla aktivita cestujuceho
redlne predchadzat aktivite cestovnej kancelarie
v tomto ohlade, pretoze -a najméa v Case ked este
nenadobudli G¢innost korona ustanovenia- cestovné
kancelarie mohli vyckavat a svoje rozhodnutie
odkladat” vedomé si nepriaznivych ekonomickych
dosledkov. Naopak cestujuci, vedomi si svojich
prav na ukoncenie zmluvy (smernica, odévodnenie
31, ¢lanok 12 bod 2) mohli vzhladom na pandémiu
oddvodnene uplatiiovat pravo na odstupenie od
zmluvy o zajazde pred zacatim zajazdu bez zaplatenia
odstupného podla 21 ods. 2 zdkona o zdjazdoch
(Wukoschitz, 2020). Ako sa korona ustanovenia
dotkli prava cestujuceho na odstupenie od zmluvy?



V prvom rade zdOraznime, ze Odporucanie Komisie
EU, ktoré sa tyka poukazov, ktoré organizatori
(cestovné kanceldrie) moézu cestujucim navrhnat
ako alternativu k finanénej nahrade predpokladd
dobrovolnd  akceptaciu  poukazu  cestujucim
(Odporucanie, 2020, bod 1). Komisia EU Ziadnym
sposobom nederoguje  garantované pravo
cestujuceho odstupit od zmluvy o zdjazde.

Je pravdou, 7e Komisia EU ziroveri odporucéa,
aby spotrebitelské organizacie a organizdcie na
ochranu cestujucich pdsobiace na urovni Unie
a na vnutrostatnej Urovni cestujucich nabadali
k tomu, aby namiesto vratenia penazi prijali poukazy,
ktoré sa vyznacuju vlastnostami opisanymi v tomto
odporucani a ktoré pozivaja ochranu v pripade
platobnej neschopnosti (Odporucanie, 2020, bod
21). Toto odporucanie vychddza z realistického
posudenia  situdcie  spOsobenej pandémiou
COVID-19 az aktualneho stavu v sektore cestovného
ruchu.

Odhliadnuc od potreby posudenia, ¢i poukazy
— oznamenie o ndhradnom zdjazde podla § 33a
ods. 3 zdkona o zdjazdoch - maju odporicané
vlastnosti (Odporucanie, 2020, body 3-12) je
potrebné sa zaoberat otazkou, ¢i je skuto¢ne korona
ustanoveniami vyliéené pravo cestujuceho odstupit
od zmluvy o zdjazde z dovodu mimoriadnych
a neodvratitelnych okolnosti podla § 21 ods. 2 tohto
zdkona.

Odpoved na tuto otazku treba rozclenit na dva
Casové useky a zohladnit aj moment odstupenia od
zmluvy:

obdobie od 12. marca 2020 do 28. maja 2020
vratane a obdobie od 29. maja 2020,

skutoénost, ¢i cestujuci uz vyuZil pravo od zmluvy
odstupit do 28. maja 2020 alebo tak chce spravit
neskor, po nadobudnuti U¢innosti korona ustanoveni
od 29.maja 2020.

Jednotlivé ¢asové Useky sa odvijaju od vyhldsenia
mimoriadnej situacie pre Uzemie Slovenskej
republiky od 12. marca 2020 vladou Slovenskej
republiky (Uznesenie, 2020) do ucinnosti zdkona
¢.136/2020 Z. z.

ODSTUPENIE OD ZMLUVY O ZAJAZDE
CESTUJUCIM OD 12. 3.2020
DO 28. 5. 2020

Ak cestujuci v ¢ase od 12. marca 2020 do ucinnosti
korona ustanoveni (dalej aj ako ,rozhodné
obdobie”) odstupil od zmluvy o zadjazde podla § 21
ods. 2 zdkona o zdjazdoch a cestovna kancelaria
na zadklade odstupenia od zmluvy podla § 21 ods.
2 nevratila cestujucemu vsSetky platby, ktoré na
zaklade zmluvy o zajazde prijala, ma podla § 33a
zdkona o zadjazde nasledovat postup pre krizu
Covid- 19, ktory v postupnosti krokov mozno opisat
nasledovne:

navrh zmeny zmluvy cestovnou kancelariou
(§ 33 ods.1 zakona o zajazdoch),

oznamenie o nahradnom zajazde, ak zmena
nebola cestujucim prijatd (§ 33a ods. 3 zdkona
o zajazdoch),

pravo odmietnut v stanovenej lehote nahradny
zdjazd dostupny len pre vybrané subjekty,
ktorym bude nasledne vratend platba za zdjazd
(§ 33a ods. 4 -6 zadkona o zajazdoch),

inak dohoda o nahradnom zdjazde do 31. 8. 2021
(§ 33a ods. 7 zakona o zajazdoch),
5. ak sa dohoda nedosiahne, vratenie ceny do
14.9. 2021 (§ 33a ods. 9 zakona o zajazdoch).

Mozno zhrnat, Ze Gcéinky odstUpenia od zmluvy sa
odstupeniu od zmluvy uskuto¢nenému v rozhodnom
obdobi nepriznaju, ak zaroven nedoslo pred
Gcinnostou korona ustanoveni k vysporiadaniu
narokov stran.

Spravnost tohto vykladu potvrdzuje aj dévodova
sprava k § 33a ods. 10 zakona o zadjazdoch (D6vodova
sprava, 2020):

Ustanovenie exaktne hovori, Ze aj ked v case
mimoriadnej situacie do Ucinnosti zdkona cestujuci
alebo cestovnd kancelaria odstupili od zmluvy
0 zdjazde z dovodu mimoriadnej a neodvratitelnej
okolnosti (napr. Sirenie virusu Covid-9), plati, Ze
povodnazmluvaozdjazdetrva, akcestovnakancelaria
nevratila cestujucemu vsetky platby zaplatené
na zaklade zmluvy o zajazde. Ide o vyjasnenie
a spresnenie postupu, ktory je aplikovatelny na
zmluvy o zdjazde, od ktorych strany odstupili.
Ak by bolo odstupenie ucinné, nebolo by moziné
na povodnu zmluvu nadviazat a zmaril by sa tym
Gcel zékona, ktorym je zmluvy o zajazde prediZit.
Ak vsak cestovna kancelaria vratila cestujucemu



vSetky platby prijaté na zdklade zmluvy o zdjazde,
navrh zakona sa takej situacie netyka.

Rovnaky rezim sa podla § 33a ods. 11 zdkona
o zajazdoch uplatiuje aj pre odstupenie od zmluvy
cestujucim bez uvedenia dobévodu uskutocnené
v rozhodnom obdobi, ak nedoslo k vysporiadaniu
stran.

Ustanovenie rieSi situaciu, ked cestujuci v cCase
mimoriadnej situacie do ucinnosti zakona odstupil
od zmluvy s povinnostou zaplatit odstupné (§ 21
ods. 1) a do ucinnosti zdkona odstupné nezaplatil
- v tom pripade sa uplatiuje odsek 1 a cestovna
kanceldria mu ponukne zmenu zmluvy o zdjazde
alebo nahradny zajazd. Ak vSak cestujuci na zaklade
odstupenia od zmluvy odstupné cestovnej kancelarii
zaplatil, navrh zdkona sa ho nedotyka (D6vodova
sprava, 2020).

V tomto pripade vsak zakonodarca mlci o tom, Ci - ak
by nastalo vysporiadanie podla bodu 5 vyssie, zostava
cestovnej kanceldrii zachované pravo poZzadovat
odstupné podla § 21 ods. 1 zdkona o zdjazdoch.
Zahrnutie tychto odstupeni do ochranného rezimu
je pravdepodobne odbévodnené mimoriadnou
situaciou, v ktorej mnohi cestujlci z obavy pred
chorobou COVID- 19 uprednostnili finanénd stratu
v podobe odstupného a nekomunikovali odstupenie
s odkazom na mimoriadnu situaciu, hoci tento motiv
mohol (ale nemusel) byt prvorady.

ODSTUPENIE OD ZMLUVY O ZAJAZDE
CESTUJUCIM OD 29.5. 2020

Ak chce cestujuci odstupit od zmluvy o zajazde
z dbévodu pretrvdvajucej pandémie COVID-19 po
29. 5. 2020, asi je potrebné pripustit, Ze stale ide
o ,nheodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré
zahfiaju vyznamné rizikd pre ludské zdravie, ako su
napriklad prepuknutie vaznej choroby v cestovnej
destindcii, ktoré znemozfiuju bezpelne cestovat
do destinacie tak, ako bolo dohodnuté v zmluve
o zdjazde"”. Korona ustanovenia klasifikuju dva typy
situdcii:

ak v désledku mimoriadnej situdcie z dévodu
ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike
alebo obdobnej situdcie v ciefovom mieste alebo
v ktoromkolvek mieste trasy zdjazdu objektivne nie
je moziné poskytnut cestujucemu zakladné znaky
sluZzieb cestovného ruchu podla zmluvy o zajazde
(§33ao0ds.1)a

ak je napriek mimoriadnej situacii z dovodu
ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike
alebo obdobnej situacie v cielovom mieste alebo
v ktoromkolvek mieste trasy zajazdu moziné
poskytnut zajazd podla zmluvy o zajazde.

V situacii ad a), ak plnenie zmluvy nie je mozné,
predpokladdame, Ze samotna cestovna kancelaria
prevezmeiniciativu abude sa postupovat podlavyssie
zmieneného manudlu zmeny zmluvy, nahradného
zdjazdu, resp. odkladu vratenia ceny. Uvazovat
o tom, ¢i by mal a mohol cestujuci v situdcii, ked
zajazd nemozno poskytnut, odstupovat od zmluvy je
znacne teoretické. Pojde vacsinou o pripady, kedy je
napriklad stale vylucené letecké spojenie s krajinou,
oblast je vyhldasend za vysoko rizikovl, uzavretu
a podobne.

Po 29. m4dji 2020 povazujeme za viac pravdepodobny
a frekventovany scenar ad b). Sme v dalSej vine
pandémie, Staty su kategorizované ako viac ¢i menej
rizikové. Ina situacia panovala v lete 2020, ked doslo
k prechodnému Ustupu pandémie a ind panuje na
jesen a v zime 2020.

Ako priklad moZno uviest pobytovy zdjazd
v Spanielsku v juli 2020, pricom zmluva o zdjazde
bola uzavreta este v januari 2020. Opatrenim Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri
ohrozeni verejného zdravia zo dna 3. jula 2020
sa Spanielske kralovstvo zaradilo medzi menej
rizikové krajiny. Domnievame sa, Ze letecky zdjazd
v tejto destinacii v auguste 2020 by bolo mozno
poskytnut a tento pripad mozno klasifikovat podla
§ 33a ods. 12 zadkona o zdjazdoch ako situaciu ,,ak
je napriek mimoriadnej situacii z dévodu ochorenia
COVID-19 v Slovenskej republike alebo obdobnej
situacie v ciefovom mieste alebo v ktoromkolvek
mieste trasy zajazdu mozné poskytnut zdjazd podla
zmluvy o zajazde.”

Podla tohto ustanovenia, ak cestujuci nesuhlasi
s poskytnutim zdjazdu, je povinny o tom pisomne
informovat cestovnu kancelariu v stanovenej lehote.
najneskor 30 dni pred zacatim zdjazdu (prvych 30
dni odo dnia ucinnosti korona ustanoveni to bolo
najneskor 15 dni pred zacatim zajazdu). Cestovna
kanceldria je povinna cestujucemu do 14 dni odo diia
dorucenia informacie o nesuhlase s poskytnutim
zdjazdu zaslat oznamenie o nahradnom zdajazde
a postupovat ako pri odstipeni cestujucim
v rozhodnom obdobi. Pravo odmietnut nahradny
zajazd, ktoré v rozhodnom obdobi patrilo vybranym
skupinam os6b, sa v tejto situacii nepoufzije.



Podla dbévodovej spravy k § 33a ods. 12 zdkona
o zajazdoch:

Ustanovenie riesi situaciu, kedy je pocas obdobia
mimoriadne] situdacie mozné cestovat na zajazd,
avSak cestujuci zo subjektivnych dévodov nechce
na zajazd cestovat (napr. zld zdravotna situdcia,
obavy z cestovania). V takychto pripadoch cestujuci
v Casovom predstihu (aby cestovnej kancelarii
nevznikli neprimerane vysoké naklady, napr.
s predajom zdjazdu inej osobe) oznami cestovnej
kancelarii skutocnost, Ze na zdjazd nenastupi.
V tomto pripade cestovna kancelaria poskytne
cestujicemu opat odklad plnenia, pricom do
31. augusta 2021 by si mala s cestujucim dohodnut
nahradny zajazd ( Dévodova sprava, 2020)

Otazkou je, ¢i by v pretrvavajucej mimoriadnej
situacii od 29. 5. 2020 nemalo byt cestujucemu
priznané pravo podla § 21 ods. 2 odstupit od zmluvy
0 zajazde pred zacatim zdjazdu bez zaplatenia
odstupného, ak v cielovom mieste alebo v jeho
bezprostrednej blizkosti nastanU neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia
poskytovanie zdjazdu alebo prepravu cestujucich
do cielového miesta. Domnievame sa, ze by mal
mat pravo odstlpit od zmluvy a pravo na vratenie
vietkych platieb, ktoré za zajazd zaplatil. Podla
§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole
toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je
v rozpore s jazykovym prejavom. Ak cestujuci po
29. maji 2020 zasle cestovne] kancelarii oznamenie
0 odstupeni od zmluvy o zdjazde podla § 21 ods.
2 o zajazdoch a poZiada o vratenie platieb za zajazd,
je otdzkou, Ci je cestovnd kanceldria opravnend
posudit jeho prejav vole ako nesuhlas s poskytovanim
zdjazdu v zmysle § § 33a ods. 12 zdkona o zdjazdoch
a odnat mu (rovnako ako pri odstipeni v rozhodnom
obdobi) pravo na okamzité vratenie platieb
a posunut ho do procesu navrh zmeny a poukaz na
nahradny zajazd. Do akej miery je obava cestovat do
,tzv. menej rizikovych krajin“ subjektivnym a do akej
miery objektivnym faktorom? To su otazky, ktoré
bude pravdepodobne potrebné riesit v rozhodovace;j
praxi.

Korona ustanovenia princip, Ze cestovna
kanceldria nie je opravnena jednostranne zmenit
zmluvu neprelomili Uplne (mechanizmus vopred
vyhradenych zmien nie je predmetom skimania).
Neprijatie ndvrhu na zmenu zmluvy cestujucim vsak
podla korona ustanoveni nesp6sobuje zanik zmluvy.
Tym sa predlZuje zmluvnd viazanost cestujuceho,
oddialuje sa vyporiadanie plneni zo zmluvy
a splatnost prava na vratenie platby ceny zajazdu.

Pravo odstupit od zmluvy podla § 21 ods. 2 zakona
0 zajazdoch je korona ustanoveniami vyrazne
obmedzené. Ak bolo odstupenie uskutocnené
v rozhodnom obdobi od vyhldsenia mimoriadnej
situacie do ucinnosti korona ustanoveni, odstupeniu
sa neprizndvaju ucéinky a nastupuje osobitny
rezim. Nova pravna uUprava bud suspenduje ucinky
odstupenia od zmluvy alebo ju moZno povazZovat aj
za prekazku vykonu prava odstupit od zmluvy. Vo
vztahu k odstipeniu uskutoénenému po ucinnosti
korona ustanoveni je otdzka vykladu odstupenia
cestujuceho podla §21 ods. 2 zdkona o zdjazdoch
otazna.

Sucasnd podoba zdkona o zajazdoch nie je
pravdepodobne v sulade so smernicou o zajazdoch
a vzhladom na iniciativu Komisie EU za¢atim konania
o poruseni eurépskeho prava mozno ocakavat dalsie
Upravy zdkona o zdjazdoch (,,October infringements
package: key decisions”, 2020).

ESte kratka poznamka na zaver. Ak cestujuci uzavrie
zmluvu o zdjazde po prepuknuti pandémie, tak by mal
a mohol byt s reZimom korona ustanoveni spokojny.
Posudenie jeho prava odstupit od zmluvy podla
§21 ods. 2 zakona o zdjazdoch v mnohom zavisi od
vykladu pojmu mimoriadne okolnosti. Po marci 2020
v stave pretrvdvajucej pandémie COVID -19 prekazky
a problémy cestovania vyvolané pandémiou uz nie
su nepredvidatelnymi okolnostami. UZsi wvyklad
pojmu mimoriadne okolnosti mozno uskutocnit
v zmysle, aky mu prisudzuje aj zaver odévodnenia
¢. 31 smernice o zdjazdoch, ma ist o podmienky, ktoré
cestujicemu znemoznuju bezpecne cestovat do
destinacie alebo uZivat sluzby cestovného ruchu tak,
ako bolo dohodnuté v zmluve o baliku cestovnych
sluzieb, pricom tym rozumieme podmienky
zmenené v porovnani s obdobim, ked' bola zmluva
uzavretd. Tento vyklad vyZaduje nepredvidatelnost
mimoriadnych okolnosti v Case uzavretia zmluvy.



Sirsi vyklad pojmu mimoriadne okolnosti by
naopak nebranil vyuzit pravo na odstUpenie od
zmluvy uzavretej za mimoriadnych okolnosti, ak
tieto mimoriadne okolnosti pretrvavaju. Aspekt
nepredvidatelnosti nie je v SirSom vyklade pojmu
mimoriadnost obsiahnuty. To sa uz dostdavame do
roviny filozofickej, k snahe zodpovedat otazku do
akej miery mozno stav povazovat za mimoriadny,
ak pretrvava dlhsie obdobie? Mimoriadny stav
po uréitom cCase modze povazovat za stav beiny
a riadny. Pre porovnanie nosenie rusok bolo
pred marcom 2020 mimoriadne, teraz je Uplne
opakom mimoriadnosti. Sucasnost nam kladie
aj takéto otazky. Ved mimoriadna situacia na
Slovensku vyhlasend vladou Slovenskej republiky
od 12. marca 2020 v cCase pisania tohto prispevku
stale neskoncila. Na druhej strane mozno Cerpat
z rozhodovacej ¢innosti Stdneho dvora EU k pojmu
mimoriadne a neodvratitelné okolnosti v oblasti
sluZieb cestovného ruchu so zrejmou rezervaciou
neexistencie judikatury k Uclinnej smernici
o zajazdoch vzhladom na jej relativnu novost
(Wukoschitz, 2020).

Tento prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia
projektu  APVV-17-0562  Zmluvy  uzatvdrané
prostrednictvom platforiem.
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ABSTRAKT

Geoturizmus je forma turizmu, ktord sa objavila len

nedavno a je Uzko prepojend s existenciou geoparkov. Ked'

sa ich koncept na Slovensku v prvom desatro¢i 21. storocia
implementoval do vladnych politik a povedomia odbornej
a Sirsej verejnosti, pocitalo sa s geoparkami ako s nastrojmi
environmentalneho, regulovaného cestovného ruchu.
Vyvoj priniesol postupne zmenu akcentu — novsie rozvojové
koncepcie vladnych medzirezortnych komisii uvazuju
skor v kategdriach rozvoja cestovného ruchu neZz ochrany
geologického dedicstva a prirody vSseobecne. Tento prispevok
si kladie za ciel zmapovat uplynuly vyvoj a poukazat na urcitu
neujasnenost konceptu, kedy je geopark a geoturizmus
dobre citatelny z pohladu exaktnych vied akou je i geoldgia,
ale tape ako predstava konkrétnej organizacnej Struktury
¢i spoloc¢enského organizmu, vybaveného zodpovednostou
rovnako ako prostriedkami na ich dosiahnutie. To je zrejme
i hlavny doévod, Ze sa v minulosti na Slovensku realizovali
iba tri projekty geoparkov a napriek enormnému usiliu
zainteresovanych Statnych organov, samosprdv, nadSencov
z radov jednotlivcov, sa ani v sucasnosti tento stav prilis
nezmenil.

Kltcové slova: Cestovny ruch. Geopark. Geoturizmus.

Ochrana Zivotného prostredia. Stdtna politika.

ABSTRACT

Geotourism is a form of tourism that has only recently
emerged and is closely linked to the existence of Geoparks.
When their concept was implemented in Slovakia in the
first decade of the 21st century into government policies
and to the awareness of the professional and broad public,
Geoparks were considered as tools of environmental,
regulated tourism. The development gradually brought
a change of emphasis - recent development concepts of
government interdepartmental commissions consider
it in the categories of tourism development rather than
protection of geological heritage and nature in general.
This paper aims to map past developments and point out
a certain ambiguity of the concept, where Geopark and
Geotourism are well readable from the point of view of exact
sciences such as geology but greets as an idea of a specific
organizational structure or social organism equipped with
responsibility as well as the means to achieve them. This is
probably the main reason that only three Geopark projects
have been implemented in Slovakia in the past, and despite
the enormous efforts of the state bodies, local governments
and individual enthusiasts involved, this situation has not
changed much even today.

Keywords: Environmental protection. Geopark.
Geotourism. State policy. Tourism.


mailto:marian.lukac@tuke.sk
mailto:lubomir.strba@tuke.sk

Geoturizmus, ako relativne nova formu turizmu, si
vo svete ziskava Coraz vacsSiu popularitu a stava sa
novym globalnym fenoménom. MoZno ho chapat
ako Specialnu formu turizmu v prirodnom prostredi
so zvlastnym zaujmom o geoldgiu. Jedinecnost
v prirodnom turizme, a teda aj v geoturizme
ako takom, je podporovand trvalo udrzatelnym
vyuzivanim prirodného dedi¢stva, zvySovanim
povedomia o prirode prostrednictvom novych
a putavych spdsobov interpretacie poznatkov Sirokej
verejnosti.

Jednou z najnovsich a relativne mladych foriem,
ako prilakat Siroku verejnost, vzbudit v nej zdujem
o geologické dediéstvo a informovat o jeho
dolezitosti a vyzname, je koncept geoparkov. Okrem
toho sa geoparky vyznamnou mierou podielaju na
konzervacii geologického dedicstva a jeho zachovani
pre buduce generdcie.

Geopark, stricto sensu, je Uzemne vymedzend
oblast s vyznamnymi geologickymi lokalitami.
Toto geologické dedistvo je v ramci geoparkov
vyuZivané na zvySenie povedomia o vyznamnych
Cinitefoch, s ktorymi prichddza spoloc¢nost do
interakcie (napr. geohazardy, geo-klimatické zmeny).
Geoparky preberaju na seba edukacnu funkciu pri
sucasnych zmendach Zivotného prostredia, ako aj
pri osvojovani si ¢o najlepSich spdsobov vyuZzivania
obnovitelnych zdrojov energie a uplatiovani
tych najlepsich Standardov ,zeleného turizmu®
Geoparky podnecuju reSpekt k Zivotnému prostrediu
a zachovaniu povodného razu krajiny.

Prvykrat sa  geoparky oficidlne  spomenuli
v Programovom vyhldseni viddy Slovenskej republiky
v roku 2006 v suvislosti s Narodnou stratégiou
trvalo udrzatelného rozvoja. Geoparky v fom boli
chdpané ako sucast infrastruktury ochrany prirody
a krajiny, podobne ako napr. ndu¢né chodniky alebo
informacné a sSkoliace zariadenia. Budovanie tejto
infrastruktdry malo za ciel rozvoj environmentalnej
osvety a regulovaného cestovného ruchu v sulade
s Agendou 21, Stratégiou trvalo udrzatelného
rozvoja Eurdpskej Unie a Ndarodnou stratégiou
trvalo udrzatelného rozvoja. Neskorsi vyvoj takéto
chapanie, zaloZené len na jednom 2z aspektov
opodstatnenosti geoparkov, znac¢ne rozsiril. UZ na
pociatku zdujmu o geoparky vsak bol, ako vidno,
symbioticky zdujem o ochranu prirody, geologického
dedicstva a rozvoj cestovného ruchu.

Napriek tomu, Ze viacero autorov sa letmo
odvoldvalo na geolégiu v suvislosti s turizmom,
resp. na geologicky turizmus, do polovice 90. rokov
minulého storocia nebol pojem geoturizmus nijakym
sposobom definovany. Az v roku 1995 prvykrat
definoval ,moderny” geoturizmus T. A. Hose (1995)
ako ,poskytovanie interpretacnych a servisnych
sluZieb tak, aby sa turisti mohli naudit a porozumiet
geoldgii a geomorfoldgii lokality (vratane prinosu
lokality k rozvoju geovied) nad ramec jednoduchého
estetického zhodnotenia navstiveného miesta.”
Tato definiciu upravilo viacero autorov (napr. Hose,
1996, 2000; Joyce, 2006; Dowling & Newsome,
2006; Sadry, 2009). V sucasnosti vSeobecne
akceptovana definicia Newsoma a Dowlinga
(2010) hovori, ze ,geoturizmus je forma turizmu
v prirodnom prostredi so Specidlnym zaujmom
o geoldgiu a terén krajiny. Podporuje turizmus na
geolokalitach, ochranu geodiverzity a pochopenie
geovied prostrednictvom porozumenia a Studia.
To je dosiahnuté pomocou nezdvislych navstev
geologickych lokalit, geo-turistickych chodnikov
a vyhladoy, turami so sprievodcom, geo-aktivitami
a podporou ndvstevnickych centier geolokalit.”

Ak by smevsak chcelidefinovat geoturizmusv pravom
slova zmysle, bez vyluénej orientacie na geoparky, je
potrebné sa na neho pozerat ako na Specialnu forma
turizmu, kedy su turistova motivacia a rozhodovanie
primarne zaloZzené na jeho konkrétnom osobitnom
zaujme, €o v sebe zahfia aktivne cestovanie alebo
cestovanie za skisenostami. Je to stale sa rozvijajlca
forma turizmu, ktora svojim charakterom zasahuje aj
iné formy turizmu, ako su ekoturizmus, alternativny
turizmuss potencidlomvzdelavania, trvaloudrzatelny
turizmus, ,,pamiatkovy“ turizmus a prirodny turizmus
(Hose, 2008). Pri pohlade na geoturizmus v SirSom
kontexte je mozné tento druh turizmu chapat ako
formu turizmu zaloZenu na pozndvani geologickych
objektov a procesov s dbérazom na ich esteticku
a historicki hodnotu, a pozndvani technickych
pamiatok spojenych s banskou ¢innostou (opustené
bane, banicke muzea, obchodné cesty spojené
s prevozom tovaru ziskaného pomocou banskej
¢innosti) ako aj technickych a kultdrnych pamiatok
spojenych s historickou banskou ¢innostou (Rybar et
al., 2010).

MozZeme predbeZne uzavriet, Ze geoturizmus podla
Dowlinga (2011) je povazovany za udrzatelnu
formu turizmu s primarnym zaujmom o geologické



zvlastnosti takym spOsobom, ktory podporuje
environmentalne a  kultirne  porozumenie,
ohodnotenie a konzervaciu (zachovanie) prirodného
a s nim suvisiaceho dedi¢stva, a ktory prinasa
benefity miestnemu obyvatelstvu. Je prepojeny
s ekoturizmom, kultdrnym turizmom a zazitkovym
turizmom, avSak nemozno si ho zamienat so Ziadnym
z tychto druhov turizmu. Zahfia v sebe tvorbu
,geoproduktov” uréenych na ochranu geologického
dedi¢stva, pomaha budovat lokdlne zdruZenia,
oboznamuje o geologickom dedicstve a propaguje
ho.

Pojem geopark nie je zakonom vymedzené oznacenie
pre konkrétne Uzemie (ako napr. narodny park alebo
chranend krajinna oblast), aj ked najvyznamnejsie
lokality geoparku mézu spadat pod ochranu zakona
¢i nariadeni na miestnej, regionalnej alebo narodnej
urovni.  Multidisciplinarna  povaha  geoparku
a podpora turizmu v tychto oblastiach geoparky
jednoznacne odliSuje od akychkolvek inych modelov
v rdmci trvalo udriatelného turizmu (Strba et al.,
2020) a podnietila Uvahy o moznostiach a formach
zapojenia geoparkov do systému ochrany prirody
a geologického dedi¢stva (Lukac & Balaz, 2016).

Cielom prispevku je zhodnotit uplynuly vyvoj v SR od
implementacie geoparkov v sulade s celosvetovymi
trendami k environmentdlnemu turizmu aZ po
sucasnost, ktora uz umoznuje vyvodit prvé Ciastkové
zavery. Autori, okrem dostupne;j literatiry a dalsich
informacnych zdrojov analyzuju predovsetkym
relevantné dokumenty obsahujuce koncepcné
a strategické materialy oficidlnej proveniencie ako aj
ich korekcie suvisiace s postupnym vyhodnocovanim
ziskanych skusenosti. Predmetom zhodnotenia aj
z pravneho hladiska su teda v prvom rade vladne
interné normativne akty formulujuce politické
ciele a zatial v danej problematike velmi zriedkavé
vSeobecne zavazné pravne predpisy, len v okrajovej
miere. Na spracovanie ziskanych poznatkov boli
pouZité vSeobecné metddy vedeckej prace (analyza,
komparacia, dedukcia, syntéza).

Implementacia $tatnej politiky budovania a rozvoja
geoparkov na Slovensku, okrem naplnenia
deklarovanych cielov, o ktorych sa uz hovorilo vyssie,
bola podmienena a podnietend vo vSeobecnosti
rozmachom geoparkov a geoturizmu od 90. rokov

minulého storocia vo svetovom meradle, dalej
postupnym vznikom BanskosStiavnického geoparku
v rokoch 1998 — 2005, ale tiez Specifickejsie
podnetom, ktory predstavovala okolo roku 2003
iniciativa ,,zdola” samosprav v historickom regione
Novohradu a ich cezhrani¢na spolupraca s partnermi
v Madarskej republike.

Koncept geoparkov a ich program je vyznamne
podporovany organizaciou UNESCO, ktora prijala
program geoparkov v roku 1998, kedy bola prave pod
jej zastitou zriadena Globalna siet geoparkov (Global
Geoparks Network — GGN). Nasledne, v roku 2000
bola zriadenad Eurdpska siet geoparkov (European
Geopark Network — EGN) za ucelom ochrany
geodiverzity, propagacie geologického dedicstva
Sirokej verejnosti, ako aj na podporu udrzatelného
rozvoja ekonomickych aktivit na Uzemi geoparkov,
predovsetkym pre rozvoj geologického turizmu
(Nevrelova & Ruzek, 2017). Tato siet spojila Uzemia,
ktoré sa riadia spolo¢nymi pravidlami a pracuju na
tom, aby boli dodrziavané naprie¢ celou Eurépu.
Eurdpska siet geoparkov, pdvodne pozostavajica
zo Styroch Clenov, sa rokmi rozSirila a aktualne
pokryva 74 geoparkov v 24 eurdpskych krajinach.
Okrem Eurdpskej siete geoparkov je od roku 2007
aktivna pod zastitou UNESCO aj Azijsko-pacificka siet
geoparkov (Asia-Pacific Geoparks Network — APGN).
Viaceré regiondlne siete geoparkov v Amerike
a Afrike su v sucasnosti v procese hodnotenia kvoli
moznosti blizSej spoluprace s organizaciou UNESCO,
¢im je v ramci tejto siete dosiahnuta celosvetova
spolupraca. O tom sveddi aj fakt, Ze najnovsie Udaje
hovoria o 161 geoparkoch v 44 krajinach, ktoré su
zaradené do Globalnej siete geoparkov (udaj z jula
2020).

GEOPARKY V STATNEJ POLITIKE

Ndvrh koncepcie geoparkov (CiZe vlastne koncepcia
ako taka) bola prijatd uznesenim vlady ¢. 740/2008.
Koncepcia okrem iného zaviedla tri kategérie
geoparkov: A. Prevadzkované (Banskostiavnicky
geopark) B. Budované (Banskobystricky geopark,
Geopark Novohrad — Nograd) C. Navrhované.
Definovalageopark(,,Uzemieobsahujucejedno,alebo
viac miest vedeckej doleZitosti nielen z geologického
aspektu, ale aj z hladiska jeho archeologickej,
ekonomickej alebo kultirnej osobitosti eurépskeho
vyznamu“) a geoturizmus (,nova forma kultdrno —
environmentalnej turistiky“).

V zmysle definicie UNESCO z roku 2000 slovensky
geopark mal byt Gzemim nielen s jasne definovanymi



hranicami a primeranym poc¢tom geologickych lokalit
(geotopov) zvlastneho vyznamu, ale zaroven s jasne
definovanou S$truktirou, schopnou presadzovat
politiky ochrany, environmentalnej osvety, trvalo
udrzatelného rozvoja a zaroven vplyvat na prislusné
Uzemie tak, aby bol zabezpeceny jeho ekonomicky
rozvoj a pozitivny vplyv na Zivotné podmienky
a prostredie jeho obyvatelov. V ramci realizacie
geoparkov koncepcia rozoznavala jej tri fazy
(pripravna, realizacnd, prevadzkova). V prevadzkovej
faze koncepcia vyZzadovala pre zabezpecenie
fungovania geoparku jasne definovat spravcov
jednotlivych vybudovanych prvkov, z ktorych mal
geopark pozostavat. Spravcovia mali mat tiez
jasne definovany spOsob financovania starostlivosti
o prvky geoparku, o ktoré sa mali starat spdsobom
a prostriedkami zodpovedajucimi ich vyznamu.
Koncepcia predpokladala, Ze sa za tymto uUcelom
zabezpeclia persondlne a materidlne predpoklady
najma Statnych institacii pdésobiacich na Uzemi
geoparku.

V tom case boli na Slovensku prevadzkované ci
budované tri geoparky. V pripade prevadzkovaného
Banskostiavnického geoparku nebol problém za
spravcov ,jasne” definovat niektoré statne institucie
posobiace na Uzemi geoparku: Slovenské banské
muzeum (expozicie a informaéné centrum), Statnu
ochranu prirody SR (expozicie a naucno-turistické
trasy), Slovensku agenturu Zivotného prostredia
(Stredisko environmentalnej vychovy GEOpark).
Spravcami dalSich objektov bola samosprava
- obec Stiavnické Bane (informacné centrum)
a Banskostiavnicko-hodrussky banicky spolok (portal
dedic¢nej stblne). Sucastou planov na dobudovanie
tohto geoparku bolo vytvorenie manazérskej

Struktury zastresujucej aktivity geoparku.
Aj v pripade budovaného Banskobystrického
geoparku bola zachovand naslednost krokov
pocinajuc vypracovanim projektovych zamerov

v pripravnej faze, cez budovanie sustavy objektov
geoparku v realizacnej faze (v tomto pripade napr.
naucny chodnik alebo rekonstrukcia banského
diela), az po vybudovanie manazérskej Struktury
ako jedného z predpokladov postupu do zaverecnej
prevadzkovej fazy. ZastreSujuce manazérske
Struktury vzali na seba nakoniec v oboch pripadoch
podobu zaujmového zdruzenia pravnickych osob. Iny
bol v tom case postup pri budovani Novohradského
geoparku, vzhladom na histériu jeho genézy
zavislej na iniciative ,zdola” lokalnych samosprav
a cezhranicnej spolupraci. To, Ze sa koncepcia chcela
spoliehat pri sprave a udrzovani geoparkov v prvom

rade na Statne institucie vcelku zodpovedalo
podmienkam v oblasti Banskej Stiavnice, ktord bola
tradi¢ne (v roku 1964 resp. 1967 tam zacalo p6sobit
Slovenské banské muzeum ako najvyznamnejsia
inStitdcia svojho druhu na Slovensku) vykladnou
skrifou slovenského montanneho turizmu.

Uznesenim vlady ¢. 608/2012 bola v oktébri 2012
po medzirezortnom pripomienkovom  konani
prijata Spravu o realizdcii koncepcie geoparkov SR.
Sprava sa podrobne zaoberala moZnostou vstupu
Banskostiavnického geoparku do EGN. Tento
geopark je situovany na nesporne vynimoc¢nom
uzemi, a to nielen z hladiska geologického, ale aj
z kultdrno-historického, kedZe tato oblast je Uzko
spata s banskou ¢innostou, ktora vo svojom vyvoji na
tomto Uzemi dosiahla niekolko svetovych prvenstiev,
ako napr. vybudovanie vodohospodarskeho systému
(tzv. tajchy). | napriek nespornému potencialu toho
Uzemia, aktivity vyvijané v rdamci geoparku doposial
nesplnili kritériad stanovené pre zaradenie do EGN
a teda aj do GGN. Ako vo svojich dokumentoch
uvadza GGN (2010), pre zaradenie geoparku do tejto
siete, je potrebné, aby geopark mal vypracovany
manazérsky plan na podporu udrzatelného
socioekonomického rozvoja, ktory je zalozeny
na geoturizme, preukdzal metodiku konzervacie
a zveladovania geologického dediéstva, poskytoval
rozne sposoby vzdeldvania v geovedach ako aj
v SirSom kontexte Zivotného prostredia a mal
spolocné projekty predlozené zastupcami verejnych
organov, domacim obyvatelstvom a sukromnym
sektorom, ktoré deklaruji osvedcené postupy
konzervacie dedi¢stva Zeme a jej integraciu do
stratégii udrzatelného rozvoja (Cimermanova, 2010).

Inak a ovela hladSie to bolo v pripade Geoparku
Novohrad — Nograd, ¢o je o to pozoruhodnejsie, Ze
v jeho pripade sa jednalo od pociatku o ,iniciativu
miestnych aktérov” s podporou skor v cezhranicnej
spolupraci nez zo strany Statnych organov. Projekt
spolo¢ného slovensko — madarského geoparku sa
v teoretickej rovine zrodil uz niekedy v 90. rokoch
minulého storocia a do podoby ideového zameru
bol sformulovany v roku 2003. Ako komplexna
priestorovd a rozvojova studia bol rozpracovany
v rokoch 2006 - 2007. Gestorom budovania
slovenskej Casti geoparku sa stalo zdruZenie
pravnickych os6b Geopark Novohrad — Négrad,
zaregistrované v roku 2008. Jeho zakladatelmi
bolo Mesto Filakovo a Mikroregion Obrucna. Vtom
istom roku jeho zastupcovia podpisali s madarskymi
partnermi Memorandum o spolupraci a zacali



budovat spolo¢ny manazment Uzemia. V roku 2009
bola podana oficidlna nominac¢na dokumentacia pre
vzajomne podmieneny vstup do EGN a GGN, ktorému
vyrazne pomohla prave jedineé¢nost konceptu prvého
medzindarodného geoparku vo svetovom meradle.
Eurdpska a Globalna siet geoparkov prijala Geopark
Novohrad — Nograd v marci 2010 ako svojho 37 resp.
66 Clena. Slavnostny akt odovzdania diplomu sa
uskutocnil 14. aprila 2010 na 4. svetovej konferencii
geoparkov v Malajzii.

V roku 2012 vznikla na zaklade Spravy o realizacii
geoparkov SR multilaterdlna komisia v zloZeni zo
zastupcov ministerstiev, geoparkov, samospravnych
krajov, Slovenskej agentury Zivotného prostredia,
Statneho geologického Ustavu Dionyza Stura
a Technickej univerzity v KoSiciach s ulohou do roku
2014 spracovat Aktualizdciu koncepcie geoparkov SR
a vytvorit Siet geoparkov Slovenskej republiky.

Na potreby a rozvoj geoparkov pamatala medzitym
uznesenim vlady ¢. 379/2013 z 10. jula 2013
prijata Stratégia rozvoja cestovného ruchu do roku
2020. Podpora, budovanie a prevadzka geoparkov
v sucinnosti s dotknutymi subjektami, vratane
samosprav a zaujmovych zdruZeni, bola jednym
z formulovanych strategickych cielov. Geoparky
boli zaradené medzi také priority, akymi su rozvoj
cykloturistiky, pesej a vodnej turistiky, kupelnictva
a novelizacia zakona o zdjazdoch ¢. 281/2001
Z. z. Stanovené ciele sa mali splnit sledovanim
konkrétnych postupov v zmysle Koncepcie geoparkov
SR a jej pripravovanej aktualizacie, ako aj vytvorenim
Narodnej siete geoparkov. V praktickej rovine potom
podporou budovania nducnych chodnikov, expozicii
a informaénych centier. Usilie malo byt v gescii
ministerstiev  Zivotného prostredia a dopravy,
ZdruZenia miest a obci Slovenska, vyssich tzemnych
celkov a zaujmovych zdruzeni.

Geoparky sa explicithne spominali vo vacsSine
dokumentov, z ktorych napokon vzisla zaciatkom
roka 2015 prijata Aktualizdacia koncepcie geoparkov
(UV SR ¢. 15/2015 zo dna 7. januara 2015). Boli to:
Programové vyhlasenie vlady SR na roky 2012-2016,
Aktualizacia narodnej stratégie regionalneho rozvoja
SR, Stratégia rozvoja cestovného ruchu do roku 2020,
Marketingova stratégia SACR na roky 2014-2020
a Koncepcia geologického vyskumu a geologického
prieskumu UGzemia Slovenska na roky 2012-2016
s vyhladom do roku 2020. V pripade konkrétne
Koncepcie geologického prieskumu sa problematika
geoparkov premietla do normotvorby pri novelizacii

banského zédkona. Vyhlaska ¢. 33/2015 Z. z. MZP SR,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zadkona
¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného
bohatstva v zneni neskorSich predpisov (bansky
zakon), v § 14 ods. 1 pism. i, stanovila, Ze bansky
register bude nadalej obsahovat aj zdznam
o vztahu starého banského diela ku geoparkom.
Nevyuzivanie montanistickych a inych technickych
pamiatok v prospech cestovného ruchu v dosledku
nejednoznacnej legislativy tykajucej sa prevodu
starych banskych diel na obce sa povaZzuje za jednu
z hlavnych aktualnych slabin rozvoja konceptu
geoparkov na Slovensku.

V podstate teraz uZz nova koncepcia zaviedla
s ohladom na Usilie o zaclenenie slovenskych
geoparkovdo medzinarodnych struktur kategorizaciu
geoparkov odliSnd neZ doteraz, a to: 1. geoparky
s Clenstvom v GGN a v EGN, 2. prevadzkované
geoparky, 3. Uzemia s perspektivou ich zaclenenia
medzi geoparky.

Kritéria aktualizovanej koncepcie pre zaclenenie
Uzemia medzi geoparky vychdadzali z materidlu
,Pokyny a kritérid pre narodné geoparky za
asistencie organizacie UNESCO s cielom vstupu do
GGN“, ktoré vydalo UNESCO v roku 2014. Kritéria
vyzadovali, aby manazment Uzemia, ktoré ma
byt geoparkom mal dostato¢né pravomoci na
to, aby bol schopny napr. zabezpecovat finanéné
zdroje na realizaciu projektov, chranit prirodu
a krajinu, sidla, kultdrne aj technické pamiatky ako
nevyhnutny predpoklad pre rozvoj cestovného
ruchu. V casti ,Analyza problémov” aktualizacie je
zretelné, Ze predkladatelia si dobre uvedomili, Ze
neuralgickym bodom geoparkov na Slovensku je
prave neschopnost vysporiadat sa tymito kritériami.
Tato nedostato¢nost mala byt podla tvorcov
Aktualizicie spojena s absenciou gestora za Statnu
spravu ako koordinatora pri manazmente geoparkov
a s neakceptovanim destinacnych manaZmentov
geoparkov ~ ako skusenostami a odbornostou
rovnocennych vo verejno-sukromnych partnerstvach
cestovnéhoruchuaregionalnehorozvoja. Destinacné
manaZmenty geoparkov neboli reSpektované ani ako
opravneni prijimatelia v operacnych programoch
regiondlneho rozvoja a cezhranicnej spoluprace.

Sucastou Aktualizicie bolo prijatie niekolkych
konkrétnych opatreni na zabezpecenie jej realizacie.
Opatrenia vseobecného charakteru akcentovali
vyzvu na efektivne ¢erpanie finanénych prostriedkov
v prospech geoparkov a ich vacsie vyuzivanie v ramci



rozvoja cestovného ruchu. V praktickej rovine sa
malo potom jednat o vytvorenie Siete geoparkov
Slovenskej republiky (SG SR) ako medzirezortného
manazérskeho organu zameraného na zaclenenie
slovenskych geoparkov do GGN UNESCO. Zaroven
sa mal vypracovat Akény pldn pre implementdciu
opatreni na zabezpecenie realizdcie aktualizovanej
Koncepcie geoparkov SR. Vlade Slovenskej republiky
ma byt odteraz kazdych pat rokov, pocinajic rokom
2019, predkladand na prerokovanie informacia
o stave plnenia tejto aktualizovanej koncepcie.

Akény plan pre implementaciu opatreni na
zabezpecenie realizacie aktualizovanej koncepcie
bol prijaty na porade Ministerstva Zivotného
prostredia v januari 2016. Aj akény plan vo SWOT
analyze, len sroénym odstupom oproti aktualizovanej
koncepcii, musel samozrejme za slabinu povaZovat
postavenie manazmentovych sStruktur geoparkov vo
verejno-sukromnych partnerstvach a pri prijimani
finanénych prispevkov v operacnych programoch.
Zdoraznil vsak aj absenciu odborného dohladu na
tvorbu odbornej naplne geoparku, neexistenciu
jednotného informacného systému a nedostatocnu
propagaciu a osvetu. Vysledkom potom podla
akéného planu bola nedostato¢na institucionalna
a verejnda akceptacia existujucich produktov
geoparkov ako rozvojového fenoménu cestovného
ruchu, ktoré mali byt povazované len za okrajovu
oblast podpory zo strany vyssich Gzemnych celkov.

Naplnenie opatrenia ¢. 3 akéného planu -
medzirezortny organ manazmentu Siete geoparkov
SR, ktory wvznikol v priebehu roka 2016, vydal
svoje Usmernenie Medzirezortnej komisie SG SR
k procesu zaclenenia potencidlnych uUzemi do
Siete geoparkov SR, k procesu prehodnotenia
Clenstva v Sieti geoparkov Slovenskej republiky a k
procesu zaclenenia geoparkov do Siete Eurdpskych
geoparkov a do Siete globalnych geoparkov UNESCO.
V nom, podobne ako vo VU ¢. 15/2015 o aktualizacii
koncepcie geoparkov, su kategoricky stanovené
povinnosti, ktoré musi splnit v obdobi trvajucom nie
menej ako dva roky organizacia ¢i manazmentova
Struktura Gzemia, ktoré sa chce stat geoparkom. Patri
medzi ne pasportizacia lokalit Uzemia, vybudovanie
informacného centra so zakaznickym servisom
vratane parkovania a obcerstvenia, priprava,
realizacia a financovanie rozvojovych projektov,
organizovanie akcii na podporu cestovného ruchu
a prevadzkovanie webového sidlo buduceho
geoparku. Organizacia ma pri tom spolupracovat
s ob¢anmi, obcami, orgdnmi Statnej spravy a dalsSim

subjektami. Povinnostou organizacie je konecne
aj ,chranit prirodu a krajinu, sidla, kultirne aj
technické pamiatky ako nevyhnutny predpoklad pre
rozvoj cestovného ruchu”. Pripravné obdobie moze
byt zavisené podanim Ziadosti pre ziskanie dekrétu
Geopark Slovenskej republiky. Medzi obsahové
nalezitosti Ziadosti patria zakladné udaje (nazov,
sidlo a Statutarny orgdn manaimentu Uzemia)
a rozsSirujuce informacie (popis  Struktury
manaZzmentu - druh pravnickej osoby, registracia,
ciele, aktivity, clenstvo, riadiace organy, prijmy
a rozpocet, partneri a odborna podpora, popis
vypracovanych strategickych dokumentov).

Vlade Slovenskej republiky bola 30. juna 2019
prvykrat v stanovenom patroénom intervale
predlozend na prerokovanie informacia o stave
plnenia  aktualizovanej koncepcie geoparkov.
Materidl eSte raz sumarizuje aktualne problémy
manaZmentov geoparkov na Slovensku, ktoré im
,Znemoznuju vykonavat zakladné Ulohy na ne
kladené, stazuju chod ich kanceldrie ¢i informac¢ného
centra, obmedzuju mozZnosti staleho zamestnania
personalu, propagacie ako aj udrzby infrastruktury”.
Su nimi:

celkova kapitalova poddimenzovanost organizacii

manazujucich geoparky, ktoré sa udrzuju
z nizkorozpoctovych grantov, z vlastnych
a sponzorskych prispevkoy,

nenarokovatelnost finan¢ného krytia,

neexistencia priamej financénej podpory alebo
pravidelného dotacného mechanizmu,
neopravnenost mzdovych nakladov z existujuceho
grantového financovania,

pretazenost a dvojkolajnost: organizacie sa musia
venovat infrastruktire, marketingu a vychovno-
vzdeldvacej ¢innosti geoparkov, a to aj vtedy, ked'
sa delia o Uzemie so spravami narodnych parkov
alebo chranenych krajinnych oblasti.

COJE A CIM BY MOHOL BYT GEOPARK?

Odbor destinaéného manazmentu Sekcie cestovného
ruchu Ministerstva dopravy a vystavby SR vypracoval
Metodiku destinacného manaZmentu geoparku,
ktora sa tyka nielen navrhovaného Geoparku
Zemplin, ale je koncipovand ako odporucanie pre
riadenie vsetkych geoparkov. Metodika chape
geopark v intencidch destinaného manaZmentu
ako produkt cestovného ruchu naviazany na
konkrétne Uzemie, ktorého esencia spociva
v jedinenom spobsobe interpretdcie potencidlu
tohto Uzemia. Zo Struktirneho hladiska je geopark



podla metodiky v prvom rade klaster iniciativ
miestnych a regionalnych subjektov, ktoré
podporuju projekt geoparku ,podla miery svojej
seridznosti a profesionality”. Ulohou riadiaceho
subjektu geoparku je preto facilitacia komunikacie
medzi zainteresovanymi subjektami na zaklade
pripraveného planu na riadenia destinacie. Ma sice
,riadit geopark”, ale predovsetkym ako primus inter
partes, medzi dalSimi zucastnenymi na ,projekte”
a nie ako autoritativny organ, vybaveny okrem uloh
aj konkrétnymi pravomocami. Ohladom pravnej
formy geoparku je metodika ambivalentna — méze ist
podla metodiky okrem pravnickej aj o fyzicku osobu.
Pripusta vsak, Zze idedlnou formou sa javi ,,zdruzenie”.
Priznacné je, Ze odporucana organizacnd forma
s pravnou subjektivitou ,zdruZzenie” prisne vzaté
v slovenskom pravnom poriadku ani neexistuje.
KedZe jedinou poZiadavkou je pravna subjektivita,
odpadava tak aj ako teoretickd moznost vyuzit jediné
,zdruZzenie” (konzorcium, societas iuris civilis), ktoré
slovenské pravo pozna ako zavazkovy pravny vztah
a upravuje ho typovo ako zmluvu o zdruzeni v § 829
a nasl. Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.

Organizacné uvahy sa v suvislosti s aktualizaciou
koncepcie v roku 2015 a oficidlnym vyhlasenim Siete
geoparkov SR dna 9. 12. 2016 vydali inym smerom
a zdoraznili suslednost zaclefiovania geoparku ako
nuklearneho prvku v blizSie neSpecifikovanej pravnej
a organizacnej forme do nadradenych Struktur po
linii Geopark SR — Siet geoparkov SR — Eurdpska
a Globalna siet geoparkov.

Otazkou zostalo, ¢o vlastne geopark z hladiska prava
a riadenia vlastne je resp. ¢im by mal byt. Prevaine
sa v suUcasnosti chape ako konkrétnym obvodom
vymedzené Uzemie (cielova oblast — destinacia)
charakteristické uréitymi vlastnostami, disponujtce
personalnym substratom v podobe zainteresovanych
partnerov a riadiacim subjektom geoparku, ktorého
uloha spociva v koordinacii a facilitacii medzi
zucastnenymi. Geopark je vnimany ako ndastroj
destinacného manazmentu na tvorbu Specifického
produktu cestovného ruchu, nie ako manazment
Uzemia, ktory by podla vzoru oblastnej organizdcie
cestovného ruchu (OO CR) bol ,pravnickou osobou,
ktora podporuje a vytvara podmienky na rozvoj
cestovného ruchu na svojom Uzemi a chrani zaujmy
svojich ¢lenov” (§ 13 ods. 1 zakona ¢. 91/2010 Z. z.
o podpore cestovného ruchu).

Zaroven aj samotna Aktualizacia, napriek tomu,
Ze sa sama zamerala skér na budovanie super-

Struktury v podobe Siete geoparkov SR, podrobnou
Upravou pdsobnosti a pravomoci riadiaceho vyboru
Siete geoparkov a procesu ziskania Clenstva v tejto
sieti, v Casti nazvanej ManaZment geoparku, priznava
a zdoraznuje, Ze podmienkou fungovania geoparku
je vytvorenie efektivneho systému riadenia na Urovni
jednotlivych geoparkov. ,Pritomnost  jedine¢nych
alebo  medzindrodne vyznamnych geologickych
fenoménov samo o sebe nestaci k tomu, aby sa
uzemie stalo geoparkom. Tam, kde je to vhodné,
musia byt geologické a iné hodnoty Uzemia
geoparku navzajom prepojené ariadené subjektom,
ktory je schopny presadzovat politiku ochrany,
propagiacie a trvalo udrzatelného rozvoja geoparku,
Gcéinne spolupracovat so statnou spravou, miestnou
(obecnou) a regionalnou samospravou, obcanmi
a podnikatelskou sférou, ako aj so zahrani¢nymi
partnermi.”

Tymto subjektom mobZze byt vyslovne podla
aktualizovanej koncepcie pravnicka osoba,
obcianske zdruZenie, zdruzenie pravnickych osob,
mimovladna organizidcia, Uzemna samosprava,
nadacia, muzeum alebo inainstitlcia pozostavajuca
z kvalifikovaného a odborne sp6sobilého personalu.
Vznika tak trochu dojem, akoby otadzka podoby
riadiacej Struktury geoparku nemala kardinalny
vyznam. V pripade geoparkov sa pritom uZ vopred
pocita s tym, Ze budu vstupovat do ekonomickych
vztahov, nielen voci navstevnikom (vstupné a sluzby)
ale aj vocli partnerom pri realizacii projektovych
schém, ako adresat subvencii a podpor zo strany
Statu, samosprav a sponzorov atd. Napriek vSetkému
sa odporucaju jednym dychom pravne formy
i konkrétne instittcie, u ktorych ani nemozno tvrdit,
Ze by gescia geoparkov mohla byt u nich prvoradou
naplnou prace.

V pripade spominanych ,zaujmovych zdruzeni”
sa mobze sa jednat bud o obcianske zdruZenie —
napr. podla § 4 ods. 2 Trestného poriadku (zakon
¢. 301/2005 Z. z.) sa na ucely tohto zakona za
zaujmové zdruzenia povazuju obcianske zdruZenia
podla ,spolkového zdakona“ z roku 1990 (zakon
o zdruZovani obcanov ¢. 83/1990 Zb.). Obcianskym
zdruzenim je Banskobystricky geomontanny park.
Alebo tieZ o zdujmové zdruzenia prdvnickych oséb
(6§ 20f — 20j Obcianskeho zdkonnika), z okruhu
zakladatelov ktorého su vylucené fyzické osoby,
aj keby islo o fyzické osoby ako podnikatelské
subjekty. Geopark Novohrad — Nograd vyuzil tuto
pravnu formu, podobne ako Regionalne zdruzenie
pre rozvoj Banskej Stiavnice a okolia — Regién Sitno,



ktoré zastituje Banskostiavnicky geopark. ZdruZenie
na zaklade zmluvy o zdruZovani umozZiuje spajanie
za Ucelom dosiahnutia spolo¢ného ciela fyzickych
a pravnickych osob, takéto zdruZzenie vsak nema
pravnickd subjektivitu. Pravnu formu neziskovej
organizdcie zatial vyuzila napr. Barbora n. o.
zastitujuca proponovany Geopark Malé Karpaty.

Buducnost geoparkov z pravneho hladiska je mozné
vidiet:

tak ako doteraz vyuzivajuc dostupnu plejadu
pravnych foriem, pricom ako vhodny rdmec sa
ponuka na hojnejsie vyuzitie neziskova organizacia,
kedZe podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 213/1997 Z. z. o
neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby, moze poskytovat sluzby, pod akymi
sa podla pism. c, tohto paragrafu rozumie aj ,,tvorba,
rozvoj, ochrana, obnova a prezentacia duchovnych
a kultdrnych hodndét”. To je zvlast inSpirativne pre
geoparky, ktoré maji zjednocovat prezentéciu
prirodnych rovnako ako kulturnych hodnot. Podla §
2 ods. 2, pism. g, zakona je vSeobecne prospesnou
sluzbou tiez ,tvorba a ochrana Zivotného prostredia
a ochrana zdravia obyvatelstva” resp. podla pism.
h, ,sluzby na podporu regiondlneho rozvoja
a zamestnanosti.” V tomto rozsahu sa vSeobecne
prospesné ciele identicky prekryvaju s cielmi
zakladania geoparkov podla vladnych uzneseni.

Rovnako dobre by vsak mohol poslizit aj format
oblastnej organizacie cestovného ruchu, pravnickej
osoby vtelenej do slovenského prava zakonom
¢. 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu, ktora
je Specializovanou organizaciou destinaéného
manazmentu s poslanim podla § 15 pism. e,
tohto zdkona podporovat ,kultirny, spolo¢ensky
asSportovyZivotazachovanie prirodnéhoakultirneho
dedicstva“, resp. podla pism. i, presadzovat ,trvalo
udrzatelny rozvoj cestovného ruchu tak, aby
sa chranilo a zachovavalo Zivotné prostredie zo
vsetkych jeho stranok a reSpektoval sa spdsob Zivota
miestneho obyvatelstva a reSpektovali sa vlastnicke
prava“. Aby vsak geopark ako subjekt v tejto
pravnej forme nebol zataZovany nad ramec svojho
raison d’étre povinnostami oblastnej organizacie
tykajucimi sa rozvoja vseobecne cestovného ruchu
a nie primarne geoturizmu ako jeho Specifickej
formy, potom by do Uvahy prichadzalo:

prijat samostatnd pravnu Upravu geoparku ako
organizacie destinatného manazmentu. Treba
pripomenut, Ze Slovensko uZz disponuje pomerne

podrobnou  pravnou  Upravou  destinacnych
organizacii (okrem spominanej OO CR je to tiez
krajska organizdcia cestovného ruchu (KO CR))
v zakone o podpore cestovného ruchu ¢. 91 z roku
2010. Za tuto moznost sa prihovara okolnost,
Zze by bolo vhodné delimitovat vztah geoparku
k chranenym uUzemiam, kedZe ich teritéria sa mozu
a spravidla sa aj prekryvaju (hlavne ¢o sa tyka
citlivého riesenia otazky vztahu ochrany prirody
a rozvoja turizmu). Doterajsi stav je zatial taky, Ze
geopark, napriek tomu, Ze sa tieZ vymedzuje svojim
uzemnym obvodom a jeho zakladatelia zd6raznuju
jeho ochranné a verejnoprospesné poslanie, je
z hladiska prdva iniciativa (projekt) kompletne
zalozend na sukromnom prave a jeho zriadovatelia
su voci Statnym &I samospravnym organom
reprezentujucim ochranu prirody resp. regionalny
rozvoj v postaveni recipientov povinnosti, zakazov
a obmedzeni. O Cclenstvo v takejto organizacii
destinaéného manazmentu by sa mohli uchadzat
okrem samosprav aj napr. organizaéné Gtvary Statnej
ochrany prirody, ¢im by sastalivovztahu k destinacnej
organizacii nositelmi zaroven prav i urcitych
povinnosti, celkom urcite by to vsak posilnilo pocit
verejno-sukromného partnerstva. Perspektivnou
kompetenciou pre geopark v tejto podobe by bola
moznost formulovat jeho vztah ku geologicky
vyznamnym lokalitam na Slovensku, ktorym chyba
prominencia priamej ochrany prostriedkami zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Na Slovensku je takych geologickych fenoménov
mimo Uzemné obvody plosSnej ochrany prirody je
na Slovensku v sucasnosti 305 z celkového poctu
479, Cize 61,8 %.

Napriek nespornym snahdm viacerych organizacii,
asociacii ¢i jednotlivcov, je geoturizmus tak na
Slovensku ako aj v inych krajindch rozvinuty na
velmi slabej Urovni a mnoho turistov vie o tejto
forme turizmu zatial' velmi malo, resp. nevedia
vobec ni¢. Geoturizmus vSak ako nova a dynamicky
sa rozvijajuca sa forma turizmu v celosvetovom
meritku moZe, vychadzajuc zo svojich principov
a povahy, vyznamnym spdsobom prispiet k ochrane
a zachovaniu geologického dedicstva pre sucasnu
a buduce generacie.

Na Slovensku vo vztahu ku geoparkom bola axiémou
ochrana prirody a geologického dedicstva, ale pre
uzavrety systém ploSnej ochrany prirody a krajiny



sleduje statna politika v sucasnosti v suvislosti
s nimi primarne skor ciele rozvoja cestovného
ruchu a regionalneho rozvoja. Aj v tejto oblasti sa
dala prednost makkej reguldcii, akoby si geoparky
a geoturizmus rovnako tazko hladali systémové
uplatnenie okrem ochrany prirody aj v cestovhom
ruchu. Doteraz prijaté vlddne dokumenty
k problematike geoparkov a geoturizmu nie su
vSeobecno-zavazné prdvne predpisy, ale vladne
uznesenia Cize organizacné akty formulujluce
rozvojové zamery a ciele, ktoré maju koncepcny,
politicky, a nie administrativno pravny charakter.
Avsak i tu sa uZ vyskytuju ndznaky verejnopravne;j
regulacie (vlastne ju supluju): vladne uznesenie (c.
15/2015) urcuje podmienky, po splneni ktorych
v ramci prechodného pripravného obdobia je mozné
zriadit geopark, ide teda v podstate o normativny
pravny akt.

Napriek vysledkom, ktoré na prvy pohlad
nezodpovedaju vynaloZzenému Usiliu a pozornosti
ako zo strany statnych organov tak aj zainteresovanej
verejnosti o rozvoj geoparkov, vidime predsa
dosiahnutie minimalne dvoch prvenstiev pri
posune problematiky na novu  kvalitativhu
Uroven: geoturizmus a geoparky predstavuju prvy
koncepcny pokus o symbidézu ochrany prirodného
dedicstva a rozvoja cestovného ruchu - v porovnani
s doterajSim ,rigidnym“ pristupom legislativy
ochrany prirody (vid Petrds, 2014, s. 179, ktory
spomina pripad vnimania ,hrozby geoturizmu
pre ochranu geodiverzity” zo strany ochrancov
Zivotného prostredia). Prvenstvo je aj v posune
zaujmu zo Zivej na neZivu prirodu — ochrana prirody
a krajiny so svojim tradicnym dorazom na bioticku
zlozku prostredia ochranu geologického dedicstva
davala skor do pozadia (Strba et al., 2020). Zaroven
prave geoparky maju v tomto smere urcity potencial
navySe a mozu doplnit prostriedky teritoridlnej
ochrany prirody a krajiny hoci aj nepriamo (napr.
rozvojom geo-edukacie), kedZe vacsina geolokalit sa
aj tak nachadza mimo hranice jej obvodov.

Podakovanie: Tento c¢ldnok vznikol vdaka financnej
podpore projektu KEGA ¢. 036TUKE-4/2019 s nazvom
Geoturizmus (vysokoskolska ucebnica).
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ABSTRAKT

Nekalé praktiky faleSnych privodcl v centru Prahy (ale
i nékterych dalSich mést) vyvolaly radu diskusi a vyustily
v prijeti novely Zivnostenského zakona, jejimZz cilem je
regulovat prlvodcovskou cinnost. V zdkonu se meéni c¢asti
tykajici se podminek podnikdni a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, spravnich poplatk(
a je zde vloZena cast nazvana Prlvodcovska cinnost
v oblasti cestovniho ruchu a jeji vykon. Ministerstvo pro
mistni rozvoj bude Zadatellim vydavat dva stupné narodnich
pravodcovskych prikazt. Prvni stupen bude vyzadovat
pouhou registraci a druhy stupen predpoklada odbornou
kvalifikaci danou pfislusSnym vzdélanim. Smyslem této
pravni Upravy je lépe kontrolovat turistické privodce. Tento
¢lanek se zaméruje jednak na sporné body této pravni
Upravy, dale také na obsahovou analyzu debat v obou
komorach Parlamentu CR. Pozornost je soustfedé&na tedy
na aktudlni vyvoj v legislativé priivodcovské &innosti v CR,
konkrétné na to, nakolik je dnes na misté regulovat c¢innost
privodce, jaké souhlasné i nesouhlasné nazory vici témto
novym opatrenim zaznivaly pfi projednavani v Parlamentu,
ale i napriklad od profesnich komor.

Klicovd slova: Cestovni ruch. Place management. Praha.

Prdvo cestovniho ruchu. Turisticky privodce. Zivnostensky
zdkon.

ABSTRACT

The unfair practices of false guides in the center of Prague
(as well as some other cities) have provoked a number of
discussions and resulted in the adoption of an amendment
to the Trade Licensing Act, the aim of which is to limit tourist
advice to people without qualifications. The Act amends
the parts concerning certain business conditions and the
performance of certain activities in the field of tourism,
administrative fees and a section entitled Guide activity in
the field of tourism and its performance is inserted here.
The Ministry of Regional Development will issue applicants
with two levels of national guide cards. The first stage will
require mere registration and the second stage presupposes
a professional qualification given by the relevant education.
The purpose of this legislation is to better control tourist
guides. This article focuses on the contentious points of this
legislation, as well as on the content analysis of debates in
both chambers of the Parliament of the Czech Republic.
Attention is therefore focused on current developments
in the legislation of guide activities in the Czech Republic,
specifically on the extent to which it is appropriate today to
regulate guide activities, what agreed and dissenting views
on these new measures were voiced in Parliament, but also
from professional chambers.

Keywords: Place management. Prague. Tourism. Tour
guide. Tourism law. Trade act.
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V casech Covid-19 se sice povolani turistickych
pravodcl ocitlo v zasadni krizi, ktera souvisi se
zastavenim cestovniho ruchu v CR, oviem jeité
kratce pred vypuknutim pandemie v CR se zavrsil
legislativni proces novely Zivnostenského zdkona
(zdkon €. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani),
na jehoZz konci jsou vyznamné zmény v praxi
turistickych pravodcu. V zdkonu se méni ¢asti tykajici
se podminek podnikdni a vykonu nékterych ¢innosti
v oblasti cestovniho ruchu, spravnich poplatkd
a je zde vloZena ¢ast nazvana Privodcovska ¢innost
v oblasti cestovniho ruchu a jeji vykon. Tou nejvice
medidlné zndmou novinkou je to, Ze ¢innost priivodce
muzZe vykondvat od 1. brfezna 2021 pouze drzitel
Ceského narodniho priikazu prvodce cestovniho
ruchu. Soucasné s prikazem musi byt prlvodce
bud drzitelem Zivnostenského opravnéni nebo
mit uzavienou pracovni smlouvu pro vykon této
¢innosti (napf. dohodu o provedeni prace s cestovni
kanceldafi). Novinkou je to, Ze za legalnost vykonu
prace pravodce odpovidad jak sam pravodce, tak
i zadavatel prace - napt. cestovni kancelar, agentura,
hotel apod.

Zmény jsou reakci na nekvalifikovany vykon
pruvodcovskych sluzeb, na poskytovani nespravnych,
nepravdivych ¢i zavadéjicich informaci, na coz si
dlouhodobé stézuje zejména hlavni mésto Praha,
které bylo inicidtorem téchto legislativnich Uprav
( , 2019). Zastupitelstvo Prahy vyslo v této
véci vstric pocetné skupiné pravodcl. Jejich asociace
iniciovala petici za zvySeni kvality sluzeb cestovniho
ruchu a prlvodcovskych sluzeb zvlasté pak zamezeni
vykonu nekvalitnich privodct a vraceni pravod-
covské ¢innosti do vazanych Zivnosti. Tato legislativni
iniciativa vyvolala pomérné rozsdhlou diskuzi
o kvalité téchto sluzeb, o kvalifikacnich pozadavcich
na prlivodce a také o nastrojich budovani pozitivni
image Ceskych mést.

Jednd se zdanlivé o izolovany Cesky problém, ktery
je vsak ve skutecnosti slozity a signifikantni také
pro jind mésta, nejen Ceskd, ale i obecné ze zemi
stfedni Evropy, které nemaji regulovanou cinnost
turistickych prdvodcl, napriklad v Polsku. Zde
vSude je to velké a aktudlni téma soucasného place
managementu a kvality sluzeb cestovniho ruchu
(Novotny, 2020; 2018). Prlvodce totiz vyznamné
dopliuje sluzby poskytované cestovni kancelafi,
zastupuje neodmyslitelny lidsky faktor, ktery se
nedd nahradit Zddnymi mechanickymi, technickymi

¢i jinymi prostredky (Prakash, Chowdhary and
Sunayana, 2010; Modlin, Alderman and Gentry,
2011). Setkani s pridvodcem ovliviiuje velkou mérou
dojem navstévnika daného mista. Prlvodce je
zprostredkovatelem kultury a historie mista a je ¢asto
pro navstévnika jedinym mistnim zdrojem informaci
o dané zemi a jejich tradicich, praktickych informaci
a dalsich zajimavosti (Prakash and Chowdhary, 2010;
Moscardo, 1996; Gali and Aulet 2019). Proto je tfeba
mit ucinné nastroje k regulaci jejich C¢innosti a kvality
jejich sluzeb.

V této studii bude pozornost zamérena primarné
do oblasti prava v cestovnim ruchu. Pozornost
je soustfedéna na aktualni vyvoj v legislativé
privodcovské Einnosti v CR, konkrétné nas bude
zajimat, nakolik je dnes —v dobé internetu, mobilnich
aplikaci a trendd v cestovnim ruchu, smérujicich
k individualizaci — na misté regulovat cinnost
pravodce, jaké souhlasné i nesouhlasné nazory vici
témto novym opatienim zaznivaly pfi projednavani
v obou komorach Parlamentu, ale i napfriklad od
profesnich komor (jak prlvodcl na strané jedné, tak
i cestovnich kancelati a agentur na strané druhé).

Postupovat pfitom budeme nasledovné. V prvni
kapitole budou vyloZzena teoretickda vychodiska
studie, zejména bude definovan na zakladé relevantni
zahranicni a ceské odborné literatury pojem
turisticky prdvodce. V kapitole druhé se zaméfime
na problematické body soucasné praxe pravodcovani
v Praze a nasledné bude prezentovana aktudlni
novelizace Zivnostenského zdkona profese priivodce
cestovniho ruchu v Ceské republice a jeji geneze.
VylozZime jeji legislativni proces, promény, které tato
pravni Uprava doznala a néasledné se v kvalitativni
analyze obsahu debat v obou komorach Parlamentu
CR zaméfime na nékterd vybrand specifika
a nazorové spory, které se pfi projednavani objevily.
TrebaZe je soucasna legislativa ohledné narodnich
prakazl pravodc( atd. jiz schvalend, jde s ohledem
na nékteré dil¢i problémy s jeji implementaci (napr.
technické problémy s vyrabénim doklad() nadale
o pomérné dynamicky se vyvijejici problematiku.
Tato studie proto reflektuje vyvoj do konce ledna
2021.

Z hlediska dostupnych zdrojii se bude vychazet
jednak z dostupné sekundarni literatury (Petras,
2020; 2018; 2016; Chaloupka, 2019), pricemz
tyto zdroje budou pouzity predevSim v prvnich
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deskriptivnich kapitolach a pro vysvétleni zakladnich
pojmG. PUjde primarné o cizojazy¢né studie
a publikace, to abychom co nejvhodnéji pfrinesli
diskuzi nad stavajicimi trendy v oblasti prlivodcovani
a jeho pravniho vymezeni. V dalSich ¢astech prace
se bude Cerpat z primarnich zdroja: zakonl a jejich
novelizaci, dokumentl a vyjadieni profesnich
organizaci a vlastnich analyz pravni regulace
pravodcovské profese.

POJEM TURISTICKY PRUVODCE

Cestovni ruch lze charakterizovat jako spolecensky
jev tvoreny z velké ¢asti sluzbami (Camilleri, 2018;
UNWTO, 2009). Sluzby lze diky jejich vlastnostem
roz€lenit na dil¢i skupiny poskytovanych v rtznych
oblastech cestovniho ruchu. Za jednu z nejvétsich
skupin se povazuji sluzby privodcovské (Geva
and Goldman, 1991). Prlivodcovska cinnost se
fadi mezi sluzby osobniho charakteru, je tedy
zfejmé, Ze na osobu privodce musi byt kladeny
urcité naroky (Guan and Huan, 2019; Howard,
Thwaites and Smith, 2001). Turisticky privodce
je osoba, kterd poskytuje pomoc, informace
o kulturnim, historickém a souc¢asném dédictvi lidem
na organizovanych zajezdech a také individudlnim
klientdm ve vzdélavacich zafizenich, nabozenskych
a historickych pamatkadch, muzeich a na mistech
jiného vyznamného zdjmu (Christie and Mason,
2003). Od prlivodcl je potreba vyZzadovat odborné
znalosti, organizacni schopnosti, profesionalitu,
ale také schopnosti komunikacni psychologické
ajiné.

Hovoti se o nich jako o pracovnicich prvniho
kontaktu, jelikoz jsou to povétSinou pravé oni, kdo
vytvari u turistd dojmy o dané destinaci (Weiler
and Ham, 2001). S rozmachem cestovniho ruchu
se rozristd i spektrum pravodcl, ktefi nabizeji
stdle nové specializované sluzby. Jde napftiklad
o horskou turistiku, okruzni plavbu na lodich,
animacni programy nebo sportovni a rekondiéni
vyZiti (Tribe, 2006). Prlvodce nabizi sluzby nejen
turistim, ale také ¢asto cestovnim kancelafim, které
si tuto sluzbu najimaiji. | proto je potreba, aby byla
deklarovana urcita uroven kvality a profesionality.

Z hlediska pravniho vymezeni neni cinnost
turistickych prlivodcl vnimana zcela jednotné, coz je
ostatné i predmeétem této studie. Kazda z evropskych
zemi pristupuje k regulaci ¢innosti priivodct rozdilng,

jak na to jesté bude poukazano. V nékterych zemich
je pravodcovska cinnost ponechana volné bez
specifickych pozadavkd, v jinych je naopak pojimana
jako otazka verejného zajmu a vyznamu, zejména
v souvislosti s ochranou kulturniho a historického
bohatstvi, a proto se zde stanovuji pro tuto
¢innost specialni pozadavky (kvalifikacni, pripadné
bezihonnost, zdravotni zpUsobilost a dalsi) (Baud-
Bovy and Lawson, 1998).

PROBLEMY S PRUVODCOVSKOU PRAXI
V PRAZE A JINYCH CESKYCH MESTECH

Zejména Praha se dlouhodobé radila k nejhlasitéjsim
kritiklm dosavadni pravni Upravy pravodcovské
praxe v CR. Kritika byla dobFe shrnuta v ddvodové
zprave k Navrhu zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
na vydani zakona, kterym se méni tzv. Zivnostensky
zdkon. PiSe se zde o ,pripadech nekvalifikovaného
vykonu prlivodcovskych sluzeb a poskytovani
nespravnych, nepravdivych ¢i zavadéjicich informaci
nékterymi subjekty provozujicimi privodcovskou
¢innost” (Snémovna, tisk 247/0, s. 5). Jako pfiklady se
uvadi amatérsti prlivodci ze zahranici, ktefi v Praze,
ale i v jinych méstech CR nabizeji své nekvalifikované
pravodcovské sluzby, které Skodiimage danych mést.
Sdruzeni privodct CR, které je ustfedni profesni
asociaci pravodc(, varovalo pred tim, Ze se soucasti
koloritu pfijezdového turismu stavaji vedle thajskych
masazi, obrich medvédl na Staroméstském nameésti
a nevkusnych suvenyr( i nahanéci na rtzné ,free
tours” a Ze je vSe ,mafiansky organizovano” (Petice,
2019). Podle asociace, ale i podle medialnich zprav
zahrani¢ni prlvodci casto vykladaji o Praze (ale
i o jinych méstech) mylné informace, napfiklad
o tom, ze Zlatd ulicka na Praiském hradé je ve
skutec¢nosti jen filmovou kulisou, Ze vSechny sochy
na Karlové mosté jsou jen kopie a Ze samotny most je
pojmenovany podle toho, Ze zde princ Charles ztratil
snubni prsten ( , 2019). Prohlidky ,,zdarma“
pak obvykle konc¢i tim, Ze zahrani¢ni turisté nakonec
vkladaji jeden po druhém ,pravodci“ do dlané
bankovky, obvykle kolem 300 K¢ za osobu (tedy asi
12 eur).

V Praze byly pred lockdownem pomérné rozsifeny
vedle free tours také ,TourdCharity”, udajné na
podporu chudych ¢eskych déti. Jde o dalsi nekalou
praktiku, protoze sice se za pravodcovskou sluzbu
plati s odkazem na to, Ze penize poputuji na charitu,
ale vSe se déje bez dokladu. Takze penize se zpravidla
bud k témto détem vibec nedostanou, nebo muize
mit dand firma nahlasenou charitativni sbirku,
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coz pak ale je Casto zfizovano proto, aby to ztiZilo
kontroly z Zivnostenského Uradu (peak.cz, 2019).

Mistni prlvodci jsou tak znevyhodnovani oproti
podvodnik(im, ktefi navic neplati ani povinné odvody,
ani dané. Podle odhadd Asociace privodcti CR by
,,0s0b vydavajicich se za prlivodce” mohlo jen v Praze
byt zhruba 1 500 (peak.cz, 2019). Jsou to zpravidla
lidé bez historickych a jinych znalosti a predevsim
bez privodcovskych dovednosti. Jsou schopni vzit
na ,tour” sedmdesati¢lennou skupinu, i kdyz vi, Ze to
neni zvladnutelné, brani prostupnosti chodnik, stoji
v silnicich atd. (Cruz, 1999; Collins, 2000; Garcia-
Almeida, 2019). Cést pfijezdového cestovniho ruchu
tak prebiraji podvodnici s minimalnimi znalostmi
o historii a kulturnim dédictvi Prahy a ¢eskych mést.

PRUVODCOVANT -

SOUCASNA PRAVNI
UPRAVA

PRAVNI VYMEZENI

Privodcovskou cinnost v oblasti cestovniho ruchu
vymezuje zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon). Jedna se o Zivnost
volnou ohlasovaci s predmétem podnikani ,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona” - obor €. 71. ,Provozovani
cestovni agentury a pruvodcovska ¢innost v oblasti
cestovniho ruchu” Vznik Zivnostenského opravnéni
pro pravodcovskou cinnost tedy neni vadzdn na
dolozeni odborné zpusobilosti ¢i praxe, tato ¢innost
také neni uvadéna mezi Zivnostmi, jejichz vykon je
podnikatel povinen zajistit pouze fyzickymi osobami
spliiujicimi  zde zvlast stanovenou odbornou
zpUsobilost.

Podle pravni Upravy pfed 1.7.2008 byla priivodcovska
¢innost v oblasti cestovniho ruchu zafazena jako
Zivnost vazana, pro niz byla stanovena odborna
zpUsobilost odliSné podle typd privodcovské
¢innosti (zdkon ¢. 455/1991 Sb., pfiloha ¢. 1). Pro
pravodcovskou ¢innost v oblasti cestovniho ruchu
odbornd zpuUsobilost spocivala v dosazeni vzdélani
v cestovnim ruchu, pfipadné vSeobecného vzdélani
s praxi v pravodcovské Cinnosti. Splnéni podminky
vzdélani bylo mozZno prokdzat rovnéz dokladem
o rekvalifikaci nebo dokladem o vykonani zkousky
podle v té dobé platné vyhlasky Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 295/2001 Sb., o provadéni

a obsahové naplni zkousky odborné zpUsobilosti pro
vykon prdvodcovské cinnosti v oblasti cestovniho
ruchu. K volné Zivnosti byla privodcovska cinnost
prefazena s ucinnosti od 1.7.2008 zdkonem
¢. 130/2008 Sb. Doslo k pomérné vyrazné zméné
Zivnostenského zadkona, mj. k mnoistvi presunt
v zafazeni vice Zivnosti. Tato zména sledovala snahu
regulovat jen takové cinnosti, jejichz neodborny
vykon by mohl zavainym zplsobem ohroZovat
dllezity zajem, tj. napr. ty, pfi jejichZ vykonu mUze
dojit k Ujmé na lidském zdravi ¢i mliZe byt zplsobena
zdvazna Skoda.

Pravni Uprava privodcovské ¢innosti v CR tak nebyla
jednoznacéna. Do roku 2008 bylo privodcovstvi
vazanou cinnosti, nasledné byla v rdmci liberalizace
podnikani prevedena do ¢innosti volnych a postupné
vznikal v privodcovské cinnosti, hlavné ve velkych
méstech, chaos. V dlisledku toho nemusi pravodce jiz
nadale dosahnout a prokazat stanovenou kvalifikaci.
Asociace prUvodcd, ale i hlavni mésto Praha vsak
dlouhodobé upozoriuji na to, Ze stavajici pravni
Uprava ,snizuje Uroven a kvalitu celého turistického
ruchu” (Senat, 2020 - snémouvni tisk ¢. 183). Radni
za hl. mésto Prahu Hana Kordovad Marvanova o roku
2008 a 0 zméné, kdy pravodcovani bylo prevedeno
na cinnost neregulovanou, hovoii jako o chybég,
kterd se vylobovala ze strany cestovnich kancelari
a agentur a ktera snizuje Uroven privodcovskych
sluzeb, coz podle ni je i v rozporu ze soucasnou
Koncepci cestovniho ruchu 2014-2020, v niz je
zminéna nutnost podporovat kvalitu priivodcovani.

Na konci roku 2019 byla v CR podepsdna petice
Asociace priivodct CR s nazvem ,Konec ¢&eskych
pravodcl v CR?* v ni? je podroben kritice sou¢asny
pravni stav a pléduje se naopak za navraceni Zivnosti
privodce v cestovnim ruchu, toho c¢asu Zivhost
ohlasovaci volnou, mezi Zivnosti vazané. Pro obcany
EU petice pozadovala ohldseni ¢innosti na mistnim
uradé, jehoZ soucasti bude povinnost dolozit
odbornou kvalifikaci ziskanou v domovském staté.
Dale se zasazovala o vznik jednotného centralniho
registru kvalifikovanych privodcd jak ceskych, tak
zahranicnich, ktefi poskytuji privodcovské sluzby na
tzemi CR. V p¥ipadé nékterych mist ,mimoradného
vyznamu“ by vyklad turistdm mél provadét pouze
odborny priavodce, drzitel mistni licence (napf. mista
na seznamu pamatek UNESCO, narodni parky, muzea
a galerie) (Petice, 2019).

Petice byla projevem stiznosti privodcl na nezajem
kompetentnich organ(i a predevsim absenci Gcinnych
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kontrolnich mechanismui. V petici dale stoji: ,Tato
pro nas smutnd situace je dobrfe znama mezi
zahrani¢nimi cestovnimi kancelaremi, které ji také
nalezité vyuzivaji. Kontrolni a regulacni mechanismy,
béZné v zahranici, u nas neexistuji ¢i nefunguji.”
(Petice, 2019) V dlsledku tohoto ,,cerného” trhu tak
podle nich ¢esti kvalifikovani profesionalni priivodci
postupné prichazeji o pracia zaroven nemaji moznost
stejnym zpUlsobem volné pracovat v zahranici.

REGULACE CINNOSTI TURISTICKEHO
PRUVODCE V ZEMICH EU

Zajimavy je v této souvislosti i pohled do jinych zemi
EU a na to, jak je v nich pravné upravena cinnost
privodce. Ve 13 zemich Evropské unie je jejich
¢innost (rdznymi zplsoby) regulovana, naopak ve
zbyvajicich zemich je to ¢innost volna. Napftiklad
v Rakousku a na Slovensku jde vazanou Zivnost,
v Itdlii dostdvaji licenci na zakladé vzdélavani
a zkouSek u akreditovanych instituci. A podobné
je to tfeba ve Francii a Chorvatsku. Krom téchto
zemi existuje néjaka podoba regulace také v Itdlii,
Kypru, Litvé, Madarsku, Malté, Rumunsku, Recku,
Slovinsko a Spanélsku. Mezi staty, které &nnost
pravodcli v cestovnim ruchu neupravuji, resp.
nestanovi povinné zakonné predpoklady pro vykon
této Cinnosti, pfipadné pozadavky na splnéni
urCitych kvalifikacnich podminek ponechavaji na
urovni profesnich sdruzeni ¢i asociaci, patfi napf.
Némecko, Dansko, Estonsko, Velka Britanie, Polsko,
Portugalsko. V nékterych z téchto zemi (napt. ve
Velké Britanii) neni nutnd pravni Uprava, protoze
tam existuji tradi¢ni pravodcovské sluzby, na které
se obrati zdjemci o odborny vyklad.

NOVA LEGISLATIVNI

UPRAVA

AKTUALNI PRAVNI UPRAVA

Uprava pravodcovské profese byla iniciativou
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy z ¢ervna 2018.
Praha tak wvyuZila svou zdkonodarnou iniciativu
k navrh novely Zivhostenského zdkona s cilem fresit
problematiku prlvodcovskych sluzeb (praha.eu).
Cilem puvodniho ndvrhu, ktery byl schvalen na
zastupitelstvu uz v minulém volebnim obdobi
(a s nimz se ztotoZnila i nova koalice), bylo predlozit
Parlamentu ndvrh na zménu zivnostenského zadkona,
kterym by se pravodcovské sluzby presunuly
z zivnosti volné do Zivnosti vazané. Stanovuji se

urcité predpoklady pro vykon této Zivnosti, dolozeni
odbornosti a praxe. Snémovna zakon projednala po
slozitych jednanich a Upravach od 25. ¢ervence 2018
az do 29. listopadu 2019 a neztotoznila se s tim, Ze
by se mélo jit cestou presunu z volné Zivnosti do
vazané.

Po dohodé s Ministerstvem pro mistni rozvoj CR tak
vznikl komplexni pozménovaci navrh (predloZeny
poslancem Patrikem Nacherem z vladniho ANO
2011), ktery zasahoval jiz nikoli do Zivhostenského
zdkona, ale do zakona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikdni v oblasti cestovniho ruchu
(Snémovna, 2019). Proti zméné Zivnostenského
zakona se totiz ostfe ohradily cestovni kancelare
a agentury, které zastavaji nadale dosavadni praxi
neregulované cinnosti (praha.eu, 2019). Senat,
normu projednal na své schizi 29. ledna 2020 (jako
senatni tisk 183).

Zména nakonec spocivda v tom, Ze Ministerstvo
pro mistni rozvoj bude vydavat po splnéni urcitych
predpokladll privodcim narodni prikaz privodce.
Ministerstvo zaroven bude po vzoru seznamu
cestovnich kanceldfi a agentur vést i seznam
pravodcl. Predpoklada se vydavani dvou typl
prakazl. Na jeden neni zapotrebi dolozZit vzdélani.
Pravodce si prikaz pro vykon své Cinnosti pfecijenom
obstarat musi a musi ho nosit viditelné. Tento navrh
tedy eliminuje nelegalni privodce, ¢imz se vychazi
vstfic plvodni prazské zakonné iniciativé a potrebé
vyresit problém s falesnymi privodci. Druhy stupen
prikazu pak znamena, Ze privodce bude muset
doloZit i pfisluSnou odbornost, vzdélani a praxi.

Dosud to fungovalo tak, Ze Zivnost pravodce mohl
ziskat kdokoliv, komu je 18 let a ma Cisty trestni
rejstiik. Tato zakonodarnd iniciativa Prahy vsak
narazila na odpor poslanci (patrné pod vlivem
lobbyingu cestovnich kanceldfi a agentur, které
vyuzivaji i — podstatné levnéjsich — sluzeb téchto
neprofesionalnich »privodct”). Vysledkem
kompromisu ve Snémovné tak je to, Ze Zivnost
zUstane nadale volnd, ale privodci budou muset
nosit viditelné specialni prikazy, které bude vydavat
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Turista si pak bude
moci vybrat, zda pljde na prohlidku s privodcem
I. stupné (bez kvalifikace), nebo II. stupné
(s prokazanou kvalifikaci). Toto lze povaZovat za
kompromis mezi postoji cestovnich kancelari
a profesionadlnimi  prdvodci. Ministerstvo ve
prospéch této novely navic argumentuje tim, Ze
navrhovana povinnost privodcl bude v praxi snadno
kontrolovatelna.
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Profesionalni prQvodci jsou v CR sjednoceni
v neékolika asociacich, predevSsim v Asociaci
pravodcl. Ta podporovala ptvodni navrh hlavniho
mésta Prahy na zménu Zivnostenského zdakona.
O prosazeni normy staly krom toho také Prazska
informacni sluzba, Prague Czech Tourism a dalsi
organizace. Prlivodcovskou cinnost tedy chtély
zaradit do reglementovanych Zivnosti, pro néz
by bylo nezbytné prokdzani prislusného vzdélani
a praxe v oboru. Asociace argumentovaly tim, aby
kvalitni Cinnosti odborné zdatnych privodcl byly
poskytovany takové sluzby, které by odpovidaly
vyznamu kulturniho dédictvi Ceské republiky (Petice,
2019; Stanovisko Asociace privodct, 2019).

Asociace Ceskych cestovnich kancelafi a agentur
se naopak ohrazovala proti zpfisiovani podminek
pro prlvodce. ,Snaha zkvalitnit ¢innost prdvodcl
pUsobicich v centru Prahy by v Zadném pripadé
neméla vést k plosnému zavedeni pfisnych
kvalifikacnich predpokladd”, stoji v prohlaseni
asociace (ACCKA, 2020). Asociace odkazovala na
liberalni pristup k vykonu tohoto povolani a na
doporuceni Ministerstva primyslu a obchodu
CR, které je ustiednim orgdnem pro oblast
Zivnostenského podnikani. Toto ministerstvo se
odkazuje na Sdéleni Evropské komise Evropskému
parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regionli o doporu-
Cenich k reformam v oblasti regulace odbornych
sluzeb (COM(2016) 820), vyjadrilo se proti regulaci
pravodcovani a naopak vyzvalo k primérenosti
existujicich bariér. Kompromisem téchto dvou
pozic je tak nikoli Uprava Zivnostenského zakona,
ale upravenad regulace ve formé zavedeni seznamu
pravodcl, ktery bude spravovat Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR, a také vydavani narodnich priikaz(i
pravodce. | vtomto zpUsobu Ize — dle predkladateld,
konkrétné radi Hany Kordové Marvanové - spatfovat
cestu k lehéimu potirani faleSnych pravodca v ulicich
Ceskych mést, hlavné Prahy.

PRAVNI REGULACE PRUVODCOVSKE
CINNOSTI ,MADE IN CZECHIA“

Pripomenme si jesté jednou pavodni zamér hlavniho
mésta Prahy, které chtélo zménit Zivnostensky
zdkon tak, aby se cCinnost turistickych privodcu
presunula z Zivnosti volné do Zivnosti vazané. Dosud
to fungovalo tak, Ze Zivnost prlvodce mohl ziskat
kdokoliv, komu je 18 let a kdo ma Cisty trestni rejstrik.
Tato zakonoddrna iniciativa Prahy vsak narazila
na odpor poslancl (patrné pod vlivem pomérné

silného natlaku cestovnich kancelafi a agentur, které
vyuZivaji i téchto — podstatné levnéjsich — sluzeb
téchto neprofesionalnich ,pravodci”). Vysledkem
kompromisu vyjednaného ve Snémovné tak bylo
to, Ze Zivnost zlstane nadale volna, ale privodci
budou muset nosit viditelné specialni priakazy, které
bude vydavat Ministerstvo pro mistni rozvoj. Turista
si pak bude moci vybrat, zda pUjde na prohlidku
s privodcem |. stupné (bez kvalifikace), nebo II.
stupné (s prokazanou kvalifikaci). Ministerstvo ve
prospéch této novely navic argumentuje tim, Ze
navrhovand povinnost priivodct bude v praxi snadno
kontrolovatelnd.

Pfedmétem analyz v této studii je novelizace
zivnostenského zakona a s ni souvisejici debaty
v obou komorach Parlamentu CR. Stat piindsi
obsahovou analyzu debat z Parlamentu.

Navrh Zastupitelstva hl. m. Prahy byl predloZen
Snémovné dne 25. cervence 2018. Vlada jej
projednala dne 22. srpna 2018 a vyjadfila s nim
souhlas (usneseni €. 536). Dolni komora v prvém
Cteni na své 27. schlizi dne 13. bfezna 2019
pfikdzala predlohu k projednani hospodarskému
vyboru coby vyboru garanénimu a dale vyboru pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Vybory navrh
zdkona projednaly a doporudily jej schvalit ve znéni
totozného komplexniho pozménovaciho navrhu.
Druhé ¢teni navrhu zdkona se uskutecnilo dne 29.
listopadu 2019 na 39. schizi Poslanecké snémovny,
treti Cteni pak na téZe schizi dne 18. prosince 2019.
S navrhem zdkona byl vysloven pomérné Siroky
souhlas, kdyz se pro néj v hlasovani ¢. 399 ze 178
pfitomnych vyslovilo 144 poslancid, sedm bylo proti.
Pribéh projednavani zdkona ve snémovné nebyl
jednoduchy, jinymi slovy byl navrh prazského
zastupitelstva zdsadné prepracovan. Ke komplexnimu
pozménovacimu navrhu vybord byl nasledné
schvélen uz jen jediny pozménovaci ndvrh, spocivajici
ve vynéti z nové regulace privodcld v objektech
a zvlasté chranénych uzemich. Pomineme-li pomérné
rozsahlou rozpravu v prvém cteni, ktera ovsem
smérovala k (nasledné opusténému) konceptu
pravodcovské Cinnosti coby vazané Zivnosti,
a vyhrocenou rozpravu ve tfetim ¢teni a (nakonec
neuspésného) pokusu poslance Nachera o pfilepek
v podobé pravni Upravy sdileného bydleni (tzv.
airbnb), tak vysledny kompromis byl akceptovatelny
napfi¢ politickym spektrem. Upravu pfivitala i ¢lenka
rady hl. m. Prahy Hana Kordovd Marvanovd coby



zastupkyné navrhovatele. Povinnost vlastnit prikaz
se podle novely nebude vztahovat na privodce
v budoviach, tedy naptiklad na hradech a zamcich
a v prirodnich chranénych uzemich.

Senat tisk projednal 30. ledna 2020 a po pomérné
dlouhé debaté ndavrh zdkona vratil snémovné
s pozménovacimi navrhy. V nich navrhl odpustit
pravodcim tisicikorunovy poplatek za vydani
ceského narodniho prikazu prlvodce. O prikaz
mohli zadat az od ledna 2021, zatimco dosavadni
zakon predpokladal, Zze o néj budou zadat uz
v listopadu a prosinci 2020. Senat téz navrhl
existenci pouze jednoho prlikazu. Dne 3. Unora 2020
o zménach Senatu hlasovala snémovna, setrvala ale
na své plvodni verzi (tj. horni komoru prehlasovala).
Zakon prezident podepsal 12. bfezna 2020.

JSOU FALESNI PRUVODCI PROBLEM?
— ARGUMENTACE Z DEBAT
V PARLAMENTU

V ramci jednotlivych ¢teni ve Snémovné i Senatu
proti sobé stali jednak ti, kdo obhajovali stanoviska
profesionalnich privodctl, jednak ti, kdo byli pod
vlivem cestovnich kancelati a agentur.

Kritikem jakéhokoli zptisriovani norem pro priivodce
je soucasny mistopredseda Snémovny a podnikatel
v cestovnim ruchu (majitel cestovni kancelare) Tomio
Okamura (SPD). Navrh je podle jeho slov fatalni
a ,totalné zlikviduje cestovni ruch v Ceské republice”
(Snémovna, 2019). Pfi projednavani ve Snémovné
také rekl: ,Kvlli péti Sesti destnikarim chceme
postihnout statisice ceskych turistd cestujicich do
zahranici, témér pres milion asijskych turistl, ktefi
utraceji penize a pfijizdéji do Ceské republiky. Tak to
je tedy opravdu nepomér.”“ (Snémovna, 2019)

Objevovala se také argumentace o diskriminaci na
¢eském pracovnim trhu, odkazujici na dvé smérnice
EU o volném pohybu pracovnich sil a smérnice
0 uzndvani kvalifikaci. Jako pfiklad bylo uvadéno
Némecko, v ném? je prlvodcovani volnou Zivnosti.
S odkazem na to, Ze némecti turisté jsou velmi
vyznamnou skupinou v CR, co se tyce pfijezdu do
Ceské republiky, se zptisnéni pravidel pro ceské
turistické privodce odmitalo s tim, Ze by némect
pravodci, ktefi by doprovazeli tyto skupiny Némcd,
mohli provadét volné a bez omezeni — a ¢esti nikoli.
Cesky privodce by musel podle této logiky mit

kvalifikaci, zatimco némecky by i po prijeti této
novely mohl provadét v ceskych méstech volné a bez
omezeni (Snémovna, 2019). U kritik( zprisnéni se
také ponékud s vysméchem objevovaly dotazy na to,
jak by ,,pravodcovstvi“ fungovalo, pokud by doty¢na
osoba nékoho provazela soukromé.

Odpoveéd radni za hlavni mésto Prahu, Hany Kordové
Marvanové, znéla, Ze nova legislativni Uprava se
vztahuje na vykon Zivnosti, tedy na podnikani, které
je obecné definovano jako soustavna cinnost za
ucelem zisku. Zastanci zmén odkazuji na nutnost
profesionalnévykladatovyznamukulturnihodédictvi.
Nizkd droven priavodcovskych sluZzeb a neznalost
historie a kulturnich realii je podle predkladatele
velkym problémem pro image Prahy a dalSich
Ceskych mést. V pripadé zmeény Zivhostenského
zdkona u turistickych prdvodc argumentovala
Praha i existenci jinych podobnych vazanych Zivnosti,
at jiz jde o nakup a prodej kulturnich pamatek nebo
predmétl kulturni hodnoty Ci v oblasti restaurovani.
Z tohoto hlediska se podle navrhovatel(l zmén jevi
jako nepochopitelné, Ze na privodcovskou cinnost
v soucasnosti z hlediska pozadavkl na vzdélani
pravodcl stavajici Uprava nedopada. Plvodné
se pro planovanou vazanou ¢innost predpokladalo
dolozZit vysokoskolské vzdélani v oblasti historie
a cestovniho ruchu, pripadné stredoskolské odborné
( ; Snémovna, 2019).

POMOHOU PRUKAZY?

Vydavani prukazl tedy ziskalo v obou komorach
ceského parlamentu vétSinu (Snémovna, 2019;
Senat, 2020). Ve snémovné nakonec prevazila
pfedstava o dvou prukazech, ¢imz nedoslo
k vylouéeni nekvalifikovanych privodcd, jen ale musi
nové vlastnit prikaz, z néhoz bude patrné, Ze nejsou
pravodci kvalifikovanymi. Tim se vyslo vstfic vSem
tém, kdo chtéli vymytit falesné prlivodce. Zastupci
hlavniho mésta Prahy se nakonec i s tim ztotoznili,
i kdyz jejich puvodni intenci bylo regulovat ¢innost
turistickych prlivodct zavedenim pouze prukazu
jednoho a s nutnosti prislusné kvalifikace (Senat,
2020).

Naproti tomu v Senatu byl pfijat pozménovaci navrh,
ktery navrhoval vydavat pouze jeden prlikaz. Podle
vyjadieni zpravodaje tohoto zdkona v Sendtu za
Vybor pro hospodafstvi, Ladislava Kose, existence
dvou prlikazli zavadi jen novou formu chaosu. ,Kdyz
si bude nékdo objedndvat priivodce, hlavné z ciziny,
tak tézko bude rozliSovat, jestli chce privodce 1.
nebo 2. stupné, ktery ma tu kvalifikaci a ktery nema“
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(Senat, 2020). Pozménovaci navrh jen s jednim
prikazem vazanym na odbornou kvalifikaci byl
sice v Senatu pfijaty, nakonec vSak Snémovna jako
konecna parlamentni instance navrh ze Senatu
prehlasovala a setrvala u pGvodni predlohy v podobé
existence dvou prukazd.

Jak plyne i ze SWOT analyzy soucasné pravni Upravy,
s jejimz zavedenim se pocitda od roku 2021, tak
silnou strankou je beze sporu to, Ze je to zména.
Na tom se shodovali i politici v debatach, Ze cokoli
se v legislativé zméni, bude pozitivnim krokem
vzhledem k soucasnému neregulovanému stavu.

’

Nova pravni regulace také ma podporu asociaci
profesionalnich prdvodct a tim, Ze se nemeéni
Zivnostensky zakon, ale zavadi se mirnéjsi pravni
Uprava spocivajici v prikazech, je zajisténa také
podpora asociaci cestovnich kancelafi a agentur.
Jako pozitivum se v debatach v Parlamentu uvadélo

i to, Ze viditelné noSeny prlkaz usnadni kontrolu.

Coz vsak ale bylo davano do kontextu s dosavadni
absenci uc¢innych kontrolnich mechanisma ze strany
statnich organd.

Zavedeni dvou priUkazud je jistym zneprehlednénim
a aZ praxe ukaze, jak moc bude funkéni. Za dosud
nevyjasnény problém je moziné oznacit i to, Ze
zavedeni prikazl bylo dohodnuto aZ pfi projednavani
tisku ve snémovné, ¢imz se neuskutecnilo klasické
vnitini i vnéjsi pripominkové fizeni a nejsou zcela
znamy naklady a ndroc¢nost zavedeni praxe vydavani
dvou typl prlkazl. Je moiné ocekavat problémy
s vydavanim prikazl atd. PrileZitosti pravni upravy
je pak vyvolavani diskuze o vyznamu priavodcovské
¢innosti pro image mést a place management.
Naproti tomu za ohroZeni lze povazovat predevsim
zavadéni novych pravidel ve vysoce korupcnim
prostiedi CR a také mozny tlak cestovnich kancelafi
a agentur na zmirnovani pravidel pfi zavadéni normy
do praxe.

Tabulka 1: SWOT analyza soucasné pravni regulace privodcovské ¢innosti v CR

Silné stranky Slabé stranky

- Jetozmeéna k lepSimu (=regulace a eliminace
falesnych pravodci)

- Podpora asociaci profesionalnich privodcu

- Prakazy budou lehce viditelné a tudiz i dobre
kontrolovatelné.

Administrativni naro¢nost na strané Ministerstva
pro mistni rozvoj

Zavedeni dvojkolejné kvalifikace registrace
pravodcu.

Absence ucinnych kontrolnich mechanism( ze
strany statnich organd.

Phickost Ohogeni

« Vylepseni image mést a tim i méstského
marketingu
- Vyvolani diskuse o vyznamu profesionalnich
pravodcll pro image mést a place development
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2021.

Soucasné nekalé praktiky faleSnych privodcu
v centru Prahy (ale i nékterych dalSich mést)
vyvolaly fadu diskusi a vyustily v pfijeti novely
Zivnostenského zdkona, jejimz cilem je omeazit
¢innost nekvalifikovanych turistickych privodcu.
V Praze a v nékterych ¢eskych méstech jsou rozsifeny
nelegalni sluzby turistickych prlvodcl, coz prindsi
jednak finanéni ztraty, ale skodi to i destina¢nimu
managementu a celkové kvalité sluzeb cestovniho
ruchu. Datovy materidl pro tuto studii tvofily
primarni zdroje, zdkony a dalsi legislativni normy
a stenozdznamy z projednavani této nové pravni
Upravy v obou komordch ceského parlamentu.

Vysoké korupéni prostredi v CR
Tlak/lobbying dosavadnich provozovatell

a cestovnich kanceldfi na provadéci predpisy
a zavadeéni praxe

Analyza spocivala ve kvalitativnim zhodnoceni nové
pravni Upravy a v analyze parlamentnich debat
v CR a také v komparaci pravnich pozic regulace
pravodcovské ¢innosti v zemich EU.

Nova pravni uprava, ktera vstoupila v platnost
k 1. lednu 2021 (néktera opatreni az pozdéji), vysla
vstfic nutnosti kontrolovat turistické privodce
a postihovat ty falesné. Vznik normy byl provazen
lobby asociaci privodcl, které chtély zpfisnéni
pravni Upravy. Vyslo se jim vstfic vtom, Ze povinnosti
vsech prlvodcl budou prlikazy, které musi nosit na
viditelnych mistech. Proti této normé byly cestovni
kanceldre a agentury, které vyuzivaji téchto levnych
sluzeb nekvalifikovanych prdvodcl. Jim norma



vySla vstfic v tom smyslu, Ze nedoslo ke zméné
Zivnostenského zakona. Nekvalifikovani pravodci
tak budou moci nadale provazet — ovsem s registraci
a prUkazem. AZ zavedeni této pravni normy do
praxe ukaze, na kolik se skutecné podari vytlacit
z Prahy a dalSich ceskych mést neregistrované
a nekvalifikované prlivodce.

Cldnek byl podporen z prostfedkii na instituciondini
vyzkum Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem pro rok 2021.
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ABSTRAKT

Cilem ¢lanku je podat zakladni prehled problematiky
jako uUvod pro specialni pravné zamérené Ccislo casopisu
Studia Turistica. Obdobn3a situace byla i v cislech 1/2018
a 1/2019 tohoto casopisu. Pravni Uprava cestovniho ruchu
je velmi komplikovand, navic v soucasnosti prochazi zasadni
transformaci, pricemz tato nestabilita je ¢asto oznacovana
za jeden z klicovych problémid oboru. Neni zde néjaky
zakonik upravujici celou materii cestovniho ruchu, naopak
tato otazka zasahuje zejména do obchodniho, obcanského
a spravniho prava, pfiéemz je vyrazné ovlivnéna evropsky
pravem, tedy predpisy EU. Clanek se zabyva réiznymi prvky
pravni Upravy cestovniho ruchu, pravnim stavem v roce 2020
a dopady pandemie koronaviru.

Klicova slova: Pandemie koronaviru. Prdavni uprava

cestovniho ruchu. Tzv. Lex voucher — zdkon & 185/2020 Sh.

ABSTRACT

The aim of the article is to give a basic overview of the field
as an introduction to a special issue dedicated to law of the
journal Studia Turistica. A similar approach was taken also
in the issues 1/2018, 1/2019 and 1/2020 of this journal.
Legal regulation of tourism is particularly complicated,
in addition it is currently undergoing a fundamental
transformation, and this instability is often mentioned
as one of the key problems of the tourism in the Czech
Republic. There is no code governing tourism as a whole.
The regulation of tourism overlaps mainly with commercial,
civil and administrative law and it is significantly influenced
by the European Union law. The article deals with various
elements of tourism regulation, their legal status in 2020
and influence of coronavirus pandemic.

Keywords: Coronavirus Pandemic. Legal regulation of
tourism. The so-called Lex voucher — Act No. 185/2020 Sb.
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Pandemie koronaviru velmi téZce zasahla cely svét,
nyni v dobé dokoncovani ¢lanku na konci Unora
2021 se opatieni v Ceské republice opét razantné
pritvrzuji, takZze konec krize je v nedohlednu.
Cestovni ruch je zfejmé nejhlre zasazené odvétvi
vibec, s ¢imZ se snazi vyrovnavat i pravni Uprava.
Pravni Uprava cestovniho ruchu je pfitom sama
o0 sobé z hlediska prava pozoruhodné modernim
a stdle se dynamicky vyvijejicim institutem, ktery je
navic naprosté vétsiné pravnik( jen malo znamy.

V ramci specialniho pravniho cisla ¢asopisu Studia
Turistica, podobné jako u Cdisel 1/2018, 1/2019
a 1/2020, ma tento ¢lanek také nastinit obecny
prehled problematiky pravni Upravy cestovniho
ruchu zejména v poslednim roce. Specidlni zajem
je vénovan hlavné zcela novému zakonu tzv. Lex
voucher, ktery je v ¢eskych zemich teprve druhym
specidlnim zakonem k této otdzce. Jesté rozsahleji
jsou projity dlouhodobé snahy prosadit zakon
upravujici organizaci a financovani cestovniho ruchu.

PREHLED LITERATURY

Dopady koronaviru na pravni Upravu cestovniho
ruchu v CR i dalsi zmény téchto predpisd v roce 2020
a na pocatku roku 2021 jsou logicky tématem dosud
nezpracovanym. V dil¢ich otdzkdch je samoziejmé
nutné opirat se o starsi odbornou literaturu, kterd
je ovéem vcelku nerozsahld, a navic prace rychle
zastaravaji. (Petras, 2020a) Podstatna Cast literatury
pfitom vznikla teprve od zasadni rekodifikace
Ceského prava roku 2012 a ze starsi doby se da pouZit
jen velmi malo. Zavadét mohou i nazvy publikaci
zdanlivé vénované pravni Upravé cestovniho ruchu,
které se pritom specialnim predpisim k cestovnimu
ruchu vénuji leckdy jen minimalné (Bruna, 2007).
Prace z komunistické éry nebo doby jesté starsi,
kterych ostatné vzniklo jen minimum, jsou naprosto
nepouzitelné zejména kvali zasadnim zménam pod
vlivem evropského prava od roku 1999 (Cech, 1985).

Podat prehled veskeré pouzitelné vyznamnéjsi
literatury k pravni Upravé cestovniho ruchu je tedy
bohuzZel otazkou nékolika radkd. Prvnim Sirokym
prehledem bylo ,Prdvo a cestovni ruch” (Petras,
2013), za necelé dva roky rozsahlejsi ,Cestovni pravo”
(Havlickova & Kralova, 2015), jehoZ nova verze se
dokoncuje, uvést lze i skripta pro studenty ekonomie
»Pravo v cestovnim ruchu”, kde je ale jen nerozsahly
vyklad primo predpisl k cestovnimu ruchu (Hasova

& Svarc, 2017), z publikaci nepravnikd je asi nejlepsi
,Cestovni ruch / Teoretickd a pravni vychodiska”
(Linderova, 2015). Odborné pravni monografie na
dil¢i témata neexistuji, uvést lze asi jen nerozsahly
komentar k zakonu ,Lex voucher” (Dvordkova &
Frybova, 2020). Ze sbornikl a monotematickych
Cisel ¢asopist stoji za zminku zfejmé pouze Studia
Turistica (1/2018, 1/2019, 1/2020, nyni 1/2021),
ddle Acta Universitatis Carolinae luridica 3/2016
a Pravnéhistorické studie 1/48 z roku 2018. Mnohé
informace jako jsou odkazy na zdroje a seznamy
publikaci Ize nalézt na strance Pravo a cestovni ruch
pod Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, kterd
prochazi modernizaci (http://turismus.prf.cuni.cz/;
Petras, 2020a).

Podobnd minimalni védeckd zpracovanost pravni
Upravy cestovniho ruchu byva i v jinych zemich.
Prispiva k tomu velkd modernost a staly dynamicky
vyvoj pravni Upravy, na druhé strané extrémni
interdisciplinarita obecného vyzkumu cestovniho
ruchu, cozZ je v pravni védé dosti nezvyklé a mnohdy
zdjemce odrazuje. Na sousednim Slovensku je
jedind rozsahlejsi prace Pravo cestovného ruchu
(JurCova, Dobrovodsky, Nevolna & Olsovska, 2014),
nevysly zrejmé zadné rozsahlejsi sborniky nebo
monotematicka Cisla ¢asopisQ. Vyrazny zajem pravni
védy ve stfedni Evropé je pouze v Némecku, odkud
navic pfisla koncem 70. let klicova ¢ast pravni Upravy
(ochrana spotrebitele u zajezd() fakticky prevzata
i evropskym pravem do zasadni smérnice 90/314/
EHS. Publikuje zde fada odbornik( (Fihrich, 2015),
funguji védecké Ustavy, existuje napriklad i specialni
Casopis k aktualitam cestovniho prava , ReiseRecht
aktuell” vydavany Némeckou spolecnosti pro
cestovni pravo DGfR  (https://www.dgfr.de/
reiserecht_aktuell; Petras, 2020a).

DATA A METODY

Clanek se vénuje zejména dvéma zikladnim
okruhtim, kterym je za prvé nastinéni vyvoje pravni
Upravy cestovniho ruchu v roce 2020 a na pocatku
roku (do konce unora) 2021. Zde autor v zasadé
pokracoval a navazal na své starsi prehledy vyvoje
pravni Upravy ve védeckém Casopise Studia Turistica,
ale v populariza¢ni formé také v ¢asopise COT cely
o turismu. V této dobé byl mimoradny zdjem logicky
vénovan dopadlm pandemie koronaviru. Druhym
okruhem je SirSi analyticky pohled na problém
v CR nepfijatého zakona upravujiciho organizaci
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a financovani cestovniho ruchu. Jedna se o jedno
z dlouhodobych témat odbornikd nejenom na pravni
Upravu cestovniho ruchu, ale také na destinacni
management. Aktualni krizovd situace, ale také
vcelku Uspésné fungovani systému certifikace
destina¢niho managementu rozbihajici se od roku
2018 dava tomuto tématu nové podnéty.

Priblizné prvni polovina ¢lanku zpracovava zakladni
prehled aktualnich premén pravni Upravy cestovniho
ruchu v CR v roce 2020 (aZ do Unora 2021), coz bylo
samoziejmeé téma dosud azZ na ojedinélé dil¢i vyjimky
nezpracované. (Petrds, 2019, Petras, 2020a). To je
zaklad pro kli¢ovy cil této ¢asti ¢lanku, tedy analyzovat
dopady koronaviru na pravni Upravu cestovniho
ruchu. Ta pritom patfi k velmi specifickym pravnim
institutlm zejména svou prevaznou modernosti
a permanentnim dynamickym vyvojem. Prehled
zmén pravni Upravy cestovniho ruchu v roce 2020
navazal na obdobné ¢lanky autora z pravnich Cisel
Studia Turistica 1/2018, 1/2019 a 1/2020.(Petras,
2018a, Petras, 2019, Petrads, 2020a) Pro novost
materie i minimalni mnozstvi odbornik( vénujicich
se pravni Upravé cestovniho ruchu neexistovaly texty,
na které by Slo navazat nebo komparovat. Pouzité
védecké metody byly obvykle pravni, ale vzhledem ke
snaze o Sirsi posouzeni odpovidajici spiSe teorii prava
nez béznym detailnim vykladim pravnich predpisa.
Nutno dodat, Ze z hlediska vyzkumu cestovniho ruchu
jako celku jde o neobvyklé pristupy, protoZe prevlada
hlavné ekonomicka a geograficka metodologie.

V druhé ¢asti ¢lanku se autor vénoval dlouhodobé
diskutované otazce zdkona o podpore rozvoje
cestovniho ruchu, ktery v ceskych zemich nikdy
nebyl prijat na rozdil napfiklad od Slovenska (zakony
z let 1939 a 2010). Strucny text by nemohl ani
zdaleka nastinit vSechny komplikované aspekty
problematiky, proto se zaméfil zejména na dva
zakladni okruhy, kterymi jsou problémy koncepce
Ceské verejné spravy a nastin dlouhodobych snah
o prijeti zdkona o podpore cestovniho ruchu.
Zejména otazka koncepce cCeské verejné spravy
a jejich slabin je v ceské verejnosti ale i mezi
odborniky cestovniho ruchu aZz prekvapivé malo
znama! V odbornych diskusich hlavné v dobé
intenzivni pfipravy zakona o podpore rozvoje
cestovniho ruchu (predevsim roky 2010 az 2014)
byly ddkladné probirany aspekty, které mulzeme
oznacit za destinacni management. Minimalni zajem
naopak vyvolaval z pravniho hlediska mnohem
zasadnéjsi problém sladéni predpokladané koncepce
se systémem Ceské verejné spravy, ktery je v mnoha
ohledech svérazny.

Cilem této casti ¢lanku tedy bylo analyzovat, nakolik
zakladni slabiny koncepci ceské verejné spravy
komplikuji snahu prijmout zakon o podpofre rozvoje
cestovniho ruchu a aktivni statni politiku v oblasti
cestovniho ruchu vibec. Sledovan byl i dlouhodoby
vyvoj pokust o vytvoreni tohoto koncepcné zcela
nového zdkona a jejich vazanost na charakter
daného obdobi. A to za situace, kdy historie ¢eskych
zemi od rozkladu monarchie do soucasnosti je
mnohdy doslova divoka. Autor pouZival béZnou
metodologii pravni a historickou, jak odpovida
jeho vzdélani, kterd je ovSem v mnohém odlisna
od (pfi vyzkumu cestovniho ruchu prevazujicich)
pristupl ekonomickych a geografickych. Pfi analyze
problémU ceské verejné spravy byla pouZita
i literatura od odbornik(l spravy véetné komparace
s dalSimi zemémi. Strucny text se musel relativné
Uzce zaméfrit na dva klicové okruhy, v rozsahlejsi
studii by samozfejmé S$lo vyuZivat zejména
mnohem dukladnéjsi komparaci (HolesSinska, 2011).
Také historické prehledy by mohly byt nejen ve
formé zakladniho nastinu vyvoje ale i s vyuzitim
detailni faktografie, ktera by ukazala, jak problémy
feSené treba ve dvacatych letech v mezividlecném
Ceskoslovensku az podivuhodné odpovidaji otazkam
diskutovanym v poslednim desetileti u pfripravy
zakona o podpore cestovniho ruchu.

Clanek rozebird dosti Sirokou materii dopadl
koronaviru na c¢eskou pravni Upravu cestovniho
ruchu, ve které se zaméfuje na nékteré klicové
prvky. Nejdrive je nastinéna dlouhodobd nestabilita
(nejenom) ceské pravni Upravy cestovniho ruchu,
dale nasleduje rozbor klicovych norem tykajicich
se dopadl koronaviru. Druhd polovina ¢lanku pak
Siroce analyzuje problém dlouhodobych diskusi
o prijeti zdkona upravujiciho organizaci a financo-
vani cestovniho ruchu, véetné aktudlnich dopadu
koronaviru.

DLOUHODOBA NESTABILITA PRAVNI
UPRAVY CESTOVNIHO RUCHU

Jiz od brezna 2020 je ¢eska spolecnost téZce zasazena
pandemii koronaviru, kdy cestovni ruch patfik nejhr
postizenym oborim. V dobé dokonceni tohoto textu
na konci Gnora 2021 se v CR situace opét zhoriuje
a je jedna z nejhorsich na svété, takze nadéje, ze
vakcinace a promorenost populace pandemii zastavi
se v Ceskych podminkach posouvaji pfinejlepsim
na léto. Cestovni ruch pritom musi i v dalSim
obdobi pocitat s pretrvavanim mnoha omezeni



ale i s prichodem ekonomické krize (predpovidané
ostatné Casto jesté pred koronavirem), takZze navrat
k predkoronavirovému rozvoji bude trvat spiSe roky.
Jde tedy o mimoradné narocéné obdobi, jaké dosud
moderni cestovni ruch nezaZil, pfitom ponékud
ironicky pfislo skokové po letech silného rlstu, kdy
mnohde narazel na odpor k overtourismu.

Na aktudlni problémy zplsobené koronavirovou
pandemii se snazireagovatipravni Uprava cestovniho
ruchu, kdy je ale treba si stale uvédomovat véc
pro pravnika samoziejmou, ale verejnosti bohuzel
malo znamou, Ze pravo ma predstavovat spise
dlouhodobé fungujici pravidla a nikoli byt projevem
aktudlnich potreb vlady. Ceské pravo je po roce 1989
obecné dosti nestabilni, ¢asto se posmésné hovori
o legislativni smrsti nebo zmrsti, coZ ve spolecnosti
vytvari naivni predstavy o pravu fesicim hlavné
aktualni problémy. Ve skutecnosti byvaji pravni
normy zejména soukromého prava velmi tradicni
a univerzalni, kdy predevsim (ve vétSiné zemi svéta
véetné CR) klicovy ob&ansky zakonik tvofi z podstatné
¢asti pravo Rimskeé ise staré dvé tisicilet.

Pravni uprava cestovniho ruchu je ovSem vyrazné
specifickd, kdyz patii v CR i daldich statech
k nejmoderngjsim a také stale nejdynamictéji
se vyvijejicim institutlm prdva, protoZe reaguje
na intenzivni progres cestovniho ruchu. Proto se
také v nazvu této kapitoly hovofi o nestabilité,
i kdyZz to mlzZe vyvoldvat diskuse. Vétsina ceskych
pravnich predpisi upravujicich primo cestovni
ruch (predevsim ochrana spotrebitele u zajezd(
a timesharingu) byla pfijata az od roku 1999! Navic
stdle jsou ovliviiovany ménicim se evropskym
a mezinarodnim pravem. Soucasna doslova exis-
tencni krize pro vétSinu podnikatelll v cestovnim
ruchu také aktivizovala dlouhodobé diskuse
o mozné druhé klicové ¢asti pravni Upravy, tedy roky
pfipravovaném ale nepfijatém zakonu o organizaci
a podpore cestovniho ruchu, jaky ma treba
Slovensko od roku 2010, ¢emuZ se vénuje nékolik
kapitol tohoto ¢lanku.

Nejvyraznéjsi zménou pravnich predpist v oblasti
cestovniho ruchu je na jarfe 2020 pozoruhodné rychle
prijaty tzv. Lex voucher se slozitym oficialnim ndzvem
,Zakon o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu
epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2
na odvétvi cestovniho ruchu” ktery mél zachranit
cestovni kancelare. Je to zdkon sice nerozsahly, ale
koncepcné novy, jde pritom teprve o druhy specialni
zakon k pravni Upravé cestovniho ruchu v CR po

klicovém zakoné ¢. 159/1999 Sb. K nému je v tomto
¢lanku specialni kapitola, ale nejdrive je tfeba projit
zmény pravni Upravy nevyvolané koronavirem.

Podobné jako minuld |éta (jiz nejméné od ucinnosti
nového obcanského zakoniku roku 2014) i rok
2020 prinesl mnohé zmény pravni Upravy, a to i ty
nezplsobené koronavirem. Ziskat prehled o této
problematice neni nijak jednoduché, a tak zde
¢lanek uvadi i zdanlivé triviadlni informace, které se
ovsem v prehledné podobé ziskavaji jen obtizné.
Pro ilustraci naptiklad autor tohoto ¢lanku vyuziva
osobni kontakty s radou odbornikl cestovniho
ruchu, kdy nékteri i vyucuji v ramci jeho predmétu
Pravo a cestovni ruch na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy. Jde naptiklad o dr. Renatu Kralovou,
feditelku Odboru cestovniho ruchu Ministerstva pro
mistni rozvoj CR, jejiz prednasky nejsou pfinosné jen
pro studenty ale i pro samotného garanta predmétu.
Jindy musi k ziskani aktualnich informaci vyuzivat
treba osobni setkdni nebo jen pouhé telefonaty
s odborniky, zatimco tisk nebo odborné casopisy
jsou leckdy témér nepouzitelné. Tento drobny exkurz
mél ilustrovat svérdznost pravni Upravy cestovniho
ruchu, kde je treba neustale sledovat novinky a zaziji
se mnoha prekvapeni, jako tomu bylo naptiklad
u pripravy tzv. spotrebitelského kodexu, ktery
mohl zcela preménit také koncepci pravni Upravy
cestovniho ruchu (Petras, 2017a).

Zfejmé nejzasadnéjsi zména pfrijatd v roce 2020
a nereagujici na koronavirus se tykd mnoho let
diskutovanych privodcl v cestovnim ruchu, ktera
bude formalné Gcinnd hlavné od 1. bfezna 2021. Od
prevedeni privodcll ze Zivnosti vazané na volnou
pred vice neZ deseti lety se vedly témér permanentni
rozsahlé spory a navrh novely byl v posledni
dobé dlouho v parlamentu. Jesté tésné pred
koronavirovou krizi se podarilo schvalit 4. brezna
novelizaci Zivnostenského zakona a dalSich zdkonu
¢. 117/2020 Sb., a to hlavné zakona ¢. 159/1999 Sb.
Snaha zavést podminky pro privodce vyvolavala
dlouhodobé diskuse, obecné totiz EU doporucuje
co nejméné omezovat podnikani, ale v pripadé
pravodcl se pripousti regulace. Nejasné bylo také,
jak upravu koncipovat a kam ji zaradit (Petras, 2021).

Po dlouhych diskusich byl prosazen cesky narodni
prikaz prdvodce a zdkon €. 159/1999 Sb. rozsiten
0 novou treti ¢ast ,Privodcovska cinnost v oblasti
cestovniho ruchu a jeji vykon“. Podle klicového
§ 12 odst. 2: ,Cinnost privodce mize vykonavat
pouze osoba, které byl vydan prakaz. Privodce je



povinen mit po celou dobu vykladu na tzemi Ceské
republiky prikaz na viditelném misté svého odévu;“
Uprava pfitom rozli$uje v zasadé priivodce odborné
nekvalifikované a kvalifikované, ktefi maji mit odlisné
prakazy I. a Il. stupné (§ 12a) a bude veden verejné
pristupny seznam prlvodctd (§ 12c). Novelizace
zakona je uc¢inna od 1. ledna 2021, ale pro privodce
klicovy § 12 odst. 2 aZ od 1. brezna, kdy tedy méla
nastat vyraznd zména. Ceskd republika jako stat
s ohromnym kulturnim bohatstvim méla mit od
jara kvalitnéjsi privodce a nikoli ¢asto az ostudny
amatérismus jako dosud (Petrds, 2021). JenZe od
1. bfezna 2021 také nastava dalsi razantni pritvrzeni
protikoronavirovych opatreni, takZe privodci zfejmé
nebudou moci pracovat vibec.

Z dalSich zmén pravni Upravy cestovniho ruchu
v roce 2020 stoji za zminku ¢astecné Uspésna snaha
pravné regulovat rozvoj tzv. sdilené ekonomiky, coz
je vysledek nékolikaletych diskusi. Novelizace zdkona
¢. 159/1999 Sb. s ¢islem 189/2020 Sb. ze 16. dubna
zavedla pod hrozbou sankci novou oznamovaci
povinnost v § 10 tomu: ,Kdo zprostiedkuje
prostrednictvim prostfedku komunikace na dalku
kontakt poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu se
zakaznikem za uUcelem uzavieni smlouvy o sluzbé
cestovniho ruchu...”. Snahy o dalsi zasahy pfitom
byly pred vypuknutim koronavirové epidemie
zjevné u rady politickych stran (Petrds, 2021). Je to
dlsledek tradi¢niho prvku cestovniho ruchu, ktery
je Casto ovliviiovan modernimi trendy, s nimiz si stat
a pravo napriklad v otazkach danovych leckdy nevi
rady. Specificky fenomén sdilené ekonomiky se sice
netyka jen cestovniho ruchu, ale pravé toto odvétvi
je jim ovliviiovano vice nez vétsina ostatnich.

Vedle schvélenych zmén je vhodné sledovat
i plany, kterym se zejména Odbor cestovniho
ruchu Ministerstva pro mistni rozvoj vénuje casto
dlouhodobé. Jde hlavné o tzv. snézné pravo, protoze
pravni reseni horské sluzby v zakoné ¢. 159/1999
Sb. vyvolava problémy, a predevsim je treba zvysit
bezpecnost na horach. Do zdkona se snad zaradi
prfednost pro zachranare, povinnosti pro horské
vidce i nékterd pravidla Mezinarodni lyzarské
federace. Novelizace méla jit v ¢ervnu 2020 do vlady,
ale projednavani bylo i kvali koronaviru posunuto.
Z pravnich norem souvisejicich s cestovnim ruchem
jde hlavné o mnohaletou pfipravu nového zdkona
o pamatkové péci, kterym by Ministerstvo kultury
nahradilo zastaraly zakon ¢. 20/1987 Sb. Vznikla jiz
fada navrh(, ale Zadny se zatim neprosadil, nyni je
pfitom otazka zC€asti provdzana se snahou zasadné
zménit stavebni pravo (Petras, 2021).

NEKOLIK POZNAMEK
KE KORONAVIROVE PANDEMII
A CESKEMU PRAVU

Otazka koronavirové krize je velmi komplikovana
a stdle bohuzel zdaleka neukoncend, proto se autor
ani neodvazuje podavat propracovany celkovy
prehled této otazky, ale jen nékteré klicové pozndmky
opirajici se i o jeho ¢lanky z roku 2020. Opatrovani
informaci je dosti naro¢né a napriklad autor redlné
zvladal jen specializace, kde mohl wvyuZit svych
kontakt( — napriklad u hoteld a dalSich ubytovacich
zafizeni tfeba na majitelku nékolika pensiond nebo
personalistu jednoho z nejprestiznéjsich prazskych
hotelll (Petras, 2020d), nejvice kvalitnich informaci
mohl ziskat o problémech pamatek (Petras, 2020c)
a to diky clenstvi v Komisi cestovniho ruchu jedné
z hlavnich destinaci Kutné Hory ale i specialnim
zajmu o mensinové pamatky, kde vyuzil i clenstvi
v Radé vlady pro narodnostni mensiny (Petras &
Sultovd, 2019). Tento ponékud svérdzny nastin
neni samoucelny, protoZe naznacuje, jak obtizné je
i pro odbornika na cestovni ruch ziskavat objektivni
informace v této rychle se ménicidobé. Nejdllezitéjsi
tzv. Lex voucher je rozebiran v dalsi kapitole, naopak
komplikovany problém rdznych financnich podpor
i pro cestovni ruch je zde pouze naznacen, nejde
ostatné ani tolik o otazku pravni jako ekonomickou.

Slozitad a dosud nejasna situace pfinasi radu pravnich
otazek. Tézko ale dosud najit jednoznacné odpoveédi.
Je dulleZité si stale uvédomovat, Ze pravo znamena
hlavné dlouhodobé se vyvijejici pravidla, kdy
napfiklad jadrem klicového obcanského zakoniku
je dvé tisicileti staré pravo Rimské fise. Jednim
z problém0 pravni Upravy cestovniho ruchu je
jeho modernost, kdy klicové instituty jako ochrana
spotrebitelll u zajezdu a timesharingu se prosazuji
v evropském pravu az pocatkem devadesatych let
a v CR okolo prelomu tisicileti, a jejich vyvoj nadale
pokracuje, jak ukazuji napriklad spojené cestovni
sluzby SCS. Neprekvapi tedy, Ze krize s koronavirem,
jakou svét v mnoha aspektech dosud nezazil, prinasi
cetné pravni nejasnosti (Petras, 2020b).

Jadrem pravni GUpravy mimoradnych situaci je kratky
ustavni zdkon o bezpecnosti ¢. 110/1998 Sb., kde
klicovy je €l. 2 odst. 1 o moznosti vyhlasit nouzovy
stav. Pravni normy vsak do zna¢né miry dotvari praxe
s jejich aplikaci, a ta je zde samozifejmé minimalni.
Pro ilustraci pohlédnéme na mnoZstvi provadécich
predpist k tomuto Ustavnimu zakonu, kdy jich bylo
pred koronavirovou krizi vydano pouze pét v srpnu
2002, ¢tyri v dubnu 2006, jedna v lednu 2007 a pét



v Cervnu 2013. Celkové tedy patnact (nejcastéji
v dobé povodni) za vice nez dvé desetileti, ale od
12. bfezna 2020 jen béhem prvniho mésice krize
jich vyslo celkem 53! Prvni z nich bylo usneseni
vlady ¢. 194 z 12. brezna (¢. 69/2020 Sb.), kterym
byl vyhlasen nouzovy stav: ,vlada v souladu s ¢l. 5
a 6 Ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, vyhlasuje pro tzemi Ceské republiky
z dlivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim
vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ na
tzemi Ceské republiky NOUZOVY STAV na dobu od
14.00 hodin dne 12. bfezna 2020 na dobu 30 dn0*“.

Cestovniho ruchu se nejvice tykalo usneseni vlady
¢. 203 (€. 76/2020 Sb.), kterym se zakazal cizincim
vstup do CR a ob&aniim vycestovani od 16. bfezna:
Vlada |. natizuje s ucinnosti od 16. brezna 2020,
00:00 hodin 1. zdkaz vstupu pro vsechny cizince
s vyjimkou cizinci pobyvajicich s prechodnym
pobytem nad 90 dn0 nebo trvalym pobytem
na Uzemi Ceské republiky; to neplati, je-li vstup
téchto cizincd v zajmu Ceské republiky, 2. zakaz
ob&antm Ceské republiky a cizincm s trvalym nebo
s prechodnym pobytem nad 90 dn(i na Uzemi Ceské
republiky vycestovat z Uzemi Ceské republiky; to
neplati, je-li z tohoto opatfeni udélena vyjimka;“
Ukdzat mnohé pravni nejasnosti lze na tomto snad
vibec pravné nejdiskutabilnéjsSim opatreni, kterym
je zakaz obcanlim cestovat za hranice. K nému se
pro ilustraci vyjadfili zkuSeni pravnici — tfi z nich
povazovali takové omezeni za problematické nebo
protiustavni, byvaly Ustavni soudce dr. Balik ho
vsak oznacil za pfijatelné ( ze 6.4.2020).
Obyvatelstvo ale i odbornici cestovniho ruchu tedy
mohli ziskat opravnény dojem chaosu a pravnich
zmatkU (Petras, 2020b).

Jaro 2020 bylo v CR plné tvrdych omezeni, ale
mnozstvi nemocnych a mrtvych bylo ve srovnani se
svétem a zejména s pozdéjSimi vinami od podzimu
minimalni, coZ pfispiva k rozporuplnym hodnocenim
rychlého zasahu vlady v poloviné brfezna 2020.
Jiz brzo se zacalo také diskutovat o verejné podpore
cestovniho ruchu jako snad nejvice zasazeného
oboru, jenZze Slo o sloZitou otazku financng,
organizacné i pravné, do které zde proto nebudeme
zabihat.

Zejména v pocatcich koronavirové krize vznikaly
u nékterych odbornikd (vCetné autora tohoto
¢lanku) obavy, Ze cestovni ruch bude obvifiovan
jako hlavni plvodce. Koronavirem byly ve svété
tvrdé zasazeny mnohé klicové destinace a statem

zrejmé nejhlre postiZenym a soucasné snad
nejvice zavislym na cestovnim ruchu bylo a zfejmé
stidle je San Marino. V slozité dobé zdravotni, ale
nasledné i predpokladané ekonomické a dokonce
snad také politické krize se mohl stat cestovni ruch
jakymsi obétnim berankem, na kterého by se svalily
obtiZze spolecnosti. Chyby v fadé destinaci k tomu
napomahaly. V pocatcich krize se nejvice mluvilo
o rakouském Ischglu, kde horské stredisko ziejmeé
tajilo probihajici epidemii, odkud se nakazeni rozjeli
do znacné casti Evropy, pficem?Z statistiky podilu
na rozsifeni koronaviru byly doslova désivé (Petras,
2020b).

Autor na jare 2020 s velkymi obavami sledoval
situaci v CR, kde je spolecenskd atmosféra dosti
komplikovand a riziko dehonestacnich vypadl
i z nejvysSich mist vysoké. Nastésti z regionalniho
hlediska v CR nic nenasvédéuje vyrazn&j$imu
spojeni intenzivniho cestovniho ruchu a nakazenosti
koronavirem. V pocatcich silné zasazena Praha je
specificka jako ekonomické a dopravni centrum statu,
ale oblibené hory i zapadoceské lazné byly zasazeny
jen pramérnég, jizni Cechy snad viibec nejméné a ani
okres Cesky Krumlov nevybocoval. Zajimavé bylo
Kutnohorsko, kde jsou nejvétsi atraktivity v Sirokém
okoli, ale tento okres byl v pocatcich epidemie
zasazen nékolikrat méné nez vsichni jeho sousedé
(Petras, 2020b). Tato situace se nastésti pro cestovni
ruch alespon zatim (psano v Unoru 2021) prilis
nezménila. Centra cestovniho ruchu obvykle nijak
nevynikala v nakaZenosti koronavirem a verejnost
ani politici (alespon zatim) nemaji tendenci prilis
obvinovat cestovniruch jako hlavni hrozbu. Poc¢atkem
roku 2021 se sice jednou z nejpostizengjsich
oblasti staly Krkonose, ale v tisku a politice byvala
tercem kritiky spiSe nezodpovédnost individualnich
navstévnikl, zatimco mistni podnikatelé obvykle
dodrzovali pro né témeér likvidacni opatreni. Tato
odbocka mlZe pusobit ponékud prekvapive, ale je
dllezité si uvédomovat, Ze cestovni ruch jako asi
nejvice postiZzené odvétvi bude potrebovat verejnou
podporu, navic bohuzZel ziejmé budou pretrvavat
napfiklad omezeni dopravy alespon pres hranice.
Situace, kdy cestovni ruch (napadany jiz dfive
napriklad ekology) by byl povazovan za hlavniho
vinika koronavirové katastrofy, kterého je treba
pravneé co nejvice omezovat nebo dokonce likvidovat,
by znamenala pro obor totalni katastrofu. V ére plné
razantnich kampani tisku a celebrit napfiklad proti
koureni, obtéZovani Zen, nerovnosti rasovych Ci
sexualnich mensin by se snadno mohl stat cestovni
ruch spiSe jakymsi spolecenskym faux pas, coz by
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pfi jeho zavislosti na naladach zdkaznik( prineslo
dlouhodobou zkazu. | proto se snazi autor vSemoziné
propagovat napriklad mensinové pamatky treba
v ramci aktudlnich pozadavk( Némc( v CR, coz maze
zajistit cestovnimu ruchu Zadouci statut jakéhosi
preferovaného a spolecensky pfinosného oboru
(Petras, 2020a).

LEX VOUCHER

Jak jiz bylo uvedeno, tak nejvétsi zménou pravni
Upravy cestovniho ruchu reagujici na koronavirovou
epidemii byl tzv. Lex voucher. Tento bézné pouzivany
obrat znamenal nerozsdhly zdkon o rozsahu deset
paragrafd ze 16. dubna 2020 ¢&. 185/2020 Sb.,
o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadl
epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS
CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu. Takovéto dosti
komplikované ndzvy zakon( jsou v cestovnim ruchu
— alespori v CR a na Slovensku — b&7né, co? reaguje
mj. na slozité kompetencni otazky tohoto oboru
zasahujiciho do fady riznorodych pravnich institut(.
| kdyZ jde o nerozsadhly zdkon urceny v zasadé jen
pro krizové obdobi epidemie, tak jeho koncepéni
vyznam je velmi vyznamny, protoze v ¢eskych zemich
jde po zakonu €. 159/1999 Sb. teprve o druhy (byt
nerozsahly a velmi specialni) zakon pfimo k oboru.

Pro srovnani napfiklad Slovensko, které ma z doby
spolecného statu stale v mnohém podobny pravni
rad, jich jesté pred koronavirovou krizi mélo
historicky dokonce pét, kdy najednou plati tfi. Jde
o obdobu cdeského zakona ¢. 159/1999 Sb.,
o nékterych podminkach podnikdni a o vykonu
nékterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu,
ktera v pulvodni podobé byla ceskym zdkonem
vyrazné inspirovana (véetné klicového rozdilu mezi
cestovnimi kancelafemi a agenturami dokonce se
stejnymi terminy), tedy zakon ¢. 281/2001 Z.z,,
o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.
Ten byl ale jiz nahrazen zakonem ¢. 170/2018 Sb.,
o zdjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovhom
ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Vedle toho ale ma Slovensko také specialni zakon
upravujici timeshare, zatimco v CR jsou poZzadavky
evropské smeérnice zaclenény do obcanského
upravujici organizaci a financovani cestovniho ruchu,
co? se v CR pres opakované pokusy nepodafilo
dosud prosadit. Po zakonu z roku 1939 platicim
v tzv. Slovenském Statu a inspirovaném ziejmé

i snahami prijmout obdobny zakon v mezivaleéném
Ceskoslovensku, jde o soucasny zikon ¢. 91/2010
Z.z., o podpore cestovného ruchu.

Vyznam Lex voucher je tedy dobré nepodceriovat,
zejména kdyz si uvédomime, Ze na rozdil od pozvolné
pfipravy bézné (nejenom) u ceskych zakonU byl pfijat
az pozoruhodné rychle, pouhy mésic od pocatku
protiepidemickych opatieni v CR. Nouzovy stav byl
vyhlasen 12. brezna, navrh zakona 6. dubna schvalila
vlada, 9. dubna Poslaneckd snémovna, 16. dubna
Senat. Byl vyhlasen ve Sbirce zakonu pod ¢. 185/2020
Sb.anabyl Gcinnostijiz 24. dubna 2020 (Petras, 2021),
Je tfeba ho chapat jako produkt celospolecenského
zdéseni z jara 2020, kdy pod dojmem hrozivych
zprav zejména z ltalie, odkud se ostatné vraceli
mnozi turisté do CR, byla obecna ochota k rychlym
a razantnim krok{m. Ve srovnani s obvyklou délkou
legislativniho procesu v CR (i ve svété) zakon plsobi
témér jako zjeveni, a to i pfi prihlédnuti k jeho
nevelkému rozsahu. Jeho legislativni proces patfi
k nejkratSim v Ceské historii, coZ je zajimavé srovnat
s dlouhodobé diskutovanym zakonem o organizaci
a podpore cestovniho ruchu (vedle zdkona
¢. 159/1999 Sb. a c¢asti obcéanského zdkoniku
vénovanych zdjezdu a timesharingu potencidlné
druhd klicova soucast pravni Upravy cestovniho
ruchu), ktery je zfejmé rekordmanem opacnym.
Jak bude dale dikladné nastinéno, tak zakon byl
pripravovan jiz ve dvacatych letech v mezivaleéném
Ceskoslovensku.

Zakon reagoval na aktualni problémy cestovnich
kancelari, u kterych byl jiz pocatkem brezna 2020 —
tedy jesté pred zavadénim opatfeni v samotné CR
— problém s rusenim zdjezdd. Tedy mezi odborniky
na pravni aspekty cestovniho ruchu radu let dobre
znamy problém, kdy cestovni kancelar na zakladé
situace v cilové destinaci mlze nebo dokonce
musi zrusit zajezd a zda zakaznik mUZe od smlouvy
odstoupit. S dotazem se tehdy na autora tohoto
¢lanku obratila dokonce i oficidlni CTK. Upozornil
jsem, Ze zde byly snahy stanovit na evropské nebo
narodni Urovni organ s opravnénim autoritativné se
vyjadrit, zda do dané destinace cestovat nebo ne,
ale nedoslo k tomu. Prevladajici pravni nazor je, ze
nestaci doporuceni vlady nebo dokonce jen pouhé
obavy klienta z moznosti nakazy. Pokud se tedy
odmitne Ucastnit zajezdu, tak cestovni kancelar mlze
vyzadovat storno poplatek, jenze tehdy zavedena
povinnd karanténa po ndvratu do CR znamenala
odliSnou pravni situaci. Vyvoj se pak komplikoval
v celém svété a zejména otazka vraceni zaloh



hrozila znicit cestovni kancelare. Byl proto narychlo
pfipraven navrh zakona o nékterych opatienich ke
zmirnéni dopadll epidemie koronaviru na odvétvi
cestovniho ruchu (Petras, 2020b).

Ucel zakona €. 185/2020 Sb., o nékterych opatfenich
ke zmirnéni dopadl epidemie koronaviru
oznacovaného jako SARS CoV-2 (oznacovany Casto
jako Lex voucher) vymezuje § 1 ,Tento zakon
upravuje néktera opatreni v oblasti cestovniho ruchu
v souvislosti s epidemii koronaviru oznacovaného
jako SARS CoV-2.“ DUvodova zprava potom jasné
vysvétluje, Ze cilem je podpora oboru za situace,
kdy se béhem nékolika dnl témér zcela zhroutil
prijezdovy a vyjezdovy cestovni ruch. Dopad by bez
vladnich opatreni zfejmé rychle zlikvidoval znacnou
Cast cestovnich kancelari, kterym zdkon poskytl
prechodnou dobu, ale jaké budou realné nasledky,
se projevi zfejmé az po skonceni opatieni na podzim
2021 (Dvorakova & Frybova, 2020).

Nejdulezitéjsi opatreni je v paragrafech 3 az 6, kdy
se zavadi ochranna doba pro cestovni kancelare
(v CR jedini moZni poradatelé zijezdu), které
nemusi zadkazniklm vracet zaplacené finance
v béinych lhatach dle obcanského zakoniku, ale
dochazi k prodlouzeni az do konce srpna 2021.
,0chranna doba je doba, o kterou se odklada
vraceni plateb uhrazenych zakaznikem nebo v jeho
prospéch za zdjezd, jestlize tento penézity dluh
vznikl poradateli zajezdu (dale jen ,poradatel”)
v disledku odstoupeni od smlouvy o zajezdu...”
(§ 3 odst. 1) Druhym opatrenim je zavedeni poukaz(
na zajezd, coz ma motivovat zakazniky, aby po zruseni
svych zajezd( vyuzili u dané cestovni kancelare jiné
sluzby. ,Rozhodne-li se poradatel vyuzit ochrannou
dobu, oznami to pisemné zakaznikovi a vystavi mu
poukaz na zajezd nejméné v hodnoté veskerych
plateb uhrazenych zakaznikem nebo v jeho prospéch
za zajezd.” (§ 4 odst. 1)

Zasadnim prvkem upravy je, Ze se tykd vyhradné
zajezd a nikoli jinych sluzeb cestovniho ruchu. Tedy
typicky prvek pravni upravy cestovniho ruchu v celé
EU, kdy hlavni ochrana spotiebitele u podnikani
cestovnich kancelari byva vézana na slozité
vymezeny soubor sluzeb nazyvany v CR zajezd. Lex
voucher se nevztahuje ani na druhy soubor sluzeb
zavedeny novou evropskou smérnici upravujici
zdjezdy €. 2015/2302 tedy tzv. spojené cestovni
sluzby (Dvorakova & Frybova, 2020, s. 7-8). Nutno
dodat, Ze tento koncepcné zcela novy zakon resi
problémy vyplyvajici z rozsahlé ochrany spotiebitele

v pfipadé zadjezdl, takZe bez dostatecné orientace
v této specifické pravni Upravé obsazené ve
smlouvé o zdjezdu v obcanském zdkoniku a zakoné
¢. 159/1999 Sb. je tézko pochopitelny. Vyklad by zde
tedy vyzadoval napfiklad slozité objasnéni problému
pojmu zajezd, takZe je dosti zjednodusujici. Zakon
v dobé epidemie sice ponékud oslabuje postaveni
zakaznika, ale sam o sobé je kogentnivjeho prospéch,
kdy jsou vyloucena ujednani oslabujici jeho prava:
,K ujednanim, ktera omezuji nebo vylucuji zvlastni
prava stanovena timto zakonem k ochrané
zakaznika, se nepftihlizi.” (§ 9) To vyvoldava mnohé
odborné diskuse a otazka jesté neni doresena. Zakon
pritom klicovou otazku vraceni uhrazenych plateb
zdkaznikim cestovnich kanceldfi do znacné miry
pouze odsunul tzv. ochrannou dobou na 31. srpen
2021 (§ 3 zakona) a je otazkou, jak to budou cestovni
kancelare poté zvladat (Petras, 2021).

DLOUHODOBE DISKUSE O ZAKONU
O PODPORE ROZVOJE CESTOVNIHO
RUCHU

Mnoho let nelspésné pripravovany zakon o podpore
rozvoje cestovniho ruchu je dlouhodobé intenzivné
diskutovan mezi odborniky cestovniho ruchu.
Nejvétsi zajem vyvolaval v dobé, kdy Ministerstvo
pro mistni rozvoj se zdkonem podcitalo a intenzivné
ho ptipravovalo, tedy hlavné v letech 2010 az 2014.
Od roku 2018 ho castecné nahrazuje rozbihajici
se systém certifikace destinacniho managementu
(Chaloupka, 2019). Pravé tento zakon mél byt
klicovou oporou statni koncepce cestovniho ruchu
a pravnim zakladem pro aktivni politiku v této
oblasti. Jeho aplikace se méla stat také klicovym
faktorem regiondlniho rozvoje. Jedna se ovsem
o velmi komplikovanou otdzku, protoze v ceskych
zemich nikdy takovyto zakon neexistoval. Zakon
byvd oznaCovany také nékdy kratce jako zakon
o cestovnim ruchu, coz ovsem muze vést k zaméné
se zdkonem ¢. 159/1999 Sb., nebo jako zakon
o podpore cestovniho ruchu — dle slovenského
zdkona ¢.91/2010 Z.z., o podpore cestovného ruchu.

Cestovni ruch hraje vyraznou roli v regiondlnim
rozvoji, nikoli nahodou je v kompetenci Ministerstva
pro mistni rozvoj a aktivni statni politika oprena
o pravni Upravu by mohla mit velky vyznam. Otazka
statnich i lokdlnich koncepci je vSak komplikovana
a pfi obecném dlouhodobém pohledu lze vidét
spiSe chaos a obcasna velkolepd hesla. Cestovni
ruch pfitom casto byva popelkou, leckdy dokonce
odmitanou. Autor vzpomina, Ze v jeho mésté



Kutnd Hora (proslaveném nejen mimoradnym
kulturnim dédictvim ale také dokonce na celostatni
arovni znamém nestabilni mistni  politikou
a drive i neschopnosti turistického destinacniho
managementu) jeden z byvalych starostl povazoval
cestovni ruch pro mésto za nepfinosny.

Pro ukazku nazorl celostatni politiky Ize uvést posto-
je Karla Havlicka, drive predsedy Asociace malych
a stfednich podnik(l a Zivnostnikd a nyni ministra
hned dvou klicovych ministerstev pro cestovni
ruch, tedy vedle dopravy také pramyslu
a obchodu. Podle jeho koncepce (z doby, nez se stal
ministrem) schvalené vladou v lednu 2019, se ma
CR stat technologickym lidrem, s dirazem na védu
a inovace. Karel Havlicek doslova rekl pro média,
kde Slo o klicovou tezi rozhovoru: ,Krom jiného
chceme Cesko ve svété sebevédomé prezentovat
jako zemi budoucnosti, nikoliv jako zemi minulosti.
UZ nechceme byt jen zemi levného piva, historickych
pamatek a levné pracovni sily,” (citovano dle
UZ nechceme, 24.3.2019). Pro cestovni ruch, ktery
mUlzZe vyuzivat pravé nesmirné kulturni bohatstvi
CR spolu s nizkymi cenami (typicky pravé u piva),
pricemz vytvari mnoho pracovnich mist ale s nijak
vysokymi mzdami, jde o zpravu nemilou. Cestovni
ruch pfitom v CR —i ve svété obecné — pfinasi stabilni
ekonomicky rlst pomérné odolny i vGci krizim,
kdy soucasny koronavirus je bohuzZel vyjimkou,
se znatnou zameéstnanosti, a to i pro zaostavajici
regiony. Naopak u propagovaného hi-tech jsou bézné
vyrazné vykyvy vyroby, ¢asto nijak vysokd ziskovost
nebo dokonce dlouhodob3 ztrata, jak ukazuje tieba
ambiciozni Tesla a také v neposledni fadé nezbytné
mimoradné naklady zejména na kvalifikaci pracovni
sily.

SPECIFIKA CESKE VEREJNE SPRAVY

V Eeskych podminkach byvd obecné az prekvapivé
mald znalost, jak specifickd je Cceska verejnd
sprava, komparativni otdzky verejné spravy jsou
podcenfiovadny, pfitom tento problém je béiny
i v cestovnim ruchu. Vefejna sprava CR ma fadu
unikatnich a obvykle soucasné velmi problémovych
prvkd na zakladni i stfedni Urovni, ale nejdfive je
nutné se vyporadat s otdzkou koncepci verejné
spravy.

Pokud je diskutovan problém zdkona o cestovnim
ruchu, tak je velmi podcenovdna otdzka odlisnych
koncepci verejné spravy ve svété. Potfeba zdkona je
dana velkym vlivem samospravy ve verejné sprave
a v cestovnim ruchu zvlast, kdyZ otazka spada do

samostatné pusobnosti krajli a obci. Existuje tedy
statni koncepce cestovniho ruchu, jenze ta neni
pro klicovou regionalni, lokalni a mistni Uroven
zavazna. Ve statech s centralizovanou spravou,
tedy dominanci statni spravy (nékdy se hovori
o francouzské koncepci), by tento problém nemusel
vibec vzniknout. V jinych zemich naopak stat
projevuje o mistni problémy maly zajem a pfenechava
je mistni a regionalni samospraveé (anglicka koncepce
spravy), takze napfiklad na politiku cestovniho ruchu
na vSech Urovnich, jakou predstavuje potencialni
Cesky zakon o podpore cestovniho ruchu, do znacné
miry rezignuje (Petrds, 2013, s. 166-167).

Ceskd vefejnd sprdva se po roce 1989 vratila
k  systému, ktery prevzalo mezivalecné
Ceskoslovensko z doby monarchie, kde tato
rakouska (nebo nékdy oznacovan i jako némecko-
rakouska nebo stfedoevropska) koncepce po roce
1850 wvznikla. Pro toto pojeti je charakteristicky
slozity dualismus statni spravy a samospravy, kdy
stat na jedné strané prenechava velmi mnoho ukolt
samospravé (zejména jeji samostatna plsobnost),
ale soucasné do rady otazek intenzivné zasahuje,
coz se projevuje u prenesené pulsobnosti obci
a krajl, jesté komplikovanéji pak v cCinnosti tzv.
dekoncentratl, tedy dekoncentrovanych Uzemnich
organ( statni spravy.

Obecné je rakouska koncepce spravy kvalitni, jenze
tento sloZity systém vyZaduje dikladnou a stabilni
pravni Upravu, protoZze zde nelze spoléhat jako
u francouzského pojeti na zdsahy ustrednich a jim
podfizenych organl. Na druhé strané v anglickém
pojeti spravy jsou si obyvatelé tradicné védomi,
jak dulezité jsou jejich samospravné organy lokalni
a regionalni a prosazuji se i efektivni metody, kdy
napriklad volena samosprava leckde preda nemalou
¢ast svych aktivit profesiondlnim manaZerim.
V Ceskych podminkach po padl totalitniho reZzimu
byla samosprava obnovena snad az v pfilis Siroké
mite, aniz by si obyvatelé ¢asto vibec uvédomili jeji
vyznam, coz leckde preziva dodnes. Kvalitni a stabilni
pravni rad v CR bohuzel chybi.

V cCeskych podminkach je samosprava — i na
rakouskou koncepci spravy — znacné silnd a pravo
spravovat si své zaleZitosti samostatné je Ustavné
zaruceno. Snahy prevést cestovni ruch ze samostatné
do prenesené plsobnosti, ale i zasahovat do otazky
zakonem o podpore cestovniho ruchu tedy narazi na
odpor. P¥itom celd vefejnd sprava v CR je minimalné
od razantni reformy okolo roku 2000 v problémovém



stavu. Rozpaky vyvolava zejména likvidace naprosté
vétsSiny uradl na Urovni okresl, které tradicné
1849-2002 byvaly oporou statni spravy. Ostatné
soudnictvi zde ma dodnes svUj zakladni, a tedy
klicovy stupen.

Zde plynule prechazime k jednomu z klicovych
problémU Ceské verejné spravy na stfedni Urovni,
kde jiz od poloviny 19. stoleti dochazi k neustalym
experimentim s rdznym vymezenim krajd a okresu.
V soucasnosti od reforem roku 2000 a 2002 je tedy
na stfedni Urovni kraj a pod nim obec s rozsitenou
pUsobnosti, nikoli nahodou leckdy neoficialné
oznacovana jako maly okres, zatimco okresy (velké
okresy vytvofené v roce 1960) jsou dnes aZ na
vyjimky jen statistickou jednotkou a nikoli sidlem
uradl. Pritom o klicovych krajich se stale diskutuje
a zejména premiér Babis hovofil o jejich likvidaci
napriklad pred volbami na jare 2017 (viz napr. Konec,
17.6.2017), pozdéji ovsem kritika utichla.

Takovato nestabilita v Uzemni organizaci spravy je
pritomvelmiproblémovaadostineobvykla. Napfiklad
Rakousko (Stock, 2015) a Svycarsko, ostatné oficidlni
vzory pro zakon o podpore rozvoje cestovniho ruchu
(Palatkova, 2011), jsou clenény na zemé, respektive
kantony, jejichz hranice se nezménily od stredovéku,
kde se napriklad projevuje silny patriotismus.
Naopak dnesni vymezeni krajd v CR bylo vymysleno
koncem devadesatych let 20. stoleti. Také zakladni
Uzemni ¢lenéni Polska a Némecka vychazi prevainé
ze stredovéku, kdy naptiklad klicovy ekonomicky
partner pro CR Bavorsko navazuje a7 na kmenovy stat
Bavoru z 6. stoleti. Nesrovnatelné tradi¢néjsi uzemni
organizaci spravy ne? CR maji paradoxné i zemé
bez dlouhé historie, jako jsou napfiklad USA nebo
Australie. Zakladni GUzemni rozdéleni na puvodné
kolonie a nyni spolkové staty vzniklo jiz v pocatcich
anglosaské kolonizace a od té doby se neménilo ani
v detailech (Petras, 2013, s. 167-168).

Statem, ktery je nékdy povazovan za symbol razantni
spravni reformy, je Francie. Ta se reorganizovala
brzy po revoluci v roce 1790 na racionalné (a to
dopravné) vymezené departementy a oficidlné
odmitla historické regiony spojené s feudalismem.
JenZze pri ddkladném pohledu na tuto reformu
vidime, Ze nové departementy vychazely obvykle
z hranic historickych provincii, které jen nové
¢lenéni prerozdélilo na obdobné velké Gtvary. Navic
ve druhé poloviné 20. stoleti Francie vytvofrila nad
departementy i vétsi regiony (reorganizované v roce
2016), které vychazeji pravé z historickych provincii

— zdanlivé zlikvidovanych na vécné casy roku 1790
— jako je Bretan nebo Normandie. Vyznam tradic
pro verejnou spravu je tedy naprosto zasadni, ale
bohuzel v CR ¢&asto az hrozivé prehlizeny!

Tradicni stredovéké krajské clenéni v ceskych
zemich zaniklo bohuzel jiz po roce 1848 a naprosta
vétiina obyvatel dnes$ni CR dle zkusenosti autora
1949 komunisticky rezim dokonce narusil nové
vytvorenymi kraji historické zemé, coz i pres
diskuse v devadesatych letech zUstalo zachovano.
Stale ovsem probihaji spory o tom, jak verejnou
spravu reformovat a Uzemné reorganizovat, coZ je
v mnoha zemich vzhledem k tamnim silnym tradicim
nepredstavitelné. Je tedy tézké vytvaret Uzemni
¢lenéni statu pro potreby cestovniho ruchu a sladit
jeho fungovani s obecnou spravou, kdyZz samotna
organizace spravy je nestabilni a stale sporna (Petras,
2013, s. 166-169).

Ceskd vefejnd sprava ma ale bohuZel problémy

evvs

evvs

slozek verejné spravy. Mezi odborniky spravy je
problém pfilis malych obci, kdy nékteré maji pouhé
desitky obyvatel, diskutovan dlouhodobé, ale
verejnost si ho uvédomuje jen minimalné. Tento
prvek se sice cestovniho ruchu tyka jen zcéasti
(napf. pfi jednanich o jejich zapojeni do turistickych
oblasti), ale jde o nemalou komplikaci, kterou bude
nutno jednou resit, coZ zasdhne cely systém spravy,
a tak i cestovni ruch.

Statistiky, které jsou téméfr Sokujici, jsou v CR
v odbornych publikacich prekvapivé malo pristupné.
Obvykle se velikost mistnich samosprav analyzuje
dle procenta obci pod tisic obyvatel, prmérného
poctu obyvatel a primérné rozlohy, pricemi CR
je ve vSech téchto statistikach na prvnich mistech.
K nejmensim obcim v Evropé dle rozlohy patfi ty
v CR s 13 km? obecné pod 50 km2 klesa tento Udaj
v Evropé jen vyjimecné a obvykle jde spiSe pres 100
km2, béZné byva i ve stovkach ¢tverecnych kilometr(.
Pramérny pocet obyvatel je v Evropé jen vyjimecné
pod 4000, obvykle je alespori 10 000, byva bézné
i v fadu desitek tisic. Zde je pred CR (s prdmérné
1700 obyvateli) Francie s pouhymi 1300. Jenze je
dobré pripomenout, Ze francouzska sprava je i pres
reformy od 80. let stadle znacné postatnéna neboli
centralizovand, a tedy statem kontrolovana, proto
mohou sndz fungovat i malé obce. Asi nejndpadnéjsi



je ukazatel poctu obci s méné nez tisicem obyvatel,
kde CR ziejmé v ramci Evropy vede s 80 %! Zhruba
v tretiné evropskych zemi ale takovéto obce viibec
nejsou, v dalsi tfetiné je jejich podil okrajovy do 5 %,
vétsinovy podil je ojedinély, k CR se bliZi Francie 77 %
a Slovensko 68 % (statistiky dle tabulek Hamalova
a kol., 2014, s. 97-98).

SNAHY O PRIJETI ZAKONA O PODPORE
CESTOVNIHO RUCHU V CESKE
MINULOSTI

Pravni dprava cestovniho ruchu je prevainé az
pozoruhodné moderni. Je tomu tak i u jediného
specidlniho ceského zakona k cestovnimu ruchu
¢. 159/1999 Sb. (Petrds, 2012). Ten spolu se
smlouvou o zdjezdu (opét velmi moderni institut)
v obfanském zakoniku upravuje ochranu zakaznika
a nékteré aspekty cinnosti cestovnich kancelafi,
coz vychazi z evropského prava, kde Slo o nyni jiz
nahrazenou smeérnici z roku 1990 (90/314/EHS)
navazujici hlavné na némeckou Upravu vytvorenou
v roce 1979 (Flhrich, 2015, s. 14-16). Také timeshare
— v CR dnes v ob&anském zakoniku jako Docasné
uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby
— je obecné moderni institut, vznikly v zdsadé az
v 60. letech 20. stoleti, v EU rozvinuty pod vlivem
pUvodni smérnice z roku 1994 (94/47/ES), (Kelp,
2005).

Snahy prdvné fesit organizaci cestovniho ruchu
a jeho vazby na vefejnou spravu, tedy zdkon
o podpore cestovniho ruchu, jsou mnohem starsi
a sahaji do mezivale¢ného Ceskoslovenska. Ve
srovnani s tradicionalistickou prdvni védou, kde
napriklad podstatnd cast soucasnych obcanskych
zdkonik( véetné ceského je jen moderni verzi prava
starého Rima, jde ale i zde o cosi velmi nového a pro
pravniky leckdy az podezielého. Cestovni ruch se
zaCal mimoradné rozvijet jiz v 19. stoletii v souvislosti
se vznikem Zeleznic, ale tehdejsi staty obvykle do
ekonomiky zasahovaly jen minimalné, proto nebyla
ani potreba takovych pravnich norem, jako je zdkon
o podpore cestovniho ruchu. To se zménilo aZz se
slozitymi poméry po prvni svétové vélce a za velké
hospodarské krize 1929-1932 (podrobné Petras,
2016).

Novy Ceskoslovensky stit se musel vyrovnavat
s razantni prestavbou stredni Evropy, ktera vedla ke
vzniku novych hranic komplikujicich i cestovni ruch.
Nova republika také potfebovala devizy, které ji
mohl zajistit pravé cestovni ruch. Od roku 1927 tak
Ministerstvo obchodu zacdalo zvaZovat zcela novy

zdkon fesici tuto otazku a dalsi rok se zakon zacal
pripravovat. Poprvé v Ceské historii se tedy zvaZovala
aktivni statni politika cestovniho ruchu oprena
o pravni Upravu (Stemberk, 2016).

JenZe potencidlni zakon narazel na mnohé obtize,
Slo ostatné o pravné zcela novou materii. Obdobné
problémy jako v mezivalecné dobé se Casto objevuji
i v poslednich letech. K nejcharakteristi¢téjSim
pattil tradic¢ni problém, kdy cestovni ruch zasahuje
do kompetenci fady ministerstev, ktera se nejsou
schopna shodnout a snahy na specidlni ministerstvo
narazi na odpor. Obtizné bylo i sladéni potreb zdkona
se systémem verejné spravy, kdyZz v mezivalecném
Ceskoslovensku fungovala rozsahld samosprava,
kterou se stat obecné snaZil omezovat hlavné kvuli
nacionalnim problémim. Velké spory vyvolavaly
i otazky financovani, zejména u potiebné propagace
(podrobné Petras, 2016).

Ministerstvo obchodu pfipravilo v roce 1937 navrh
zakona o cestovnim ruchu, ktery reSil organizaci
vyrazné centralisticky s dominanci ministerstva
a statni spravy. Ten se ovsem jiZ nepodafilo prosadit
i kvlli odporu narodnostnich mensin. Zajimavé je, Ze
po rozpadu Ceskoslovenska a okupaci ¢eskych zemi'se
obdobny zadkon ¢. 149/1939 Sl.z. podafilo schvalit na
Slovensku. PFi vytvéareni zakona tedy Ceskoslovensko
neuspélo, pricemz narazelo obvykle na problémy
dobie zndmé i dnes, ale i na nékteré v soucasné CR
jen obtizné pochopitelné obtize (Stemberk, 2016).

K hlavnim problémdm patfil silny nacionalismus
hrajici zasadni roli v ¢eskych zemich od roku 1848
az do odsunu NémcU po druhé svétové valce. Snahy
ocentralizovanéresenicestovnihoruchutedynarazely
ve tricatych letech na kritiku ze strany samospravy
v némeckych regionech ale i spolkl, kde neslo jen
o racionalni pozadavky, ale i Sovinisticky odpor vici
statu. Na druhé strané nelze nevidét snahy Prahy
osekat z monarchie prevzatou silnou samospravu
a z teoretického hlediska prejit od rakouské
koncepce spravy k francouzskému centralistickému
pojeti. Hlavni turistické ldkadlo Ceskoslovenska,
tedy zapadoceské lazné, bylo pritom pod kontrolou
Némcl, coz vedlo ke konfliktim. Naopak treba
v laznich Podébrady se projevovala snaha profilovat
se jako Ceské narodni lazné a k presvédcovani
Cech(l, aby necestovali do zapadoceskych lazni,
a tak nepodporovali némectvi. Tento kdysi bézny tzv.
ekonomicky nacionalismus (zufici velmi napadné
pravé mezi Cechy a Némci v ¢eskych zemich) je dnes
jiz nasteésti alespon v Evropé obvykle jen historii.



Po nastoleni komunistického reZzimu nastala zcela
odlisSnd situace. Ekonomika a verejnd sprava
byla pod témér Uplnou kontrolou rezimu, ktery
tedy nepotreboval pravni Gpravu k zasahim do
cestovniho ruchu a néjaky pripadny zakon o podpore
tohoto odvétvi nedaval smysl. V praxi se pritom
vytvorila pomérné efektivni organizace cestovniho
ruchu, jenZe pro dnedni CR (a trini ekonomiky
v podminkach pravniho statu vlbec) samoziejmé
nejde o inspirativni pfistup. Ostatné cestovni ruch
zejména preshrani¢ni v Ceskoslovensku v letech
1948-1989 (ve srovnani s mimoradnym rozvojem
v zapadnim svété) stagnoval a v fadé aspektd spise
upadal (podrobné Petras, 2016).

Po roce 1989 pfisla rychle obnova trzni ekonomiky
a pravniho statu, pfistup statu k zasahlm do
ekonomiky (vCetné cestovniho ruchu) se ale
komplikované vyvijel. V devadesatych letech
oficidlné prevaZzoval neoliberdlni pfistup se snahou
minimalizovat vliv statu a spoléhat na trh. Cestovni
ruch se ostatné tehdy mimoradné dynamicky rozvijel
i bez statni podpory a néjaké organizace, k cemuz
prispival zdjem turistld ze Zapadu hlavné o Prahu
a na druhé strané touha Cech( cestovat. Problémem
liberalizace byly tfeba pocetné krachy cestovnich
kancelari, tehdy absurdné fazené mezivolné Zivnosti,
a problém ndvratu turistd do CR.

Od konce devadesatych let se prosazuje koncepcni
politika cestovniho ruchu. Byl pfrijat (az do dubna
2020) jediny specialni zdkon k cestovnimu ruchu
v Ceské historii (tfeba na Slovensku jich bylo jiz pét
— z Cehoz plati tfi) ¢. 159/1999 Sb., ktery ale resi
jen specialni otazky fungovani cestovnich kancelafi,
a hlavné jde o pozadavek EU. Zacalo se uvaZovat
o vytvoreni efektivniho systému financovani rozvoje
cestovniho ruchu. Zejména v letech 2010-2014 byl
pfipravovan zakon o podpore a fizeni cestovniho
ruchu, pozdéji nazvany zdkon o podpore rozvoje
cestovniho ruchu. Aplikace takovéto pravni normy
méla byt mimo jiné vyraznym faktorem regionalniho
rozvoje, kdy cestovni ruch zlstaval v koncepci
Ministerstva pro mistni rozvoj. Do detailll pripravy
zakona zde vSak neni prostor zabihat.

Snahy o aktivni statni politiku v oblasti cestovniho
ruchu narazely zejména na pomérné silnou ceskou
samospravu obnovenou v roce 1990. Mluvilo se
u navrhu zakona o podpore rozvoje cestovniho
ruchu dokonce o protidstavnim zasahu do prava na
samospravu. Sprava navic hlavné v letech 2000-2002
proSla razantni transformaci a ani poté nevynika

stabilitou. Nestabilita a permanentnisnaha o reformy
verejné spravy i pravniho radu jiz od devadesatych let
— ona smutné prosluld legislativni smrst (posmésné
zmrst) — vytvari mimoradné komplikované prostredi
pro kvalitni legislativni politiku, a to nejen v oblasti
cestovniho ruchu.

Clanek se snazil podat stru¢né néstin aktudlnich
pravnich problému ceské pravni Upravy cestovniho
ruchu a zkoumat alespon nékteré dopady dosud
nekoncici koronavirové pandemie, v druhé C(asti
pak dukladnéji analyzoval alespon prvky tykajici
se mozného zdkona upravujiciho organizaci
a financovani — zejména ty, které jsou i mezi
odborniky cestovniho ruchu az pozoruhodné malo
zndmé.

U rozboru aktudlnich problém( jde samoziejmé
hlavné —ale nikoli vyhradné — o dopady koronavirové
pandemie. Sledovany jsou i zmény nezplsobené
koronavirem, jako je obnoveni poZadavkl na
odbornost prlvodcli, véetné jejich zarazeni do
vyvoje legislativy upravujici turismus. Nejdkladnéji
je rozebirdn zcela novy zdkon tzv. Lex voucher
resici nékteré dopady této zvlast pro cestovni ruch
katastrofalni udalosti.

Cldnek se dale vé&noval dlouhodobé diskutované
otazce zakona o podpore rozvoje cestovniho ruchu.
NesnaZi se pritom davat jakékoliv kategorické
odpovédi ohledné moZiné pfinosnosti zdkona,
ale analyzuje nékteré klicové problémy. Tento
struény text samoziejmé nemohl ani zdaleka
nastinit komplikované aspekty problematiky
véetné komparace s dalSimi zemémi. Zaméril se
tedy alespon na dva zakladni okruhy, kterym jsou
problémy koncepce ceské verejné spravy a nastin
dlouhodobych snah o pfijeti zdkona o podpore
cestovniho ruchu. Ceskd verejna sprava ma bohuzel
fadu specifik, které komplikuji jeji fungovani. Tzv.
rakouska koncepce vyzaduje kvalitni a stabilni pravni
Upravu, kterd v CR neni. Na stfedni trovni dochazi
v Uzemni organizaci spravy k castym zménam,
ktera tfeba ve srovnani s Rakouskem (mij. oficialnim
vzorem pro zakon o podpore rozvoje cestovniho
ruchu), kde jsou zadkladem systému zemé vytvorené
ve stfedovéku, plsobi a7 groteskné. Ceskd verejna
sprdva ma i jiné slabiny, jako jsou v evropském
srovnani témér absurdné malé obce. Strucny
nastin vyvoje snah pfijmout zdkon o podpore
cestovniho ruchu mél ukazat na podminénost této



otazky celkovym pristupem statu k ekonomice.
Za komunistické éry byl takovy zakon nepotiebny,
v devadesatych letech z neoliberalnich pozic tézko
prijatelny jako zasah statu do ekonomiky. Nikoli
nahodou se tedy o ném diskutuje v mezivadlecném
Ceskoslovensku a posledni dvé desetileti. Pfijeti
takovéhoto koncepcné zcela nového zakona je
ovsem obtizné a Sirsi konsensus na detailech témér
nedosazitelny. Jde tak o mozna nejdéle pripravovany
zdkon ceské historie.
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