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ABSTRAKT

SOLTESOVA, Klaudia: Analyza inovaénej vykonnosti a moznosti financovania inovacii v
podnikoch — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Podnikovohospodarska fakulta so sidlom
v Kosiciach; Katedra ekonémie a manazmentu. — Vedtci zaverecnej prace: doc. Ing. Emilia

Dul'ova Spisadkova, PhD. — Kosice: PHF EU, 2023, pocet stran 159.

Cielom zaverecnej prace je na zdklade vysledkov analyzy zhodnotit’ inova¢ni vykonnost’
vybranych krajin Eurdpskej unie, poukazat’ na moznosti financovania inovacii v podnikoch
a navrhnit opatrenia pre zvysenie miery financovania inovacii na Slovensku. Praca je
rozdelena do 5 kapitol. Obsahuje 48 grafov, 41 tabuliek, 1 obrazok a 2 prilohy. Prvé kapitola
je venovana teoretickym vychodiskdm a vysvetleniu zakladnych pojmov, ktoré suvisia
s inovaciami, vyskumom a vyvojom a ich financovanim. V d’alsej kapitole charakterizujeme
hlavny ciel’ a Ciastkové ciele dizerta¢nej prace, ktoré boli stanovené za ucelom naplnenia
hlavného ciel’a prace. V tretej kapitole charakterizujeme objekt skumania, opis skumanej
vzorky a metody skiimania pouZité v praci. Stvrta kapitola sa zaobera analyzovanim
inovagnej vykonnosti Slovenskej republiky v porovnani skrajinami EU. Nasledne sa
zaobera analyzovanim inovacnej vykonnosti na mikroekonomickej urovni v podnikoch
podporenych nendvratnym finanénym prostriedkom. V piatej kapitole je uvedena diskusia
k dosiahnutym vysledkom prace na zdklade realizovaného vyskumu, rovnako popisuje
hlavné obmedzenia vyskumu, prinosy a odporti¢ania pre prax a moznosti d’al§icho vyskumu

v danej oblasti.
KPucové slova:

inovacie, inovacna vykonnost’, financovanie inovacii, inova¢né aktivity, vyskum a vyvoj
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ABSTRACT

SOLTESOVA, Klaudia: Analysis of innovation performance and possibilities for financing
innovation in enterprises —University of Economics in Bratislava. Faculty of Business
Economy with seat in KoSice; Department of Economics and Management. — Supervisor of
the thesis: doc. Ing. Emilia Dul'ova Spisadkova, PhD. — Kosice: PHF EU, 2023, number of
pages 159.

The main target of the dissertation thesis is to evaluate the innovation performance of
selected European Union countries based on the results of the analysis, to point out the
possibilities of financing innovation in enterprises and to propose measures to increase the
funding rate of innovation in Slovakia. Thesis is divided into 5 chapters and contains 48
graphs, 41 tables, 1 picture and 2 appendixes. The first chapter is devoted to the theoretical
background and explanation of basic concepts related to innovation, research and
development and their financing. In the next chapter we characterize the main objective and
the sub-objectives of the dissertation, which were set to fulfil the main objective of the thesis.
In the third chapter we characterize the object of investigation, the description of the sample
studied, and the research methods used in the thesis. The fourth chapter deals with the
analysis of the innovation performance of the Slovak Republic in comparison with the EU
countries. Subsequently, it deals with the analysis of innovation performance at the
microeconomic level in enterprises supported by non-repayable funds. The fifth chapter
provides a discussion of the results achieved based on the conducted research, as well as
describes the main limitations of the research, the benefits and recommendations for practice

and the possibilities for further research in the field.
Key words:

innovation, innovation performance, financing of innovation, innovation activities, research

and development
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Uvod

V globalizovanom svete zohravaji inovacie a podnikanie zasadnu ulohu
pre konkurencieschopnost’ a regionalny hospodarsky rast. Inovativna ¢innost’ je dolezitym
zdrojom ekonomického rastu, ako aj charakteru kazdej krajiny. Determinanty suvisiace
s inovaciou ovplyviluju proces rozhodovania o tom, ako podporit’ inovacnu vykonnost’.
Inovacné aktivity by mali vytvarat’ podmienky, za ktorych mézu podniky stimulovat

a zvySovat svoju inova¢nu vykonnost’.

Prva kapitola obsahuje vymedzenie zakladnych pojmov v oblasti inovacii a delenie
inovacii v zavislosti od réznych kritérii. V tejto kapitole popisujeme niekol’ko sposobov,
ako merat’ a hodnotit’ inovacnu vykonnost’ krajiny. Dva dobre zndme spdsoby merania
a hodnotenia inovac¢nej vykonnosti krajiny st Globalny inovacny index a Sumarny inovacny
index. Predpokladom pre rieSenie a hodnotenie inovacnej vykonnosti st udaje z oficidlnych
dokumentov zahrani¢nych institicii ako OECD a Eurostat. Tieto inStiticie sa vo svojich
studiach zaoberaju aktudlnym stavom a vyvojovymi trendmi v oblasti hodnotenia Grovne
inovacnej vykonnosti narodnych ekonomik. V d’alSej casti si popisané moznosti
financovania inovativnych podnikov. Vic¢sina podnikov sa spolieha na interné financovanie
a mé obmedzené moznosti externého financovania. Vol'ba medzi alternativnymi externymi
finanénymi néstrojmi je komplexnd a formovana individudlnymi moznostami podnikov.
Vzhl'adom na rozne financné prekazky, ktoré brania podnikatel'skym inovaciam, rastie
verejnd podpora financovania podnikania prostrednictvom medzindrodnych institucii

a Strukturdlnych fondov Eurdpskej tnie.

Druhéd kapitola vymedzuje hlavny ciel’ prace, ktorym je na zdklade vysledkov
analyzy zhodnotit’ inovaéni vykonnost vybranych krajin Eurdpskej tunie, poukdzat
na moznosti financovania inovacii v podnikoch a navrhnit’ opatrenia pre zvysenie miery

financovania inovacii na Slovensku.

V tretej kapitole je charakterizovany objekt skumania, ako aj vstupné data
a premenné, ktoré su vyuzité pri spracovani analyz za tcelom dosiahnutia stanovenych
cielov. BlizSie popisujeme zdroje, zktorych sa ziskavaji vstupné data a nésledne

popisujeme metoddy vyuzivané pri spracovani ziskanych dat.

Stvrtd kapitola obsahuje vysledky realizovaného vyskumu v dizertaénej praci.

V tvode kapitoly je inovacna vykonnost analyzovand na makroekonomickej urovni,
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kde porovnavame postavenie Slovenskej republiky medzi krajinami Eurdpskej unie.
Druha Cast’ je zamerana na analyzu inovacnej vykonnosti na mikroekonomickej trovni,
konkrétne v podnikoch, ktoré ziadali o nenavratny finan¢ny prispevok zo Strukturdlnych

fondov Europskej inie v ramci operacného programu Vyskum a inovécie.

Posledna kapitola sa venuje zhrnutiu dosiahnutych vysledkov v praci, popisuje
prinosy dizerta¢nej prace, hlavné obmedzenia identifikované pocas analyzy vybranych

ukazovatel'ov a nasledne formuluje moznosti d’alSieho vyskumu v tejto oblasti.
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1 Sdcasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Prva Cast’ prace vymedzuje hlavné pojmy v oblasti inovécii, pristupov k rozdeleniu
inovacii a zdrojov, ktoré pohanaju inovacie. Zavadzanie inovacii je komplexny proces
a zahriiuje interakciu viacerych prvkov prostredia. Institucionalne Struktiry, podporné
aktivity a infraStruktiry, nazyvané aj Narodny inovacny systém, zohravaja kIi¢ovu ulohu
pri podpore inovacnych aktivit a v dosledku toho aj podporu ekonomického rastu. V zavere

tejto kapitoly popisujeme niekol'’ko spdsobov, ako merat’ a hodnotit’ inovacnu vykonnost’.

1.1 Inovacie, delenie inovacii a narodny inovacny systém

Cielom zavere¢nej prace je analyza a hodnotenie vyvoja podnikatel'ského prostredia
Slovenskej republiky. Pre naplnenie tohto ciel’a je nutné si vymedzit’ a ujasnit’ v danej oblasti
pojmovy aparat. V uvode tejto podkapitoly si vymedzime a ujasnime zadkladné ekonomické
pojmy ako st podnik, podnikanie, podnikatel’, podnikatel'ské prostredie, riziko podnikania

a okolie podniku.

Inovacia je vel'mi rozsiahly pojem, ktory je intenzivne skumany v teoretickych
aj empirickych vyskumoch. Zékladnu koncepciu a definiciu pojmu inovacie zaviedol
Schumpeter J. (1934), ktory tvrdil, ze kazdy, kto sa snazi ziskat' profit, musi inovovat'.
Inovacie povazoval za zdkladni hnaciu silu konkurencieschopnosti a hospodarskej
dynamiky a inovacny proces rozdelil do Styroch dimenzii, a to na invenciu, inovaciu, difaziu
a imitaciu.

Inovacie zohravaji nevyhnutni ulohu v pokracujicom ekonomickom raste
(Misankova - Chlebikova, 2013), zlepSovani zivotnej Urovne a rozvoji spolo¢nosti
(Hraskova, 2012). Moderna znalostnd ekonomika (Wierzbicka, 2018) ako aj inovacie
si nevyhnutnou sti¢ast’ou tohto moderného systému. Inovacné aktivity st vnimané ako zdroj
konkurencieschopnosti a ekonomického rastu. Nové produkty, Uzitkové vzory, ochranné
znamky a kreativne projekty su dblezitym prvkom sucasnej socialno-ekonomickej reality
(Roszko-Wojtowicz - Bialek, 2016). Inovacie su vo v§eobecnosti povazované za akcelerator

ekonomiky (Paliderovéa - Hraskova, 2016).

Canton (2015) povazuje inovacie za klucovy prvok zlepSenia Zivotnej Urovne.
Inovacie mozu roznymi spdsobmi ovplyvnit’ jednotlivcov, institicie, priemyselné odvetvia
a celé hospodarske sektory krajiny. VSetky tieto entity maji spolo¢né to, Ze sa usiluju

o inovdcie, ktoré nas pripravia na lepsiu budicnost’.
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Inovacie nie su povazované len za individudlnu préacu firiem, ale aj za kolektivne
usilie, kde vlady a inStitucie zohravaju klacova tulohu pri vytvarani a Sireni inovacii
v ndrodnom hospodarstve (Watkins a kol., 2015).

Inovaciu nemozno obmedzit' len na produktova problematiku, ale aj na procesnu
(marketingovl, organizacnu). V niektorych odvetviach sa s procesnymi inovaciami

stretdvame Castej§ie ako s produktovymi (Rydvalova — Zizka, 2021).

V ramci Eurdpskej tnie st inovacie definované prostrednictvom tzv. Oslo Manualu
(2018), ktory uvadza, ze inovéacia je zavadzanie nového alebo vyrazne zlepseného produktu
(tovaru alebo sluzby), pripadne procesu, alebo novej marketingovej metddy, ¢i organizacnej
metody pri zauzivanych obchodnych praktikach, v organizacii alebo jej vonkajsich vztahov.
Tato definicia zahiia aj vytvaranie novych napadov, ako aj kombindciu uz existujucich

napadov na trhu.

V sucasnosti su inovacie povazované¢ za hnaciu silu hospodarskeho rastu
a s zékladnym predpokladom nie len rozvoja podniku, ale aj odvetvi, regiénov a na zaklade
toho nastava rozvoj celej krajiny. Podl'a mnohych zahrani¢nych ekonémov predstavuji
inovacie a ich implementacia v krajine az 50-80% uspechu hospodarskeho rozvoja (Watkins

etal., 2015).

Inovacie m6zu mat’ mnoho podob v zavislosti od obdobia ich vyvoja a od ich
evoluéného vplyvu v priebehu casu. Rovnako ako existuje mnozstvo definicii pojmu

inovacie, existuje aj rozsiahle mnozstvo pristupov k rozdeleniu inovacii.

NajpouzivanejSou klasifikaciou inovécii je klasifikacia podla OECD Oslo Manual

(2018), na zéklade ktorého definujeme Styri zakladné typy inovacii:

— Inovécia produktu — Inovovany produkt (tovar alebo sluzba) predstavuje
oznacenie produktu, ktory je novy alebo vyrazne vylepSeny. Téato inovacia
zahfna vyznamné vylepSenia jeho charakteristik, technickych Specifikacii,
komponentov, materiadlov, softvéru v produkte, pouzivatel'ski dostupnost’

alebo iné funk¢né charakteristiky.

— Procesnd inovacia — novy alebo vyrazne vylepSeny spdsob vyroby alebo
systém dodavatel'ov a distributorov. Stcastou tejto inovacie su aj vyrazné

zmeny v technologii, vybave a informacno-komunikacnych systémoch.
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— Marketingové inovacie — predstavuji zavedenie novej alebo vyrazne
vylepsenej marketingovej metddy, ktord zahifia vyznamné zmeny v suvislosti
s dizajnom alebo balenim produktu, umiestnenim produktu, propagéciou

produktu a zakaznickou podporou.

— Organizatné inovacie — su charakteristické zavadzanim novych
organiza¢nych a administrativnych metdd do Struktury podniku, organizacie

pracoviska alebo vonkajsich vztahov.
Zauskova a Mandlenak (2012) rozdel'uju inovacie podla vel’kosti zmeny nasledovne:

— inkrementalne inovacie — jednd sa omalé prirastkové zlepSenia,
zdokonal'ovanie starych produktov, prinasaji dodato¢né uzitkové hodnoty.
Vicsina inovacii produktov je inkrementdlna a zahffia menSie zmeny alebo
vylepSenia existujucich technologii. Tieto sa zvyCajne vyrdbaju v reakcii
na rastucu konkurenciu alebo ako reakciu na spitnu vizbu od zakaznikov,

— radikalne inovacie — st to prevratné inovacie a prinasaju nové a zasadné
zmeny, Casto vyuzivaju najnovsie technické objavy, vyzaduju si vysoké
investicie v oblasti finan¢nych, l'udskych a kapitalovych zdrojov.

Podl'a motivov vzniku rozliSuje Frankova (2011) tieto inovacie:

— technologickd inovacia — inovacia zalozena na novom objave alebo
technickych moznostiach v podniku, tlohou podniku je objavit’ dopyt po tejto

inovacii na trhu, pripadne ho vytvorit,

— dopytova inovacia — je vystupom existujuceho problému na trhu a c¢asto

vyvolana potrebami zakaznikov.

Inovéacia zahfna technolégiu, znalostny kapitdl a organizaéné kompetencie.

V modernych priemyselnych odvetviach zohrava informacny obsah inovéacii rozhodujicu
ulohu v raste priemyslu. Sengupta (2014) povazuje za najddlezitejsie formy inovacii:

— Primérne a sekundarne inovacie — primarne inovacie su povodné inovacie,

ktoré vznikli na zdklade rozsiahleho vyskumu. Sekundarne inovacie

st odvodené od primarnych inovécii,

— Specifické a technologické inovacie — maji formu inkrementélnych inovécii,
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— Inovacie produktov aprocesov — produktové inovacie su zamerané
na vytvorenie novych produktov, vyrobkov a sluzieb ale nové procesy
umoziuju prisposobenie a zlepSenie postupnou inovaciou. Procesné inovacie
sa prejavuju zefektivnenym technologickych procesov a dlhodobym

kumulativnym efektom,
— Endogénne inovéacie — podporuju trvalo udrzatel'ny rozvoj,

— Inovacie zalozené na znalostiach — vystup znalosti vyplyvajucich

z formélnych a neformalnych vyskumnych a vyvojovych aktivit.

Inovacie maji dve dynamické charakteristiky. Prvou z nich je ich vplyv na vyrobné
naklady a ekonomicku efektivnost. K tomu dochédza prostrednictvom posunov nahor
na hranicu produkcie. Casto to zahffia vzajomnu rivalitu v investiciach do vyskumu a vyvoja
medzi konkurenénymi firmami, ¢o vedie tiez k zlepSovaniu kvality existujacich tovarov
a sluzieb. Druhym dynamickym aspektom inovdcii je proces zavadzania rutinnych inovacii
v konkurencii a Sirenie inkrementalnych inovacii. To tiez zahfna celoodvetvovy prenos

novej technologie a kumulativne multiplikacné efekty (Baumol, 2004).
Narodny inovac¢ny systém (NIS)

Pojem ,,inovacny systém* vychddza z pozorovania, ze v modernej ekonomike nie
su inovacie zriedkavymi aktmi individualnej tvorivosti, ale st vSadepritomné
a st vysledkom interakcie medzi jednotlivcami a organizdciami. Inovaciu vnima skor
ako procesy v case, nez ako izolované udalosti, ktoré mozno jedine¢ne datovat.
Pojem inovacny systém zvycCajne zahffia aj myslienku neustalej inovacie, ktora mé korene
v roznych druhoch ,,vztahov na ucenie sa“ medzi pouzivate'mi a vyrobcami, medzi l'ud'mi
s r6znymi druhmi kompetencii, medzi ré6znymi oddeleniami vo firmach a pod. Ucenie

je vzdy v istom zmysle interaktivne, a preto je inovacia ,,systémova“.

Zavadzanie inovacii je komplexny proces a zahriuje interakciu viacerych prvkov
prostredia. Narodny inovacny systém (NIS) obsahuje inStituciondlne prvky, podporné
aktivity a infrastruktiru, ktoré podporuji inovacné aktivity a v désledku toho aj celkovy
ekonomicky rast krajiny (Lundvall, 2005). D6lezitym zameranim mnohych narodnych vlad
za poslednych 30 rokov bolo posilnenie ich narodnych inovac¢nych systémov (NIS), pricom
verejné investicie do vyskumu a vyvoja vedu k zlepSeniu inovacii a komercializacii

v priemysle (Balzat a Hanusch 2004).
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Koncept NIS predstavil Lundvall v roku 1985 a d’alej ho rozvinul Freeman, v roku
1987, ktory analyzoval tuspech japonskej ekonomiky z hladiska vyskumu, vyvoja
a technologie. Struktara NIS sa v jednotlivych krajinach 1idi, hoci ich primarnym cielom
je zvysit’ celkovu uroven investicii do vyskumu a vyvoja a komercializacie prostrednictvom
kombindcie priameho vlddneho financovania na zakladny vyskum plus danové tlavy
na vyskum a vyvoj, transfer technologii z verejného do sikromného sektora, poskytovanie
spolocnej  pouzivatel'skej infraStruktiry, ochrany prav  dusSevného vlastnictva

a mechanizmov na ul’'ah¢enie spoluprace a investicii rizikového kapitalu (Trott 2007).

Nérodny inovacny systém zahfila vedecké a technologické inStiticie, systém
vzdeldvania, vyskumu, finan¢ny systém, Struktiru priemyslu a trhu prace, ale aj institacie,
ktoré formuji a podporuji inovativne aktivity prostrednictvom danovych stimulov
aochrany prav dusevného vlastnictva (Mohnen - Hall, 2013). Zatial ¢o koncepcia
konkrétnych NIS sa v jednotlivych krajinach 1isi, vacSina z nich obsahuje aspon dva Siroké
prvky. Prvym je spolo¢na inovacnd infrastruktiura (napr. technologicka vyspelost’ krajiny,
investicie do vyskumu a vyvoja, vladna podpora inovacii). Druhym je klastrové Specifické
prostredie pre inovacie (napr. konkuren¢na rivalita, jednoduchost vystupu a vstupu
do odvetvia, sila dodavatel’a/kupujuceho) nachadzajiuce sa v odvetviach, v ktorych firmy
posobia (Porter a Stern 2001). Podl’a Filippettiho a Archibugiho (2011) koncept NIS spociva
na troch zavedenych predpokladoch:

— krajiny vykazuji systematické rozdiely, pokial’ ide o ekonomicku vykonnost,

— ekonomicka vykonnost zavisi vo velkej miere nielen od roznych

technologickych a inova¢nych schopnosti, ale aj rozvoja institicii,

— 1inovaéné¢ a technologické postupy su U¢innym nastrojom na podporu

a formovanie vykonnosti krajin.

Viaceré¢ medzinarodné organizacie ako OECD, Eurdpska unia, Svetova banka alebo
Medzinarodny menovy fond prijali koncept NIS ako sucast’ svojho analytického pristupu.
Inovacia sa ako taka stala strategickym usilim pre niekolko krajin, v ktorych politiky

stimuluju vytvaranie a vyuzivanie novych znalosti a inovacii (Sharif, 2006).

Koncepcia NIS nemusi byt vhodna pre rozvojové krajiny, pretoze kladie doraz
na technologicky orientovanu vyrobu a Spi¢kové technologické odvetvia, zatial
¢o vrozvojovych krajinach maju inovacné systémy pomalSie sa rozvijajuce odvetvia

zalozené na technologiach. Priemyselna inovacia je navySe vel'mi neformélna, o znamena,
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ze nové produkty nie si vysledkom formalne formulovanych aktivit vyskumu a vyvoja
(Arocena a Sutz, 2000). Na definovanie planu politiky pre rozvojové krajiny je vyhodnejsie
porovnanie s rozvojovymi krajinami s lepSimi vysledkami ako priame porovnanie
s rozvinutymi krajinami. Krajiny s vysokymi a nizkymi prijmami vykazuji odlis§né
paradigmy ekonomického rozvoja, a preto by mali byt dimenzie, ktoré podporuju

ich inovacnu vykonnost’, odlisné (Watkins a kol., 2015).

1.2 Vyskum a vyvoj

Zakladné pojmy a definicie pouzivané v oblasti vyskumu a vyvoja si uvedené
vo Frascati manuali (2015). Vyskum a experimentalny vyvoj (z angl. R&D — Research &
Development) zahfiia tvorivll a systematicki pracu vykonavanu s cielom zvysit zdsobu
vedomosti, vratane vedomosti o I'udstve, kultire a spolo¢nosti, a navrhuje nové aplikacie
dostupnych vedomosti. Proces vyskumu a vyvoja vytvara znalosti a aplikuje poznatky
na inovacie vratane zakladného vyskumu, aplikovaného vyskumu a vyskumu vyvoja

produktov (Chen a kol., 2020).

V Slovenskej republike je definicia vyskumu avyvoja obsiahnuta v Zakone
172/2005 Z.z. o organizacii Statne podpory vyskumu a vyvoja. Vyskum je charakterizovany
ako systematickd tvoriva ¢innost’ uskutociiovana v oblasti vedy a techniky pre potreby
spolo¢nosti a v zdujme rozvoja poznania. Vyskum sa skladd zo zikladného vyskumu

a z aplikovaného vyskumu (Zakon 172/2005 Z.z., §2, ods. 1).

Tento zadkon definuje zakladny vyskum ako systematicku tvorivli ¢innost, ktorej
hlavnym cielom je ziskavanie novych poznatkov bez ohl'adu na moznosti ich priameho
praktického vyuzitia. Aplikovany vyskum je systematickd tvorivd cinnost zamerand
na ziskavanie novych poznatkov s cielom priameho vyuzitia ziskanych vysledkov

v hospodarskej praxi a v spoloc¢enskej praxi (Zakon 172/2005 Z.z., §2, ods. 2-3).

S ciel'om poskytnit’ informacie o tom, €o je a €o nie je vyskumna a vyvojova ¢innost’,
bolo na zaklade Frascati manudlu (2015) stanovenych pat kritérii, ktoré vyzaduju, aby dana

éinnost’ bola:

— nova — musi obsahovat’ prvok novosti, vyskum a vyvoj je vzdy zamerany

na nové¢ poznatky, zalozené na povodnych konceptoch alebo hypotézach,

— kreativna, tvoriva,
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neistd — vyskum a vyvoj je do zna¢nej miery neisty, pokial’ ide o jeho kone¢ny

vysledok, mnozstvo ¢asu a zdrojov potrebnych na jeho dosiahnutie,
systematicka - ¢innost’ je planovana a rozpoc¢tovana,

prenositel'na alebo reprodukovatel'na - cielom je dosiahnut’ vysledky, ktoré

by mohli byt bud’ vol'ne prevedené alebo obchodované na trhu.

Vydavky na vyskumné avyvojové aktivity je mozné sledovat pomocou

nasledujucich ukazovatelov:

Hrubé domace vydavky na vyskum a vyvoj (GERD — Gross domestic
expenditure on research and development) — celkovy objem vydavkov
na vyskum a vyvoj vynalozeny vSetkymi rezidentskymi spolo¢nost’ami,
vyskumnymi inStitGciami, univerzitnymi alebo vladnymi laboratoriami
v danom S§tate. Tento ukazovatel' zahfiia vyskum a vyvoj financovany zo
zahranicia, ale nezaratava domace prostriedky na vyskum a vyvoj, ktory sa
vykondva mimo domacej ekonomiky. Ukazovatel meria hrubé domace
vydavky na vyskum avyvoj (GERD) ako percento hrubého domaceho
produktu (HDP) (OECD, 2022),

Hrubé narodné vydavky na vyskum a vyvoj (GNERD — Gross national
expenditure on reseach and development) zahfiaju celkové vydavky
na vyskum a vyvoj financované institiciami krajiny bez ohladu na to,
kde sa vyskum a vyvoj vykonava. Ukazovatel' zahfnia vyskum a vyvoj
prebiehajuci v zahranici, ktory je financovany prostrednictvom narodnych
institcii alebo obyvatelov. Tento ukazovatel' sa vypocitava scitanim
vnutropodnikovych vydavkov financovanych z domacich zdrojov kazdého
vykonavajiceho sektora plus vyskum a vyvoj vykonany v zahranici, ktory je

financovany sektormi domaceho financovania. (Frascati manual, 2015).

Inovacéné aktivity v Europe su vac¢sinou pohanané investiciami do vyskumu a vyvoja

uskuto¢nenymi verejnymi organizaciami a vydavkami firiem na inovacie, ktoré nestvisia

s vyskumom a vyvojom. V mensom rozsahu su inovacné aktivity realizované rizikovym

kapitdlom a aktivitami vyskumu a vyvoja, ktoré vykondva sukromny sektor (Ringberg

a kol., 2019). Chen a kol. (2020) povazuju patentové prihlasky za meradlo vykonu vyskumu

avyvoja. Ked’ze vyvoj nového produktu je dolezitym faktorom, ktory moze odrazat’ celkovu

efektivitu vyskumu a vyvoja.
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Spolupraca vo vyskume a vyvoji moze ulahlit’ pristup k zdrojom, ktoré podniky
interne nevlastnia, zaroven umoznuje partnerom zdielat' nadklady a rizikd vyskumnych
a vyvojovych projektov. Tato spolupraca podnecuje prelievanie vedomosti a ma potencial
zvysit rozmanitost poznatkov, ktoré maji podniky k dispozicii. Na druhej strane,
nedobrovol'né prelievanie vedomosti alebo neziaduci unik informacii o inova¢nom usili
modze odradzat’ jednotlivé podnik od formalnej spoluprace vo vyskume a vyvoji (Bernal

a kol., 2022).

1.3 Inovacna vykonnost’

Inovacie sa stali nevyhnutnymi pre firmy, ktoré sa snazia udrzat
konkurencieschopnost’ a zabezpecit' dlhodobé prezitie na dynamickych globalnych trhoch
(Anderson et al., 2014). Skumanie faktorov, ktoré¢ ovplyviluji inovaéni vykonnost,
je kIacovym prvkov pre akademicky aj manazérsky zaujem (Molina-Castillo a Munuera-
Aleman 2009). Siroké spektrum teoretikov a odbornikov z praxe pristupuje k definovaniu
inovacnej vykonnosti rozdielne. Gantumur a Stephan (2011) definuji inova¢ntl vykonnost’
ako sklon firmy aktivne podporovat’ nové napady, novost, experimentovanie a kreativne
rieSenia. Zarovein podmienuji inovacnu vykonnost' ro¢nymi mierami rastu inovacnych
vstupov a vystupov, zasob vedomosti a produktivity vyskumu. Pre autorov Hung-Wen
a Ching-Fang (2010) predstavuje inovacna vykonnost’ meranie vykonnosti prijatého nového

pristupu alebo nového meracieho kritéria na meranie vykonnosti organizécie.

Gerybadze (2010) popisuje, ze inovac¢na vykonnost’ nemoze byt’ zalozena len na raste
vydavkov na vyskum a vyvoj. Spol'ahlivé hodnotenia vykonnosti podnikovych inovacii

musia brat’ do ivahy nasledovné:
— dlhodobé a stabilné investicie do najsl'ubnejsich projektov vyskumu a vyvoja,
— vybudovanie jedine¢nych zdrojov vedomosti a silnych patentovych pozicii,
— stabilny a nadpriemerny rast trzieb,

— vysoky percentudlny podiel novych produktov uvedenych za poslednych

5 rokov,
— rastuce podiely na trhu a nadpriemerné ziskové marze,

— znacéné zvySenie trhovej kapitalizacie.
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V SirSom zmysle ponima Werner (2007) inovaént vykonnost podniku ako kvalitu
tvorby hodnoty v procese podnikovej inovacie, ktory za¢ina vygenerovanim napadu a konci
uvedenim nového produktu na trh. V uzSom zmysle sa inova¢na vykonnost’ tyka vysledkov

spolo¢nosti a rozsahu, v akom uvadzaju svoje vynalezy na trh (Hagendoorn — Cloodt, 2003).

Zizlavsky (2013) definuje inovaénii vykonnost' ako stupeii realizacie inovaéného
potencidlu podniku, ¢im rozumieme schopnost podniku premenit inovacné vstupy
(potencidl inovécii) do vystupov (realizdcia danych inovdcii na trhu). Tato definicia teda
obsahuje prepojenie na finan¢ni vykonnost. Ryan (2010) popisuje inova¢nu vykonnost’ ako
kvantitu a kvalitu inovativnych napadov a efektivnost’ implementacie tychto napadov pri

vytvarani inova¢nych procesov.

Koncepcia inovacnej vykonnosti kladie doraz najmé na proces vytvarania, Sirenia
a transformacie myslienok na generovanie novych alebo zlepSenych ekonomickych
alebo socialnych vysledkov (produkty, sluzby). Inova¢ni vykonnost mozno definovat
ako uspesnu transformaciu vstupov na vystupy inova¢ného procesu. V praxi sa hodnotenie
inovac¢nej vykonnosti uskuto¢fiuje na zdklade hodnotenia ekonomickych a inych

ukazovatel'ov. Inovacné aktivity sa najcastejSie skimajii pomocou:

— Ukazovatelov konkrétnych vystupov inovacnej Cinnosti (pocet patentov,

uzitkovych vzorov, priemyselnych vzorov a ochrannych znamok);

— Ukazovatelov prevadzkovych alebo procesnych prvkov (prieskumy

spokojnosti zakaznikov, pocet novoziskanych zakaznikov);

— Ukazovatelov strategickej uspeSnosti (zvySenie finan¢nej vykonnosti

podniku, ktoré je priamo alebo nepriamo spdsobené inovaénymi aktivitami).

Z vyssie uvedenych moznosti sa javi ako najjednoduchsie vyuzit registrované prava
priemyselného vlastnictva, ktoré je mozné vyhladat v databaze patentového alebo
podobného uradu. Treba vsak vziat’ do tivahy, Ze v niektorych odvetviach, napriklad IT,
sa v Eurdpe na ochranu dusevného vlastnictva pouzivaju iné formy ochrany, ako je ochrana
autorskych prav alebo obchodné tajomstvo (Rydvalovéa — Zizka, 2021).

Stone akol. (2008) urcuju devit klacovych atribitov inovacii. Tieto atributy

naznacuju vhodné oblasti hodnotenia inova¢nej vykonnosti.
— Inovécia zahfnia kombindciu vstupov pri vytvarani vystupov.
— Vstupy do inovacii mézu byt hmotné a nehmotné.
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— Vedomosti st kI'i¢ovym vstupom do inovécii.

— Vstupmi do inovacii su aktiva.

— Inovécia zahfna ¢innost’ za ucelom vytvarania ekonomickej hodnoty.
— Proces inovacie je komplexny.

— Inovécia zahfna riziko.

— Vystupy v inovaciach st nepredvidateI'né.

— Znalosti su klI'i¢ovym vystupom inovacii.

1.3.1 Meranie inovacnej vykonnosti

Inovacie nie su samoucelné ani ndhodné a aj ked” ich konecny vysledok je neisty,
musia pozitivne prispievat’ firme. Inova¢na vykonnost’ sa najcastejsie pouziva ako indikator
vykonnosti v inovacnom vyskume. Pre jednotlivé inovacie definuje Hauschidlt (2016)
inova¢ni vykonnost' ako mieru, do akej navratnost’ investovaného kapitalu zodpoveda
povodnému ciel'u alebo tirovni navratnosti firmy. Autor tiez zdoraznuje financny rozmer
inovacnej vykonnosti. Na projektovej trovni obsahuje inovacnd vykonnost’ financné,
technické, zdkaznicke a procesné aspekty. Finan¢na vykonnost’ tiez zahtiia kritérid ako trzby,
zisky a podiel na trhu. Technicky uspech sa tyka technického vykonu inovacie. Vykon
orientovany na zakaznika zahfna faktory ako spokojnost’ zdkaznika a zlepSenie imidzu.
Vykonnost' procesu savisi s kritériami projektu, t. j. &i projekt spifa ¢asové a nakladové
ciele. Inovacny vykon sa potom agreguje na zaklade tychto aspektov, ktoré sa povazuju
zarovnako dolezité. Niektori autori spochybnuju tento pristup a tvrdia, ze financna
vykonnost’ je doblezitejSia ako ostatné dimenzie. Altmann (2003) pouziva dvojstupnovy
pristup, kde finan¢ny uspech povazuje za celkovu inovaéni vykonnost a technicku

a procesnu vykonnost’ za predchodcu finan¢ného tspechu.

Meranie inovacnej vykonnosti méze byt zamerané na inovativne projekty,
podnikovu ¢innost’, ako aj na celil ekonomiku. Metodika merania inovacnej vykonnosti
jeurcend na zaklade urovne a kategérie inovacnych aktivit v podnikoch. Pri merani
inovacnej aktivity porovndvame aktualny a idedlny stav pri dosahovani inovacnych cielov
v podniku. Hlavnym dovodom merania inovacnej vykonnosti v podnikoch je zvySovanie

efektivnosti a ti¢innosti inova¢nych ¢innosti podniku Hauschidlt a kol., 2016).
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Spravne meranie inovacii a vyuzivanie udajov o inovaciach z vyskumu moze pomoct’
tvorcom politik lepSie pochopit’ ekonomické a socidlne zmeny, posudit’ prinos inovacii
k socidlnym a ekonomickym cielom a monitorovat’ a hodnotit’ uc¢innost’ a efektivnost’

ich politik Oslo Manual, 2018).

Inovacia a meranie jej vykonnosti sa mozu tykat rdéznych ekonomickych trovni,
od mikrourovne, cez strednu Uroven, az po makrouroven. Zatial' ¢o mikrouroven suvisi
s jedineCnymi projektmi, makroiroven moéze zahfiiat’ viacero projektov, ako aj inovacné
aktivity na urovni narodného hospodarstva, trhového sektora alebo podnikov. Stredné
urovne sa vztahuji na skupiny projektov. Kritérium ¢o merat, ako a kedy ma priamy vplyv
na vykonovy vystupny ukazovatel’, resp. jeho zmysluplnost’. Technické, ekonomické a iné
vplyvy ovplyviuju celkovu vykonnost’ organizacie. Mézu sa pouzit’ technické ukazovatele
vykonnosti, ako napriklad pocet patentov alebo ukazovatele ekonomickej vykonnosti, ako su
udaje o predaji suavisiace s produktom alebo dokonca iné ukazovatele mimo

environmentalneho alebo socidlneho povodu (Hauschildt a kol., 2016).

Vo vSeobecnosti je ukazovatel povazovany za namerant hodnotu, ktorad poskytuje
informéacie o konkrétnom jave alebo su¢asnom stave. Na meranie inovacii je mozné pouZzit’
individudlne ukazovatele, v ¢leneni na vstupy a vystupy, a inova¢né indexy. Pre tvorcov
inovacnej politiky je dolezité mat’ presné ukazovatele na jasné vyhodnotenie navrhov
roznych ziadatel'ov na inovacné projekty a na posudenie vyvoja a pokroku podporenych
projektov. ZlepSenie  procesu hodnotenia inovacii modze investorom pomdct
aj pri financovani novych podnikov (Dziallas — Blind, 2019). V tomto kontexte je potrebné
chéapat’ primarne faktory, aby sa vytvorila a kultivovala organizécia naklonend inovaciam,
ktord umoznuje vytvarat’ a vyhodnocovat’ sl'ubné napady a koncepty, najma na zaciatku
inovac¢ného procesu (Eling a kol., 2016). Fazu inova¢ného procesu, ktora oznacuje zaciatok
inova¢ného procesu nazyvame ex-ante a ex-post sa tyka inovécii, ktoré uz boli uvedené

na trh.

Pociato¢né Stadium a suvisiace aspekty inova¢ného procesu su zodpovedné za to,
¢isa napad generuje, sleduje alebo odmieta. Poc¢iatocné Stadium je tiez fazou, v ktorej
sa rozhoduje o tom, ako postupovat’ v rdmci inova¢ného procesu a kde sa napadu venuju
rozne zdroje (Van Oorschot a kol., 2018). Front-end znamend generovanie, skrining
a hodnotenie nadpadov a konceptov pre inovacie, zaroven predstavuje fazu prvého napadu,
kym tento napad vstipi do formalneho vyvojového procesu. Tieto ukazovatele su vyznamné

pre organizaény a strategicky rozhodovaci proces (Van OOrchot a kol.,
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Ukazovatele
inovativneho
produktu

Ukazovatele
inovativneho
procesu

ukazovatele a faktory.

2018). V nasledujucej tabulke si uvedené najCastejSie pouzivané ex-ante a ex-post

Tabul’ka 1 Ukazovatele inovacného procesu

Ukazovatele ex-ante
Patenty, patentové prihlasky
Zameranie sa na zakaznika

Mnozstvo napadov na nové
produkty

Percentualny podiel napadov,
ktoré sa povazuju za
realizovatel'né v ramci
komercializacie

DiZka trvania inovacie
produktu, vyznam technologie
z dlhodobého hl'adiska

Zavislost’ od inych produktov

Novinka vybranej spolo¢nosti
Cas na generovanie napadov
Pocet prebiehajticich inovacii a
inovacénych aktivit
Generovanie napadov

Manazment napadov

Presna, stabilna a skora
definicia produktu pred zacatim
vyvoja

Ukazovatele ex-post
Jednoduchy uzivatel'sky pristup
Pocet oznameni o novych produktoch

Pocet novych produktov

Vyhody a hodnota pre zakaznika

Stupen inovativnosti

Pocet vylepSeni existujucich produktov

Uspesnost novych produktov a miera
prezitia na trhu

Cas potrebny na premenu napadu na
produkt alebo uvedenie na trh

Miera realizovanych navrhov

Identifikécia potrieb zdkaznika
Pocet vylepsenych procesov

Cas od identifikacie potreby produktu
zakaznika az po komer¢ny predaj

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Dziallas — Blind, 2019.

V praxi je meranie vykonnosti inovacii ex-ante, teda pred uvedenim na trh,
kritickejSie, najmé pre lidrov spolocnosti, ktori sa zaoberaju obmedzenymi finan¢nymi,

Pudskymi a inymi zdrojmi stuvisiacimi s podnikanim (Dewangan — Godse, 2014).

26



1.3.2 Inovacnd vykonnost na podnikovej urovni

Definicia inovativnej firmy na zdklade OECD a Eurostatu (2018) poukazuje na to,
ze inovactna firma je taka, ktord zaviedla inovaciu pocas sledovaného obdobia.
Tato vseobecna definicia vyvolava otdzku, ktoré ukazovatele sa maju pouzit’ na hodnotenie

inovac¢nej vykonnosti na organizacnej Grovni.

Pre podniky st inovacné ukazovatele nevyhnutné na riadenie a kontrolu mnozstva
inovativnych napadov a konceptov, ktoré sa im predkladaju. Definovanie vyberovych
kritérii je zdsadné pre efektivnu alokaciu zdrojov a na hodnotenie vykonnosti v kazdej faze

inovac¢ného procesu (Dewangan — Godse, 2014).

Meranie inovacnej vykonnosti v podnikatel'skom kontexte orientovanom na zisk
je vsak vo vicsine pripadov komplikovana zalezitost. Podpora inovacnej orientacie
ma pozitivnejSie ucinky na vykonnost’ firmy ako vytvaranie vysledkov inova¢ného procesu,
ako su patenty alebo inovativne produkty ¢i sluzby. Vyclenenie zvysSenych zdrojov
na inova¢né vstupné procesy pozitivne ovplyvituje vzt'ah inovacie a vykonnosti (napr. vyssi

rozpocet na vyskum a vyvoj) (Rosenbusch a kol., 2011).

Autori Dziallas a Blind (2019) kategorizovali inovacné ukazovatele do podnikovych
a kontextovych dimenzii. Podnikové dimenzie su Specifické pre podnik a ovplyviuju
inovacné spravanie podniku. Konkrétnymi podnikovymi dimenziami st inovacna kultura
podniku, stratégia, znalost' a sposobilost’ zamestnancov, organiza¢na Struktira, ¢innosti

v oblasti vyskumu a vyvoja a finan¢né inovac¢na vykonnost’.

Tabul’ka 2 Inovacné ukazovatele kategorizované podla podnikovych dimenzii

Dimenzie Konkrétna oblast’ = Ukazovatel
hodnotenia
Inovacéna kultira podniku Podpora vrcholového | Mnozstvo ~ casu,  ktory
manazmentu manaz€ri venuju inovaciam
v porovnani s beznymi
ulohami
Otvorenost podniku vo€i | Mnozstvo napadov
zmenam a inovaciam ziskanych od zékaznikov
Stratégia Inovécie v ramci | Mnozstvo novovytvorenych
podnikovej stratégie inovacnych prilezitosti
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Znalosti a kompetencie

Inovativne orientované

vzdelavanie

Pocet vyskolenych
manazérov  vyuzivajucich
metddy a nastroje merania
inovacii

Interné zdroje znalosti a
skusenosti

internych a
zdrojov

Vyuzivanie
externych
vedomosti a znalosti

Organizacna Struktira

Obchodné udaje,
organizacné faktory, interné
zdroje a komunikécia
v ramci podniku

Velkost’ a umiestnenie
podniku, formalna Struktara

vyvoja

Vyskumné a  vyvojové | Ochota  investovat do  Vydavky a investicie na
aktivity a vstupy inovacii  avyskumu  a | vyskum a vyvoj
yvoja . , ,
Vyvol Priemerné¢  vydavky na
vybrany napad
Ochota realizovat nové | Percento trzieb suvisiacich s
vyskumné projekty novymi projektmi
Finan¢né zdroje pouzité na @ Podiel rozpoctu na vyskum
inovacie z celkového rozpoctu
spolocnosti
Vyskumné aktivity Vydavky na inovacie
Podiel na transfere
technologii
Finan¢na mnovacéna | Investicie do inovacii Navratnost’ investicii do
vykonnost’ inovacii
Investicie do vyskumu a | Percentudlne vyjadrenie

nakladov a vynosov na
vyskum a vyvoj

Uspesnost’ inovacii

Percento inovacii, ktoré
splnili prognézy finanéného
prinosu

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Dziallas — Blind, 2019.

Kontextové dimenzie sa vzt'ahuju na podnik a okolité prostredie podniku. Tieto
dimenzie definuju podnik ako systém, ktory reaguje na okolité prostredie z hl'adiska svojej

stratégie, Struktary a kultiry. V nasledujucej tabulke su popisané jednotlivé identifikované
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ukazovatele, ktoré sa vztahuji ku konkrétnym oblastiam hodnotenia inovéacie, patriace

do jednotlivych dimenzii (Dziallas — Blind, 2019).

Tabul’ka 3 Inovacné ukazovatele kategorizované podl’a kontextovych dimenzii

Trh Udrziavanie a zvySovanie | Podiel na trhu
podielu na trhu

Analyza a monitorovanie | Uvedenie nového produktu
konkurencie v porovnani s konkurenciou

Spokojnost’ zdkaznikov Pocet st'aznosti, ¢as odozvy
na poziadavky zdkaznikov,
spolahlivost’ a rychlost’
dodavky, miera udrzania si

zakaznikov
Podnikova siet’ Internd a externd spolupraca | Aliancie  pre  vyskum
avyvoj, Cinnosti spojené
s transferom znalosti
a technologii s vyskumnymi
inStitGciami
Inovativne prostredie Pocet inovativnych
podnikov a zacinajucich
podnikov

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Dziallas — Blind, 2019.

1.3.3 Inovacnd vykonnost na narodnej urovni

Pre hospodarstvo a konkurenciu krajin je ddlezité, aby tvorcovia politik neustale
zdoraziovali podporu inovacii. V dosledku toho boli zriadené viaceré programy
financovania EU na podporu inovaénych aktivit v organizaciach, ako bola napriklad
inovac¢nd stratégia Horizont 2020 (Montmartin — Herrera, 2015) na ktori v sucasnosti

plynulo nadvézuje nova stratégia Horizont Eurdpa do roku 2027 (Eur6pska komisia, 2021).

Literatra o ukazovateloch inovacnej vykonnosti sa zaoberd vyvojom opatreni
pouzivanych na hodnotenie trendov v ¢ase s cielom porovnat’ vykonnost krajin na narodnej,
regionalnej a priemyselnej irovni. Grupp (2006) opisal inovacné ukazovatele ako Statistiku,
ktora popisuje rozne aspekty inovacii. Jednotlivé ukazovatele st vo vSeobecnosti ¢iastkove,
to znamen4, Ze nemeraju inovacie ako celok. Sibory vybranych ukazovatel'ov sa pouzivaju
na meranie inovacii v SirSom zmysle. Inovaéné ukazovatele su Casto nepriame, pretoze

inovacia je nehmotna resp. nie je priamo pozorovatel'na.
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Na narodnej tirovni sa HDP povaZzuje za typicky ukazovatel’, ktory sa snazi znazornit’
vykonnost' ekonomiky stvisiacu s inovaciami, a to aj napriek prebiehajicim diskusiam
o zahrnuti d’al§ich ukazovatelov, akymi su kvalita Zivota, kvalita prace, priemerna dizka
zivota (Gotsch, 2012). Vyhodou pri pouziti HDP su vSak urcite historicky dostupné databazy
a skutocnost, ze ukazovatel' je medzindrodne akceptovanym ukazovatelom vykonnosti.
Narozdiel od toho sa v doésledku politickych zdujmov moézu metédy vypocétu alebo
transparentnost’” v niektorych pripadoch liSit, ¢o stazuje medzinarodné porovnanie
ukazovatela (Coyle, 2015). Napriek tomu sa o¢akava, ze efekty inovacii v ramci ekonomiky
budil nejakym spdsobom zastipené v HDP (Eurdpska komisia, 2019), ked’ze analyzy
jednotlivych ukazovatel'ov a ich vplyvu ukézali, Ze sa zvysuju najmi vydavky na vyskum
a vyvoj, verejné aj sukromné investicie, ktoré podporuju vyrazny rast HDP v krajine

(Ciocanel — Pavelescu, 2015).

Rozhodujuca uloha inovacii pre rozvoj narodov je uznavana vo vac¢sine krajin sveta.
Vlady sa preto zaujimaju o to, ktoré parametre posiliiuji ekonomiku. Na organiza¢nej tirovni
su tvorcovia politik zapojeni do toho, aby vedeli, aké opatrenia podporuju inovaénu

vykonnost’ spoloc¢nosti, ktoré podporuji zvysenie HDP (Nasierowski — Arcelus, 2012).

Inovacény vstup je Siroko definovany ako investicia do formalneho vyskumu a vyvoja
a aktivit nesuvisiacich s inovaciami, ktoré nestvisia s vyskumom a vyvojom, ako je nakup
strojov, hardvéru a softvéru, ndkup a licencia patentov, Skolenia pracovnikov suvisiace
s inovaciami atd’. Inovacny vystup je definovany ako uvedenie novych produktov a procesov
na trh, ako aj implementacia novych organiza¢nych a marketingovych stratégii. Ked'ze
nie vSetky produktové inovacie maju rovnaky vyznam, produktové inovacie sa dalej
diferencuji z hladiska ich stupiia novosti, tj. nové na trhu alebo len noviniek pre firmu,
a ich intenzity alebo obchodného tispechu, tj. podielu inovativnych produktov na celkovom
pocte produktov. Tieto inova¢né prieskumy vychadzaju z Oslo manualu (OECD, 2018),
ktory stanovuje usmernenia pre zber udajov o inova¢nych vstupoch, vystupoch, zdrojoch

tokov znalosti a spolupraci, obmedzeniach, ako aj cieloch inovacie (Wadho, 2016).

1.4 Inovacné indexy

Inovaénu vykonnost’ ovplyviluju rozne faktory, ktoré st odlisné pre kazdy podnik,
spolo¢nost’ a krajinu. Inovacnu vykonnost’ krajin je pomerne ndro¢né merat, ked'ze
pozostava z niekolkych réznych oblasti, ktoré ju ovplyviuju (Cygler — Sroka, 2017).

Aby bolo mozné zhodnotit’ pozicie krajin a efektivnost vladnych zasahov tykajucich
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sa inovaénych politik, tvorcovia politik potrebuju mat k dispozicii ur¢ité merania inovacnej
urovne a vykonnosti réznych krajin. NajbeznejSim spdésobom porovnavania vykonnosti
réznych inovacnych systémov je pouzivanie indexov a hodnoteni vzh'adom na ich operacny

vyznam pre rozhodovanie (Sonrexa — Moodie, 2013).

Niekol’ko medzinarodnych institacii vytvorilo rad inova¢nych indexov. Niektoré
priklady st Innovation Union Scoreboard (IUS) na porovnavacie hodnotenie inovacnej
vykonnosti krajin EU, National Innovative Capacity Index Svetového ekonomického fora,
indexy UNCTAD, Innovation Index Svetovej banky, Nordic Innovation Monitor, OECD
Science, Technology and Industry scoreboard, Bloomberg Innovation. Index a GII
(Mahroum — Al-Saleh, 2013). Vo vietkych krajinach EU sa na regionalnej a narodnej urovni

monitoruje inovac¢na vykonnost’ a vytvaraju sa inovacné politiky.

Najznadmejsie spdsoby merania a hodnotenia inovacnej vykonnosti krajiny
predstavuju Globalny inovaény index (GII) a Sumarny inovac¢ny index (SII) (Albulescu —
Draghici, 2016). Tento index vychadza z 32 ukazovatelov suvisiacich s vyskumom
a inovaciami a vypocitava zlozeny inova¢ny ukazovatel Summary Innovation Index (SII).
Sumarny inovacny index sa pouZziva na analyzu urovne inovacnych schopnosti eurdpskych
krajin. Inovacia v Unii ako iniciativa EU monitoruje a pravidelne podava spravy o pokroku
dosiahnutom vo vyskume, vyvoji a inovacidch. Na posudenie pokroku v tejto oblasti
su zostavené porovnavacie tabulky analyzujice kl'icové ukazovatele (Oslikova a kol.,

2015).

1.4.1 Globalny inovacny index (GIl)

V roku 2007 Cornellova univerzita a Svetova organizacia dusevného vlastnictva
(WIPO) vytvorili GII na vyhodnotenie trovne inova¢ného potencidlu v ndrodnych socialno-
ekonomickych systémoch a na podporu rozvoja politik a postupov, ktoré stimuluju inovécie.
Vyber tohto indexu sa v porovnani s inymi indexmi opiera o niekolko rozliSujucich
charakteristik (velky pocet krajin, ukazovatele pre inovacné vstupy a vystupy, vicSina
ukazovatel'ov pouziva pevné udaje a iba pat’ pochadza z prieskumu, a index meria inovacnu
vykonnost’ nielen ako vysledok vyskumnych a vyvojovych aktivit, ale aj tvorivych aktivit).
Autori, ktori podporuju vyber tohto indexu, sa zaoberaju blizkostou medzi vstupnymi

faktormi a kIi¢ovymi prvkami, ktoré definuju NIS (Cornell University a kol., 2020).

Inovacné indexy maji za ciel’ objektivne urcit’ vplyvy inovacii na rozne premenné
z mikro, makro, technologického a iného hl'adiska. GII, ktory hodnoti inova¢nu vykonnost’
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a efektivitu, je vSak jednym z mnohych celosvetovo uznavanych inovacnych indexov
(Igbal — Rahman, 2019). Tento index mozno povazovat za jeden z najdolezitejSich
ukazovatel'ov schopnosti krajiny inovovat. Na vypocet indexu sa pouziva aritmeticky
priemer hodndt subindexu inova¢nych vstupov a inovacnych vystupov. Zarovei tento index
mozno pouzit’ aj na vypocet hodndt vykonnosti inovacii v jednotlivych krajinadch (Krstic

a kol., 2015).

Tabul’ka 4 Indikdtory Globalny inovacného indexu

Globalny inovaény index

Sub-index - Inovacény vstup Sub-index - Inovaény vystup
Instittcie Znalostné a technologické vystupy
Politické prostredie Vytvaranie znalosti

Regulacné prostredie Vplyv vytvorenych znalosti
Podnikatel'ské prostredie Rozsirovanie vedomosti

LCudsky kapital a vyskum Kreativne vystupy

Vzdelavanie Nehmotné vystupy

Terciarne vzdelavanie Nové tovary a sluzby

Vyskum a vyvoj (R&D) Digitalne vystupy

Infrastruktura

Informacné a komunikacné technologie
Technologicka infrastruktira

Ekologicka udrzatel'nost’

Vyspelost’ trhu
Dostupnost’ financovania
investicie

Obchodovanie na trhu, konkurencia a
rozsah trhu

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a WIPO, 2022.

GII zavisi od dvoch subindexov (subindexu vstupov inovacii a subindexu vystupu
inovacii) pricom kazdy z nich je postaveny na niekolkych faktoroch (alebo pilieroch).
V priebehu rokov sa tento index zlepSoval a v roku 2021 obsahoval 81 ukazovatel'ov

rozdelenych do piatich vstupnych oblasti (institacie, 'udsky kapital a vyskum, infrastruktuira,
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vyspelost’ trhu a obchodna vyspelost’) a dva vystupné oblasti (znalostné a technologické

vystupy a kreativne vystupy) (WIPO, 2021).

OECD (2014) zdoraznila, ze cielom indexu je obmedzit’ rozdielne aspekty inovacii,
ktoré si vhodné pre rozvinuté a rozvijajice sa ekonomiky, ako aj pomdct’ tvorcom politik
a priemyselnym lidrom pri prechode na jednorozmerné inovacné referencné hodnoty
pre komplexni analyzu inova¢nych hnacich sil a vysledkov. Index tiez sluzi ako ,,akény
nastroj* pre osoby s rozhodovacou pravomocou s cielom zlepsit inovacnu vykonnost
a efektivitu krajin. V dosledku toho GII umozZiiuje porovnavanie medzi &lenmi EU
a kandidatskymi krajinami nielen z hladiska inovacnej vykonnosti, ale aj z hl'adiska

inovacnej ucinnosti (Igbal — Rahman, 2019).

1.4.2 Sumarny inovacny index (SII)

Sumarny inovacny index ako kompozitny ukazovatel’, meria inovacnii vykonnost
krajiny. Odraza priemernt vykonnost’ pri zohl'adneni vSetkych jednotlivych ukazovatelov.
Na zdklade priemerného skore vykonnosti vypocitaného SII spadd kazdy c¢lensky Stat

do jednej zo Styroch vykonnostnych skupin (Eurdpska komisia, 2021):

— inovaéni lidri preukézali vykonnost’ aspon o 20 % vysSiu ako zvys$né
hodnotené krajiny EU a ich celkovd inova¢nd vykonnost' je vyrazne

nad priemerom EU,

— silni inovatori vykazali vykonnost’ o 10 % pod a 20 % nad vykonnostou
krajin EU, ich inovana vykonnost sa pohybuje nad priemerom EU

alebo okolo tohto priemeru,

— mierni inovatori vykazovali vykonnost o 10 % az 50 % pod uroviiou
vykonnosti krajin EU. Patria tu krajiny, ktoré maja v porovnani s priemerom
EU podpriemernt1 inova¢na vykonnost,

— zacinaju inovatori vykazali vykonnost 50 % vykonnosti krajin EU,
ich inovacnad vykonnost’ vyrazne zaostdva za priemerom EU, dlhodobo

sa tu zarad’uje Bulharsko a Rumunsko.

Eurépska komisia kazdorocne zverejituje Eurdpsky prehlad vysledkov inovécii -
European Innovation Scoreboard (EIS), ktory ma za ciel’ porovnavat’ vyskumnu a inova¢nu

vykonnost’ krajin EU a vybranych tretich krajin. Hodnotenie bolo vytvorené z iniciativy
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Europskej komisie s cielom poskytnit komparativne hodnotenie inovacnej vykonnosti

s ohl'adom na Lisabonsku stratégiu (Hollanders — van Cruysen ,2008).

Hodnotenie poskytuje prehlad silnych a slabych stranok vyskumnych a narodnych
inovacnych systémov a pomaha jednotlivym krajinam identifikovat’ oblasti na ich zlepSenie.
Prvé hodnotenie krajin bolo uverejnené v roku 2001 a postupom c¢asu bol rdmec merania
niekol’kokrat revidovany. Aktualna revizia od roku 2017 odraza potrebu lepsie zosuladit
dimenzie EIS s meniacimi sa prioritami politiky, neustale zlepSovat’ kvalitu, aktualnost’
a analyticki spravnost’ ukazovatelov. Zarovenn je nevyhnutné zabezpecit, aby EIS
zachytaval Coraz dolezitejSie javy v kontexte podnikovych inovacii a poskytoval analyzu
prezentovanych tudajov (Europska komisia, 2021). Vykonnost’ inovaénych systémov
sa meria na zéklade priemernych hodndt ukazovatel'ov vykonnosti. Nasledujica tabulka
zobrazuje 32 indikatorov, resp. ukazovatelov, vypocitavanych pomocou Sumarneho

inovacéného indexu.

Tabul’ka 5 Indikdatory Sumdrneho inovacného indexu

Sumarny inovaény index

Ramcové Ludské zdroje - Novi absolventi doktorandského §tadia (ako
podmienky podiel)
- Obyvatel'stvo s terciarnym vzdelanim (ako
% podiel)
Atraktivne vyskumné | - Medzinarodné vedecké spolocné
systémy publikacie na milién obyvatel'ov

- Prvych 10 % najcitovanejsich publikacii
(% podiel)

- Zahrani¢ni doktorandi (% podiel)

Digitalizacia - Sirokopasmova dostupnost’ (% podiel)
- Jednotlivci, ktori majt vyssie ako zakladné
celkové digitalne zru¢nosti (% podiel)
Investicie Financie a podpora - Vydavky na vyskum a vyvoj vo verejnom
sektore (% HDP)
- Vydavky na rizikovy kapital (% HDP)

- Priame vladne financovanie a vladna
danovéa podpora pre podnikatel'sky VaV
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Inovacéna
aktivita

Vystupy

Podnikové investicie

Vyuzitie informaénych
technologii

Inovativne podniky

Prepojenia v oblasti
inovacii

DuSevné vlastnictvo a
licencie

Vplyv na
zamestnanost’

Vplyv na predaj
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Vydavky na vyskum a vyvoj v
podnikatel'skom sektore (% HDP)

Vydavky na inovacie, ktoré nesuvisia s
vyskumom a vyvojom (% z obratu)

Vydavky na inovacie (na zamestnanca)
Podniky poskytujtice Skolenia na rozvoj

alebo zvySovanie IKT zruc¢nosti svojich
zamestnancov (% podiel)

Zamestnani IKT Specialisti (% z celkovej
zamestnanosti)

MSP s produktovymi inovaciami (%
podiel)

MSP s inovaciami podnikovych procesov
(% podiel)

Inovativne MSP spolupracujuce s
ostatnymi (% podiel)

Verejno-sukromné spolo¢né publikacie na
milion obyvatelov

Pracovna mobilita 'udskych zdrojov vo
vede a technike (% podiel)

Patentové prihlaSky PCT na mld. HDP (v
PPS)

Prihlasky ochrannych znamok na mld.
HDP (v PPS)

Prihlasky dizajnu na mld. HDP (v PPS)
Zamestnanost’ v znalostne naro¢nych
¢innostiach (% podiel)

Zamestnanost’ v inovativnych podnikoch
(% podiel)

Vyvoz produktov strednej a vysokej
urovne (% podiel)

Vyvoz sluzieb naro¢nych na znalosti (%
podiel)

Predaj novych alebo vylepsenych
produktov (% obratu)



Environmentalna Produktivita zdrojov (merand ako doméca
udrzatel’nost’ materidlova spotreba vo vztahu k HDP)

- Emisie do ovzduSia jemnymi Casticami
(PM 2,5) v priemysle
- Vyvoj technolégii suvisiacich so zivotnym

prostredim

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Europskej komisie, 2021.

1.5 Financovanie inovacii

Inovacia je vytvaranie lepsich alebo efektivnejSich produktov, procesov a sluzieb,
ktoré su cCasto spojené s technologickymi aktivitami. Na urovni firiem, pripadne inych
organizacii, st inovacné aktivity vel'mi neisté a vyzaduju si finanéné zdroje. Zakladom
su stimuly na investovanie a schopnost’ zaviazat’ a ziskat' potrebné finan¢né prostriedky.
Najmd MSP inovuju inak ako velké firmy a obmedzené l'udské a finanéné zdroje
st hlavnymi brzdiacimi faktormi inovacnych aktivit v malych firmach. Na financovanie
podnikatel'skych aktivit sa vyuzivaju r6zne zdroje financovania, ktoré sa ¢lenia na zéklade
viacerych kritérii. Na pristupy k rozdeleniu financovania inovacii pozerame z hladiska
vlastnictva, ktoré ¢lenime na vlastny a cudzi kapital. Z hl'adiska doby splatnosti rozdel'ujeme
finan¢né zdroje na kratkodobé a dlhodobé. Volba medzi alternativnymi externymi
finanénymi néstrojmi je komplexnd a formovana individudlnymi motivaciami
a environmentalnymi zmenami na trhu. Nasledujiica podkapitola poskytuje podrobnejsi

prehl'ad moznosti financovania inovacii v podnikoch.

Podnikanie bolo identifikované ako motor na dosiahnutie a udrzanie uspesné¢ho
ekonomického rozvoja. Najmid malé¢ a stredné podniky (MSP) vyrazne prispievaju
k vysSiemu rastu zamestnanosti, produkcie, podpore exportu a podpore podnikania (Rowley
a kol., 2013). Osobitnou vyzvou pre uspesny rozvoj podnikov a podnikatelov je ziskat
dostato¢ny pristup k financovaniu. Podniky moézu ziskavat' financné prostriedky
z neformalnych zdrojov, ako s rodina a priatelia, alebo ked’ sa tieto a vnutorné prostriedky
vyCerpaju, prostrednictvom externych formalnych zdrojov, ako je dlhové financovanie
a investori rizikového kapitalu. Externé zdroje financovania sa zvyCajne zameriavaju
na vicsie spolo¢nosti v neskorSom $tadiu rozvoja. Pokial’ ide o pridavanie nového kapitalu
pre vacsie projekty, primarnym zdrojom kapitalu st bankové Gvery, nasledujt interné zdroje

auvery z alternativnych zdrojov, medzi ktoré patri lizing, projektové financovanie a rizikovy
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kapital. Nedostatok skusenosti a ponuky s tymito alternativnymi zdrojmi financii

sa uz povazuje za vazny brzdiaci faktor inovacii v podnikoch (Zimmermann, 2015).
Prehlad rozli¢nych foriem financovania je zobrazeny v nasledujucej tabul’ke 6.

Tabul’ka 6 Nastroje financovania podnikového vyskumu, vyvoja a inovdcii

Finanéné nastroje

Priame verejné Dotacie a granty
financovanie

Dlhov¢ financovanie Uvery

Néavratné granty

Zaruky za  Gvery a
mechanizmy rozdelenia
rizika

Dlhové a majetkové | Nebankové
financovanie dlhové/majetkové
financovanie

Mezaninové financovanie

Majetkové financovanie Rizikovy kapital a fondy
fondov

Podnikatel'ski anjeli

Verejné obstaravanie vyskumu, vyvoja a inovacii

Technologické konzultacné sluzby, rozsirujice programy

Inovacné vouchery

Nepriame verejné Danové stimuly Danové stimuly na dai z
financovanie prijmu pravnickych osob

Danové stimuly na dai z
prijmu fyzickych osob

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a OECD, 2015.

Priama finan¢na podpora sa zvycajne poskytuje prostrednictvom konkurenénych
grantov a dlhového financovania, ako su p6zicky na projekty vyskumu a vyvoja (OECD,
2015). Krajiny OECD vyuzivaji schémy a fondy na pristup k financovaniu v pociato¢nom

Stddiu podnikania. Spoloénym pristupom k financovaniu je ulahCenie rastu rizikového
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financovania prostrednictvom verejnych fondov rizikového kapitalu, spolo¢nych

investicnych fondov so sikromnymi investiciami a fondami fondov (Wilson — Silva, 2013).

Priama podpora inovacii, okrem schém suvisiacich s vyskumom a vyvojom, zahtia
aj opatrenia na ulahenie komercializdcie inovéacii, podporu rozvoja sieti, podporu
regiondlnych inovacnych centier a ulahenie pristupu k informaciam, odbornosti
a poradenstvu (OECD, 2015). Danové stimuly, vratane dani z prijmu pravnickych osob
a fyzickych osob, sa vo velkej miere vyuzivaji aj na povzbudenie sukromnych investicii
do vyskumu a vyvoja a vyuzivania aktiv duSevného vlastnictva, na prilakanie
podnikatel'skych anjelov a vyuzitie financovania v ranom $§tadiu a na prildkanie

zahrani¢nych talentov alebo zahrani¢nych nadnarodnych spolo¢nosti.

1.5.1 Interné a externé zdroje financovania

Moznosti interného resp. vlastného financovania zavisia predovSetkym
od individualneho bohatstva potencidlnych podnikatelov na pokrytie pozadovaného
kapitalu, pokial ide o potreby financovania zacinajicej spolo¢nosti na investovanie
do novych projektov, ako aj potreby prevadzkového kapitalu na financovanie kazdodennych
vydavkov. Za interné zdroje financovania povazujeme tie, ktoré¢ vznikli v ramci podniku.
Medzi tieto zdroje mozeme zaradit’ financovanie z hospodarskej ¢innosti, odpisov majetku

pripadne uvol'nenim kapitalu (Vlachynsky, 2009).

Marek (2006) za vlastné zdroje povazuje dlhodoby kapital, ked’Ze nie je stanovena
doba jeho splatnosti. Do vlastného kapitalu zarad’'uje zdkladné imanie, kapitadlové fondy

a zisk vyprodukovany podnikom.

Interné zdroje z vlastného cash-flow stt dominantnym zdrojom financovania inovacii
pre vacsinu etablovanych podnikov. Vyznam externych zdrojov vSak vyrazne narastd
pre firmy zalozené na novych technologiach s vysokymi moznost'ami rastu. Postupom casu
mozu aj tieto inovativne firmy znizit finanéné obmedzenia vybudovanim stabilnejSich
a silnejSich penaznych tokov a reputacie. V dosledku toho existuje ,,finanénd medzera®,
ktora postihuje len obmedzeny pocet firiem, no predovsetkym tie s najvyssim potencialom

podporovat’ radikélne inovécie (Peneder 2012).

Velké etablované podniky su schopné zostavit’ portfolio inovacnych projektov,
ale ¢o je dolezitejSie, st schopné svoje inovacné projekty financovat svojimi cash-flow.

Na druhej strane mensie firmy bez vyznamného majetku maju problém ziskat bankové
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financie a snazia sa ziskat’ financie od sukromnych os6b. Napriklad mladé inovativne firmy
bez dostatocného majetku alebo zisku hl'adaju kapital z fondov rizikového kapitalu (Osawa

— Miyazaki 2006).

Externé financovanie podnikania méze byt umoznené ro6znymi spdsobmi. Pristup
firiem k réznemu externému financovaniu zavisi od charakteristik firiem a projektov.
Bankové uvery su zvyc€ajne dominantnou praxou vo financovani firiem v trhovej ekonomike,
pretoze banky kontroluju vel'ku ¢ast’ menovych a finanénych trhov, no zaroven su centralou
kapitalistickej ekonomiky, kedze mozu poskytovat uvery prostrednictvom vytvarania

uverovych penazi (Peneder 2012).

Belanova (2013) zaraduje do externych zdrojov vSetok financny kapital,
ktory sa do podniku dostava prostrednictvom inych subjektov. Tento typ financovania

zahtia dotacie, uvery a zavéizky z obchodnych vzt'ahov.

Vo vSeobecnosti plati, ze cudzi kapital je lacnejsi ako vlastny, ale s rastom cudzieho
kapitalu rastie aj jeho cena. Miera zadlZzenia sa odliSuje na zéklade oboru podnikania,

vel’kosti podniku ale aj pravnej formy podnikania. (Marek, 2006).

1.5.2 Kratkodobé a dlhodobé zdroje financovania

Finanéné zdroje mozeme z hladiska doby splatnosti rozdelit na kratkodobé
a dlhodobé zdroje. Pri financovani majetku je potrebné sledovat’ to, aby bol dlhodoby
majetok financovany z dlhodobych zdrojov a obezny majetok z kratkodobych zdrojov

(Veber — Srpova, 2012).

Vo vSeobecnosti povazujeme za kratkodobé zdroje financovanie tie, ktoré su splatné
do jedného roka. Mo6zu to byt bankové uvery, zavizky voci dodavatel'om, zamestnancom
a voci Statu. Mares (2004) poukazuje na to, Ze dlhodobé zdroje financovania sa pouzivaju
hlavne na financovanie investi¢nych a inovativnych prilezitosti. Medzi dlhodobé zdroje

zarad’'uje predovsetkym dlhodobé bankové uvery, dlhopisy, rezervy a vlastny kapital.

Bankové uvery ako preferovana forma externého financovania st poskytované
bankou za Urok a vyznacuju sa urCitym modelom spldcania, vyskou uroku a ¢asovym
ramcom (Perridon — Steiner 2007). Urokové sadzby moézu byt variabilné alebo pevné
a zmluva moze obsahovat’ zmluvné podmienky, ktoré banke davaju d’alsie prava, ak existuju
vyznamné odchylky od dohodnutého spravania alebo ekonomického vyvoja (Wohe —

Bilstein 2013). Bankové uvery vo vSeobecnosti predstavuju pre podnikatel’a vysoké osobné
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riziko, ktoré vyplyva z poskytovania zaruk osobnej bezpecnosti. Okrem toho mézu splatky
predstavovat’ pre spolocnost’ zataz, ak oCakavané vynosy meskaju. Napriek obmedzenej
dostupnosti je relativne rychly cCas akvizicie a nezmenené vlastnictvo spolo¢nosti

atraktivnym pre nizkorizikové projekty s bezpe¢nymi tokmi prijmov.

1.5.3 Financny a operativny lizing

Finan¢ny lizing patri medzi osobitné formy financovania majetku. Jednotlivym
podnikatel'skym subjektom umoznuje zaobstarat’ stroje a zariadenia nevyhnutné pre tvorbu
a realizaciu inovacii, na ktoré nemaju dostatok vlastnych finanénych prostriedkov. Finan¢ny
lizing predstavuje spdsob, akym je mozné v podniku obstaratt hmotny majetok
prostrednictvom ndjomnej zmluvy s dohodnutym pravom kapy prenajatej veci. Medzi
najomcom a prenajimatelom moze ist’ o strednodoby ¢i dlhodoby ndjomny vzt'ah, v ramci
ktorého st prenajimatelovi vyplacané vopred dohodnuté platby (Martinovicova a kol.,

2019).
Zhang a kol. (2019) rozdel'uju prenajimatel'ov do nasledujucich kategorii:

- Finan¢né insStiticie — lizing poskytuju najcastejSie komerc¢né banky,
poistovne a finan¢né spolocnosti. Mnohé z tychto organizacii maji dcérske
spolocnosti, ktoré sa primarne zaoberaju lizingom zariadeni a uzatvaraju
dohody o prendjme,

- Spolo¢nosti, ktoré sa Specializuju na leasing - niektoré sa zaoberaju
vSeobecnym lizingom, iné sa Specializuju na konkrétne zariadenia (napr.
nakladné autd, pocitace) a d’alSie sa zaoberaju Specifickymi odvetviami
priemyslu (napr. banictvo, zdravotnictvo, doprava),

- Vyrobcovia zariadeni — prenajimaju zariadenia, ktoré vyrabaju.
Néjomcom je ten, kto si prenajima hmotny majetok od prenajimatel’a:
- Samostatna domécnost’ — spotrebny tovar,

- Podnikatel'ské subjekty — uizitkové vozidla, stroje, zariadenia,

- Vladna agentura — uzitkové vozidla, stroje, zariadenia.

Lizing ako forma financ¢nej podpory tvori velka cast’ iverov najmi pre malé
alebo rychlo rastice podniky a poskytuje tymto podnikom rozsiahlejSie moznosti
financovania. Malé podniky, na rozdiel od velkych spolo¢nosti, maju t'azkosti pri ziskavani

externého financovania prostrednictvom bankového tiveru, ¢i prostrednictvom emitovania

40



akcii. Pre finan¢ny lizing je charakteristické oddelenie pravneho a ekonomického vlastnictva
k danému hmotnému majetku. Pocas trvania najomného vztahu je pravnym vlastnikom
dané¢ho hmotného majetku lizingova spolocnost’, avSak ekonomickym vlastnikom sa stava
najomca, ktory majetok moze evidovat’ v uctovnictve a danovo ho odpisovat’. Po skonceni
prendjmu a po zaplateni vSetkych, vopred uréenych splatok, prechadza vlastnicke pravo na
najomcu. Lizingova spolo¢nost’ ma pocas doby prendjmu zaruku v podobe vlastnictva
majetku a pri splneni podmienok lizingovej zmluvy moéze majetok ndjomcovi odobrat,

pripadne predat’ alebo ho ponuknut’ inému zdujemcovi (Murthy a kol., 2014).

Zakladnym ukazovatelom finan¢ného lizingu je trok, ktory je zvyCajne nizsi
ako urokové sadzby pri bankovom uvere. Na vysku urokovych sadzieb vplyva vyska
akontacie a celkova obstaravacia cena majetku. Pred obstaranim majetku formou finan¢ného
lizingu je potrebné, aby mal subjekt k dispozicii uréita cast vlastnych finanénych

prostriedkov (Martinovi¢ova a kol., 2019).

Dalsou moznostou je financovanie prostrednictvom operativneho lizingu, ktory
predstavuje formu dlhodobého prendjmu. Prenajimatel’, ktory je vlastnikom predmetu
lizingu, ktory nielen odpisuje, ale poskytuje aj vSetky sluzby s nim spojené, napriklad servis,
opravy alebo poistenie. Prenajimatel’ musi znasat’ vSetky rizikd spojené s vlastnictvom
dan¢ho majetku. Zmluva o operativnom lizingu sa vyznacuje tym, Ze na konci lizingu
neexistuje moznost’ odkupenia predmetu lizingu, a teda nedochadza k prevodu vlastnictva
majetku z prenajimatel'a na ndjomcu. Suvisi to s dobou pouzitel'nosti prenajatého majetku,
ktora zvycCajne vyrazne presahuje dobu platnosti zmluvy o operativnom lizingu. Vlastnik
(prenajimatel’) majetku sa moze rozhodntt’ prenajat’ majetok inému najomcovi po skonceni
zmluvy. Mozno povedat’, ze operativny lizing je lizing, ktory nie je finanénym lizingom

(Rynes, 2019).
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Nasledujuci graf predstavuje vyvoj vyuzivania lizingovych produktov v Slovenskej

republike na zdklade poctu uzatvorenych zmlav v obdobi od roku 2010 - 2021.
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Graf 1 Typ financovania hnutel’nych predmetov

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Asocidcie leasingovych spolo¢nosti SR, 2021

Z hladiska finan¢nych produktov je v najviacsej miere vyuzivany uver, zvysna ¢ast
obchodov bola financovand prostrednictvom finanéného a operativneho lizingu.
NajrozsirenejSou komoditou pre financovanie prostrednictvom lizingu si osobné a uzitkové
vozidla. Nasledujicou kategdriou financovania su stroje, zariadenia a nova technologia.
Asocidcia leasingovych spolo¢nosti SR je zapojenda do medzinarodnych Struktar
prostrednictvom Clenstva v Europskej federacii narodnych lizingovych asocidcii.
Leaseurope je zastreSujiicim organom zdruzujicim 46 narodnych zdruzeni v celej Europe,
ktord zastupuje banky, sukromnych a nezavislych prenajimatelov, ako aj dlhodobé

a kratkodobé prenajimanie automobilov (Leaseeurope, 2022).

1.5.4 Rizikovy kapital

Inovacie sa spajaju najCastejSie s novymi druhmi, pripadne typmi techniky
a technoldgiami, a preto ich zarad’'ujeme medzi vysoko rizikové investicie. Rizikovy kapitél
, Casto oznaCovany aj ako ,,Venture capital®, je forma financovania, pri ktorej investor

predpoklad4 pomerne vysoké zhodnotenie investicie (Zincker — Rajchlova, 2013).

Pri financovani inovacii rizikovymi investormi ide najcastejSie o nezavislych
manazérov, ktori akumuluju financie vo fondoch rizikového kapitalu a analyzuju projekt
pre rizikovu investiciu akcionarov. Rizikovy kapital ako pociato¢né financovanie vyuzivaju

aj novovznikajuce firmy s obmedzenymi skusenost’ami, ktoré nie si dostato¢ne vel'ké na to,
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aby ziskali kapital na finan¢nych trhoch, a nie st povazované za schopné splacat’ bankovy

uver (Bacisin, 2010).

Na rizikové financovanie je mozné nazerat’ z hl'adiska hybridnej formy financovania
inovativnych firiem, ktord vyuziva najefektivnejSie formy financovania komeré¢nych bank
posobiacich v oblasti dlhového financovania dlhodobymi cennymi papiermi a zmenkami.
Investi¢né banky vyuzivaji najmi kapitalové financovanie majetkovymi cennymi papiermi.
Vynosy rizikovych investorov vychadzaju zich majetkovych podielov vo firmach,
do ktorych vkladaji peniaze. Manazéri fondov rizikového kapitdlu sa, na rozdiel
od komerénych bank, podiel’ajii na kontrole a riadeni firmy, do ktorej vlozili svoje peniaze

(Zincker — Rajchlova, 2013).

Rizikovy kapitdl je investicia na financovanie rastu, pretoze sa Casto vyskytuje
po pociatocnom financovani inova¢ného podnikania. Vymenou za vysoké riziko,
ktoré na seba beru investovanim do mensich a novych spolo¢nosti, ziska investor rizikového
kapitalu zvy¢ajne vyznamnu kontrolu nad rozhodnutiami firiem a zna¢nt Cast’ vlastnictva
firiem. Preto je klI'icovou zru¢nostou v rameci rizikového kapitalu schopnost’ identifikovat’
nové technologie, ktoré maju potencial generovat’ vysoké komeréné vynosy v ranom stadiu
tym, ze zohravaju ulohu aj pri riadeni mladych podnikov v ranom $tadiu. Rizikovy kapital
mozno dalej rozdelit' na: inStituciondlny rizikovy kapital (fond rizikového kapitalu)

a neformalny rizikovy kapitéal (podnikatel'ski anjeli) (Zincker — Rajchlova, 2013).

1.5.5 Sukromny kapital a mezaninovy kapital

Stkromny kapital (Private equity) tvoria majetkové cenné papiere nekdtovanych
spolo¢nosti s vysokym potencidlom rastu v strednodobom az dlhodobom horizonte.
Tento pojem sa vztahuje na poskytovanie sukromného kapitdlu v rdmci celého cyklu
od pociatoéného financovania az po odkapenie (Invest Europe, 2018). Investicie
sukromného kapitdlu predstavuji pre investora vysoké riziko a ndvratnost’ investicii
do novych spoloc¢nosti je naroéné odhadnut’ vopred. Podpora inovacii je zvacsa spojena
so zac¢inajicimi podnikmi. Stkromny kapitdl je vyznamnym zdrojom financovania
aj v etablovanych firmach, ked’ze tieto firmy tiez celia vyzve regenerdcie vzhladom
na sucasné vyzvy v oblasti inovacii (Parpaleix a kol., 2019). Investori sikromného kapitalu
a rizikového kapitalu oc¢akavaji vynosy medzi 20 a 30 percentami rocne za kompenzaciu

upravenu o riziko (Kracht 2010).
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Mezaninové financovanie predstavuje vhodni formu financovania pre vlastnikov
sukromnych spolo¢nosti, ktoré nie si vhodné na kotovanie na burze alebo nechct, aby doslo
k oslabeniu kontroly nad podnikom, ktoré¢ by sprevadzalo financovanie prostrednictvom
kétovania na burze alebo sukromného predaja (vratane rizikového kapitalu). Okrem toho
pritomnost’ mezaninového financovania, ako aj podpora zo strany financnej institlcie,
ktord ponuka mezaninové financovanie, moze podporit zvyseny pristup k dlhovému
financovaniu (Cusmano — Thompson, 2018). Mezaninovy kapital je z hladiska urokov
nakladnejsi ako bankové uvery, ale velmi flexibilny, ¢o sa tyka vlastnickych prav, zaruk
a optimalizacie. Financovanie inovacii pomocou mezaninového kapitdlu mé pre inovujuci
MSP urcité vyhody za predpokladu, Ze je k dispozicii individudlny pristup k financovaniu.
Najméa mozné charakteristiky ako vzdanie sa kolateralu, flexibilita splacania a vysoky stupen

nezavislosti ho robia vhodnym pre poziadavky a potreby inovativnych MSP (Kracht 2010).

Napriek tomu sa mezaninové financovanie zriedka vyskytuje v objemoch projektov
nizSich ako 200 000 eur a ma len podradny vyznam vo vicsich rozvojovych projektoch
v ramci finanéného mixu MSP (Hummel 2011). Dévodom moézu byt vysoké kapitalové
naklady, heterogénna a zlozita Struktura trhu, ako aj vysoké poziadavky, ktoré obmedzuju

vhodnost’ financovania inovacii (Kracht 2010; Hummel 2011).

1.5.6 Podnikatelski anjeli

Podnikatel'sky anjel (Business angel) je druh investora, ktory poskytuje kapital
vo forme dlhu alebo vlastného imania zo svojich vlastnych prostriedkov do sukromného
podniku. Podnikatel'ski anjeli st jednym z hlavnych zdrojov financovania inovativnych
zacinajucich podnikov a malych podnikov s vysokym potencidlom v ranom §tadiu rozvoja.
Tato forma financovania predstavuje jeden zo sposobov, ako vyplnit' financni medzeru
medzi pociatoénym financovanim a fondom rizikového kapitdlu. Podnikatel'ski anjeli
podporuju Siroku Skalu inovéacii, investuju lokdlne a vo vsetkych sektoroch ¢innosti.
Neinvestuju len do technologicky naro¢nych firiem alebo rychlo rastcich firiem a ked’ze
ich zaujima ndvratnost’ investicii, investuji do inovativnych firiem. Podnikatel'ski anjeli
investuju do vsetkych sektorov a vSetkych regionov v krajine. Dolezité je sledovat’ nielen
velkost’ trhu, ale aj d’alSie parametre a faktory, ktoré charakterizuju ¢innost’ a efektivnost’
investovania, ako aj u¢innost’ Statnych politik zameranych na podporu ¢innosti podnikovych

anjelov (Wang a kol., 2016). Landstrom a Mason (2016) popisuju nasledujiice znaky,
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ktoré povazuju za zakladné pre podnikatel'skych anjelov a ich investicie a zaroven odlisuju

tuto formu investovania od inych typov investicii:

— podnikatel'ski anjeli investuju svoje vlastné finan¢né prostriedky, najcastejSie
do stkromnych nekétovanych podnikov na rozdiel od podnikov,
ktoré su kotované na burze, zaroven su ochotni akceptovat’ potencialnu stratu
likvidity, ktora je s takymito investiciami spojena,

— podnikatel'ski anjeli investuji priamo a robia vlastné investi¢né rozhodnutia,
¢im sa rozumie, ze sa nejdena o finanénych sprostredkovatel’ov,

— investovanie zahffia predovSetkym snahu o dosiahnutie komer¢nych

vynosov, pripadne ucasti na zalozeni nového podniku.

Mason a Harrison (2010) definovali podnikatel'ského anjela ako jednotlivca
s vysokym c¢istym majetkom, ktory kond sdm alebo vo forméalnom ¢i neformalnom
syndikate, ktory investuje svoje vlastné peniaze priamo do nekétovaného podniku, v ktorom
nie su ziadne rodinné vazby a ktory po vykonani investicie sa vo vSeobecnosti aktivne zapaja
do podnikania. Poskytuji tiez nepenaznii podporu zacinajicim  podnikom.
Podnikatel'ski anjeli investuji svoje vlastné peniaze spolu so svojim ¢asom a odbornymi

znalost’ami.

Investi¢na Cinnost’ podnikatel'skych anjelov je podporovana réznymi spdsobmi,
najma prostrednictvom danovych stimulov a podpory sieti podnikatel’skych anjelov a inych
typov  sprostredkovatelov, ktori navzdjom prepajaji  podnikatel'skych anjelov
a podnikatel'ov hl'adajucich finanéné prostriedky (OECD, 2010). Podnikatel'ski anjeli
ako investori pdsobiaci v podnikovej sieti, spolku ¢i skupine s pomerne zndmi a Casto
st zastipeni organizaciami ako EBAN (European Business Angels Association)

alebo Angel Capital Association (ACA) v USA.

1.5.7 Crowdfunding

Crowdfunding patri medzi novo vznikajuce alternativne formy financovania. Podl'a
Agrawala, Cataliniho a Goldfarba (2014) je pravdepodobné, ze crowdfunding ovplyvni
nielen financovanie podnikov, ale nasledne zvyS$i verejni prospesnost’ a mieru inovacii.
Stadia Svetovej banky (2013) hovori o velkom potenciali vyuZzivania crowdfundingu

v rozvojovych krajinach, kde by mohol podporit hospodarsky rast.
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Primarnou funkciou crowdfundingu je financovanie projektov. Crowdfunding
vo vel'kej miere vyuzivaju malé a stredné podniky na ziskavanie finan¢nych prostriedkov
na inovacie, nové produkty alebo sluzby, organizovanie podujati a rozsirovanie podnikania.
Tieto podniky maju ¢asto problémy ziskat’ potrebné finanéné prostriedky z inych zdrojov
a crowdfunding tak méze byt vhodnou alternativou, najmé vo faze pred uvedenim na trh
alebo bezprostredne po uvedeni na trh, ked’ je napriklad pristup k bankovym uverom vel'mi
obmedzeny (Golig, 2014). Crowdfunding tak poméha realizovat’ projekty, na ktoré by inak

bolo tazké ziskat’ kapital alebo by sa vobec nerealizovali.

Vseobecny koncept crowdfundingu pozostava z toho, Ze namiesto ziskavania penazi
z niekol’kych zdrojov, ako su banky, spolo¢nosti alebo bohati jednotlivci, sa finanéné
prostriedky ziskavaju oslovovanim véc¢sieho cielového publika a kombinovanim mensich
individudlnych prispevkov, najmé prostrednictvom internetu. Tento typ financovania priamo
spaja tych investorov, ktori maju k dispozicii finan¢né prostriedky a chcu ich pozicat
alebo investovat’ s tymi, ktori potrebuju financné prostriedky pre svoje projekty.
Prostrednictvom crowdfundingu je mozné financovanie roznych typov projektov, inovacii,
vyskumu a vyvoja ainych podnikatel'skych zamerov (Slovak Business Agency, 2022).
Crowdfunding je néstroj, ktory pomaha inovujucim podnikatel'om pri vyvoji produktov,
a jednym zo sposobov, ako maji inovativne, malé podniky pristup k dodatoénému kapitalu

(Lee a kol., 2015)

Proces crowdfundingu zvycajne pozostava z troch faz: Po prvé, je tu pripravna faza,
v ktorej sa planuje a pripravuje crowdfundingovd kampan. To Casto zahfiia rozsiahly
propagacny material a pripravu dokumentov rovnako, ako pri podnikatel'skom plane
(Mollick 2013; Chen 2009). Nasleduje fiza kampane, v ktorej je projekt zverejneny
na crowdfundingovej platforme s intenzivnou propagéciou, vyuzivanim socialnych médii
na komunikaciu. Nasledne sa vo faze po kampani peniaze prevedu podla pravidiel
platforiem na vybrany projekt (Ordanini a kol., 2011; Mollick 2014). Presné kategorizécia
crowdfundingu sa v literature 1isi, ale zvyc¢ajne sa deli na nasledujuce typy crowdfundingu

(Mollick 2014; Belleflamme, Lambert a Schwienbacher 2014):

— Crowdfunding zalozeny na darcovskej baze — darca neocakava akukol'vek

navratnost’,
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— Crowdfunding zalozeny na odmenovani - poskytuje podporovatel'ovi
odmenu, ktora sa ¢asto meni podl'a mnoZstva penazi a je spojend s urcitym
stupfiom zniZenia ceny,

ANV w

ktory zdruzuje priaznivcov, aby ponukli p6zic¢ku, ktord je splatena s urokovou

sadzbou za investovany kapital,

— Crowdfunding zalozeny na akciovom alebo mezaninovom kapitali -
nazyvany ak crowdinvesting, predstavuje najmladsiu formu crowdfundingu,
ktora je vysoko regulovand v zavislosti od krajiny (Hornuf — Schwienbacher

2014),

Okrem odmeny je dblezitou motivaciou pre prispievatelov pristup k zaujimavym
investicnym prilezitostiam, ktoré nie su bezne dostupné Sirokej verejnosti. Zaroven
im crowdfunding ¢asto pomdze ziskat' prvy pristup k produktom este pred ich oficidlnym
uvedenim na trh. Pre prispievatel'ov je rovnako dolezity pocit spolupatri¢nosti ku komunite,
ktora sa okolo crowdfundingovej kampane vytvara, a dobry pocit z podpory nového
zaujimavého produktu alebo inovacie. Na rozdiel od instituciondlnych foriem financovania
inovacii ma prispievatel’ aktivnu ulohu vo vacsine faz projektu. Prispievatelia Casto aktivne
komunikuju s autormi projektu a v niektorych pripadoch, ako uvddza Smith (2015)
alebo Scott (2015), navrhy a pripomienky investorov dokonca ovplyviiuju kone¢nti podobu
projektu. Jednym z hlavnych faktorov zdoraziiovanych vo vyskume crowdfundingu

je dolezitost’ budovania komunity a vyslednych sietovych efektov (Ordanini a kol., 2011).

Belleflamme, Lambert a Schwienbacher (2014) uvadzaju, ze vybudovanie komunity,
ktora podporuje podnikatel’a, je dolezitou sucast'ou toho, aby bol crowdfunding ziskovejsi
ako tradi¢né financovanie, ked’ze komunita nielen finan¢ne podporuje, ale vytvara hodnotu
napriklad poskytovanim spétnej vdzby, propagaciou a ovplyviilovanim rozhodovania

zakladatelov.

1.5.8 Priame zahranicné investicie

V procese vytvarania inovacnej konkurencieschopnosti ekonomiky st priame
zahrani¢né investicie (PZI) jednym zo zakladnych faktorov, ktoré stimuluju a prispievaju

k tomuto procesu. Tedria PZI rozliSuje medzi dvoma hlavnymi typmi PZI, prvym
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st horizontalne PZI, ktoré prinaSaju zlepSenie pristupu na trh a vertikdlne PZI sluziace

na ziskanie vstupov s niz§imi nakladmi (Ahn — Park, 2022).

Prilev PZI mozZno povazovat' za jeden z najddlezitejSich kanélov pre ziskanie novej
technologie a podporu procesu tvorby a zlepSovania domacich inovacnych schopnosti.
Prenesenim vyskumnych a vyvojovych aktivit do hostitel'skych krajin a prostrednictvom
presahujiceho efektu znalosti a technologii moéze byt prilev PZI hnacou silou
konkurencieschopnosti v ekonomike. Prilev PZI do sektora VaV ma vyznam najmi
z hl'adiska vytvarania konkurencieschopnosti zalozenej na inovaciach. Cielom sucasnych
narodnych ekonomik je usilovat sa alebo dosiahnut konkurencieschopnost' zalozent
na inovaciach ako vysSiu uroven rozvoja, pretoze to vedie k celkovej vyssej produktivite
ajeto jeden z najefektivnejSich sposobov, ako prekonat krizy v sucasnej ekonomike

(Damoska Sekuloska, 2015)

V ramci literatury pribudaji vyskumné stadie, ktoré skiimaju otazku PZI a inovécii,
¢o potvrdzuje pozitivny vplyv PZI na aktivity vyskumu a vyvoja v hostitel'skych krajinach.
Guimon (2011) zdoraziuje, ze okrem maximalizacie vnutornych PZI do vyskumu a vyvoja
by d’alsim cielom malo byt najmi to, aby narodny inovacny systém vyuzival vyhody

spojené s pritomnost'ou zahrani¢nych nadnarodnych spolo¢nosti.

Predchéadzajuce Stadie sa zamerali na vztah medzi ekonomickym rastom Specifickym
pre krajinu a prilevom PZI a zistili, Zze rast HDP pozitivne ovplyviiuje prilev PZI do danej
krajiny (Cumming — Zhang, 2016; Sojli — Tham 2017). Rovnako aj priaznivé investi¢né
prostredie pre transfer technolégii pozitivne ovplyviiuje prilev PZI. Rozvijajice
sa ekonomiky si uvedomuju potrebu znizit' technologicku medzeru a stimulovat’ inovaénu
kapacitu. Miera, do akej sila inStitucionalneho prostredia podporuje nové technologie
ainovacie v rozvijajucich sa ekonomikach, moéze byt klicovou cCrtou pri ziskavani
PZI. Preto prilezitosti na rast z prichadzajicich priamych zahranicnych investicii
v rozvijajucich sa ekonomikidch nemusia byt len funkciou dobrej spravy v krajine,

ale zavisia aj od irovne osvojenia technoldgie a schopnosti inovacie. (Hsu — Tiao, 2015).

Ushijima (2013) preukazal existenciu prepojenia medzi ochranou patentovych prav
a prilevom PZI apoukazal na to, ze toto spojenie je intenzivne len v ekonomikéach
so sofistikovanymi technologiami. Implementacia zdkonov, ktoré posiliuju vlastnicke prava
zahrani¢nych investorov, méze zvysit prilev PZI. Kayalvizhi a Thenmozhi (2018) skimali

prilev PZI v rozvijajacich sa ekonomikach a zistili, ze va¢si poCet patentov registrovanych
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nerezidentmi, inovacie a vysoka uroven podnikového riadenia viedli k vy$Sim priamym

investiciam.
1.5.9 Strukturdine fondy Eurdpskej tinie

Vzhl'adom na rozne financné prekazky, ktoré brania podnikatel'skym inovaciam,
rastie verejnd podpora financovania podnikania. Medzinarodné a medzivladne institacie,
ako napriklad OECD (2020), implementuju rézne politické opatrenia na zjednoduSenie
a zefektivnenie postupov v existujucich podpornych programoch, aby boli informacie
a pravidla pristupnejsie, pokial ide o pristup podnikov k financovaniu. Finan¢né prostriedky
z EU st poskytované prostrednictvom piatich eurépskych §trukturalnych a investiénych
fondov (ESIF) a vzajomne ich spravuje Eurdpska komisia a ¢lenské §taty EU. Hlavnym
programom EU na financovanie vyskumu je Horizont Eurdpa nastupca programu Horizont
2020. Horizont Eurdpa predstavuje program financovania vyskumu a inovacii do roku 2027.
Predstavuje moznosti ziskavania finanénych prostriedkov, programovu Struktiru, misie,
europske partnerstva, spravy a inovativne podujatia. Bojuje proti zmene klimy, poméha
dosahovat’ ciele OSN v oblasti udrzateI'ného rozvoja a posiliiuje konkurencieschopnost’
arast EU. Program ulah&uje spolupracu a posiliiuje vplyv vyskumu a inovacii pri tvorbe,
podpore a vykonavani politik EU a zaroveti riesi globalne vyzvy. Podporuje vytvaranie
a lepSie Sirenie najnovSich poznatkov a technoldgii. Zaroven vytvara pracovné miesta,
posiliuje hospodarsky rast, podporuje konkurencieschopnost’ priemyslu a optimalizuje
vplyv investicii v rdmci posilneného Eurdpskeho vyskumného priestoru (Eurdpska komisia,

2021).

Nenévratné financovanie EU vo forme grantov zohrdva tulohu pri zniZovani
celkovych nakladov a rizika a poméha zvysit' uverovy rating inovativnych projektov.
Eurdpska komisia (2021) zaroveti stale viac presadzuje integraciu dostupnych fondov EU
s finanénymi nastrojmi a produktmi, ako su pdzicky, zaruky, kapitdl a iné rizikové
mechanizmy, ako prostriedok na rozsirenie rozsahu pdsobnosti a zvysenie vplyvu rozpoctu
EU. Prostriedky zfondov EU st rozdelované v uréitych &asovych obdobiach,

tzv. programovych obdobiach.

Slovenskd  republika  po  prvykrat  cCerpala  finan¢né  prostriedky
zo $trukturalnych fondov EU v oblasti politiky stidrznosti (kohéznej politiky) v rokoch 2004
az 20006, t. j. v skratenom programovom obdobi, ktoré sa zacalo uz v roku 2000. Nasledujuce

programové obdobie vrokoch 2007 - 2013 bolo pre Slovenska republiku prvym
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programovym obdobim, v ktorom mala moznost’ vyuzivat’ zdroje z fondov EU v priebehu
celého trvania, ato na zdklade oficidlneho dokumentu - Narodny strategicky referencny
ramec (NSRR, 2021). V tomto obdobi mala Slovenskd republika moznost' vyuzivat
prostriedky z fondov EU na podporu vyskumnych, vyvojovych a inovaénych aktivit najma
vramci dvoch hlavnych operacnych programov, ato OP Vyskum avyvoj aOP

Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast.
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Graf 2 Prehlad financnej pomoci v programovom obdobi 2007-2013

Zdroj: MH SR, 2016.
Operaény program Vyskum a inovacie

V roku 2014 schvalila Eurdpska komisia Operaény program Vyskum a inovacie,
ktory predstavuje finanénii pomoc z fondov EU na obdobie rokov 2014 az 2020. Operaéné
programy su podrobné plany, v ktorych ¢lenské staty uvadzaja, ako sa pocas programového
obdobia pouziji peniaze z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov. M6zu byt
navrhnuté¢ pre Specificky region alebo celoStatny tematicky ciel. Jednotlivé operacné
programy su ¢lenené na viaceré oblasti, napr. prioritné osi (priority stratégie v operaénom
programe, ktord sa skladd zo skupiny navzajom suvisiacich operacii s konkrétnymi,
merate'nymi ciel'mi.

Implementaciu  kazdého operaéného programu zabezpecCuje riadiaci organ,
ktory je zodpovedny za efektivne a spravne riadenie poskytovania pomoci prostrednictvom
prislu§ného §trukturalneho fondu EU. Riadiaci organ moZe pre tcely efektivneho Gerpania
finan¢nej pomoci presunut’ cast’ svojich pravomoci a uloh na tzv. sprostredkovatel'sky organ.

Rozsah a definovanie tychto uloh je upraveny zmluvou o delegovani. Riadiacim orgdnom

50



OP Val bolo Ministerstvo 8kolstva, vedy, vyskumu ag$portu SR (MSVVaS SR)
a sprostredkovatel’skym organom bolo Ministerstvo hospodarstva SR (MH SR) a Vyskumna

agenttira (VA). Podpora opera¢ného programu OP Val sa realizovala prostrednictvom:

— Narodnych projektov (rozsiahlejSie systémové projekty, priame zadanie

konkrétnej institicii) - Narodné projekty sa realizuju na zaklade vyzvani,
— Dopytovo-orientovanych projektov.

Otvorena vyzva mala stanoveny systém hodnotiacich kol az do vycerpania alokacie
a bolo na ziadatel'ovi, v ktorom hodnotiacom kole predlozil ziadost o poskytnutie NFP.
Uzavreta vyzva mala presne urCeny datum jej vyhldsenia a datum uzavretia. Financné
prostriedky opera¢ného programu boli uréené predovSetkym na technologicky rozvoj
a zvySovanie konkurencieschopnosti podnikatelov v menej rozvinutych regionoch.
Finan¢nd podpora mala za ciel' zvysit' sukromné investicie do budovania vyskumno-
vyvojovych centier. Podpora podnikatel'ského sektora bola hlavnou prioritou
pre financovanie prostrednictvom opera¢ného programu a dérazom na zvySovanie pridanej
hodnoty podnikania, stimulovanie rastu anajmid tvorby novych pracovnych miest
aj pre znevyhodnené socidlne skupiny obyvatel'stva. Riadiacim organom pre operacny
program Vyskum a inovacie bolo Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky. V rdmci tohto operaéného programu bolo celkovo vyélenenych 3 707 210 258 €

a d’alsie Clenenie je uvedené v nasledujucej tabul’ke.

Tabul’ka 7 Financné prostriedky pridelené Operacnému programu Vyskum a inovdcie

Operacny program Vyskum a inovacie 3707210258 €

Z toho plynice finan¢né | Eurdpsky fond regionalneho | 2 266 776 537 €
prostriedky rozvoja

Narodné spolufinancovanie | 1440433 721 €

Zdroj: Partnerska dohoda a Urad vlady SR, 2014.

V roku 2019 Eurdpska komisia rozhodla o zluceni Operaéného programu
Integrovana infrastruktira (OPII) s Operacnym programom Vyskum a inovacie (OPII)

v ramci programového obdobia 2014 —2020.

V ramci Programovacieho obdobia 2014 — 2020 sa zameriavame na nasledujuce

operacné programy prebiehajuce na Slovensku:
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—  Operacny program Vyskum a inovacie (OP Val),

—  Operacny program Integrovana infrastruktara OP 1II).

PO 1 Podpora vyskumu,
vyvoja a inovacii

TC 1 Posilnenie
technologického
rozvoja a inovacii

PO 2 Podpora vyskumu,
vyvoja a inovacii v
Bratislavskom kraji

PO 3 Posilnenie
konkurencieschopnosti
TC 3 ZvySenie a rastu MSP
konkurencie-
schopnosti MSP
PO 4 Rozvoj
konkurencieschopnych
MSP v Bratislavskom
kraji

_— PO 5 Technicka pomoc

Obrdzok 1 Struktiira OP Val na virovni tematickych cielov a prioritnych osi

Operaény program Vyskum a inovacie

Zdroj: MH SR, 2014.

Vyznamna z hl'adiska finan¢nej podpory podnikov je Investi¢na priorita 1.2, ktora
sa zameriava na podporu investovania podnikov do vyskumu a inovécii a vytvarania
prepojeni a synergii medzi podnikmi, centrami vyskumu a vyvoja a vysokoskolskym
vzdelavacim prostredim. V ramci tejto investicnej priority sa podporuje najmé investovanie
do vyvoja produktov a sluzieb, prenosu technologii, ekologickych inovacii, vytvarania sieti

a zoskupeni, podpory technologického a aplikovaného vyskumu (MH SR, 2014).
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2 Ciel prace

Hlavnym cielom dizertacnej prace je na zaklade vysledkov analyzy zhodnotit
inova¢nu vykonnost’ vybranych krajin Eurdpskej tnie, poukdzat’ na moznosti financovania
inovacii v podnikoch anavrhnit' opatrenia pre zvySenie miery financovania inovacii
na Slovensku. Dosiahnutie vyty¢eného hlavného ciel’a v sebe zahfiia naplnenie stanovenych

¢iastkovych ciel'ov, ktorymi su:

Ciastkovy ciel’ 1 - Teoreticky popisat’ sGasny stav danej problematiky pomocou

vymedzenia zakladnych pojmov v sledovanej oblasti.

Pre naplnenie tohto Ciastkového ciel’a je nevyhnuté popisat’ pojem inovéacie, delenie
inovacii a narodny inovac¢ny systém, charakterizovat’ vyznam vyskumu a vyvoja v stvislosti
s inovaciami a inova¢nou vykonnost'ou, stanovit spdsoby merania inovacnej vykonnosti

a priblizit’ metodiku hodnotenia inovac¢nych indexov.
Ciastkovy ciel’ 2 - Poukazat’ na moznosti financovania inovacii v podnikoch.

Za ucelom dosiahnutia tohto Ciastkového ciela je nevyhnuté popisat’ financovanie
inovacii v ¢leneni na tradi¢né a alternativne sposoby financovania a priblizit moznosti

financovania inovacii prostrednictvom Strukturalnych fondov Eurdpskej unie.

Ciastkovy ciel’ 3 - Analyzovat’ inova¢nu vykonnost’ na makroekonomickej tirovni

prostrednictvom vybranych ukazovatel'ov a typov financovania.

Pre splnenie treticho Ciastkového ciel’a je potrebné analyzovat’ inovac¢nu vykonnost
Slovenskej republiky v komparacii s vybranymi krajinami Europskej tnie prostrednictvom
Sumarneho inova¢ného indexu, poukdzat’ na postavenie Slovenskej republiky na zaklade

zostaveného rebricka inovacnej vykonnosti a interpretovat’ vysledky komparacie krajin.

Ciastkovy ciel’ 4 - Analyzovat’ inova¢ni vykonnost' na mikroekonomickej tirovni

v prostredi Slovenskej republiky.

Pre naplnenie tohto c¢iastkového ciela je nevyhnutné identifikovat podniky
so ziadostou o nendvratny finanény prispevok vradmci vyziev aktudlnych operacnych
programov v Slovenskej republike, vytvorenie databazy podnikov v ¢leneni na podporené
a nepodporené, preskimanie vybranych finanénych ukazovatelov tychto podnikov
prostrednictvom Statistickych metdd a na zaklade toho zhodnotit' celkovy prinos

financovania inovacii prostrednictvom nenavratného finanéného prispevku.
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Ciastkovy ciel 5 - Na zaklade predchadzajucich analyz a komparacie navrhnat

opatrenia pre zvySenie miery financovania inovacii v podnikoch na Slovensku, interpretovat’

prinosy, obmedzenia a moznosti d’alSieho vyskumu v danej oblasti.

Naplnenie stanovenych c¢iastkovych cielov v praci je mozné sledovat v ramci

kapitol, ktoré su zobrazené v nasledujucej tabul’ke.

Tabul’ka 8 Ukazovatele splnenia Ciastkovych ciel’ov prdace

Ciastkovy ciel’ | Splnenie ciela

Cl Stcasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Cc2 Stcasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

C3 Vysledky prace — vyber ukazovatel'ov z databazy Eurostat, EIS 2023
C4 Vysledky prace — Metdda DiD, PSM

Cs5 Diskusia

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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3 Metodika prace a metody skumania

V tejto Casti dizertaCnej prace je charakterizovany objekt skimania, ako aj vstupné
data a premenné, ktoré vyuzivame pri spracovani analyz za u¢elom dosiahnutia stanovenych
ciel'ov. BlizSie popisujeme zdroje, z ktorych sme ziskali vstupné data a nasledne popisujeme

metddy vyuzivané pri spracovani ziskanych dat.

3.1 Charakteristika objektu skiumania

Objektom skumania dizertacnej prace je miera vyuzivania jednotlivych zdrojov
pri financovani inovaénych aktivit v podnikoch. Analyza avyskum je realizovany
na zéklade sekundarnych tudajov, ktoré boli v case skumania dostupné a ziskané
prostrednictvom rozlicnych databdz. Zakladnym zdrojom tdajov v prostredi Slovenskej
republiky je databaza Statistického tradu SR a databazy ministerstiev SR. Rozsiahlej$im
zdrojom udajov je databaza Eurostat a OECD, ktoré poskytuju medzinarodne porovnatel'né
idaje vramci krajin EU avybranych krajin mimo EU. Dal§im zdrojom vyuZitym
v dizertacnej praci je dokument European Innovation Scoreboard, ktory poskytuje
porovnavaciu analyzu vykonnosti inovacii v krajinach EU a hodnoti relativne silné a slabé
stranky narodnych inovacnych systémov, ¢im pomdha krajindm identifikovat’ kI'icové
oblasti, ktoré je nevyhnutné zlepSit. V ramci analyzy ucinnosti vybraného finan¢ného
nastroja podpory vyskumu, vyvoja a inovacii v podnikoch na Slovensku je vyuzita databaza

Finstat a ti¢tovné zavierky podporenych podnikov.

3.2 Opis skimanej vzorky

Vstupné udaje na medzinarodné porovnanie inovacnej vykonnosti poskytuje
databaza Eurépskej komisie, ktora zostavuje Sumdarny inovaény index. Tento index sluzi
na zhodnotenie  a porovnanie  inovacnej  vykonnosti  krajiny  prostrednictvom
32 ukazovatelov. Index vyuziva najnovSie Statistiky ziskané z Eurostatu a inych
medzinarodne uznavanych zdrojov a vychddza zbodového hodnotenia jednotlivych

ukazovatel'ov.

Metodolégia pouzitd na vypocet sthrnného inovacného indexu pozostava
z nasledujtcich krokov. Prvym krokom je urCenie referencnych roko, v rdmci skimanych
ukazovatelov. Referencny rok je urCeny pre vSetky krajiny, pre ktoré je dostupnost

skamanych tidajov aspon na urovni 75 %. Pre va¢sinu ukazovatel'ov tento referencny rok
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zaostava o jeden alebo dva roky za rokom, na ktory sa vzt'ahuje aktualne vyhodnoteny EIS.
Nasledne je nevyhnutné dopocitanie chybajucich hodnét, ak tidaje za aktudlne obdobie nie

su k dispozicii, chybajice hodnoty sa nahradia hodnotou za predchadzajuci rok.

Dalsim krokom je identifikacia a nahradenie odlahlych hodnét. Pozitivne odlahlé
hodnoty su identifikované ako skore krajiny, ktoré je vysSie ako priemer vo vSetkych
krajindich plus dvojnasobok Standardnej odchylky. Negativne odlahlé hodnoty
st identifikované ako skore krajiny, ktoré je menSie ako priemer vo vsetkych krajinach,
nasledne sa od tohto tidaju od¢ita dvojnasobok Standardnej odchylky. Tieto odl'ahlé hodnoty
st nahradené prisluSnymi maximalnymi a minimdlnymi hodnotami pozorovanymi pocas

vsetkych rokov a vsetkych krajin.

Nasledne je dolezitda transformacia udajov, na zdklade ¢oho sa ur¢i maximalne
a minimalne skore. Nasleduje prepocitanie skére krajin po korekcii na odlahlé hodnoty
a moznej transformacii idajov. Napokon sa vypocita prepocitané skoére kazdého jedného
hodnoteného ukazovatel'a. Vypocet skore vykonnosti v ramei EU sa vypocita ako bodové
hodnotenie prislusnej krajiny vydelené bodovym hodnotenim celej Eurdpskej tunie

vynasobené hodnotou 100:

. , v s bodové hodnotenie krajin
Sumarny inovalny index = - : Y % 100 3.1)
bodové hodnotenie Eurédpskej unie

Vysledna hodnota sumarneho inova¢ného indexu, po korekcii a transformacii
udajov, predstavuje priemerni hodnotu prepocitanych skore a moéze nadobudnut’ hodnoty
od 0 po 1 (Europska komisia, 2021).

Zakladny subor dat skimany v dizertacnej praci je tvoreny podnikmi, ktoré ziadali
o nenavratny finanény prispevok vramci operacného programu Vyskum a inovacie
(OP Val). Riadiacim organom OP Val je Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
a sprostredkovatel'skym organom je Ministerstvo hospodarstva SR. Poskytnutie
nendvratného finanéného prispevku (NFP) bolo zamerané na podporu inovacii

a technologického transferu:
— Prioritna os 1 — podpora vyskumu vyvoja a inovacii
— Tematicky ciel’ 1 — Posilnenie technologického rozvoja a inovacii

— Specificky ciel: 1.2.2 — Rast vyskumno-vyvojovych a inovaénych kapacit

v priemysle a sluzbach
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Nasledujuci zoznam dopytovo-orientovanych vyziev bol realizovany v obdobi rokov

2014-2019:
— Vyzva s kddom OPVal-MH/DP/2016/1.2.2-02,
— Vyzva s kédom OPVal-MH/DP/2017/1.2.2-11,
— Vyzva s kédom OPVal-MH/DP/2017/1.2.2-12,
— Vyzva s kddom OPVal-MH/DP/2017/1.2.2-13,
— Vyzva s kddom OPVal-MH/DP/2018/1.2.2-15,
— Vyzva s kddom OPVal-MH/DP/2018/1.2.2-16,
— Vyzva s kddom OPVal-MH/DP/2018/1.2.2-17,
— Vyzva s kodom OPVal-MH/DP/2018/1.2.2-21.
MH SR poskytuje nasledovné zdroje udajov o podporenych podnikoch:

1. identifika¢né cislo podniku — kod vyzvy, kod anazov projektu, nazov

podniku, 1CO,
2. Vysku schvaleného NFP
3. SK NACE - hlavny tcel a oblast’ podpory podnikov.

Finan¢na podpora je podnikom poskytnutd do vycerpania zdrojov alokacie.
Pri skiimani tychto vyziev bol uskuto¢neny prieskum na 2 skupindch ziadatelov o NFP.
Prvua skupinu subjektov tvorili subjekty, ktoré sa v ramci projektov uchadzali o finan¢né
prostriedky a ziskali danti podporu, ktort nésledne realizuju. Celkovo bolo v danom obdobi
podporenych 695 podnikov. Druhou skupinou si subjekty s projektmi, ktoré neboli
schvalené pre nesplnenie podmienok podpory vramci vyziev, v celkovom pocte
195 podnikov. Nasledujuci graf poskytuje prehlad o schvélenej a nechvalenej podpore

podnikov, ktoré ziadali o NFP v ramci jednotlivych vyziev.
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Graf 3 Prehlad podporenych a nepodporenych podnikov za jednotlivé vyzvy

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov MH SR.

Hlavnym doévodom pre zamietnutie nenavratného finan¢ného prispevku bolo
nesplnenie podmienok, ktoré boli stanovené pre poskytnutie daného nendvratného

finan¢ného prispevku v ramci jednotlivych vyziev

Nasledujuci graf predstavuje prehlad o poskytnutej vyske NFP v rdmci vybranych
vyziev v obdobi rokov 2016-2018.
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Graf 4 Prehlad poskytnutej vysky NFP (v mil. €)

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov MH SR

K udajom ziskanym od MH SR boli doplnené d’alsie zakladné atributy ziadatel'ov
o finanénu podporu vyuzitim inych kontextovych externych udajov (Finstat, SU SR),

na zéklade ¢oho bolo pripravené porovnanie subjektov z nasledujtcich hladisk:
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— trzby, aktiva, vysledok hospodarenia, EBITDA, finan¢na paka, ROE a ROA

podnikov, ktoré ziskali finan¢nu podporu,

— velkostna kategoria podniku — klasifikovana na zédklade po¢tu zamestnancov

v podniku,
— dizka trvania projektu v mesiacoch,

— vek podniku — pocitanych od roku zalozenia do roku poskytnutia financ¢nej
podpory,

— technologicka intenzita — na zdklade SK NACE.

3.3 Metody vyuzité pri spracovani dat

Pri pisani dizertacnej prace boli vyuzité rozlicné logické metody urcené
na spracovanie dostupnych udajov. Prvou z vyuzitych metdd bola metoda ziskavania a zberu
udajov. V teoretickej Casti bola k ziskaniu vSetkych pozadovanych udajov pouzita odborna

domaca ale najméa zahrani¢na literatara.
Analyza

Analyza je metoda pouzivana na podrobnejsie skimanie urcitych veci a ich vlastnosti
pomocou rozkladu celku na jednotlivé Casti. Metdda analyzy bola pouzita v praktickej Casti
dizerta¢nej prace, kde sme sa zameriavali na Cerpanie finanénych prostriedkov z hl'adiska
vysky poskytnutych prostriedkov, po¢tu podnikov, ktoré vyuzili dané financné prostriedky
a celkovej distribucii finan¢nej podpory podnikov v case. Tato metdéda bola vyuzita

aj pri naslednom analyzovani celkovej inovacnej vykonnosti Slovenskej republiky.
Kompariacia

Pomocou tejto metddy sme ziskali lepsi prehl’ad pri celkovom umiestneni Slovenske;j
republiky v rdmci skimaného Sumarneho inova¢ného indexu. Komparacia ndm zaroven
poskytuje moznost’ zhodnotit’, v om spocivali pozitivne a negativne stranky Slovenskej
republiky, oproti ostatnym zvybranych krajin EU. Tato metéda bola aplikovana
aj pri porovnavani miery vyuzivania jednotlivych zdrojov financovania inovaé¢nych aktivit
podnikov prostrednictvom vybranych opera¢nych programov financovanych z eurépskych

fondov.

Syntéza
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Tato metoda, ktorej cielom je zlucit’ jednotlivé Casti do komplexného celku, bola

pouzitd pri kone¢nom hodnoteni vplyvu financovania na inova¢na vykonnost’ krajiny.
Formulacia vedeckého problému

V analytickej Casti prace sa budeme zaoberat’ analyzou inovacnej vykonnosti
a financovanim inovacii v podnikoch prostrednictvom nenavratného finanéného prispevku,

na zéklade ¢oho boli formulované nasledujiuce vyskumne otazky:

Vyskumna otazka 1 - Akou inova¢nou vykonnost'ou disponuje Slovenska republika

v komparacii s vybranymi krajinami EU?

Vyskumna otizka 2 - Ako ovplyviluje nenavratny financny prispevok vybrané

finan¢né ukazovatele podporenych a nepodporenych podnikov ?

Vyskumna otazka 3 - Existuju Statisticky vyznamné rozdiely medzi poskytnutym
nenavratnym finanénym prispevkom a jeho vplyvom na vybrané financné ukazovatele

na zéklade vel'kosti podniku podla po¢tu zamestnancov ?

Jednotlivé vyskumné otazky budil overované prostrednictvom nasledujicich

hypotéz, ktoré je mozné overit’ Statistickym testovanim:

1. Paralelné trendy pred poskytnutim nendvratného finan¢ného prispevku je mozné

overit’ pomocou testu paralelnych trendov:
HO linearne trendy medzi skupinami podnikov su paralelné,
HI linearne trendy medzi skupinami podnikov nie su paralelné,
2. Pomocou Grangerovho testu kauzality mézeme overit’ nasledujiice hypotézy:

HO medzi skupinami podnikov nie je mozné urcit’ efekt dopadu nenavratného

finan¢ného prispevku pred poskytnutim prispevku,

H1 medzi skupinami podnikov je mozné urcit’ efekt dopadu nenavratného

finan¢ného prispevku pred poskytnutim prispevku,

3. Na analyzovanie dopadu nendvratného finan¢ného prispevku na skupine

podporenych a nepodporenych podnikov vyuzivame metédu DiD a PSM.

HO dopad nenavratného finanéného prispevku nie je rozdielny medzi skupinou

podporenych a nepodporenych podnikov
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H1 dopad nenévratného finanéného prispevku je rozdielny medzi skupinou

podporenych a nepodporenych podnikov.
Matematicko- Statistické metédy

Pri aplikacii zakladnych metéd vyskumu bolo potrebné aplikovat’ aj vhodné
Statistické metddy pre spracovanie ziskanych udajov. Vyberu vhodnej Statistickej metddy
predchadza empiricky vyskum, zdkladné vyskumné otazky, uroven analyzy,
ako aj charakteristika disponibilnych dat pre dalsi vyskum. V dizertatnej praci sme
vyuzivali metddu rozdiel v rozdiele a metddu propensity score matching, ktoré podrobnejsie

popisujeme v nasledujucich podkapitolach.

3.3.1 Metdda rozdiel v rozdiele — Difference-in-Difference

Aby bolo mozné zmerat a zistit dopad podpory inovacii prostrednictvom
nendvratného finan¢ného prispevku v podnikoch je mozné vyuzit' metdédu Difference-in-
Diference (DiD). Metoda Difference-in-Difference (DiD) je vSeobecne uznavana
ako najlepsia metdda na $tadium kvazi prirodzenych experimentov alebo na hodnotenie
vonkajsich vplyvov, ako st ekonomické krizy, politické nepokoje alebo implementacia
politiky (Li a kol., 2018). Pomocou tejto metddy je mozné preskumat’ to, ¢i zvySenie miery

financovania inovacii v podnikoch, ma priamy vplyv na ich celkovu inova¢nt vykonnost.

Tato metodda vyuziva Casové rady dostupnych udajov pre urcenie kontrafaktualnej
situacie. Pouzitie tejto metody si vyzaduje udaje o podporenej a nepodporenej skupine
subjektov ato pred apo realizdcii intervencie. Intervencia predstavuje opatrenie
resp. politiku, ktora sa pésobenim na cielovll populédciu snazi dosiahnut’ zmenu (Eur6pska
komisia, 2013). Priemerny uc¢inok podpory na podporené jednotky (ATT — average
treatment effect on the treated) je mozné ur€it’ porovnavanim rozdielov vysledkov medzi
podporenou a porovnavacou skupinou po urcitom case od ukoncenia realizacie intervencie,
v porovnani s ich rozdielom pred intervenciou. Vyber obdobia pred a po intervencii zavisi
najmé na dostupnosti tdajov v jednotlivych rokoch. Je potrebné zohladnit’ charakter a dizku
obdobia intervencie. Je vhodné sledovat’ minimalne obdobie dvoch alebo troch rokov

pred realizaciou intervencie a rovnaké obdobie po intervencii (Donald — Lang, 2007)

Prostrednictvom tejto metddy sa sleduje pritomnost’ nepozorovatelnej heterogenity
pri vybere subjektov do programu, ¢im je zaruc¢eny odhad skuto¢ného ATT v pripade v Case

konstantného vyberového skreslenia. Vyberové skreslene je teda rovnaké v ¢ase pred aj po
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intervencii a teda neovplyviuje vysledky vyskumu tuc¢inkov intervencie. Na vypocet

rozdielov su pouzivané Casové rady tdajov rovnakych jednotiek pocas urc¢itého obdobia.

Celkovy ucinok podpory je mozné dosiahnut’ porovnavanim priemernych hodndt oboch

skupin.

Prvym krokom je vypocitanie priemernej hodnoty rozdielu vysledkov pred a po

implementécii u oboch skupin, ¢o je mozné vyjadrit’ nasledujicou rovnicou:

ako:

E =@ - YT, =1 akE = (¥f - Y{IT, = 0) (32)
kde:

Y — vysledkova variabilna premenna,

a — obdobie po intervencii (after),

b — obdobie pred intervenciou (before),

T — horny index podporenej skupiny (treatment group),

T1— oznacuje stav podpory (Ti = 1 podporené subjekty, Ti = 0 nepodporené subjekty),
C — porovnavacia skupina (comparison group).

Nasledne je mozné priemerny ucinok podpory na podporenych subjektoch vyjadrit

ATT (DiD) = E(YI = YT, =1) — E=(Y¢ - Y£|T, =0) (3.3)
Pouzitie metoddy zavisi na dvoch predpokladoch:

1. Nepozorovatelnd heterogenita je v ¢ase nemennda apri porovnavani pred
a po intervencného obdobia sa vynuluje,

2. Spolo¢ny trend, kedy pri absencii podpory by podporené aj nepodporené
jednotky prechédzali rovnakym trendom vramci svojich vysledkovych
premennych. Na ziklade toho sa akékolvek odchylka od trendu, ktorad

je pozorovana v skupine podporenych subjektov, oznacuje ako u¢inok podpory.

Metoda Difference-in-differences umozinuje porovnat’ vplyv intervencie za urcité

sledované obdobie, ako dand intervencia naplnila stanovené ocakavania, ¢i bolo

implementovanie intervencie uspesné alebo naopak, ¢i nebola optimalna amala

len minimalny, pripadne Ziadny u¢inok. Na zaklade ziskanych vysledkov je mozné planovat’

intervencie v d’alSom programovom obdobi a navrhnut’ zlepSenia pri poskytovani podpory
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subjektom. Priemerny G¢inok podpory na podporenych ATT sa odhaduje prostrednictvom

regresnej analyzy.

Yit = o+ BTil + yTil + mt + Eit (34)

KTlucovymi nezévislymi premennymi su:

T — indikator jednotiek podporenej skupiny,

t — indikator po-interven¢ného obdobia,

T; — interakcia stavu podporenej skupiny s po-intervencnym Ty,

B — koeficient interakcie, predstavuje ATT (DiD), meria rozdiel medzi oboma

skupinami pred a po intervencnom obdobi.

Vyuzitie tejto metody musi spiiiat’ nasledované kritéria:

1.

Predpoklad paralelného vyvoja. Existuje niekol’ko spdsobov, ako overit,
ze st vyvojové trendy pre obe skupiny subjektov rovnaké. Jednou z moznosti
je rozsirenie casového rozmeru o dalSie merania pred intervenciou,
na ktorych sa overuje paralelnost vyvoja sledovanej premennej
bez intervencie. Druhou moznostou je rozsirenie modelu o d’alsie data, ktoré
ovplyviiujii vyslednii premennii a su korelované so ziskanou podporou.
Model tymto viak straca svoju jednoduchost’. Dal§im spdsobom je testovanie
na skupinach, o ktorych vieme, ze intervenciou neboli ovplyvnené (Khandker

a kol., 2010),

Pouzitie regresie na replikaciu vysledkov. Prevedenie modelu do regresnej
podoby poskytuje rovnaké vysledky, avsak vyhodou je, Ze do pravej strany
rovnice je mozné nasledne pridavat’ ostatné premenné, o umoziuje
uvolnovat prisny predpoklad paralelného vyvoja. Priemerny ucinok podpory
na podporenych ATT mozno odhadnut’ prostrednictvom regresnej analyzy
nasledovnym sposobom:

Yit = a+ ﬁTil + yTil + mt + Eit (35)
Kliacovymi nezavislymi premennymi st:

T — indikator jednotiek podporenej skupiny,

t — indikator po-interven¢ného obdobia,

T; — interakcia stavu podporenej skupiny s po-intervencnym T,
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B —koeficient interakcie, predstavuje ATT (DiD), meria rozdiel medzi oboma

skupinami pred a po interven¢nom obdobi.

3. Zahrnutie kovariacii do regresnej analyzy. Do modelu sa priddvaju interakcie
medzi jednotlivymi premennymi, ¢o prispieva k spresiiovaniu odhadu vplyvu

intervencie.
Testovanie paralelnych trendov

Predpoklad paralelného trendu je nevyhnutnym ukazovatelom na zabezpecenie
platnosti modelov DiD. Vyzaduje, aby pri absencii efektu bol rozdiel medzi ,,podporenou
a ,,zamietnutou“ skupinou podnikov v priebehu Casu konstantny. Na overenie platnosti
podmienky je mozné vyuzit' F-test, ktory sa v regresnej analyze pouziva na testovanie
hypotézy, ze vSetky parametre modelu si nulové. Pouziva sa aj v Statistickej analyze
pri porovnavani statistickych modelov, ktoré boli skimané pomocou rovnakych zékladnych

faktorov a suboru udajov s cielom urcit’ ¢o najvhodnejsi model.
HO: B1 =B2,..., Bk=0
HI1: Bj #0, pre aspon jedno j.

F-test je mierou pomeru rozptylov. VSeobecné pravidlo, ktoré sa ¢asto pouziva
priregresnej analyze, je, ze ak F > 2.5, potom mdzeme nulovi hypotézu zamietnut.
Dospeli by sme k zaveru, ze existuje aspon jedna hodnota parametra, ktord je nenulova

(Kissell-Poserina, 2017).
Grangerov test kauzality

Grangerova kauzalita by sa nemala zamienat’ s kauzdlnou zavislostou, pretoze
Grangerova kauzalita neurcuje, ktora premenna je pri¢inou a ktora nasledkom, ale skiima to,
¢i zmena jednej premennej predchddza zmene druhej premennej. Inymi slovami,
o Grangerovej kauzalite hovorime vtedy, ked” historicky vyvoj jednej premennej ovplyviiuje
vyvoj druhej premennej a je uzitocny na predpovedanie druhej premennej. Granger (1969)
na skumanie kauzalnej zavislosti pouziva vektorové autoregresné modely (VAR).

VAR modely maju nasledujuci tvar:
Xe = YL Xej + XL biYej + &, (3.6)

Ye = it GXeoj + X1 diYej + e, (3.7)
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kde &; a n; sunekorelované sférické nahodné premenné (biely Sum), m je maximalna

dlzka oneskorenia a a; b; c; d; s regresné koeficienty oneskorenia i-tého radu.

Dalsim krokom je testovanie §tatistickej vyznamnosti koeficientov, kde sa testuje
vplyv vynechania oneskorenych hodnét premennej X v oboch vyssie uvedenych rovniciach.
Na potvrdenie alebo zamietnutie nulovej hypotézy sa pouziva F-test, t-test alebo chi-kvadrat

test. Hypotézy na urcenie Grangerovej kauzality st nasledovné:
Ho: premenna X neovplyvituje premennu Y v zmysle Grangerovej kauzality,
Hi : premennd X ovplyviiuje premennt Y v zmysle Grangerovej kauzality.

Ak je p-hodnota mensia ako hladina vyznamnosti 0,05, zamietame Hy a prijmeme
alternativnu hypotézu, ¢o naznacuje, ze premennd X ovplyviiuje premennu Y v zmysle
Grangerove]j kauzality. Naopak ak je p-hodnota vacSia ako hladina vyznamnosti 0,05,
nemame dostatocné dokazy na zamietnutie Ho a nevieme potvrdit’ existenciu vzajomnej

kauzality medzi premennymi.

3.3.2 Propensity score matching

Viaceri autori vyuzivaji metdédu DiD vzijomne s metdédou Propensity score
matching (PSM) na zniZenie potencialneho skreslenia medzi sledovanymi subjektmi. Santos
(2019) poukazuje na vyuzitie kombindacie tychto metodd prostrednictvom panelovych udajov
s cielom posudit’ dopad verejnej podpory na inovac¢ni vykonnost podnikov podporenych
dotaciou. Na hodnotenie vplyvu intervencie prostrednictvom rizikového kapitalu

na inovacnu vykonnost’ podniku pouzil Han (2021) metodu PSM.

Tato metodda je zalozena na Statistickej porovnavacej skupiny, ktord bola vytvorena
na zaklade pravdepodobnosti subjektov na ucasti na podpore prostrednictvom vyuzitia
pozorovatelnych charakteristik. Jednotlivé podporené subjekty st sparované
s nepodporenymi subjektmi na zéklade vyslednych hodnét propensity score aucinok
finan¢nej podpory je mozné nasledne vypocitat’ ako priemer rozdielov vo vysledkoch medzi
tymito subjektmi. Vramci tejto metddy musi platit podmienetna nezavislost,
kedy nepozorovatené charakteristiky nemaju vplyv na ucasti subjektov v programe
a dostatocne velkej spolocnej oblasti prekryvania sa podporenych a nepodporenych
subjektov (Khandker a kol., 2010). Autori (Rosenbaum — Rubin, 1983) stanovili predpoklad
podmienecnej nezavislosti, ktora hovori, ze ak existuje subor pozorovatel'nych kovariantov

X, ktoré nie su ovplyvnené poskytnutou financnou podporou, potencidlne vysledky
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Y st nezavislé od tcasti na programe T. Ak Y; oznacuje vysledky zG¢astnenych a Y

vysledky nezucastnenych subjektov, potom podmienecné nezavislost’ implikuje:
YL Ye LT X, (3.8)

Tento predpoklad sa oznacuje ako predpoklad nezamenitel'nosti a implikuje, Ze ucast’
na programe je zalozena vylu¢ne na pozorovanych premennych. Nésledne je na odhad

ucinku podpory pri podporenych subjektoch postacujtci slabsi predpoklad:
YS L1 T |X, (3.9)

Druhych predpokladom je spolo¢nd podmnozina defini¢ného oboru, resp. podmienka

prelinania podporenych subjektov, ktora je vyjadrena ako:
P(T;=1|X) <1 (3.10)

Podporené subjekty by mali mat’ podobné charakteristiky ako nepodporené subjekty,
vzhl'adom na pozorovateI'né premenné neovplyvnené ucastou na programe. Z tohto dovodu

dochadza k vyluéeniu urcitych nepodporenych subjektov aby sa zabezpecila porovnatelnost’
(Khandker, 2010).

Model je rozdeleny do nasledujtcich zédkladnych krokov (Evalsed 2009, Khandker
2012). Prvym krokom je odhadnutie propensity score. Tento krok sa nesklada
iba zo samotného odhadu propensity score pre kazdy subjekt (pomocou logit, alebo probit
regresie), ale obsahuje aj analyzu premennych (charakteristik), ktoré je nutné do modelu
zahrnut'. Vysledky logistickej regresie aplikovanej na vzorku pre hodnotenie vplyvu
podpory na inova¢ni vykonnost je mozné uskutoCnit’ pomocou Statistického softvéru
STATA 18. Pozornost’ by mala byt venovana vyberu premennych tak, aby sa pomocou nich
podarilo eliminovat’ vyberové skreslenie. Je preto nutné vybrat’ sadu premennych, ktoré
vierohodne splnia tito podmienku. Do modelu by mali byt zahrnuté premenné, ktoré
ovplyviiuji opravnenost’ zapojit’ sa do politiky a vystupnu premennt. Nasledne rozdelenie
v skumanej a kontrolnej skupine musi byt také, aby sa tieto dve skupiny ,,prekryvali®,
tj. Ze neexistuje systematické skreslenie medzi podporenou a kontrolnou skupinou.
Pérovanie subjektov na zaklade propensity score je mozné, ak je odhadnuty cely propensity
score model a ak je vypocitané skore pre kazdy subjekt. Nasleduje parovanie na zaklade

zvoleného algoritmu:

- Pérovanie na zéklade najblizSieho suseda (nearest-neighbor matching),
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- Calliper a Radius matching — sluzi na zistenie, ¢i firmy v kontrolnej skupine
st dostato¢ne podobné firmam v skimanej skupine, vykondme prispdsobenie
okruhu s pozadovanou spolo¢nou podporou,

- Stratifikacia a intervalové parovanie,

- Kernel matching,

- Lokalne line4rne parovanie, (Lim — Wang — Zeng, 2018).

Autori Wellalage a Fernandez (2019) v ramci svojej Studie na parovanie vyuzili
siCasne metddu najblizSiecho suseda, Kernel matching, Radius matching (radius 0,01)
a starifikdciu. Parovanie je vyhodnotené na zaklade schopnosti vyvazit porovnavaciu
a podporenu skupinu s ohl'adom na premenné vyuzité pri ur¢ovani hodndt propensity score.
Vysledkom parovania by malo byt znizenie Standardnej odchylky (skreslenia) pre kazdu
variabilni premennl pouzitu pri uréovani propensity score. Tento pristup vyzaduje
porovnanie Standardnych odchylok pre kazdu variabilni premenna x pred a po parovani.
Rovnaky pristup je mozné pouzit' aj pri dvoj-vzorkovom t-teste (two sample t-test)
pre kontrolu vyznamnych rozdielov vo variabilnych premennych pre obe skupiny subjektov.
Poslednym krokom je odhad priemerného dopadu podpory a Standardnej odchylky.
Po realizéacii parovania mozno vplyv vyjadrit’ ako rozdiel priemernych hodnét vystupu
podporenych a nepodporenych subjektov. Kontroluje sa aj Statistickd vyznamnost’ dopadu

a Standardna odchylka (Khandker, 2010).

3.4 Pracovné postupy

Prostrednictvom databazy MH SR boli k dispozicii dve skupiny subjektov,
a to podporené a nepodporené resp. zamietnuté subjekty. Jednotlivé subjekty mali podobné
charakteristiky v zmysle rovnakého ciela na zaklade vybranych prioritnych osi
a planovaného rozvoja v oblasti vyskumu, vyvoja a inovacii. Okrem toho bolo mozné ziskat’
aj dodatocné data o financ¢nej situécii podporenych a nepodporenych subjektoch pred
aj po realizacii podpory. Na uskutoCnenie kvantitativneho vyskumu prostrednictvom

vybranych metdd bolo nevyhnutné postupovat’ v nasledujucich krokoch:

1. Definovat’ vystupnlii premennu, pripadne viaceré premenné. Analyza moze
byt vykonand pre ¢o najvacsi pocet vyslednych premennych, pre ktoré

su dostupné data. V tomto pripade to su:

— Aktiva — ukazovatel' dlhodobého hmotného a nehmotného majetku
v podniku vycisleného v €,
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— Trzby —ukazovatel predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb vyc¢isleného

v €,
— Vysledok hospodarenia — vy¢isleny v €,

— EBITDA - predstavuje zisk pred urokmi, zdanenim a odpismi

a je vycisleny v €,

— Finan¢na paka — koeficient ktory udéva podiel aktiv a vlastného

kapitalu,

— Rentabilita vlastného kapitalu (ROE) — udava, kol'ko cistého zisku

pripadd na jednotku investovaného kapitalu, vycisleny v %,

— Rentabilita aktiv (ROA) — déva do pomeru zisk a celkové aktiva,

vy¢isleny v % (Kisilingerova — Hnilica, 2008).

2. Definovat’ ¢asovy rozmer. Ddélezité je stanovit rozsah sledovanych obdobi

pred intervenciou, pocas intervencie a po intervencii v tomto pripade medzi

rokmi 2015-2021.
Postup krokov pri metéde Difference-in-difference:

1. Vytvorenie premennej "after", ktord bude mat' hodnotu 1, ak je hodnota
premennej "rok" vicsia alebo rovna 2017, a hodnotu 0, ak hodnota premenne;j
"rok" chyba. To znamen4, ze oznacime vsetky roky od roku 2017 ako obdobie

po zasahu intervencie, teda poskytnutia nendvratného finanéného prispevku,

2. Vytvorenie premennej "before", ktora bude mat’ hodnotu 1, ak je hodnota
premennej "rok" mensia ako 2017, a hodnotu 0, ak hodnota premennej "rok"
chyba. V tomto pripade oznacime vSetky roky do roku 2017 ako obdobie pred

zasahom intervencie, teda poskytnutia nendvratného finan¢ného prispevku,

3. Vytvorenie novej premennej sndzvom "skupina" a priradenie hodnoty O,
ak hodnota premennej "treatment" je rovnd 0, nahradenie hodnot premennej
"skupina" na hodnotu 1, ak hodnota premennej "treatment" je rovna 1,
tym sa vytvori indikator podporenej a nepodporenej skupiny podnikov,

4. Vytvorenie novej premennej "DiD", ktord je vysledkom ndsobenia hodndt

"nn

premennych "after" "skupina". Hodnota DiD bude rovna 1, ak dana pozorovana

jednotka patri do podporenej skupiny a skiimany rok je v rozmedzi 2017-2021,
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naopak hodnota DiD je rovnd 0, ak dand pozorovanid jednotka patri

do nepodporenej skupiny a skimany rok je 2015-2016,

Nastavenie ¢asového radu pre panelové data pomocou premennych "rok"
a "nazov podniku", ktory identifikuje kazdy podnik osobitne v danom ¢asovom
obdobi. Tymto spdsobom je mozné vykonat’ analyzu pre panelové data v softvéri

STATA 18,

Pouzitie regresnej analyzy Difference-in-difference pre analyzu vplyvu
nenavratného finanéného prispevku na zavislu premennd, napr. "Trzby",
jednotlivé podniky st identifikované prostrednictvom premennej "nazov

podniku" a ¢asova premenna "rok" reprezentuje sledované obdobie,

Testovanie paralelnych trendov prostrednictvom testovacej Statistiky
ap-hodnoty na =zaklade predpokladu o rovnakej trendovej linii medzi
podporenymi a nepodporenymi podnikmi. Tento test kontroluje, ¢i vyvoj zavislej
premennej pre oble skupiny podnikov bol podobny pred poskytnutim

nendvratného finanéného prispevku, teda pred rokom 2017,

Vyuzitie Grangerovho testu kauzality, kde tento test overuje, ¢i premennd DiD

sposobuje kauzalitu v zavislej premennej (napr. "Trzby"),

Vytvorenie grafov pre zobrazenie trendov zavislej premennej pre skupinu
podporenych a nepodporenych podnikov (resp. zamietnutych) v obdobi pred a po
poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku. Tieto grafy pomahaju

vizualizovat’ trendové rozdiely medzi jednotlivymi skupinami podnikov.

Postup krokov pri metode Propensity score matching:

1.

Postup je v uvode rovnaky ako pri metode DiD a je zhodny v 1-5 kroku, nasledne
je potrebné stanovit’ nezavislu premennt, ktora ovplyviiuje nendvratny financny
prispevok, mézu to byt trzby, aktiva, vysledok hospodarenia, EBITDA, finan¢na
paku, ROA a ROE,

Péarovania na zaklade najblizSieho suseda, kedy algoritmus sparuje podporené
podniky sich najblizSim susedom v nepodporenej skupine podnikov

aplikovanim optimalneho algoritmu parovania pre kazdy z podnikov,
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3. Pouzitie prikazu "tteffect psm" pomocou softvéru STATA 18, ktorého vystupom

je ukazovatel ATET, ktory reprezentuje uc¢inok nendvratného finan¢ného

prispevku na podporenych podnikoch.

Tieto metddy maju spolocny ciel’, ktorym je vyhodnotenie i€inku urcitej intervencie

alebo politiky, v naSom pripade dopadu nendvratného finanéného prispevku. Metéda DiD

sa primarne zameriava na porovnanie priemerov medzi dvoma skupinami pred a po

intervencii, zatial’ ¢o parovanie sa snazi identifikovat’ kontrolnt skupinu, ktora je podobna

skupine s intervenciou na zéklade pozorovateInych charakteristik, ¢im sa snazi

minimalizovat’ skreslenie vyberu. Hlavné rozdiely medzi metdédami su nasledovné:

1. Difference-in-difference (DiD):

porovndva priemerne hodnoty dvoch skupin pred a po implementacii

intervencie,
skiima, ¢i intervencia spdsobila zmenu vysledkov medzi tymito dvoma
skupinami,

vyhodnocuje uc€inky intervencie na zéklade vyvoja trendov skupin
pred intervenciou, zaroven vyzaduje, aby vyvojové trendy oboch skupin

boli pred intervenciou rovnaké,

nevyzaduje presné parovanie subjektov, ale identifikuje, ¢i intervencia

spdsobila zmenu vysledkov medzi skupinami,

2. Propensity score matching (PSM):

identifikuje kontrolnu skupinu, ktord ma podobné -charakteristiky

ako skupina s intervenciou,

cielom je minimalizovat vplyv nepozorovatelnej heterogenity

alebo skreslenia vyberu,

vyhodnocuje ucinky intervencie porovnavanim podobnych subjektov

v ramci skupin,

vyznacuje sa snahou ndjst vhodné dvojice subjektov, ktoré su co

najpodobnejsie.
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4 Vysledky prace

Tato kapitola dizertacnej prace sihrne popisuje dosiahnuté vysledky prace. Prva cast’
sa zaoberd porovnanim inovacnej vykonnosti medzi Slovenskou republikou a krajinami
Europskej unie, ¢o umoziuje identifikovat silné a slabé stranky Slovenskej republiky. Druha
Cast’ kapitoly sa sustreduje na financovanie inovacii prostrednictvom nenavratného
finan¢ného prispevku, ¢o umozni zhodnotit’ efektivnost’ a icinnost’ v podpore inovacénej

aktivity prostrednictvom tohto typu financovania.

4.1 Analyza inovacnej vykonnosti na makroekonomickej urovni

V tejto podkapitole sa zameriavame na analyzu inovacnej vykonnosti
z makroekonomického pohladu, kde sledujeme vydavky na vyskum a vyvoj Strukturu
zdrojov financovania vyskumu a vyvoja v krajinach EU, vydavky na vyskum a vyvoj v SR
ako % HDP, v hodnotovom vyjadreni a pocet patentovych prihlaSok v deleni na celkovy

pocet patentovych prihlasok a tie, ktoré boli podporené grantom.

Inovatna vykonnost krajin EU je merand Sumarnym inovaénym indexom,
ktory je zlozenym ukazovatelom a sleduje 32 indikatorov, resp. ukazovatel'ov. Podrobna
definicia a popis jednotlivych indikdtorov a  je uvedeny v podkapitole 1.4.2.

Na nasledujucom grafe je zobrazené dosiahnuté skore krajin pre rok 2023.
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Graf 5 Rebricek EIS krajin EU za rok 2023

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov EIS, 2023.

Na zaklade dosiahnutého skore mézeme rozdelit’ krajiny do Styroch vykonnostnych

kategorii. Prvou skupinou st inovacni lidri, ktorych inovacnd vykonnost' bola vyssia
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ako 125% priemeru EU. Do tejto skupiny patria krajiny ako Dansko, Svédsko, Finsko,
Holandsko a Belgicko. Druhu skupinu tvoria silni inovatori, ktorych vykonnost’ sa pohybuje
medzi 100% az 125% priemeru vykonnosti EU. Do tejto kategorie patri 6 &lenskych $tatov,
najvyssie skore v tejto kategorii ma Rakusko, nasleduje Nemecku, Luxembursko, frsko,
Cyprus a Francuzsko. Do tretej kategdrie miernych inovatorov mdézeme zaradit’ krajiny,
ktorych inovaéna vykonnost' sa pohybuje medzi 70% a 100% priemeru EU. Do tejto
kategorie patri 10 ¢lenskych Statov, na grafe zobrazenych medzi Estonskom a Mad’arskom.
Stvrtou kategériou st za&inajici inovatori, ktorych inova¢na vykonnost’ je niz§ia ako 70%
trovne EU apatri tu 6 &lenskych krajin. V tejto kategorii sa nachadza aj Slovenska
republika, ktora vroku 2023 dosiahla vykonnost na urovni 65,6% priemeru EU
s dosiahnutym skoére 71,18 bodu. Slovenska republika bola v roku 2020 zaradend medzi
miernych inovatorov s dosiahnutym skore 66,69 a nasledne sa od roku 2021 s dosiahnutym
skore 65,63 bodu prepadla do kategdrie zacinajucich inovatorov. Medzi relativne silné
stranky Slovenskej republiky mézeme zaradit’ vyvoz stredne a vysoko technologického
tovaru, najmid v nadvéznosti na pomerne rozSireni priemyselni vyrobu v krajine.
Vyznamnym ukazovatel'ov inovativnosti je aj predaj inovativnych vyrobkov a vydavky
na inovacie mimo vyskumu a vyvoja. Na druhej strane krajina zaostava v oblastiach akymi
su vladna podpora vyskumu a vyvoja, vydavky na vyskum a vyvoj v podnikatel'skom
sektore, pocte podanych patentovych prihlaSok a vyuzivanim rizikového kapitalu

na inovacie.
Vydavky na vyskum a vyvoj

Dizertatnd praca poukazuje na moznosti financovania inovaénych aktivit
v podnikoch a vplyv financovania na inova¢ni vykonnost’. Za i¢elom toho preskimavame
rozliéné typy nastrojov vyuzivanych na podporu inovacii v podnikoch. Zikladnym
ukazovatel'om, ktory sa vyuziva na podporu podnikovych inovécii v krajine predstavuju
vydavky na vyskum avyvoj. Celkovy objem vydavkov na vyskum a vyvoj v krajine
je mozné sledovat’ prostrednictvom ukazovatel'a hrubych domacich vydavkov na vyskum a
vyvoj (GERD), ktory meria hrubé doméce vydavky na vyskum a vyvoj ako percentudlny

podiel hrubého domaceho produktu (HDP).
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Graf 6 Vydavky na vyskum a vyvoj v krajinach EU v roku 2021.

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z Eurostatu, 2023.

Vysledky ukazuju, ze Slovensko v roku 2021 investovalo do vyskumu a vyvoja
celkovo 0,93 % HDP. Tato hodnota je vyrazne niz$ia ako priemer pre celi Eurdpsku uniu,
ktory bol v tomto roku 2,26 % HDP. To znamen4, ze Slovensko ma relativne nizke investicie
do inovaénych aktivit v porovnani s inymi krajinami EU. Z pohl'adu postavenia Slovenska
v porovnani s inymi krajinami EU vidime, ¢ na vyskum a vyvoj investovali najviac
ekonomicky vyspelejsie krajiny, ako si Dansko (2,81 % HDP), Rakusko (3,19 % HDP),
Belgicko (3,22 % HDP), Nemecko (3,13 % HDP), Finsko (2,99 % HDP) a Svédsko (3,35 %
HDP). Tieto krajiny maji vysoku prioritu v oblasti inovaénych aktivit a technologického
rozvoja a investuju vyrazné zdroje do vyskumu a vyvoja. Na druhej strane, Slovensko
ako Rumunsko (0,47 % HDP), Malta (0,64 % HDP), Cyprus (0,87 % HDP) a Bulharsko
(0,77 % HDP). Celkovo méa Slovensko potencidl pre zlepSenie svojej inovacnej vykonnosti

zvySovanim podpory inovacnych aktivit a technologického rozvoja.

Na nasledujucom grafe mézeme sledovat’ porovnanie vydavkov na vyskum a vyvoj

medzi Slovenskou republikou a priemerom EU za obdobie rokov 2001 az 2021.
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Graf 7 Vydavky na vyskum a vyvoj v SR.

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade udajov z Eurostatu, 2023.

V roku 2001 az 2003 dosahovali vydavky na vyskum a vyvoj v EU priblizne rovnaké
percentualne podiely, ktoré sa pohybovali v rozmedzi 1,82% az 1,83% HDP. Slovenska
republika mala v tomto obdobi relativne nizky percentudlny podiel vydavkov na vyskum
a vyvoj, ktory bol na urovni 0,62% az 0,56% HDP. Medzi rokmi 2004 az 2006 mala
Slovenska republika moznost’ prvykrat &erpat’ prostriedky z fondov EU, napriek tomu
poklesli vydavky na vyskum a vyvoj este nizsie a dosahovali hodnoty medzi 0,5% az 0,47%
HDP. Celkové vydavky na vyskum a vyvoj ale poklesli aj v ramci priemeru EU na hodnoty
medzi 1,78% a 1,8% HDP. Od roku 2007 do 2010 sme zaznamenali rast percentualneho
podielu vydavkov na vyskum avyvoj v EU na troveii od 1,8% do 1,97% HDP.
V nasledujucom obdobi rokov 2011 az 2013 pokracuje tento rast na hodnoty medzi 2,02%
a2,1% HDP. V rokoch 2014 az 2020 sa podiel vydavkov na vyskum a vyvoj nadalej
zvySoval na hodnoty medzi 2,11% a 2,3% HDP. V poslednom sledovanom roku 2021
sa tento podiel ustalil na hodnote 2,26% HDP. Najvyraznejsi ndrast v Slovenskej republike
bol zaznamenany v roku 2015, ktory bol sposobeny doc¢erpavanim finanénych prostriedkov
na vyskum a vyvoj v ramci opera¢ného programu Vyskum a vyvoj a Konkurencieschopnost’
a hospodarsky rast. Z tychto udajov vyplyva, Ze vydavky na vyskum a vyvoj v krajinach EU
mali tendenciu v priebehu rokov konstantne narastat. Na druhej strane, Slovensko malo
nizsie vydavky na vyskum a vyvoj v porovnani s priemerom EU, ale od roku 2010 sa tento

podiel postupne zvysSoval a v roku 2021 dosiahol hodnotu 0,93% HDP. Slovensko tak stale
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zaostava v oblasti investicii do vyskumu a vyvoja v porovnani s inymi krajinami Eur6pske;j
unie.

Nasledujuci graf zobrazuje Strukturu zdrojov financovania vyskumu a vyvoja
v krajinach EU za rok 2020. Konkrétne ide o percentualny podiel hrubych domacich
vydavkov na vyskum a vyvoj (GERD) financovanych podnikatel'skym sektorom, vladou,
univerzitami, stikromnym neziskovym sektorom a zvySkom sveta. Vyskum a vyvoj
predstavuje cCinnost, pri ktorej dochadza k presunom zdrojov medzi jednotkami,
organizaciami, sektormi a tiez krajinami. Vhodné rozdelenie financovania vyskumu
avyvoja v krajindch, na zdklade Lisabonskej stratégie, predstavuje 1/3 financovania
z verejnych zdrojov a 2/3 zo stiikromnych zdrojov. Pre krajiny ako Belgicko, Dansko, irsko,
Luxembursko a Svédsko neboli dostupné tidaje za dané obdobie, preto ich v porovnani

medzi krajinami neuvadzame.

100,
o | | BB R R [ |
s S LS TERR
E 80, ||
TC)) 70,
° 60, &
&\"/ESO,
>Q4O,
ST 30,
>
s 20,
> 10,
% 0
c>€ ’OV)OOOOOOOQOONOOOOOOOOO
2 §&$82§’8%§5%§§82%§888%8
s £ < R S = .9
SSYEEBSS 5 g3 5£ 923 E 2z g =
o A
m K E T O '_12 2 E émm)%F

m Podnikatel'sky sektor ® Vladny sektor m Univerzity m Sukromny neziskovy sektor mZvysok sveta

Graf 8 Struktiira zdrojov financovania vyskumu a vyvoja v krajindch EU v roku 2020

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z Eurostatu, 2023.

Podnikatel'sky sektor je v niektorych krajinach hlavnym hnacim motorom inovécii,
zatial’ Co v inych krajinach vlada zohrava vyznamnu ulohu pri podpore vyskumu a vyvoja.
Kazda krajina mé svoje Specifické postavenie v suvislosti s financovanim vyskumu a vyvoja,
a Graf 8 poskytuje informécie o rozlozeni tychto zdrojov v ramci jednotlivych krajin.
Nemecko malo najvyssi podiel na financovani vyskumu a vyvoja z podnikatel'ského sektoru,
ktory dosiahol hodnotu 62,6%, nasleduje Malta s druhym najvyssim podielom 60,2%,
Holandsko a Francuzsko mali treti najvyssi podiel s hodnotami 56,9% a 56,8%. Hodnota

financovania vyskumu a vyvoja z podnikatel'ského sektoru na Slovensku dosiahla Groven
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prostrednictvom podnikatel'ského sektoru, celkovo len 27%. Ddleziti tlohu zohrava
aj financovanie zo strany vlady. Tato forma financovania je najviac vyuzivana v krajinach
ako Grécko (42,7%), Slovensko (39,6%), Pol'sko (39%) a Spanielsko (38,5%). Podiel
na financovani na Slovensku dosiahol tento sektor hodnotu 39,6%. Najmenej podporuje
vyskum a vyvoj vladny sektor v Slovinsku na urovni 25,1%, Bulharsku s 25,3% a Finsku
s27,7%. Sektor univerzit podporuje vyskum najmi v Chorvatsku (4,2%), Spanielsku
(3,8%) a Cypre (3,5%). V Nemecku a Rakusku sa tato forma financovania vobec nevyuziva.
Financovanie prostrednictvom stikromného neziskového sektora je rozsirené v Holandsku
(2,2%), Cypre (1,9%) a Finsku (1,7%). Naopak v krajinach ako LotySsko, Chorvéatsko
a Rumunsko stukromny neziskovy sektor vobec neprispieva financovanim na vyskum
a vyvoj. Zvysok sveta financuje vyskum a vyvoj najméd v Bulharsku (38,8%), LotySsku
(33,2%), Litve (31%) a Cesku (31%). Pre Slovensko tento sektor dosiahol financovanie na

urovni 14,3 %.

Dal§im sledovanym tdajom je vyska vydavkov na vyskum a vyvoj v hodnotovom
vyjadreni. Graf 9 poskytuje prehlad tohto ukazovatela medzi rokmi 2010 az 2022
pre Slovensku republiku.
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Graf 9 Vydavky na vyskum a vyvoj v hodnotovom vyjadreni pre SR

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z Eurostatu, 2023.

Celkové vydavky na vyskum a vyvoj vyrazne kolisali v priebehu sledované¢ho

obdobia. Od roku 2010 do roku 2014 bol zaznamenany mierny narast vydavkov na vyskum
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a vyvoj v rozmedzi od 468 439 — 669 632 €. Vyrazny narast vydavkov bol zaznamenany
vroku 2015, kedy nédrast tejto hodnoty bol sposobeny prostrednictvom kapitalovych
vydavkov a ¢erpanim financovania zo Strukturalnych fondov. V roku 2016 opét vydavky
na vyskum a vyvoj vyraznejSie poklesli, celkovo 0286 437 €, na hodnotu 640 835 €.
Od roku 2018 mali vydavky na vyskum a vyvoj stabilny vzostupny trende, priCom najvacsi
narast bol zaznamenany v roku 2021, kedy dosiahli hodnotu 1 074 996 €. V roku 2015 nastal
aj zvrat v ramci podielu financovania vyskumu a vyvoja medzi verejnymi a sukromnymi
prostriedkami. Tato zmena nastala na zéklade stratégie vyskumu a inovécii pre inteligentnu
Specializaciu SR pre obdobie rokov 2014 az 2020. Pre toto obdobie bol stanoveny ciel,
kde podiel sukromnych zdrojov financovania mal byt v pomere 2:1 k verejnym zdrojom

financovania vyskumu a vyvoja, ¢o sa vSak v danom sledovanom obdobi nepodarilo naplnit’.

Pri skimani inova¢nej vykonnosti sit vyznamnym ukazovatelom ochrany dusevného
vlastnictva najmi patenty, ktoré¢ podnecuji spolocnosti k tomu, aby investovali finan¢né
prostriedky do inovécii, taktiez motivuju jednotlivcov a podniky, aby vy¢lenili ur€ité zdroje
na vyskum a vyvoj. Inovacie aich Sirenie je podporené prave zverejnenim ochranného
vynalezov prostrednictvom patentov. Jednotlivé patenty mézu byt podporené rozlicnymi
programami financnej podpory v oblasti ochrany dusevného vlastnictva, najmi pre malé
a stredné podniky vo forme voucherov a poukazok. Nasledujuci Graf 10 prezentuje celkovy

pocet podanych patentovych prihlasok v Slovenskej republike medzi rokmi 2007 az 2021.
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Graf 10 Vyvoj poctu patentovych prihlasok v SR

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a European Patent Office (EPO), 2023.

Z grafu je zrejmé, Ze celkovy pocet patentovych prihlasok a prihlaSok podporenych
grantom sa v priebehu rokov menili. Z idajov vidime, ze v prvom sledovanom roku 2007
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bol pocet podanych prihlasok pomerne vysoky a dosiahol hodnotu 240. V d’alSom obdobi
nasledoval mierny pokles podanych prihlaSok a mierny narast nastal az medzi rokmi 2010
a2011. Dal§i vyznamny narast podanych prihlagok bol v roku 2015, najmé v nadviznosti
na predchadzajice programové obdobie a operacné programy, ked tomto roku bolo
podanych 228 prihlaSok. Nasledne v rokoch 2016 az 2018 bola znovu pozorovana mierna
stagnacia. Celkovo bol zaznamenany zvyseny zaujem o podavanie patentovych prihlaSok
najmd v poslednom sledovanom roku, kedy bolo podanych spolu 260 prihlaSok.
To naznacuje, Ze grantové programy a operacné programy mali uréity vplyv na pocet
patentovych prihlasok a ovplyviiovali investicie do vyskumu, vyvoja a inovécii v krajine.
Prihlasky boli najcastejSie podané slovenskymi univerzitami, ktoré¢ mali vlastné vyskumné
a vyvojové centra, pripadne vedeckymi institiciami. V nasledujlicej Casti prace sa konkrétne
zameriavame na patenty a uzitkové vzory v podnikoch, ktoré boli podporené nendvratnym
finan¢nym prispevkom a porovnadvame ich s podnikmi, ktorym tento finan¢ny prispevok

poskytnuty nebol.

Na zéklade predchadzajuceho porovnania medzi Slovenskou republikou a krajinami
EU mozeme konstatovat, Ze Slovenska republika ma relativne nizku inovaénii vykonnost’
spolu s celkovym financovanim vyskumu a vyvoja, ktoré nedosahuje ani hodnotu 1% HDP.
Preto sa vnasledujucej kapitole zameriavane na analyzu inovacnej vykonnosti
na mikroekonomickej urovni. Inova¢nu vykonnost v podnikoch je mozné podporovat
a stimulovat’ réznymi finanénymi néstrojmi. Z tohto hladiska sa ndsledne zameriavame
na podniky podporené nenavratnym finanénym prispevkom v ramci opera¢ného programu

Vyskum a inovdcie.

4.2 Analyza inovacnej vykonnosti na mikroekonomickej arovni

V tejto podkapitole je podrobne preskimany zékladny stbor dat, ktoré tvorili
podniky so Zziadostou o nendvratny financny prispevok v ramci operaéného programu
Vyskum a inovacie (OP Val) medzi rokmi 2014-2019. Do hodnotenia boli zahrnuté vsetky
subjekty, ktoré ziskali finan¢nt podporu do konca roka 2018, aby bolo mozné vyhodnotit’
dosiahnuté vysledky a posudit’ dopad nendvratného finan¢ného prispevku na inovacnu
vykonnost’ vo vybranych podnikoch. Prioritne sme sa zamerali na nasledujice dopytovo-

orientované vyzvy:

— Vyzva s kédom OPVal-MH/DP/2016/1.2.2-02,
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— Vyzva s kodom OPVal-MH/DP/2018/1.2.2-15.

V ramci tychto vyziev boli dostupné vsetky tdaje o podnikoch z hl'adiska sidla

podniku, roku zalozenia podniku a vybranych finan¢nych ukazovatel'och.

Nasledujuci graf predstavuje delenie podnikov na zaklade sidla spolo¢nosti podl'a
krajov v ramci Slovenskej republiky. Pre kazdy kraj méme uvedené dve hodnoty, a to pocet
schvalenych a neschvélenych ziadosti o nenavratny finanény prispevok. Podniky so sidlom
v Bratislavskom kraji neboli zapojené do vybranych vyziev, ked’Ze ich inovativna ¢innost’
bola podporovana prostrednictvom inych prioritnych osi. Preto z tohto hl'adiska uvedeny

kraj neberieme do ivahy a zameriavame sa na ostatné kraje v Slovenskej republike.

_ 140 132

2120 103 107

E 100 88 79

g 80

2 63

3,3 60
4

£ 28 19 13 11 12 15 I12 23
0 = = = = o = []

BB KE NR PO N TR ZA
Kraje

m Schvaleny NFP  mNeschvaleny NFP

Graf 11 Delenie podnikov podl’a krajov

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Na Grafe 11 mdzeme pozorovat, Zze najvyssi pocet schvalenych ziadosti
o nenavratny finanény prispevok bol v Zilinskom kraji, v celkovom poéte 150. Nasledoval
PreSovsky kraj so 132 schvélenymi ziadost’ami, Nitriansky kraj, v ktorom bolo schvéalenych
107 ziadosti a Banskobystricky kraj, kde bolo schvéalenych 103 ziadosti. Menej ako 100
schvalenych ziadosti mal KoSicky kraj s poctom 88 ziadosti, nasledoval Trenciansky kraj,
kde bol nenavratny financny prispevok schvaleny 79 podnikom a najmenej schvalenych
ziadosti bolo v Trnavskom kraji, v celkom pocte 63 Ziadosti. Porovnanie poctu ziadosti
o nenavratny finan¢ny prispevok moze sluzit’ na sledovanie dlhodobych trendov pri rozvoji
jednotlivych krajov, na zaklade ¢oho je mozné nasledné hodnotenie efektivnosti a alokacie

finan¢nych prostriedkov.
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Nasledujuci Graf 12 predstavuje delenie podnikov podl'a pravnej formy podnikania.
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Graf 12 Delenie podnikov podl’a pravnej formy

Zdroj: Vlastné spracovanie.

NajcastejSou formou podniku, ktory ziadal o nenavratny finanény prostriedok bola
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, v celkovom pocte 301 podnikov. Nasledovala akciova
spolo¢nost’ s po¢tom 60 podnikov a zivnost, kde bolo podporenych 9 podnikov. Druzstvo
a komanditna spolo¢nost’ bola podporena nenavratnym finanénym prispevkom v celkovom

pocte 1 druzstvo a 1 komanditna spoloc¢nost’.

Graf 13 predstavuje delenie podnikov podl'a vel'kostnej skupiny podniku. Velkostna
skupina bola nasledne kdédovand na zdklade definicie Eurostatu na: mikro (0-9
zamestnancov) = 1, malé (10-49 zamestnancov) = 2, stredné (50-249 zamestnancov) = 3,
velké (250 a viac zamestnancov) = 4.
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Zdroj: Vlastné spracovanie.
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V ramci jednotlivych vyziev boli najviac podporené malé podniky v celkovom pocte
158, nasledovali stredné podniky s poctom 104, mikro podnikov bolo celkovo 47, medzi
ktoré boli zaradené, na ziklade pravnej formy, najmd malé spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenim a zivnosti. Poslednou kategoriou boli vel'ké podniky s poctom zamestnancov
nad 250, ktorych vsetky ziadosti o nendvratny finanény prispevok boli schvalené. Pocet
neschvalenych Ziadosti o nenavratny financny prispevok sluzi na komparaciu podnikov

v ramci d’alSich analyz uskuto¢nenych v dizertacnej praci.

Nasledne sme jednotlivym podporenym podnikom pridelili koéd podl'a SK NACE,

ktory preukazuje prislusnost’ subjektu k danej skupine podl'a hlavnej ekonomickej cinnosti.
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

Na zaklade vysledkov mdézeme konstatovat, ze zastupenie podnikov v sekcii C
s priemyselnou vyrobou dosiahol najvyssi poCet 287 podnikov, ¢o naznaduje, Ze ide
o dominantny sektor v rdmci podporenych podnikov. Druhou najpocetnejSou skupinou bola
sekcia G, ktoru reprezentuje vel'koobchod a maloobchod s opravou motorovych vozidiel
a motocyklov, kde bolo zaradenych 43 podnikov. Dalfou vyrazne pocetnou skupinou bola
sekcia F, ktord reprezentuje stavebnictvo, a kam bolo zaradenych celkovo 15 podnikov.
Do sekcie M, ktora zahfna Specializované odborné, vedecké a technické Cinnosti, bolo
zaradenych 6 podnikov. Prave tato sekcia zahfiia kategorie podnikov, ktoré sa zaoberaju

vedeckym vyskumom a vyvojom a maji moznost’ podporit’ celkovl inova¢nu vykonnost
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v krajine. Ostatné sekcie nemali vyraznejSie zastiipenie medzi ostatnymi, bolo tam celkovo
zaradenych 1-6 podporenych podnikov.

Na zéklade zaradenia jednotlivych podnikov podl'a SK NACE je mozné vyhodnotit’
kategorie jednotlivych ¢innosti, podl'a technologie a znalostne intenzivnych sluzieb, ktorych

kompletny zoznam sa nachadza v prilohe 1.
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Graf 15 Delenie podporenych podnikov podl’a odvetvovej kategorie

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Ako moézeme vidiet na Grafe 15, zastupenie vysokej technologie a znalostne
intenzivnych sluzieb, ktoré su nosite'mi najvyssieho poctu inovativnych vyrobkov a sluzieb
je pomerne nizke oproti ostatnym kategériam. NajvysSSie zastipenie ma stredne nizka

technologia a nizka technoldgia, zastipend najmé priemyslom v Slovenskej republike.
Rok zalozenia podniku je vyznamnym ukazovatelom pri Ziadani o nenavratny

finan¢ny prispevok. Nasledujuci graf zobrazuje vekovu strukturu podporenych podnikov.
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Graf 16 Delenie podporenych podnikov na zdklade veku

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Ukazovatel' veku podniku, bol poéitany od roku zalozenia do roku poskytnutia
¢o naznacCuje, ze o prispevok neziadali zacinajice podniky ani start-upy ale podnlky,
ktoré na trhu posobia dlhsie casové obdobie a majii zdujem inovovat’ pontkané vyrobky
alebo sluzby, pripadne vylepsit svoje technologické postupy. Zaroven maju stabilné
postavenie na konkurencnom trhu a dostatocny kapital, ktorym mdézu financovat” d’alSie

inovativne napady.
Dalsim vyznamnym ukazovatelom je aj dizka trvania projektu vo vybranych

podnikoch, o mézeme vidiet’ na Grafe 17.
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Graf 17 Delenie nepodporenych podnikov na zdklade ditky trvania projektu

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Najbeznejsim ¢asovym obdobim trvania projektu bolo 12-24 mesiacov, avSak vyzva
s kodom OPVal-MH/DP/2017/1.2.2-11, vyzva s kodom OPVal-MH/DP/2017/1.2.2-12
a vyzva s kodom OPVal-MH/DP/2018/1.2.2-17 umoznila zazmluvnenym podnikoch ¢erpat’

finan¢ny prispevok v rozsahu maximalne 36 mesiacov.

Tabul’ka 9 predstavuje zoznam meratelnych ukazovatelov projektu, ktoré
si jednotlivé podniky mohli stanovit’ ako ciel’ pred podanim ziadosti o nendvratny finanény

prispevok.
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Tabul’ka 9 Zoznam meratel’nych ukazovatel’ ov

Kod | Nazov ukazovatel’a Merna Cas plnenia
jednotka
P0091 | Narast zamestnanosti v podporenych FTE k datumu ukoncenia
podnikoch hlavnych aktivit projektu
P0231 | Pocet novych vyskumnych | FTE k datumu ukoncenia
pracovnikov \4 podporovanych hlavnych aktivit projektu
subjektoch/podnikoch
P0280 | Pocet podanych patentovych prihlaSok | pocet k datumu ukoncenia
hlavnych aktivit projektu
P0282 | Pocet podnikov spolupracujucich s  podniky k datumu ukoncenia
vyskumnymi institiciami hlavnych aktivit projektu
P0284 | Pocet podnikov, ktoré dostavaju granty = podniky k datumu ukoncenia
hlavnych aktivit projektu
P0288 | Pocet podnikov, ktoré¢ dostavaju podniky k datumu ukoncenia
podporu s cielom predstavit’ vyrobky, hlavnych aktivit projektu
ktoré su pre firmu noveé
P0289 | Pocet podnikov, ktoré¢ dostavaju podniky k datumu ukoncenia
podporu s cielom predstavit’ vyrobky, hlavnych aktivit projektu
ktoré st pre trh nové
P0325 | Pocet  podporenych  vyskumnych | pocet k datumu ukoncenia
institacii hlavnych aktivit projektu
P0326 | Pocet  podporenych  vyskumnych | pocet k datumu ukoncenia
institucii spolupracujucich s podnikmi hlavnych aktivit projektu
P0355 | Pocet prihlaSok registracie prav | pocet k datumu ukoncenia
duSevného vlastnictva hlavnych aktivit projektu
P0512 | Pocet produktov, ktoré su pre podnik | pocet k datumu ukoncenia
nové hlavnych aktivit projektu
P0513 | Pocet produktov, ktoré st pre trh nové | pocet k datumu ukoncenia
hlavnych aktivit projektu
P0760 | Pocet inovovanych procesov pocet k datumu ukoncenia
hlavnych aktivit projektu
P0761 | Pocet organizacnych inovacii pocet k datumu ukoncenia
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P0869 | Pocet novovytvorenych pracovnych FTE k datumu ukoncenia
miest obsadenych  osobami  zo hlavnych aktivit projektu
znevyhodnenych socidlnych skupin

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a OP Val, 2022.

Graf 18 predstavuje zobrazenie jednotlivych ukazovatel'ov v podnikoch.
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Ukazovatel’ FTE (P0091), ktory predstavuje ekvivalent plného pracovného uvézku
pracovnika bol najcastejSia uddvanou cielovou hodnotou pre podniky. Tento tdaj
predstavoval predpokladany narast zamestnanosti s konkrétnym poctom novych
pracovnikov. Druhym ukazovatel'om, na ktory chceli podniky vyuZzit’ nenavratny financny
prispevok, bolo zvySovanie inovativnych procesov anovych produktov v podnikoch
s kodom P0760. Tretim najCastejSie udavanym ukazovatelom zvySovania inovacnej

vykonnosti bol pocet produktov, ktoré su pre podnik nové (P0512).

Vystupom inovativnej ¢innosti v podniku st patenty a uzitkové vzory, ktoré
suv Tabul'ke 10 zobrazené¢ vramci kazdej skiimanej vyzvy, zaroven boli rozdelené

konkrétne na podporené a nepodporené podniky.
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Tabul’ka 10 Patentové prihlasky a uZitkové vzory

ID vyzvy

Vyzva ] kédom
MH/DP/2016/1.2.2-02

Vyzva ] kédom
MH/DP/2017/1.2.2-11

Vyzva ] kédom
MH/DP/2017/1.2.2-12

Vyzva ] kédom
MH/DP/2017/1.2.2-13

Vyzva ] kédom
MH/DP/2018/1.2.2-15,

Vyzva ] kédom
MH/DP/2018/1.2.2-16

Vyzva ] kédom
MH/DP/2018/1.2.2-17

Vyzva s
MH/DP/2018/1.2.2-21

Spolu

Zdroj: Vlastné spracovanie.

kdédom

OPVal-

OPVal-

OPVal-

OPVal-

OPVal-

OPVal-

OPVal-

OPVal-

Podporené podniky | Nepodporené podniky

Patenty  Uzitkové Patenty | Uzitkové
vzory vzory

16 26 / 2

1 13 / /

22 24 / 2

/ 3 / 2

3 5 / /

/ / 2 3

13 16 6 13

3 5 / /

58 92 8 22

Najvyssi pocCet bol zaznamenany v ramci Uzitkovych vzorov v celkovom pocte

92 podanych prihlaSok. V porovnani s nepodporenymi podnikmi je ich mnozstvo

Stvornasobne vyssie. Rovnako mézeme hodnotit” aj patenty v ramci podporenych podnikov,

ktoré boli podané v dvojnasobnom mnozstve oproti podnikom, ktoré neziskali nenavratny

finan¢ny prispevok.
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4.2.1 Celkova analyza podporenych a nepodporenych podnikov

V tejto podkapitole sledujeme porovnanie vybranych ukazovatel'ov prostrednictvom
metoédy DiD a PSM pre vSetky podniky. Na zéklade dostupnych udajov mame dve skupiny
podnikov, prvou je skupina podporend nendvratnym finanénym prispevkom s celkovym
po¢tom 337 podnikov a druhd skupina podnikov, ktoré neboli podporené prispevkom
s poctom 59 podnikov. Nasledne mame k dispozicii 2 772 pozorovani a data su vo formate
longitudinalnej Studie. V longitudindlnych datach su jednotky, v tomto pripade podniky
sledované opakovane v ¢&ase. Casovy ramec je rozdeleny na roky 2015-2016
pred poskytnutim nenavratného finan¢ného prispevku a 2017-2021 predstavuje obdobie,

v ktorom sa skuma efekt podpory prostrednictvom daného prispevku.

Pri metode Difference-in-Difference (DiD) sa grafické zobrazenie prostrednictvom
observed means (pozorovanych priemerov) a linear trends model (linedrny model trendov)
pouziva na vizualizaciu trendov v datach pred a po poskytnuti nenavratného financného
prispevku medzi dvoma skupinami podnikov. Pozorované priemery zobrazuji priemerné
hodnoty zavislej premennej v kazdej skupine v jednotlivych ¢asovych bodoch a to pred a po
poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku. Tieto hodnoty nam umoziuju vidiet,

ako sa zavisla premennd meni v kazdej skupine v Case a ¢i existuje zjavny trend vyvoja.

Linearny model trendov je regresny model, ktory sa pouziva na odhadnutie trendu v
datach pred a po poskytnuti prispevku v oboch skupinach. Tento model vyuziva ¢asové data
na odhadnutie linearnej zmeny v hodnotach zavislej premennej v Case. Spolu tieto grafické
zobrazenia pomahaju ziskat’ lepSie pochopenie dynamiky zavislej premennej a umoziuju
vizualne zistit’, ¢i existuji roézne trendy vyvoja medzi podporenou a nepodporenou skupinou
podnikov. Ukazovatel’ coefficient poukazuje na vysledné skore parovania, na zdklade ¢oho
je mozné sledovat’ zvysenie, pripadne =znizenie hodnot vybranych ukazovatelov
v podnikoch. Odhad ATET bol upraveny o panelové a casové efekty a sledovanie dopadu

nendvratné¢ho finan¢ného prispevku.
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Graf 19 predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre premennu trzieb pre vsetky

sledované podniky.
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Graf 19 Triby vietky podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na grafe zobrazujicom pozorované priemery mdzeme pozorovat’ vyrazne vyssie
hodnoty trzieb v ramci podporenych podnikov, oproti podnikom, ktorym bol zamietnuty
nenavratny finan¢ny prispevok. Rok 2017 reprezentuje obdobie, v ktorom bol podnikom
poskytnuty nenavratny finanény prispevok, na zéklade ¢oho moézeme skumat uc¢inok
podpory v nasledujicich rokoch. Vyraznejsi pokles trzieb v podnikoch bol zaznamenany
v roku 2020, ¢o bolo ovplyvnené najmé prebiehajiicou pandémiou. Zmeny v trende vyvoja
nastali najmd v poslednom sledovanom roku 2021, kedy sa uroven dosiahnutych trzieb
zvysila nie len v podporenych, ale aj v nepodporenych podnikoch, ¢o mdézeme sledovat’

najmi na linearnom trendovom grafe.

Nasledujuca tabul’ka zobrazuje analyzu ukazovatela trzieb prostrednictvom metddy
DiD a PSM medzi skupinami podporenych a nepodporenych, resp. zamietnutych podnikov,

na zaklade poskytnutého nenavratného finanéného prispevku.
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Tabulka 11 Trzby vSetky podniky

Robust
Trzby Coefficient std. err. t P>t [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) 872623.1 905952.4 0.96 0.336 -908468.3 2653715
AI robust
Trzby Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall]
ATET
PSM
(1 vs @) 1596555 230811.2 6.92 0.000 1144173 2048936

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledky DiD regresie s koeficientom ATET pre premennt trzieb medzi podporenou
a nepodporenou skupinou podnikov bol 872 623,1. Hodnota t-sStatistiky (0,96) a prislusna
p-hodnota (0,336) ukézali, ze tento rozdiel nie je Statisticky vyznamny na zvolenej hladine
vyznamnosti 0,05. Vysledok testu paralelnych trendov ukézal, Ze na zdklade hodnoty
F-statistiky 0,14 s p-hodnotou 0,7060 sa linearne trendy medzi skupinami podporenej
a zamietnutej skupiny podnikov vyznamne neodliSovali. Rovnaké vysledky sme ziskali
aj prostrednictvom Grangerovho testu kauzality s hodnotou F-statistiky 0,14 s p-hodnotou
0.060. Vystupy tychto Statistickych testov st uvedené v prilohe B. Vysledok pomocou
metdody PSM ukazal koeficient na tirovni 1 596 555. Této hodnota je Statisticky vyznamna
(p-hodnota < 0,05), ¢o naznacuje, ze existuje pozitivny a signifikantny efekt prispevku

na premennu trzieb.

Nasledujuci Graf 20 predstavuje vizualne zobrazenie trendov pre premennt aktiv pre
vSetky sledované podniky. Na grafe zobrazujlicom pozorované priemery mozeme sledovat’
vyssie hodnoty aktiv v ramci podporenych podnikov. Linearny trendovy graf naznacuje
pomerne vyssi narast hodnoty aktiv od roku 2017, ktory reprezentuje obdobie, v ktorom bol

podnikom poskytnuty nendvratny financny prispevok.
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Observed means Linear-trends model
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Graf 20 Aktiva vSetky podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Nasledujuca tabul'ka prezentuje analyzu aktiv prostrednictvom DiD a PSM medzi
skupinami podporenych a nepodporenych, resp. zamietnutych podnikov, na zaklade

poskytnutého nenavratného finanéného prispevku.

Tabul’ka 12 Aktiva vietky podniky

Robust
Aktiva Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) 1544282 795029.1 1.94 0.053 -18735.54 3107300
AI robust
Aktiva Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall]
ATET
PSM
(1 vs 0) 2438341 297241 8.20 0.000 1855760 3020923

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Koeficient DiD medzi skupinami podnikov pre premennt aktiva bol 1 544 282.
T-statistika pre tento koeficient je 1,94 a pravdepodobnost’ (P > |[t|) je 0,053. Tato

pravdepodobnost’ nam umoziiuje posudit’ Statisticki vyznamnost koeficientu. V tomto
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pripade je p-hodnota (0,053) tesne nad zvolenou hladinou vyznamnosti 0,05. Celkovo
vysledky naznacuju pozitivny efekt prispevku na premennu aktiva, ale p-hodnota
nie je dostatoCne nizka na to, aby sme s istotou tvrdili, Ze tento efekt je Statisticky vyznamny.
Testy paralelnych trendov s hodnotou F-statistiky 0,00 a p-hodnotou 0,9865 a Grangerov
test kauzality trendov s hodnotou F-statistiky 0,00 a p-hodnotou 0,9864 nepoukazali Ziadne
Statisticky vyznamné rozdiely pri linearnych trendoch a efekte v ocakavani podpory.
Vystupy tychto Statistickych testov st uvedené v prilohe B. Odhadovany efekt
prostrednictvom metody PSM bol vo vyske 2 438 341, Tato hodnota je Statisticky vyznamna
(p-hodnota < 0,05), ¢o naznacuje, ze existuje pozitivny a signifikantny efekt prispevku
na premennu aktiva. Podniky, ktoré boli podporované prostrednictvom tohto prispevku,
dosahovali vyznamne vyssie hodnoty v oblasti aktiv v porovnani s tymi, ktoré neboli
podporované. Tieto vysledky naznaCuji tspeSnost pri zvySovani hodnoty aktiv

v podporovanych podnikoch.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre premennu vysledku

hospodarenia pre vSetky sledované podniky.
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Graf 21 Vysledok hospodarenia vietky podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na oboch grafoch mézeme po roku 2017 pozorovat’ klesajuci trend pre premennu
vysledok hospodarenia. Vyraznejsi narast bol zaznamenany az medzi rokmi 2020 a 2021,

rovnako pre podporené, ako aj nepodporené podniky.
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Tabul’ka 13 zobrazuje analyzu vysledku hospodarenia prostrednictvom DiD a PSM
medzi skupinami podporenych a nepodporenych, resp. zamietnutych podnikov, na zaklade

poskytnutého nenavratného finanéného prispevku.

Tabul’ka 13 Vysledok hospodarenia vietky podniky

Robust
VH Coefficient std. err. t P>|t]| [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) -70364.67 91335.87 -0.77 0.442 -249929.9 109200.5
AI robust
VH Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) -64551.09 52896.81 -1.22 0.222 -168226.9 39124.75

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Koeficient DiD pre premennt vysledok hospodarenia bol -70 364,67, ziskana
hodnota t-Statistiky bola -0,77 a pravdepodobnost’ (P > [t|) je 0,442. V tomto pripade
je hodnota t-Statistiky blizka nule a pravdepodobnost’ je vysSia ako 0,05, o naznacuje,
ze efekt nie je Statisticky vyznamny. Testy paralelnych trendov s hodnotou F-statistiky 0,44
a p-hodnotou 0,5081 a Grangerov test kauzality trendov s hodnotou F-Statistiky 0,44
a prislusnou p-hodnotou 0,5081 nepoukdzali ziadne Statisticky vyznamné rozdiely
pri linedrnych trendoch a efekte v o¢akavani podpory. Vystupy tychto Statistickych testov
su uvedené v prilohe B. Odhadovany efekt prostrednictvom metédy PSM bol vo vyske
- 64 551,09. Tato hodnota nie je Statisticky vyznamna (p-hodnota > 0,05), ¢o naznacuje,
ze neexistuje signifikantny efekt prispevku na premennt vysledok hospodarenia. Vysledky
ukazuju, ze podniky, ktoré boli podporované prostrednictvom prispevku, nezaznamenali
vyznamné zlepSenie vo svojich hodnotach vysledku hospodarenia v porovnani s tymi, ktoré

neboli podporované.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre premennu financna
paka pre vSetky sledované podniky. Vyssia hodnota tohto ukazovatel’a znamena, ze podniky

vyuzivaju dodato¢né externé zdroje financovania.
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Observed means Linear-trends model
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Graf 22 Financna paka vSetky podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Narast tohto ukazovatel'a bol zaznamenany po roku 2018, najmi pre podporené
podniky. To mdze poukazovat’ na potrebu d’alsich externych zdrojov financovania inovéacii

aj napriek tomu, ze danym podnikom bol poskytnuty nendvratny financny prispevok.

Tabul’ka 14 zobrazuje vystupné hodnoty analyzy ukazovatela financna péaka, ktoré
boli dosiahnuté prostrednictvom metédy DiD a PSM medzi skupinami podporenych

a nepodporenych podnikov, na zaklade poskytnutého nenévratného finanéného prispevku.

Tabul’ka 14 Financnda paka vSetky podniky

Robust
Paka Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) -1.629797 11.04435 -0.15 0.883 -23.34285 20.08326
AI robust
EBITDA Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) 146919.2 55811.85 2.63 0.008 37530.02 256308.5

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.
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Koeficient DiD pre premennu finan¢nd paka bol -1,629797, hodnota t-Statistiky
je - 0,15 a pravdepodobnost’ (P > [t|) je 0,883. V tomto pripade je hodnota t-Statistiky blizka
nule a pravdepodobnost’ je vysSia ako 0,05, o naznacuje, ze efekt podpory na tento
ukazovatel nie je Statisticky vyznamny. Testy paralelnych trendov s hodnotou F-statistiky
1,21 ap-hodnotou 0,2714 a Grangerov test kauzality trendov s hodnotou F-Statistiky
1,21 a p-hodnotou 0,2713 nepoukazali ziadne Statisticky vyznamné rozdiely pri linearnych
trendoch a efekte v ocCakdvani podpory. Vystupy tychto Statistickych testov st uvedené
v prilohe B.Odhadovany efekt prostrednictvom metody PSM bol vo vyske -9,763674
so Standardnou chybou 76,05861. Téato hodnota nie je Statisticky vyznamna (p-hodnota >
0,05), ¢o naznacuje, Ze neexistuje signifikantny efekt prispevku na premennu finan¢na paka.
Tieto vysledky naznacuju, Ze podniky, ktoré boli podporované prostrednictvom prispevku,
nezaznamenali vyznamné zlepSenie vo svojich hodnotich premennych finan¢na péaka

v porovnani s tymi, ktoré neboli podporované.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre premenniit EBITDA

pre vsetky sledované podniky.

Observed means Linear-trends model
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Graf 23 EBITDA vsetky podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na grafe zobrazujicom pozorované priemery vidime, ze financny ukazovatel
EBITDA mal rastaci trend pre obe skupiny podnikov. Rastuci trend naznacuje zlepSujicu
prevadzkovu efektivitu v danych podnikoch. Linedrny trendovy model ale zobrazuje vyssie

hodnoty tohto ukazovatela pre nepodporené podniky. Tento Udaj moze suvisiet
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aj predchadzajucim ukazovatel'om finanénej paky, ktory poukazal na zvySenu finan¢nu
zataz podporenych podnikov, ¢o sa premietlo do zvySenych nakladov stvisiacich

so zavedenim novych inovativnych napadov.

Nasledujuca tabulka prezentuje dosiahnuté vysledky ukazovatela EBITDA
prostrednictvom DiD a PSM medzi skupinami podporenych a nepodporenych podnikov,

na zaklade poskytnutého nenavratného finanéného prispevku.

Tabul’ka 15 EBITDA vietky podniky

Robust
EBITDA Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) -46904.45 105915.6 -0.44 0.658 -255133.3 161324.4
AI robust
EBITDA Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs Q) 146919.2 55811.85 2.63 0.008 37530.02 256308.5

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledky S$tatistickej analyzy ukazuju, ze pre premenni EBITDA v modeli
bol koeficient pre DiD odhadnuty na -46 904,45. T-statistika pre tento koeficient bola -0,44
s prislusnou p-hodnotou 0,658. Na zaklade tychto vysledkov nemame dostatocné dokazy
na zamietnutie nulovej hypotézy HO, o naznaduje, Ze neexistuje Statisticky vyznamny
rozdiel v efekte DiD medzi skupinami podnikov pre premennti EBITDA. Testy paralelnych
trendov s hodnotou F-statistiky 1,34 a p-hodnotou 0,2478 a Grangerov test kauzality trendov
s hodnotou F-statistiky 1,34 a p-hodnotou 0,2477 nepoukézali ziadne Statisticky vyznamné
rozdiely pri linearnych trendoch a efekte v o¢akavani podpory. Vystupy tychto statistickych
testov su uvedené v prilohe B. Odhadovany efekt prostrednictvom metédy PSM bol
14 6919,2. Tato hodnota je Statisticky vyznamnd, pretoze p-hodnota je mensia ako 0,05.

To naznacuje, Ze existuje signifikantny pozitivny efekt prispevku na premenntt EBITDA.

Nasledujuci graf predstavuje vizualne zobrazenie pozorovanych priemerov

a linearnych trendov pre premennti ROE pre vsetky sledované podniky.
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Observed means Linear-trends model
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Graf 24 ROE vsetky podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na oboch grafoch moézeme pozorovat’ vyrazne klesajuci trend po roku 2017, kedy
bol podnikom poskytnuty nendvratny finanény prispevok. Vyslednd hodnota rentability
vlastného kapitalu bola pri podporenych podnikoch nizs§ia pocas celého sledovaného

obdobia.

Tabul’ka 16 zobrazuje vystupné hodnoty analyzy ukazovatela ROE, ktoré boli
dosiahnuté prostrednictvom metédy DiD a PSM.

Tabul’ka 16 ROE vSetky podniky

Robust
ROE Coefficient std. err. t P>|t]| [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) -.0004138 .0756671 -0.01 0.996 -.1491743 .1483467
AI robust
ROE Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) -.1214688 .0518646 -2.34 0.019 -.2231215 -.0198162

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.
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Koeficient pre premenni ROE pri analyze prostrednictvom metdédy DiD bol
- 0,0004138, t-statistika pre tento koeficient bola -0,01 s prislusnou p-hodnotou 0,996.
Vzhl'adom k tomu, Ze p-hodnota je vysSia ako hladina vyznamnosti 0,05, nemame
dostatocné dokazy na zamietnutie nulovej hypotézy. To naznacuje, ze medzi skupinami
podnikov neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel v premennych ROE v rdmci modelu DiD.
Testy paralelnych trendov a Grangerov test kauzality trendov nepreukdzali ziadne Statisticky
vyznamné rozdiely pri linearnych trendoch a efekte v ocakdvani podpory. Vystupy tychto
Statistickych testov su uvedené v prilohe B. Vysledny koeficient analyzy prostrednictvom
PSM na premenni ROE bol -0,1214688. Tato hodnota je Statisticky vyznamnd, pretoze
p - hodnota je mens$ia ako 0,05. To naznacuje, Ze existuje signifikantny negativny efekt
na premennu ROE. Na ziklade tychto vysledkov ma nenavratny finanny prispevok
negativny vplyv na hodnoty premennych ROE. To znamena, Zze podniky, ktoré boli
podporované, vykazuju nizsie hodnoty premennych ROE v porovnani s tymi, ktoré neboli

podporované.
Nasledujuci graf predstavuje vizualne zobrazenie trendov pre premenni ROA pre

vsetky sledované podniky.

Observed means Linear-trends model
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Graf 25 ROA vSetky podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na grafe zobrazujicom pozorované priemery vidime, ze ukazovatel ROA mal

klesajuci trend najmid pre podporené podniky. Pokles tohto ukazovatela mohol byt
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spdsobeny poklesom ziskov, pripadne prostrednictvom zvysujuceho sa dlhu a vyuzivania
extern¢ho financovania v podniku, ako uz bolo spomenuté aj pri ukazovateli finan¢né péaka.
Naopak, podniky nepodporené nenavratnym finan¢nym prispevkom zaznamenali vyraznejsi

narast v roku 2019. To mohlo byt ovplyvnené najmé vyuzivanim vlastnych podnikovych

vvvvv

V tabul’ke 17 su zobrazené vystupné hodnoty analyzy ukazovatel'a ROE, ktor¢ boli
dosiahnuté prostrednictvom metody DiD aPSM medzi skupinami podporenych

a nepodporenych podnikov, na zaklade poskytnutého nenévratného finanéného prispevku.

Tabul’ka 17 ROA vietky podniky

Robust
ROA Coefficient std. err. t P>|t]| [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) -.0073217 .0090188 -0.81 0.417 -.0250526 .0104093
AI robust
ROA Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) -.0171662 .003428 -5.01 0.000 -.023885 -.0104473

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Analyza ukazuje, ze koeficient metédy DiD pre premenni ROA bol -0,0073217
so Standardnou chybou 0,0090188. T-statistika pre tento efekt bola -0,81 s prislusnou
p-hodnotou 0,417, ¢o je vysSia hodnota ako bola zvolend hladina vyznamnosti. Testy
paralelnych trendov s hodnotou F-Statistiky 1,85 a p-hodnotou 0,1746 a Grangerov test
kauzality trendov s hodnotou F-Statistiky 1,85 a p-hodnotou 0,1745 nepoukazali Ziadne
Statisticky vyznamné rozdiely pri linearnych trendoch a efekte v ocakavani podpory.
Vystupy tychto Statistickych testov st uvedené v prilohe B. Vysledny koeficient ATET
prostrednictvom metédy PSM bol -0,0171662 so Standardnou odchylkou 0,003428. Tato
hodnota je Statisticky vyznamna, pretoze p-hodnota je mensia ako 0,05. To naznacuje,
ze existuje signifikantny negativny efekt na premennit ROA. To znamenad, ze podniky, ktoré
boli podporované prostrednictvom nenavratného finanéného prispevku, vykazuju nizsie

hodnoty premennych ROA v porovnani s tymi, ktoré neboli podporované.
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Nasledujuca tabulka poskytuje prehlad dopadu podpory prostrednictvom

nenavratného finan¢ného prispevku na vybrané financné ukazovatele v podnikoch.

Tabulka 18 Vystupy analyz pre vietky podniky

DiD PSM

Trzby Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny pozitivny
Aktiva Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny pozitivny
Vysledok Statisticky nevyznamny Statisticky nevyznamny
hospodarenia

Finan¢na paka Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny pozitivny
EBITDA Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny pozitivny
ROE Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny negativny
ROA Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny negativny

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Na zéklade uskuto¢nenych analyz sme dostali porovnanie vyslednych hodn6t medzi
metddou DiD a PSM. Z tabulky 18 je zrejmé, ze vysledné hodnoty sa medzi tymito
metdodami odliSuju, ¢o je sposobené odliSnou metodikou skumania podporenych
a nepodporenych podnikov. Metéda DiD porovnava priemerné hodnoty dvoch skupin pred
apo implementacii intervencie, teda poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku
a metdoda PSM vyhodnocuje ucinky intervencie porovnavanim podobnych subjektov v rdmci
skupin. Podrobny popis danych metdd a ich hlavnych rozdielov je uvedeny v podkapitole
3.4. Vysledky dosiahnuté prostrednictvom metédy DiD nepreukdzali ziaden Statisticky
vyznamny rozdiel medzi podporenymi a nepodporenymi podnikmi. V pripade aktiv bola
vysledna p-hodnota (0,053) tesne nad zvolenou hladinou vyznamnosti 0.05. Na zaklade toho
mdzeme konstatovat’, Ze nenavratny finanény prispevok by mohol mat’ ur€ity pozitivny efekt
na tento ukazovatel’. Prostrednictvom metody PSM boli identifikované $tatisticky vyznamné
a pozitivne zmeny v ukazovateloch trzieb, aktiv, finan¢nej paky a EBITDA. Naopak

negativny vplyv bol zaznamenany pre ukazovatele ROE a ROA.
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4.2.2 Analyza podporenych a nepodporenych mikro podnikov

V tejto podkapitole sledujeme porovnanie vybranych ukazovatel'ov prostrednictvom
metoédy DiD a PSM pre vel'kostnu kategériu 1, kde boli zaradené vsetky podniky s poctom
zamestnancov mensim ako 10. Na zéklade dostupnych udajov mame dve skupiny podnikov,
prvou je skupina podporend nendvratnym finanénym prispevkom s celkovym
poctom 46 podnikov a druha skupina podnikov, ktoré neboli podporené prispevkom v pocte
10 podnikov, na zaklade &oho mame k dispozicii 392 pozorovani. Casovy ramec
pozorovanych udajov je rozdeleny na roky 2015-2016 pred poskytnutim nenavratného
finan¢ného prispevku a 2017-2021 predstavuje obdobie, v ktorom sa skiima efekt podpory

prostrednictvom daného prispevku.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre prva skumant
premennu pre sledované mikro podniky.

Observed means Linear-trends model
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Graf 26 Triby mikro podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na grafe zobrazujicom pozorované priemery mozeme vidiet' vysSie hodnoty trzieb
v ramci podporenych podnikov, oproti podnikom, ktorym bol zamietnuty nenavratny
finan¢ny prispevok. Najvyraznejsi pokles trzieb pre obe skupiny podnikov bol zaznamenany
medzi rokom 2019 a 2020, ¢o mdézeme odovodnit najmi prebiehajicou celosvetovou
pandémiou. V poslednom sledovanom roku 2021 bol pokles trzieb stale viditeI'ny, avsak

s miernej$im poklesom ako v predchadzajtcich rokoch.
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Nasledujuca tabul'ka zobrazuje analyzu trzieb prostrednictvom DiD a PSM medzi
skupinami podporenych a nepodporenych, resp. zamietnutych podnikov, ktorym bol

poskytnuty nenavratny finanény prostriedok.

Tabul’ka 19 Trzby mikro podniky

Robust
Trzby Coefficient std. err. t P>|t] [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) 97730.24 305433.4 0.32 0.750 -514372 709832.5
AI robust
Trzby Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall]
ATET
PSM
(1 vs @) 180458.2 95295.45 1.89 0.058 -6317.455 367233.8

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledky analyzy ukazuju, Ze rozdiel premennej trzby medzi podporenou skupinou
podnikov a podnikmi, ktorym nebol schvaleny nendvratny financny prispevok bol
97 730,24. V datach sa nachadza Standardné odchylka 305 433,4 a hodnota t-testu je 0,32,
¢o naznacuje, ze rozdiel medzi skupinami nie je Statisticky vyznamny. P-hodnota je 0,750
na hladine vyznamnosti 0,05, to znamend, Ze nemame dostatok dokazov na zamietnutie
nulovej hypotézy o rozdielnom efekte prispevku na podporené a nepodporené podniky.
Nésledne sme vykonali test paralelnych trendov, ktorého vysledky naznacuju, Ze linedrne
trendy pred poskytnutim prispevku boli paralelné medzi podporenou a zamietnutou
skupinou podnikov. Hodnota F-testu bola 0,05 a p-hodnota bola 0,8318, na zaklade ¢oho
nezamietame HO o paralelnych trendoch. Dal§im vykonanym testom bol test Grangerovej
kauzality, ktorého hodnota F-testu bola 0,05 a p-hodnota 0,8316, ¢im rovnako nezamietame

hypotézu HO. Vystupy tychto Statistickych testov st uvedené v prilohe B.

Vysledky analyzy prostrednictvom PSM ukazuju, ze rozdiel premennej trzby medzi
skupinami bol 180 458.2. Treba vSak poznamenat, ze p-hodnota 0,058 sa priblizovala k

hranici vyznamnosti, ¢o naznacilo moznu tendenciu v rozdieloch medzi skupinami.
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Nasledujuci graf predstavuje vizualne zobrazenie trendov pre premennu aktiva pre

sledované mikro podniky.

Observed means Linear-trends model
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Graf 27 Aktiva mikro podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na grafe zobrazujucom pozorované priemery a linearne trendy moézeme vidiet, Ze
hodnota aktiv v podporenych podnikoch mala poc¢as celého sledovaného obdobia vyrazne
vy$si rastici trend ako v nepodporenych podnikoch. Tento rast je viditeI'ny najméi po roku
2017, kedy bol podnikom poskytnuty nenavratny finanény prispevok, ¢o moze znamenat’

najma rozsirovanie podnikatel'skej ¢innosti danych podnikov.

Pred pouzitim metody DiD pre analyzu ukazovatel’a aktiv v mikro podnikoch bolo
nevyhnutné uskutocnit’ test paralelnych trendov a test Grangerovej kauzality. Vysledky testu
o paralelnych trendoch s hodnotou F-testu 1,29 a p-hodnotou 0,2605 ukazali, Ze prispevok
nema vyznamny vplyv na linearne trendy pred zaciatkom lieCby. Rovnaky vysledok sme
dosiahli aj prostrednictvom Grangerovho testu kauzality, shodnotou F-testu 1,30

a prislusnou p-hodnotou 0,2599. Vystupy tychto Statistickych testov st uvedené v prilohe B.

Nasledujuca tabul'ka prezentuje analyzu aktiv prostrednictvom DiD a PSM medzi
skupinami podporenych a nepodporenych, resp. zamietnutych podnikov, ktorym bol

poskytnuty nenavratny finanény prostriedok.
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Tab 1 Aktiva mikro podniky

Robust
Aktiva Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall]
ATET
DiD
(1 vs 0) 636364.8 328314.3 1.94 0.058 -21591.71 1294321
AI robust
Aktiva Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs @) 801199.4 119588.4 6.70 0.000 566810.3 1035588

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledky analyzy DiD ukazuja, ze rozdiel vo vysledku premennej aktiva medzi
podporenou a zamietnutou skupinou podnikov bol 636 364,8. P-hodnota dosiahla 0,058, ¢o
je blizko hranice vyznamnosti 0,05. To znamend, ze existuje urCity dokaz na podporu
hypotézy o rozdielnom efekte medzi podporenou a zamietnutou skupinou pri premennej

aktiva.

Vysledky PSM dosiahli z-Statistiku na tirovni 6,70 a p-hodnota bola 0,000, ¢o bolo
menej ako vopred stanovend hranica vyznamnosti 0,05. Z vysledkov teda vyplyva, ze
podporené skupina podnikov ma signifikantne vysSie aktiva v porovnani s nepodporenou
skupinou. Tieto vysledky podporuju hypotézu o rozdielnom efekte medzi skupinami a

naznacuju pozitivny dopad prispevku na hodnotu aktiv.

Dalsou sledovanou premennou bol vysledok hospodarenia. Nasledujuci graf vizualne
prezentuje vysledky pozorovanych priemerov a linearnych trendov pre premennu vysledok
hospodarenia pre sledované mikro podniky. V obdobi od roku 2017, kedy bol podnikom
poskytnuty nendvratny financny prispevok mozeme pozorovat’ vyrazne klesajici trend,
az do roku 2020, nakol'ko v poslednom sledovanom roku 2021 nastal mierny narast tohto

ukazovatela pre obe analyzované skupiny podnikov.
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Observed means Linear-trends mode
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Graf 28 Vysledok hospoddrenia mikro podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Nasledujuca tabul'ka zobrazuje analyzu trzieb prostrednictvom DiD a PSM medzi
skupinou podnikov, ktoré boli podporené nenavratnym finanénym prispevkom a skupinou

zamietnutych ziadatel'ov o tento prispevok.

Tabul’ka 20 Vysledok hospoddrenia mikro podniky

Robust
VH Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall]
ATET
DiD
(1 vs 0) -10622.33 23687.71 -0.45 0.656 -58093.56 36848.9
AI robust
VH Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs Q) -18576.47 9268.405 -2.00 0.045 -36742.21 -410.7268

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Prostrednictvom analyzy DiD sme ziskali vysledky, ktoré ukazuji rozdiel medzi
podporenou a zamietnutou skupinou podnikov na trovni -10 622,33 a prostrednictvom PSM

na urovni -18 576,47. P-hodnota bola nizsia ako stanovend hladina vyznamnosti 0,05 a
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dosiahla hodnotu 0,045. To znamena, Ze existuje Statisticky dokaz na podporu hypotézy o
rozdielnom efekte medzi podporenou a zamietnutou skupinou pri vysledkoch hospodarenia
jednotlivych podnikov. Vystupy Statistickych testov paralelnych trendov a Granhgerove;j

kauzality st uvedené v prilohe B.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre premennu financna

paka pre sledované mikro podniky.
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na zéklade pozorovanych priemerov vidime, ze narast tohto ukazovatela bol
zaznamenany po roku 2018, najmé pre nepodporené podniky. To poukazuje na potrebu
dalsich externych zdrojov financovania mikro podnikov, ktoré neboli podporené
nenavratnym finanénym prispevkom. Pristup subjektov k dodatoénym zdrojom
financovania v tejto kategoérii je pomerne naro¢ny, podniky sa najéastejSie spolichaju

na pozicky a bankové uvery.

Tabul’ka 21 zobrazuje vystupné hodnoty analyzy ukazovatela financnéa péaka, ktoré
boli dosiahnuté prostrednictvom metddy DiD a PSM medzi skupinami podporenych

a nepodporenych podnikov, na zaklade poskytnutého nenévratného finanéného prispevku.
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Tabul’ka 21 Finanénd paka mikro podniky

Robust
Paka Coefficient std. err. t P>|t] [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) .3024609 5.289195 0.06 0.955 -10.29732 10.90224
AI robust
Paka Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) -1.588239 2.432479 -0.65 0.514 -6.355811 3.179332

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledny koeficient DiD bol 0,3024609 s t-hodnotou 0,06 a p-hodnotou 0,955
¢o naznacuje, ze rozdiel v efekte na premennt finan¢na paka medzi skupinami podnikov
nebol Statisticky vyznamny. Vysledky paralelného testu trendov s hodnotou F-testu 1,68 a p-
hodnotou 0,2003 a testu Grangerovej kauzality s hodnotou F-testu 1,68 a p-hodnotou 0,1997
poukdzali na paralelné trendy medzi skupinami podnikov pred poskytnutim nenavratného

finan¢ného prispevku. Vystupy tychto statistickych testov su uvedené v prilohe B.

Vysledky analyzy prostrednictvom PSM naznacuju, ze koeficient pre premennu paka
medzi podporenou skupinou a zamietnutou skupinou podnikov bol -1,588239. Z-hodnota
na urovni -0,65 s p-hodnotou 0,514 poukdzali, Ze rozdiel v premennej paka medzi skupinami
nie je Statisticky vyznamny. Na zaklade tychto vysledkov nie je celkovo mozné potvrdit’
Statisticky vyznamny rozdiel v efekte finan¢na paka medzi podporenou a nepodporenou

skupinou podnikov.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre premenntit EBITDA
pre sledované mikro podniky. Na skupinu podporenych podnikov mal nenavratny financny
prispevok pozitivny dopad, ¢o sa prejavilo rasticou hodnotou tohto ukazovatel'a za celé
sledované obdobie. Linearny trendovy model rovnako naznacuje rastici charakter tohto
ukazovatel'a a teda mézeme povedat’, ze ukazovatel EBITDA by sa mal zvySovat’ pre dané

podniky aj v buducom obdobi.
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Observed means Linear-trends model
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

V nasledujucej tabulke su zobrazené vystupné hodnoty analyzy ukazovatela
EBITDA, ktoré boli dosiahnuté prostrednictvom metody DiD a PSM medzi skupinami
podporenych a nepodporenych podnikov, na zéklade poskytnutého nenavratného

finan¢ného prispevku.

Tabul’ka 22 EBITDA mikro podniky

Robust
EBITDA Coefficient std. err. t P>|t] [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) 28495.3 29354.28 0.97 0.336 -30331.99 87322.58
AI robust
EBITDA Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) 49459.57 13845.9 3.57 0.000 22322.1 76597.04

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Koeficient pre DiD medzi skupinami podnikov bol 28 4953, ¢o znamena,

ze priemerny rozdiel v EBITDA medzi skupinami bol priblizne 28 495,3. T-hodnota pre toto
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porovnanie bola 0,97 a p-hodnota dosiahla 0,336, ¢im bola vicSia ako beznd hranica
vyznamnosti 0,05. To znamend, ze sme nemali dostato¢né dokazy na zamietnutie nulovej
hypotézy. Vzhladom na tieto vysledky moézeme konstatovat, Ze medzi skupinou
podporenych a nepodporenych podnikov nie je signifikantny rozdiel v premennej EBITDA.
Vysledky testu paralelnych trendov s hodnotou F-testu 0,26 a Grangerovho testu kauzality
s hodnotou F-testu 0,27, na zdklade coho mézeme potvrdit, Zze linearne trendy boli medzi

skupinami podnikov paralelné. Vystupy tychto Statistickych testov st uvedené v prilohe B.

Prostrednictvom metdody PSM sme dosiahli koeficient medzi skupinami na Grovni
49 469,57, z-hodnota dosiahla 3,57 a p-hodnota na hladine vyznamnosti 0,05 bola 0,000.
Na zéklade tychto vysledkov mézeme tvrdit, Ze podpora prostrednictvom nenavratného
finan¢ného prispevku ma Statisticky vyznamny vplyv na premennu EBITDA. Podporena

skupina dosahuje vyssie hodnoty EBITDA v porovnani s nepodporenou skupinou.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre premenni ROE

pre sledované mikro podniky.
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na grafe zobrazujlicom pozorované priemery vidime, Ze ukazovatel ROA mal urcity
klesajuci trend najmi pre nepodporené podniky. Pokles tohto ukazovatela mohol byt

sposobeny poklesom ziskov, pripadne prostrednictvom zvysujuceho sa dlhu a vyuzivania
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externého financovania v podniku. Naopak, podniky podporené nendvratnym finan¢nym

prispevkom zaznamenali vyraznejsi narast tohto ukazovatel'a po roku 2018.

V tabul’ka 23 su prezentované vystupné hodnoty analyzy ukazovatel'a ROE, ktoré
boli dosiahnuté prostrednictvom metédy DiD a PSM medzi skupinami podporenych

a nepodporenych podnikov, na zaklade poskytnutého nenévratného finanéného prispevku.

Tabul’ka 23 ROE mikro podniky

Robust
ROE Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
ATET
DiD
(1 vs 0) .0870348 .3330687 0.26 0.795 -.5804499 .7545194
AI robust
ROE Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) -.1390652 .2583541 -0.54 0.590 -.64543 .3672996

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledny koeficient analyzy pre DiD medzi skupinami podnikov bol 0,0870348,
¢o znamena, ze priemerny rozdiel v ROE medzi skupinami bol priblizne na tejto irovni.
T-Statistika pre toto porovnanie bola 0,26, ¢o naznacuje, ze rozdiel v ROE medzi skupinami
podnikov nie je Statisticky vyznamny. P-hodnota bola 0,795, ¢o je vyssia hodnota ako bezna
hranica vyznamnosti 0,05. Vysledky testu paralelnych trendov s hodnotou F-testu 0,32
a Grangerovho testu kauzality s hodnotou F-testu 0,32, na zdklade ¢oho mézeme potvrdit,
ze linedrne trendy boli medzi skupinami podnikov paralelné. Vystupy tychto Statistickych

testov su uvedené v prilohe B.

Vysledky PSM poukazuji na vysledny rozdiel medzi podnikmi, celkovo na urovni
-0,1390652. Hodnota z-Statistiky bola -0,54 a p-hodnota dosiahla 0,590 ¢o naznacuje,
ze koeficient nie je Statisticky vyznamny pri beznej hranici vyznamnosti 0,05. Na zaklade
tychto vysledkov nemame dostatocné dokazy na to, aby sme zamietli nulovll hypotézu
o tom, ze neexistuje pozitivny efekt nenavratného finanéného prispevku na premennt ROE.
Nevieme teda urcit’ existenciu $tatisticky vyznamného rozdielu v ROE medzi podporenymi
a nepodporenymi podnikmi.
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Nasledujuci graf predstavuje vizualne zobrazenie trendov pre premenni ROA pre

sledované mikro podniky.
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na grafe zobrazujicom linearny trendovy model vidime, Ze ukazovatel ROA mal
klesajuci trend rovnako pre podporené, ako aj nepodporené podniky. Pokles tohto
ukazovatel'a mohol byt’ sposobeny poklesom ziskov, pripadne prostrednictvom zvySujiceho

sa dlhu a vyuzivania externého financovania v podniku.

Pred pouzitim metody DiD pre analyzu ukazovatel’a aktiv v mikro podnikoch bolo
nevyhnutné uskutocnit’ test paralelnych trendov a test Grangerovej kauzality. Vysledky
paralelného testu trendov s vyslednou hodnotou F-$tatistiky pre tento test na urovni 0,12 a p-
hodnotou 0,7254 a vysledkom Grangerovho testu kauzality s vyslednymi hodnotami F-testu
0,13 ap-hodnotou 0,7250. Vystupy tychto Statistickych testov st uvedené v prilohe B.
Celkovo tieto vysledky naznacuji, ze neexistuju Statisticky vyznamné odchylky v trendoch

a vplyve pred poskytnutim nenavratného finan¢ného prispevku medzi skupinami podnikov.

Vystupné hodnoty analyzy pre ukazovatel ROA, ktoré boli nasledne dosiahnuté
prostrednictvom metédy DiD a PSM medzi skupinami podporenych a nepodporenych
podnikov, na zadklade poskytnutého nendvratného finan¢ného prispevku su zobrazené

v nasledujucej tabul’ke.
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Tabul’ka 24 ROA mikro podniky

Robust
ROA Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) -.0097174 .0376584 -0.26 0.797 -.0851865 .0657517
AI robust
ROA Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) -.0192174 .0143404 -1.34 0.180 -.047324 .0088892

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledny koeficient odhadnuty pomocou metdédy DiD pre premennit ROA bol
-0,0097174. Hodnota t-statistiky indikuje, Ze odhadovany koeficient nie je Statisticky
vyznamny na bezne pouzivanom hladine vyznamnosti 0,05. P-hodnota bola 0,797,
¢o naznacuje nedostatok dokazov na zamietnutie nulovej hypotézy. Celkovo, na zaklade
tychto vysledkov, nemame dostatoéné dokazy na potvrdenie, ze existuje Statisticky
vyznamny rozdiel v hodnote ROA medzi podporenou a zamietnutou podnikov po poskytnuti

nendvratné¢ho finan¢ného prispevku.

Vysledky PSM na premenni ROA bol -0,0192174. Hodnota z-Statistiky bola -1,34,
¢o naznacuje, ze koeficient nie je Statisticky vyznamny pri beznej hranici vyznamnosti 0,05

a P-hodnota dosiahla troven 0,180, ¢o je vyssia hodnota ako hladina vyznamnosti 0,05.

Na zéklade uskuto¢nenych analyz sme dostali porovnanie vyslednych hodn6t medzi
metédou DiD a PSM. Vysledky dosiahnuté prostrednictvom metdédy DiD nepreukazali
ziaden Statisticky vyznamny rozdiel medzi podporenymi a nepodporenymi podnikmi
na zaklade vyslednych p-hodndét na hladine vyznamnosti 0,05. Mézeme konStatovat,
ze nendvratny  finanény prispevok neovplyvnil priemerné dosiahnuté hodnoty
porovnavanych podnikov pred apo poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku.
Prostrednictvom metédy PSM boli identifikované Statisticky vyznamné a pozitivne zmeny
v ukazovatel'och trzieb, aktiv, finan¢nej paky, vysledku hospodarenia a EBITDA.
Statisticky nevyznamné boli ukazovatele finanénej paky, ROE a ROA.
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Celkové zavery vyplyvajice z analyzy prostrednictvom metédy DiD a PSM pre

skupinu mikro podnikov st zobrazené v nasledujucej tabulke.

Tabulka 25 Vystupy analyzy pre mikro podniky

DiD PSM

Trzby Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny pozitivny
Aktiva Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny pozitivny
Vysledok Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny pozitivny
hospodarenia

Finan¢na paka Statisticky nevyznamny Statisticky nevyznamny
EBITDA Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny pozitivny
ROE Statisticky nevyznamny Statisticky nevyznamny

ROA Statisticky nevyznamny Statisticky nevyznamny

Zdroj: Vlastné spracovanie.

4.2.3 Analyza podporenych a nepodporenych malych podnikov

V tejto podkapitole sledujeme porovnanie vybranych ukazovatel'ov prostrednictvom
metoédy DiD a PSM pre vel'kostnu kategériu 2, kde boli zaradené vsetky podniky s poctom
zamestnancov 10-49. Na zadklade dostupnych tidajov mame dve skupiny podnikov, prvou
je skupina podporend nenavratnym financnym prispevkom s celkovym
poctom 160 podnikov a druhd skupina podnikov, ktoré neboli podporené prispevkom
v poéte 43 podnikov. Casovy ramec pozorovanych tidajov je rozdeleny na roky 2015-2016
pred poskytnutim nendvratného finanéného prispevku a 2017-2021 predstavuje obdobie,

v ktorom sa skuma efekt podpory prostrednictvom daného prispevku.

Pri metéde DiD vyuzivame na vizualizaciu trendov v datach pred a po poskytnuti
nendvratné¢ho finanéného prispevku medzi dvoma skupinami podnikov grafické zobrazenie

prostrednictvom pozorovanych priemerov a model linearnych trendov.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov vyvoja v radmci

sledovaného obdobia pre prvu sledovanu premennu, ktorou su trzby.
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Observed means Linear-trends model
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Graf 33 Triby malé podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na grafe zobrazujicom pozorované priemery mozeme vidiet' vysSie hodnoty trzieb
v ramci nepodporenych podnikov, oproti podnikom, ktorym bol poskytnuty nenavratny
finan¢ny prispevok. V ramci kategérie malych podnikov nebol zaznamenany pokles trzieb

za celé sledované obdobie, na rozdiel od kategoérie mikro podnikov.

Pred uskuto¢nenim analyzy prostrednictvom metédy DiD pouzivame test
paralelnych trendov na overenie, ¢i existuje linearny trend, ktory je rovnaky pre skupinu
podporenych a nepodporenych podnikov pred obdobim, v ktorom im bol poskytnuty
nenavratny financ¢ny prispevok. Vysledkom testu je hodnota F- Statistiky 0,17 s p-hodnotou
0,6821, o naznacuje, ze nemame dostatocny dokaz o zamietnuti nulovej hypotézy. V tomto
pripade nie je dostato¢ny dokaz o rozdielnych linedrnych trendoch medzi podnikmi v obdobi
pred poskytnutim nenévratného finanéného prispevku. Dal§im testom bol test Grangerove;
kauzality, ktorého vysledok F-statistiky 0,17 s p-hodnotou 0,6820 potvrdil, Ze medzi
podnikmi nebol vyznamny rozdiel v ocakéavani vysledku pri poskytnuti prispevku. Vystupy

tychto Statistickych testov st uvedené v prilohe B.

Tabul’ka 26 ukazuje vystupné hodnoty analyzy ukazovatela trzby, ktoré boli
dosiahnuté prostrednictvom metody DiD aPSM medzi skupinami podporenych

a nepodporenych podnikov, na zaklade poskytnutého nenévratného finanéného prispevku.
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Tabul’ka 26 Triby malé podniky

Robust
Trzby Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) 66240.78 559863.6 0.12 0.906 -1037719 1170200
AI robust
Trzby Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) 578053.1 70792.39 8.17 0.000 439302.6 716803.7

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Prvou sledovanou premennou su trzby podnikov. Koeficient 66 240,78 predstavuje
odhadovany efekt nendvratného finan¢ného prispevku na ukazovatel trzieb. Hodnota
testovacej Statistiky v podobe t -testu je 0,12, ¢o predstavuje pravdepodobnost, ze by sme
dostali rovnaky alebo vacsi efekt, ak by platila hypotéza HO o tom, Ze neexistuje Statisticky
vyznamny dopad na podporené podniky. V tomto pripade je p-hodnota 0,906, ¢o znamena,

ze koeficient nie je Statisticky vyznamny pri hladine vyznamnosti 0,05.

Druhou pouzitou metdédou odhadu efektu nendvratného finanéného prispevku bola
metéda PSM. Vysledok ukazuje, ze odhadovany efekt v podobe koeficientu pre metodu
PSM bol 578 053. Hodnota z-Statistiky je 8,17 s p-hodnotou 0,000, ¢o naznacuje, ze efekt
je Statisticky vyznamny. Pri porovnani vysledkov prostrednictvom metody DiD a PSM,
vidime, Zze odhadované efekty sa liSia. Efekt odhadnuty pomocou PSM (578 053,1)
je vyrazne vacsi nez efekt odhadnuty pomocou DiD (66 240,78). Okrem toho, p-hodnota pre
PSM (0,000) naznacuje, ze efekt je Statisticky vyznamny, zatial' ¢o p-hodnota pre DiD
(0,906) naznacuje, ze efekt nie je Statisticky vyznamny. Toto znamena, ze PSM moze

poskytnut’ spolahlivejsi odhad efektu v porovnani s DiD metddou v pripade trzieb podnikov.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre premennti Aktiv pre

sledované malé podniky.
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Graf 34 Aktiva malé podniky
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na grafe zobrazujuicom pozorované priemery mozeme sledovat’ vyssie hodnoty aktiv
v ramci nepodporenych podporenych podnikov. Linearny trendovy graf naznacuje pomerne
vy$si narast hodnoty aktiv od roku 2017, ktory reprezentuje obdobie, v ktorom bol podnikom
poskytnuty nenavratny finan¢ny prispevok. Tento graf tiez poukazuje na to, ze ukazovatel’
aktiv mal rastuci charakter za celé sledované obdobie, o naznacuje rastuci trend

aj v budiicom obdobi.

Pred uskuto¢nenim analyzy prostrednictvom metédy DiD pouzivame test
paralelnych trendov atest Grangerovej kauzality. Vysledok testu paralelnych trendov
ukazal, ze na zaklade hodnoty F-statistiky 0,03 s p-hodnotou 0,8601 sa linearne trendy medzi
skupinami podporenej a zamietnutej skupiny podnikov vyznamne neodliSovali. Rovnaké
vysledky sme ziskali aj prostrednictvom Grangerovho testu kauzality s hodnotou F-statistiky

0,03 s p-hodnotou 0,8601. Vystupy tychto Statistickych testov su uvedené v prilohe B.

V tabulke 27 st nésledne zobrazené vystupné hodnoty analyzy ukazovatel'a aktiva,
ktoré boli dosiahnuté prostrednictvom metdody DiD a PSM medzi skupinami podporenych

a nepodporenych podnikov, na zaklade poskytnutého nenévratného finanéného prispevku.
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Tabul’ka 27 Aktiva malé podniky

Robust
Aktiva Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall]
ATET
DiD
(1 vs 0) 837080.8 571603 1.46 0.145 -290026.9 1964189
AI robust
Aktiva Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall]
ATET
PSM
(1 vs 0) 1057900 74063.7 14.28 0.000 912738 1203062

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledok DiD regresie ukazuje, ze odhad ATET pre premennt aktiva bol 837080,8,
hodnota t-Statistiky dosiahla 1,46 s p-hodnotou 0,145. Na zaklade tychto vysledkov nemame
dostatocné dokazy na zamietnutie nulovej hypotézy pri hladine vyznamnosti 0,05.
To znamena, Ze v tomto pripade nemame dostatocné dokazy na potvrdenie existencie
Statisticky vyznamného rozdielu medzi zamietnutou a podporovanou skupinou vo vplyve
na premennu aktiva. Vysledok pomocou metdédy PSM ukazal, ze na zadklade hodnoty
koeficientu 1 057 900 s standardnou chybou 74 063,7 a z-Statistikou 14,28 s p-hodnotou
0,000, existuje Statisticky vyznamny efekt nenavratného finanéného prispevku na premennu
aktiva. Konkrétne, podporend skupina vykazovala priemerne o 1 057 900 jednotiek vyssie

hodnoty aktiv v porovnani so skupinou nepodporenych podnikov.

Dalsou sledovanou premennou bol vysledok hospodarenia. Graf 36 vizualne
prezentuje vysledky pozorovanych priemerov a linearnych trendov pre premennt vysledok
hospodarenia pre sledované malé podniky. V obdobi od roku 2017, kedy bol podnikom
poskytnuty nenavratny financny prispevok moézeme pozorovat’ relativne stabilny az mierne
rastuci trend pri podporenych podnikoch. V rdmci skupiny nepodporenych podnikov nastal
vyrazny narast vysledku hospodarenia v poslednom sledovanom roku 2021. Mens$i narast
pri tomto ukazovateli vramci podporenych podnikov mdze byt sposobeny najma

vydavkami stuvisiacimi s implementéciou inovativnych rieSeni v podnikoch.
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Graf 35 Vysledok hospoddarenia malé podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Tabul’ka 28 zobrazuje vystupné hodnoty analyzy ukazovatela financna péaka, ktoré

boli dosiahnuté prostrednictvom metddy DiD a PSM.

Tabul’ka 28 Vysledok hospoddrenia malé podniky

Robust
VH Coefficient std. err. t P>|t] [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) -41532.09 56753.73 -0.73 0.465 -153441.2 70376.99
AI robust
VH Coefficient std. err. z P>|z] [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) 20536.85 12687.56 1.62 0.106 -4330.315 45404.01

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Koeficient DiD pre premennu vysledok hospodarenia bol -41 532,09 s Standardnou
chybou 56753,73. Tato hodnota nie je Statisticky vyznamna pri hladine vyznamnosti 0,05,

pretoze p-hodnota bola na urovni 0.465 a vysledok ukézal, Ze nenavratny finan¢ny prispevok
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nema vyznamny efekt na premennu vysledok hospodarenia. Testy paralelnych trendov a
Grangerov test kauzality nepoukdzali ziadne Statisticky vyznamné rozdiely v linearnych
trendoch a efekte v ocCakdvani podpory. Vystupy tychto Statistickych testov st uvedené
v prilohe B. PSM koeficient pre premennt vysledok hospodarenia bol 20 536,8. Tato
hodnota nie je Statisticky vyznamna pri hladine vyznamnosti 0,05, pretoze p-hodnota bola
0,106. V pripade DiD regresie a PSM bol koeficient pre premennu vysledok hospodarenia

odlisny, ale v oboch pripadoch nebol statisticky vyznamny.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre premennu finanéna

paka pre sledované malé podniky.
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Graf 36 Financna paka malé podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na zéklade pozorovanych priemerov vidime stabilny, resp. mierne klesajuci trend
tohto ukazovatel'a. To naznacuje, Ze subjekty, ktoré boli zaradené do kategoérie malych
podnikov nevyuzili v zna¢nej mierne dodato¢né externé zdroje financovania. Mierny pokles

bol zaznamenany najma po roku 2019.
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Nasledujuca tabulka zobrazuje vystupné hodnoty analyzy ukazovatela finan¢na

paka, ktoré boli dosiahnuté prostrednictvom metddy DiD a PSM medzi skupinami podnikov.

Graf 37 Financna paka malé podniky

Robust
paka Coefficient std. err. t P>|t] [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) 10.16784 8.300189 1.23 0.222 -6.198772 26.53446
AI robust
paka Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) -.2198903 1.237066 -0.18 0.859 -2.644495 2.204714

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Koeficient DiD pre premennt paka bol medzi skupinami podnikov 10,16784.
Tato hodnota nie je Statisticky vyznamna pri hladine vyznamnosti 0,05, pretoze p-hodnota
bola 0,222. Test paralelnych trendov testuje, ¢i sa pred poskytnutim nenavratného
finan¢ného prispevku linie vyvoja premennych liSia medzi podporenou a nepodporenou
skupinou. V tomto pripade bola p-hodnota 0,3604, ¢o znamend, Ze nemame dokazy
na zamietnutie nulovej hypotézy o paralelnych trendoch. Grangerov test kauzality testuje,
¢i existuje efekt v oCakavani poskytnutia nendvratného financného prispevku. V tomto
pripade bola p-hodnota 0,3603, ¢o naznacuje, Ze rovnako nemame dokazy na zamietnutie
nulovej hypotézy o absencii efektu pri poskytnuti prispevku. Vystupy tychto statistickych

testov su uvedené v prilohe B.

PSM koeficient pre premennu paka bol -0,2198903. Tato hodnota nie je Statisticky
vyznamna pri hladine vyznamnosti 0.05, pretoZze p-hodnota bola 0,859.Vysledky testov

poukdzali na to, ze nendvratny finanény prispevok nema vyznamny efekt na premennu paka.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre premenniit EBITDA

pre sledované malé podniky.
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Graf 38 EBITDA malé podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na skupinu podporenych podnikov mal nenavratny financny prispevok pozitivny
dopad, ¢o sa prejavilo rastuicou hodnotou tohto ukazovatela za celé sledované obdobie.
Rovnaky vyvojovy trend bol ale pozorovany aj pre skupinu nepodporenych podnikov.
Linearny trendovy model rovnako naznacuje rastici charakter tohto ukazovatela a teda

mdzeme povedat’, ze ukazovatel EBITDA by sa mal zvySovat aj v budicom obdobi.

Pred uskuto¢nenim analyzy prostrednictvom metédy DiD pouzivame test
paralelnych trendov atest Grangerovej kauzality. Vysledky paralelného testu trendov
s hodnotou F-$tatistiky (0,72) a p-hodnotou (0,3976) spolu s Grangerovym testom kauzality
s hodnotou F-statistiky (0,72) a p-hodnota (0,3974) naznacuju, ze medzi skupinami
podnikov neexistovali vyznamné rozdiely v trendoch pred poskytnutim prispevku. Vystupy

tychto Statistickych testov st uvedené v prilohe B.

Tabul’ka 29 zobrazuje vystupné hodnoty analyzy ukazovatela EBITDA, na zaklade
analyzy prostrednictvom metdédy DiD a PSM.
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Tabul’ka 29 EBITDA malé podniky

Robust
EBITDA Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall]
ATET
DiD
(1 vs 0) -86831.47 85913.04 -1.01 0.313 -256237.9 82575
AI robust
EBITDA Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall]
ATET
PSM
(1 vs 0) 125261.7 17635.4 7.10 0.000 90696.92 159826.4

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Hodnota t-statistiky (-1,01) a p-hodnota (0,313) naznacuju, ze tento odhad efektu na
premennu EBITDA prostrednictvom DiD nie je Statisticky vyznamny na hladine
vyznamnosti 0,05. Toto znamend, ze nemame dostato¢né dokazy na to, aby sme odmietli
nulovl hypotézu a tvrdili, ze existuje signifikantny rozdiel v EBITDA medzi oSetrenou a
kontrolnou skupinou. Vysledky analyzy metédou PSM ukézali, ze existuje Statisticky
vyznamny rozdiel v efektoch medzi oSetrenou a kontrolnou skupinou vzhladom na
premennu EBITDA. Koeficient ATET pre podporent skupinu bol vyssi o 125,261,7
jednotiek. Hodnota z-statistiky (7,10) a prislusna p-hodnota (0,000) naznacuju, ze tento

rozdiel je Statisticky vyznamny na hladine vyznamnosti 0,05.

Graf 40 predstavuje vizualne zobrazenie trendov pre premennti ROE pre sledované
malé podniky. Na grafe zobrazujicom pozorované priemery mozeme vidiet, ze ukazovatel
ROA mal urcity klesajuci trend najma pre nepodporené podniky. Pokles tohto ukazovatel'a
mohol byt sposobeny poklesom ziskov, pripadne prostrednictvom zvysSujuceho sa dlhu
a vyuzivania externého financovania v podniku. Naopak, podniky podporené nenavratnym

finan¢nym prispevkom zaznamenali vyraznejsi narast tohto ukazovatel'a po roku 2018.
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Graf 39 ROE malé podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Tabul’ka 30 zobrazuje vystupné hodnoty analyzy ukazovatela ROE, medzi
skupinami podporenych a nepodporenych podnikov, na zaklade poskytnutého nenavratného

finan¢ného prispevku.

Tabul’ka 30 ROE malé podniky

Robust
ROE Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) .0267759 .0809865 0.33 0.741 -.1329162 .1864681
AI robust
ROE Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall]
ATET
PSM
(1 vs 0) -.0612387 .0702546 -0.87 0.383 -.1989352 .0764578

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledky DiD regresie s koeficientom ATET pre premennti ROE medzi podporenou
a nepodporenou skupinou bol 0,0267759. Hodnota t-Statistiky (0,33) a prislusna p-hodnota

(0,741) ukazali, ze tento rozdiel nie je Statisticky vyznamny na hladine vyznamnosti 0,05.
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Vysledky testu paralelnych trendov s hodnotou F-statistiky (0,04) a p-hodnotou (0,8383)
poukazali na to, Ze neexistuju Statisticky vyznamné rozdiely v trendoch medzi skupinami
podnikov v obdobi pred poskytnutim prispevku. Rovnako ani na zaklade Grangerovho test
kauzality s hodnotou F-statistiky (0,04) a p-hodnota (0,8383) neexistuje Statisticky
vyznamny efekt pred poskytnutim prispevku medzi skupinami podnikov. Vystupy tychto
Statistickych testov st uvedené v prilohe B. Vysledky PSM ukézali, ze koeficient pre
premennu ROE medzi podporenou a zamietnutou skupinou podnikov bol -0,0612387. Této
hodnota je vSak Statisticky nevyznamnd, ¢o naznacuje, ze medzi skupinami nie je Statisticky
signifikantny rozdiel v hodnotach ROE. Z tychto vysledkov vyplyva, Ze medzi podporenou
a zamietnutou skupinou podnikov nie je pozorovany Statisticky vyznamny rozdiel

v hodnotach premennej ROE.

Nasledujuci graf predstavuje vizualne zobrazenie trendov pre premennu ROA

pre sledované malé podniky.
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Graf 40 ROA malé podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na grafe zobrazujucom linearny trendovy model vidime, ze ukazovatel ROA mal
po roku 2018 rastuci trend rovnako pre podporené, ako aj nepodporené podniky. Nérast tohto
ukazovatela mohol byt spdsobeny rastom ziskov, pripadne prostrednictvom nizSieho
vyuzivania externé¢ho financovania v podniku, ako uz bolo popisované pri ukazovateli

finan¢na paka, ktorého mierny pokles nastal po roku 2019.
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V tabulke 31 su prezentované vysledné hodnoty ukazovatela ROA, ktoré boli
dosiahnuté prostrednictvom metédy DiD a PSM.

Tabul’ka 31 ROA malé podniky

Robust
ROA Coefficient std. err. t P>|t] [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) -.0077345 .0101485 -0.76 0.447 -.0277458 .0122768
AI robust
ROA Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) -.0154723 .004381 -3.22 0.001 -.0248997 -.0060448

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledky regresie DiD prezentuji, ze koeficient pre premenni ROA medzi
skupinami podnikov bol -0,0077345. Tato hodnota je vSak Statisticky nevyznamna,
¢o naznacuje, ze medzi oSetrenou a kontrolnou skupinou nie je Statisticky signifikantny
rozdiel v hodnotich ROA. Vysledky paralelného testu trendov s hodnotou testovacej
F-statistiky na urovni 2,04 a p-hodnotou 0,1552 a Grangerovho testu kauzality s hodnotou
testovacej F-Statistiky 2,04 a p-hodnotou 0,1550, nepotvrdili Statisticky vyznamny rozdiel
medzi podnikmi pred poskytnutim nenavratného finan¢ného prispevku. Vystupy tychto
Statistickych testov stt uvedené v prilohe B. Na zaklade vysledkov PSM mozno konstatovat’,
ze existuje Statisticky vyznamny a negativny efekt dopadu nenédvratného finanéného
prispevku na premenni ROA. Odhadnuta hodnota efektu je -0,0154723, ¢o znamena,
ze oSetrena skupina vykazuje v priemere o 0,0154723 nizsiu hodnotu ROA v porovnani
s kontrolnou skupinou. Tento efekt je Statisticky vyznamny, pretoze zodpovedajlci z-test ma
hodnotu -3,22 s p-hodnotou 0,001. Interval spolahlivosti 95% (-0,0248997, -0,0060448)
naznacuje, ze odhadovany efekt je spol'ahlivo zaporny. Vysledky naznacuju, ze poskytnutie

prispevku ma negativny vplyv na premennu ROA. Podporena skupina vykazuje v priemere
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nizSiu hodnotu ROA v porovnani s nepodporenou skupinou. Rozdiel je Statisticky

vyznamny, ¢o naznacuje, ze osetrenie ma vplyv na premennu ROA pre malé podniky.

Nasledujuca tabulka poskytuje prehlad Statisticky vyznamnych ukazovatelov

v podnikoch, ktoré boli ziskané prostrednictvom analyzy pomocou metédy DiD a PSM.

Tabul’ka 32 Vystup analyz pre malé podniky

DiD PSM

Trzby Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny pozitivny
Aktiva Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny pozitivny
Vysledok Statisticky nevyznamny Statisticky nevyznamny
hospodarenia

Finan¢na paka Statisticky nevyznamny Statisticky nevyznamny
EBITDA Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny pozitivny
ROE Statisticky nevyznamny Statisticky nevyznamny

ROA Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny negativny

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z tabul’ky 32 je zrejmé, ze vysledky dosiahnuté prostrednictvom met6édy DiD a PSM
st rozdielne. Metéda DiD nepreukédzala ziaden Statisticky vyznamny rozdiel medzi
vybranymi finanénymi ukazovateI'mi medzi podporenymi a nepodporenymi podnikmi,
na zaklade vyslednych p-hodnoét a hladine vyznamnosti 0,05. Prostrednictvom metédy PSM
boli identifikované Statisticky vyznamné a pozitivnhe zmeny v ukazovateloch trzieb, aktiv
a EBITDA. Statisticky nevyznamnym boli ukazovatele vysledku hospodarenia, finanénej
paky a ROE. Zistili sme, Ze financny prispevok méze mat urcity negativny dopad

na ukazovatel’ ROA.

4.2.4 Analyza podporenych a nepodporenych strednych podnikov

V tejto podkapitole sledujeme porovnanie vybranych ukazovatel'ov prostrednictvom
metddy DiD a PSM pre velkostnu kategoriu 3, kde boli zaradené vSetky podniky s poc¢tom
zamestnancov 50-249. Na zaklade dostupnych udajov mame dve skupiny podnikov, prvou
je  skupina  podporend  nendvratnym = finanénym  prispevkom s celkovym

poctom 103 podnikov a druhd skupina podnikov, ktoré neboli podporené prispevkom
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v poéte 5 podnikov. Casovy ramec pozorovanych udajov je rozdeleny na roky 2015-2016
pred poskytnutim nendvratného finanéného prispevku a 2017-2021 predstavuje obdobie,

v ktorom sa skuma efekt podpory prostrednictvom daného prispevku.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre premennu trzby pre

sledované stredné podniky.
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na grafe zobrazujucom pozorované priemery modzeme pozorovat’ vyssie hodnoty
trzieb v ramci podporenych podnikov, oproti podnikom, ktorym bol zamietnuty nenavratny
finan¢ny prispevok. Rok 2017 reprezentuje obdobie, v ktorom bol podnikom poskytnuty
nenavratny finanny prispevok, na ziaklade coho moézeme skumat Uc¢inok podpory
v nasledujucich rokoch. Vyraznejsi pokles trzieb v podnikoch bol zaznamenany v roku
2020, ¢o bolo ovplyvnené najmi prebiehajiicou pandémiou. Zmeny v trende vyvoja nastali
az v poslednom sledovanom roku 2021, kedy sa troven dosiahnutych trzieb zvysila nie len
v podporenych, ale aj vnepodporenych podnikoch, ¢o moézeme sledovat najmi

na linedrnom trendovom grafe.

Tabul’ka 33 zobrazuje vystupné hodnoty analyzy ukazovatel’a trzby, dosiahnutych
medzi skupinami podporenych anepodporenych podnikov, na zéklade poskytnutého

nendvratné¢ho finan¢ného prispevku.
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Tabulka 33 Trzby stredné podniky

Robust
Trzby Coefficient std. err. t P>|t]| [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) 1230035 1074582 1.14 0.254 -893123.4 3353193
AI robust
Trzby Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) 2087541 201483.1 10.36 0.000 1692641 2482440

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledny koeficient metédy DiD prostrednictvom odhadu ATET medzi skupinami
podnikov bol 1230 035. Tato hodnota predstavuje odhadovani priemerni zmenu
v premennych trzby medzi podporenou skupinou a nepodporenou skupinou po poskytnuti
prispevku. V tomto pripade p-hodnota (0,254) je vécsia ako hladina vyznamnosti 0,05,
¢o znamena, ze vysledok nie je Statisticky vyznamny. Vystupy testu paralelnych trendov
a Grangerovej kauzality st uvedené v prilohe B. Vysledny koeficient odhadovaného efektu
prostrednictvom PSM metddy bol je 2 087 541. Hodnota z-Statistiky bola 10,36 s p-hodnotou
0,000, ¢o znamend, ze odhadovany efekt je Statisticky vyznamny na hladine vyznamnosti
0,05. Metéda PSM ukazala, ze prispevok mal pozitivny a Statisticky vyznamny efekt
na premennu trzby. Skupina, ktora dostala prispevok, mala v priemere o 2 087 541 jednotiek

vyssie hodnoty premennych trzby v porovnani so skupinou, ktora prispevok nedostala.

Nasledujuci Graf 43 predstavuje vizualne zobrazenie trendov pre premennu aktiv pre
kategoriu strednych podnikov. Na grafe zobrazujucom pozorované priemery modzeme
sledovat’” vyrazne vysSie hodnoty ukazovatela aktiv vramci podporenych podnikov.
Linearny trendovy graf naznaCuje pomerne vys$$i narast hodnoty aktiv po roku 2017,
ktory reprezentuje obdobie, v ktorom bol podnikom poskytnuty nendvratny financény
prispevok. Tento graf tiez naznacuje, ze hodnota aktiv by sa mala zvySovat’ aj v buducom

obdobi pre vSetky podniky zaradené do tejto kategorie.
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Observed means Linear-trends model

12000000 - 1.20e+07 1

11000000 -

1.10e+07 4

10000000+ 1.00e+07 4

Aktiva (v €)
Aktiva (v €)

9000000 9000000

8000000 8000000

—— Podporené —— Zamietnuté

Graf 42 Aktiva stredné podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

V nasledujucej tabulke su vystupné hodnoty analyzy premennej aktiva, medzi
skupinami podporenych a nepodporenych podnikov, na zaklade poskytnutého nenavratného

finan¢ného prispevku.

Tabul’ka 34 Aktiva stredné podniky

Robust
Aktiva Coefficient std. err. t P>|t] [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) 1196251 857337.2 1.40 0.165 -497675 2890177
AI robust
Aktiva Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) 2242639 253103.5 8.86 0.000 1746565 2738713

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledky regresie DiD ukazuju, ze koeficient pre premennu aktiva medzi skupinami
podnikov bol 1196 251.V tomto pripade p-hodnota (0,165) bola vysSia ako hladina

vyznamnosti 0,05, ¢o znamenda, Ze vysledny efekt nie je Statisticky vyznamny.
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Test paralelnych trendov s hodnotou F-Statistiky 1,60 ap-hodnotou 0,2085 potvrdil,
ze medzi podnikmi neexistuju Statisticky vyznamné rozdiely v linearnych trendoch.
Grangerov test kauzality s hodnotou F-statistiky 1,60 a p-hodnotou 0,2038, rovnako
nepotvrdil Statisticky vyznamny rozdiel v oCakévani dopadu nenavratného finanéného
prispevku na podniky. Vystupy tychto Statistickych testov st uvedené v prilohe B. Odhad
prostrednictvom PSM poukéazal na to, Ze podpora pomocou nendvratného finan¢ného
prispevku mala pozitivny a Statisticky vyznamny efekt na premennt aktiva. Skupina,
ktora ziskala nendvratny financny prispevok, mala v priemere o 2 242 639 jednotiek vyssie
hodnoty aktiv v porovnani so skupinou, ktora prispevok nedostala. Hodnota Z-$tatistiky bola
8.86 s p-hodnotou 0,000, ¢o znamend, ze odhadovany efekt je Statisticky vyznamny

na hladine vyznamnosti 0,05.

Nasledujuci graf predstavuje vizualne zobrazenie trendov pre premennu aktiva pre

sledované stredné podniky.
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Graf 43 Vysledok hospodarenia stredné podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na oboch grafoch moézeme uz od roku 2016 pozorovat’ vyrazne klesajuci trend pre
premennu vysledok hospodarenia. Vyraznejsi narast bol zaznamenany az medzi rokmi 2020
a 2021, rovnako pre podporené, ako aj nepodporené podniky. Tento ukazovatel stvisi

s trzbami a aktivami, ktoré zaznamenali rovnaky vyvoj v sledovanom obdobi.
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Tabulka 35 =zobrazuje vystupné hodnoty analyzy ukazovatela vysledok

hospodarenia, ktoré boli dosiahnuté prostrednictvom metdédy DiD a PSM.

Tabul’ka 35 Vysledok hospoddrenia stredné podniky

Robust
VH Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) -127574.5 99119.65 -1.29 0.200 -323415 68265.96
AI robust
VH Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) -118972.1 44227.98 -2.69 0.007 -205657.4 -32286.88

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledok DiD regresie ukazuje, ze odhad ATET pre premennu vysledok
hospodarenia bol -127 574,5, hodnota t-Statistiky dosiahla -1,29 s p-hodnotou 0,2. Na
zaklade tychto vysledkov nemdme dostato¢né dokazy na zamietnutie nulovej hypotézy pri
hladine vyznamnosti 0,05. To naznacuje, ze nemame dostatocné dokazy na to, aby sme
potvrdili, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami podnikov. Vysledok
testu paralelnych trendov ukazal, Ze na zaklade hodnoty F-statistiky 0,3 s p-hodnotou 0,5844
sa linedrne trendy medzi skupinami podporenej a zamietnutej skupiny podnikov vyznamne
neodliSovali. Rovnaké vysledky sme ziskali aj prostrednictvom Grangerovho testu kauzality
s hodnotou F-statistiky 0,3 s p-hodnotou 0,5842. Vystupy tychto Statistickych testov st
uvedené v prilohe B. Metoda PSM ukazala, ze vysledny koeficient bol -118 972,1. Hodnota
z-Statistiky bola -2,69 s p-hodnotou 0,007, ¢o znamend, ze odhadovany efekt je Statisticky
vyznamny na hladine vyznamnosti 0,05. To znamend, Ze existuje vyznamny rozdiel v
hodnote premennych vysledok hospodédrenia medzi skupinami podnikov. PSM odhadol, Ze
prispevok mal negativny a Statisticky vyznamny efekt na vysledok hospodarenia podnikov.
Skupina, ktora dostala prispevok, mala v priemere o 118 972,1 jednotiek nizSie hodnoty

premennych vysledok hospodarenia v porovnani so skupinou, ktora prispevok nedostala.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre premennu financna

paka pre sledované stredné podniky.
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Graf 44 Financna paka stredné podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na zaklade pozorovanych priemerov vidime stabilny, resp. mierne klesajtci trend
tohto ukazovatel’a pre stredné podniky. To naznacuje, ze jednotlivé podniky nevyuzivali
v zna¢nej mierne dodato¢né externé zdroje financovania. Mierny pokles bol zaznamenany

najma po roku 2018.

V tabulke 36 su prezentované vystupné hodnoty analyzy ukazovatel’a finan¢na paka,

ktoré boli dosiahnuté prostrednictvom metddy DiD a PSM.

Tabul’ka 36 Financnda paka stredné podniky

Robust
Paka Coefficient std. err. t P>|t] [95% conf. intervall]
ATET
DiD
(1 vs 0) 8.60897 7.411034 1.16 0.247 -6.033744 23.25168
AI robust
Paka Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) -.8019189 .692665 -1.16 0.247 -2.159517 .5556795

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.
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Koeficient DiD pre premennu paka bol 8.60897s Standardnou chybou 7,411034. Tato
hodnota nie je Statisticky vyznamna pri hladine vyznamnosti 0,05, pretoze p-hodnota bola
na trovni 0,247 a vysledok ukdzal, ze nendvratny financny prispevok nemé vyznamny efekt
na premennu paka. Testy paralelnych trendov s hodnotou F-statistiky 1,11 a p-hodnotou
0,2935 a Grangerov test kauzality trendov s hodnotou F-statistiky 1,11 a p-hodnotou 0,2932
nepoukdzali Ziadne Statisticky vyznamné rozdiely pri linedrnych trendoch a efekte v
oc¢akavani podpory. Vystupy tychto Statistickych testov su uvedené v prilohe B.
Odhadovany efekt prostrednictvom metody PSM bol -0,8019189 s hodnotou z-Statistiky -
1,16 a p-hodnota 0,247, ¢o znamend, ze odhadovany efekt nie je Statisticky vyznamny.
Metdéda PSM teda nepoukédzala na Statisticky vyznamny efekt podpory na premennt
finan¢na paka. Tento vysledok naznacuje, Ze medzi skupinou, ktora dostala prispevok, a

skupinou, ktora ho nedostala, nie je vyrazny rozdiel v hodnote premennych finan¢na paka.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre premennit EBITDA

pre sledované stredné podniky.
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Graf 45 EBITDA stredné podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na grafe zobrazujicom pozorované priemery vidime, ze finan¢ny ukazovatel
EBITDA mal rastuci trend pre obe skupiny podnikov. Rastuci trend tohto ukazovatela

naznacuje zlepSujucu prevadzkovu efektivitu v danych podnikoch.
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Tabul’ka 37 zobrazuje vystupné hodnoty analyzy ukazovatela EBITDA, ziskanych

prostrednictvom met6édy DiD a PSM medzi skupinami podnikov.

Tabul’ka 37 EBITDA stredné podniky

Robust
EBITDA Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) -65275.89 140025.2 -0.47 0.642 -341937.6 211385.8
AI robust
EBITDA | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) 163580.3 53725.34 3.04 0.002 58280.58 268880

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledok DiD regresie ukazuje, ze odhad ATET na premenni EBITDA bol
-65 275,89, hodnota t-Statistiky dosiahla -0,47 s p-hodnotou 0,642. Na zéklade tychto
vysledkov neméame dostatocné dokazy na zamietnutie nulovej hypotézy pri hladine
vyznamnosti 0,05. To znamena, ze v tomto pripade nemame dostatoéné dokazy
na potvrdenie  existencie Statisticky vyznamného rozdielu medzi zamietnutou
a podporovanou skupinou vo vplyve na premennti EBITDA. Vysledok testu paralelnych
trendov ukézal, ze na zaklade hodnoty F-statistiky 0,14 s p-hodnotou 0,7131 sa linearne
trendy medzi skupinami podporenej a zamietnutej skupiny podnikov vyznamne
neodliSovali. Rovnaké vysledky sme ziskali aj prostrednictvom Grangerovho testu kauzality
s hodnotou F-statistiky 0,14 s p-hodnotou 0,7130. Vystupy tychto Statistickych testov
su uvedené v prilohe B. Vysledok pomocou metody PSM ukazal odhadovany koeficient
naurovni 163 580,3. Hodnota Z-Statistiky bola 3,04 a p-hodnota dosiahla 0,002,
¢o znamena, Zze odhadovany efekt je Statisticky vyznamny na hladine vyznamnosti 0,05.
To znamena, ze existuje vyznamny rozdiel v hodnote premennej EBITDA medzi skupinou

podporenych a nepodporenych podnikov.

Nasledujuci graf predstavuje vizudlne zobrazenie trendov pre premennu ROE pre

sledované stredné podniky.
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Graf 46 ROE stredné podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na oboch grafoch moézeme pozorovat’ vyrazne klesajuci trend uz od roku 2015.

Mierny narast bol pozorovany v roku 2019 a 2021. Vysledna hodnota rentability vlastného

kapitalu bola pri podporenych podnikoch nizsia pocas celého sledovaného obdobia.

Nasledujuca tabul’ka prezentuje vysledné hodnoty analyzy ukazovatel'a ROE, ktoré

boli dosiahnuté prostrednictvom metddy DiD a PSM medzi skupinami podporenych

a nepodporenych podnikov, na zaklade poskytnutého nenévratného finanéného prispevku.

Tabul’ka 38 ROE stredné podniky

Robust
ROE Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) -.1355994 .1274553 -1.06 0.289 -.3874254 .1162266
AI robust
ROE Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
ATET
PSM
(1 vs 0) -.2352524 .0603396 -3.90 0.000 -.3535158 -.116989

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.
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Vysledky DiD regresie s koeficientom ATET pre premenntt ROE medzi podporenou
anepodporenou skupinou bol -0,1355994. Hodnota t-Statistiky (-1,06) a prisluSna p-hodnota
(0,289) ukazali, ze tento rozdiel nie je Statisticky vyznamny na hladine vyznamnosti 0,05.
Vysledky DiD analyzy naznacuju, Ze poskytnutie prispevku nema Statisticky vyznamny
vplyv na premenni ROE medzi skupinami, priCom p-hodnota pre koeficient DiD je vysSia
ako bezne akceptovana hladina vyznamnosti 0,05. Je dolezité brat’ do uvahy aj relativne
malu Standardnt odchylku koeficientu, ktora indikuje, ze odhad koeficientu je pomerne
presny. Vystupy testu paralelnych trendov a Grangerovej kauzality st uvedené v prilohe B.
Vysledky PSM ukazali, ze koeficient pre premenni ROE medzi podporenou a zamietnutou
skupinou podnikov bol -0,2352524 s hodnotou Standardnej odchylky 0,0603396. Hodnota
z-Statistiky bola -3,90 a p-hodnotou 0,000, ¢o naznacuje, ze odhadovany efekt je Statisticky
vyznamny na hladine vyznamnosti 0,05. To znamend, Ze existuje vyznamny rozdiel v
hodnote premennej ROE medzi skupinou, ktora dostala prispevok, a skupinou, ktora ho

nedostala, pricom podporend skupina ma nizsiu hodnotu ROE.

Nasledujuci graf predstavuje vizualne zobrazenie trendov pre premenni ROA pre

sledované stredné podniky.
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Graf 47 ROA stredné podniky

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Na grafe zobrazujicom pozorované priemery vidime, ze ukazovatel ROA mal
vyrazne klesajuci trend najmé pre podporené podniky. Pokles tohto ukazovatel'a mohol byt

spdsobeny poklesom ziskov, pripadne prostrednictvom zvysujuceho sa dlhu a vyuzivania
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externého financovania v podniku. Mierny ndrast nastal az v obdobi medzi rokom 2020
a2021. Na druhej strane podniky, ktoré neboli nepodporené nendvratnym finan¢nym

prispevkom, zaznamenali vyraznejs$i narast v roku 2020. To mohlo byt ovplyvnené najma

vvvvv

alebo bankovych uverov.

Tabul’ka 39 zobrazuje vystupné hodnoty analyzy ukazovatela ROA, ktoré boli

dosiahnuté medzi skupinami podnikov.

Tabul’ka 39 ROA stredné podniky

Robust
ROA Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. intervall
ATET
DiD
(1 vs 0) -.0144117 .0099763 -1.44 0.151 -.0341229 .0052994
AI robust
ROA Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall]
ATET
PSM
(1 vs 0) -.0243301 .0050512 -4.82 0.000 -.0342302 -.0144299

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupov z programu STATA 18.

Vysledky regresie DiD pri skimani efektu podpory na premenni ROA dosiahol
hodnotu koeficientu -0,0144117. Tato hodnota reprezentuje priemerny efekt dopadu na
premennu ROA. KedZe hodnota koeficientu je zaporna, naznauje to, Ze nenavratny
finan¢ny prispevok mal tendenciu znizit' hodnotu ROA v skupine, ktora ziskala prispevok v
porovnani so skupinou, ktora prispevok nedostala. V tomto pripade bola p-hodnota vyssia
ako hladina vyznamnosti 0,05, o znamena, Zze nemame dostatocné dokazy na to, aby sme
zamietli nulovi hypotézu. To naznacuje, ze efekt prispevku na premenniit ROA nie je
Statisticky vyznamny. Vysledky testu paralelnych trendov poukazali na to, Ze neexistuju
Statisticky vyznamné odchylky od predpokladu linearnych trendov medzi skupinami pred
zaCiatkom podpory. Hodnota F-Statistiky bola 1,52 a p-hodnota 0,2193. Vysledky
Grangerovho testu kauzality s hodnotou F-$tatistiky 1,52 a p-hodnotou 0,2191 nepreukazali
vyznamné rozdiely medzi skupinami podnikov pri ocakavani vysledného efektu podpory.

Vystupy tychto Statistickych testov su uvedené v prilohe B. Vysledky PSM ukazali, ze
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koeficient pre premennii ROA medzi podporenou a zamietnutou skupinou podnikov bol -
0,243301 s hodnotou Standardnej odchylky 0,0050512. Hodnota z-$tatistiky bola -4,82 a p-
hodnotou 0,000, ¢o naznacuje, ze odhadovany efekt je Statisticky vyznamny na hladine
vyznamnosti 0,05. To znamend, ze existuje vyznamny rozdiel v hodnote premennej ROA
medzi skupinou, ktora dostala prispevok, a skupinou, ktord ho nedostala, pricom podporena

skupina ma niz$iu hodnotu premennej ROA.

Nasledujuca tabulka poskytuje prehlad dopadu podpory prostrednictvom

nenavratného finanéného prispevku na vybrané financné ukazovatele v podnikoch.

Tabulka 40 Vystupy analyz pre stredné podniky

DiD PSM

Trzby Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny pozitivny
Aktiva Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny pozitivny
Vysledok Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny negativny
hospodarenia

Finan¢na paka Statisticky nevyznamny Statisticky nevyznamny
EBITDA Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny pozitivny
ROE Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny negativny
ROA Statisticky nevyznamny Statisticky vyznamny negativny

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Na zéklade uskuto¢nenych analyz sme dostali porovnanie vyslednych hodn6t medzi
metédou DiD a PSM. Vysledky dosiahnuté prostrednictvom metdédy DiD nepreukazali
Statisticky vyznamny rozdiel medzi podporenymi a nepodporenymi podnikmi na zaklade
vyslednych p-hodnét na hladine vyznamnosti 0,05. Mézeme konstatovat, ze nenavratny
finan¢ny prispevok neovplyvnil priemerné dosiahnuté hodnoty porovnavanych podnikov
pred a po poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku. Prostrednictvom metédy PSM boli
identifikované Statisticky vyznamné a pozitivne zmeny v ukazovateloch trzieb, aktiv
a EBITDA. Statisticky nevyznamnym boli ukazovatele finan¢nej paky a zistili sme, Ze uréity
negativny dopad mal nenavratny finan¢ny prispevok na ukazovatele vysledku hospodarenia,

ROE a ROA.
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5 Diskusia

Tto kapitolu dizertaénej prace mézeme rozclenit’ do troch hlavnych Casti. Prva cast’
sa zaobera zhrnutim dosiahnutych vysledkov, ktoré prispeli k naplneniu ¢iastkovych cielov,
a tym aj hlavného ciel’a predkladanej dizerta¢nej prace. Druhd Cast’ popisuje hlavné prinosy
dizerta¢nej prace z roznych hl'adisk. V zavere tejto kapitoly popisujeme hlavné obmedzenia,
ktoré sme identifikovali pocas analyzy vybranych ukazovatelov a nasledne

formulujeme moznosti d’alSieho vyskumu v tejto oblasti.

5.1 Zhrnutie dosiahnutych vysledkov

Na zéklade analyzy akompariacie inovacnej vykonnosti medzi Slovenskou
republikou a krajinami Eurdpskej tnie, prostrednictvom Sumérneho inova¢ného indexu,
mdzeme zhodnotit’, Ze inova¢na vykonnost’ v krajine je nedostato¢na. Slovenska republika
bola zaradena do poslednej kategdrie zac¢inajucich inovatorov, ktorych inovacna vykonnost’
je nizdia ako 70% priemernej urovne krajin EU. V roku 2023 dosiahla vykonnost’ tiroveti
65,6% priemeru EU s dosiahnutym skoére 71,18 bodu. Slovenska republika patrila v roku
2020 medzi miernych inovatorov, nasledne sa vSak v rebricku prepadla do poslednej
kategorie. V porovnani s ostatnymi krajinami EU, niZ§iu inova¢na vykonnost’ malo uZ len
Pol’sko, Lotyssko, Bulharsko a Rumunsko. Slovenska republika nema dostato¢ne rozvinuté
oblasti akymi su vladna podpora vyskumu a vyvoja, vydavky na vyskum a vyvoj
v podnikatel'skom sektore, pocet podanych patentovych prihlasok a vyuZzivanie rizikového
kapitalu ako jedného zo zdrojov financovania inovacii. Na zéklade tychto vysledkov sme

zodpovedali prvil vyskumnu otazku.

Nasledne sme v analytickej Casti prace skumali financovanie inovacii
prostrednictvom nenavratného finan¢ného prispevku, ¢o umoznilo zhodnotit’ efektivnost
a ucinnost’ podpory podnikov prostrednictvom tohto typu financovania. Zakladny subor dat
tvorili podniky so ziadost'ou o nenavratny financny prispevok v ramci operacného programu
Vyskum a inovéacie medzi rokmi 2014-2019. Do hodnotenia boli zahrnuté vSetky subjekty,
ktoré ziskali finanénu podporu do konca roka 2018, aby bolo mozné vyhodnotit’ dosiahnuté
vysledky a posudit’ dopad nenéavratného finanéného prispevku v podnikoch. Prioritne sme

sa zamerali na nasledujice dopytovo-orientované vyzvy:
— Vyzva s kddom OPVal-MH/DP/2016/1.2.2-02,
— Vyzva s kodom OPVal-MH/DP/2018/1.2.2-15.
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Na zaklade dostupnych udajov boli podniky zaradené do dvoch skupin, prvou bola
skupina podporend nenavratnym finanénym prispevkom s celkovym poctom 337 podnikov
a druhd skupina podnikov, ktoré neboli podporené prispevkom v poéte 59 podnikov.
K dispozicii sme mali 2 772 pozorovani a ¢asovy ramec, ktory bol rozdeleny na obdobie
2015-2016 pred poskytnutim nenavratného finanéného prispevku a obdobie rokov 2017-
2021 po poskytnuti daného prispevku.

Prostrednictvom uskutocnenych analyz sme dostali porovnanie vyslednych hodnét
medzi metdédou DiD a PSM. Nasledujiica tabulka poskytuje uceleny prehlad dopadu
podpory prostrednictvom nendvratného finanéného prispevku na vybrané financné

ukazovatele v podnikoch.

Tabulka 41 Celkovy vystup analyzy DiD a PSM

DiD PSM

Velkostna VSetky 1 2 3 VSetky 1 2 3
kategéria podniku | podniky podniky

Triby X X X X v + v+ o+ v+
Aktiva X X X X v + v + v + v+
Vysledok X X X X X v + X V-
hospodarenia

Finanéna paka X X X X v + X X X
EBITDA X X X X v + v + v + v+
ROE X X X X v - X X V-
ROA X X X X v - X v - V-

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z tabul’ky 41 je zrejmé, ze vysledné hodnoty sa medzi zvolenymi metédami vyskumu
odliSuju, tento rozdiel je spdsobeny odliSnou metodikou skimania podporenych
a nepodporenych podnikov. Spolo¢nym cielom pouzitych metdd je vyhodnotenie uc¢inku
urcitej intervencie alebo politiky, v naSom pripade dopadu nendvratného finan¢ného
prispevku, na skupinu podnikov. Metdéda DiD sa primarne zameriava na porovnanie
priemerov medzi dvoma skupinami pred a po intervencii, zatial' o parovanie sa snazi
identifikovat’ kontrolni skupinu, ktord je podobnd skupine s intervenciou na zaklade

pozorovatel'nych charakteristik. Vysledky dosiahnuté prostrednictvom metédy DiD
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nepreukdzali Zziaden Statisticky vyznamny rozdiel medzi podporenymi a nepodporenymi
podnikmi pri analyze vybranych finanénych ukazovatelov. V rdmci analyzy vplyvu
prispevku na aktiva vsetkych skimanych podnikov, sme ziskali vyslednii p-hodnotu na
urovni 0,053, ¢o predstavuje hodnotu tesne nad zvolenou hladinou vyznamnosti 0,05. Na
zéaklade toho mbézeme konstatovat’, Ze nenavratny financny prispevok by mohol mat urcity
pozitivny efekt na tento ukazovatel aj ked vramci danej analyzy nie je Statisticky
vyznamny. Prostrednictvom metédy PSM boli identifikované Statisticky vyznamné
a pozitivne zmeny najmi v ukazovatel'och trzieb, aktiv a EBITDA, pre vSetky velkostné
kategoérie podnikov. Na zaklade toho mdzeme konStatovat, Ze nenavratny financny
prispevok ma pozitivny dopad na zvySovanie trzieb, odbytu a predaja podnikov, ktoré boli
podporené nenavratnym finanénym prispevkom. Dal§im skamanym ukazovatelom bol
vysledok hospodarenia v podnikoch, ktorého vysledok bol Statisticky vyznamny najmai pre
kategoriu mikro podnikov. Teda mézeme potvrdit’, Ze mikro podniky, ktoré boli podporené
nenavratnym finanénym prispevkom, dosiahli vy$$iu hodnotu tohto ukazovatela
v porovnani s tymi podnikmi, ktoré¢ dany prispevok neziskali. Naopak, opacny efekt mal
prispevok na kategdriu podporenych strednych podnikov, ktorych vysledok hospodarenia
bol nizsi ako v nepodporenych podnikoch. Ukazovatel' finan¢nej paky bol Statisticky
vyznamny iba pri skimani vietkych podporenych a nepodporenych podnikov. Statisticky
negativny dopad mal nenavratny finanény prispevok na ukazovatel ROE pre kategoriu
strednych a vSetkych analyzovanych podnikov. To znamené Ze hodnota tohto ukazovatel’a
bola v podporenych podnikoch nizSia v porovnani stymi, ktoré neboli podporené
nenavratnym finanénym prispevkom. Podobny efekt mal nenavratny finan¢ny prispevok aj
na ukazovatel ROA, ktory bol Statisticky vyrazne niz§i v kategorii malych, strednych
a spolo¢ne vsetkych analyzovanych podnikoch. Toto celkové porovnanie je vystupom

druhej vyskumnej otazky v praci.

Pre naplnenie poslednej vyskumnej otazky hodnotime Statisticky vyznamné rozdiely
na zaklade velkosti podniku podla poétu zamestnancov. Z celkového vystupu analyzy
modzeme konstatovat, ze nendvratny finanény prispevok mal pozitivny efekt najmi na
kategoriu mikro podnikov, kde boli zistené Statisticky vyznamné rozdiely pri ukazovatel'och
trzieb, aktiv, vysledku hospodarenia a EBITDA. Nenavratny finan¢ny prispevok pozitivne
ovplyvnil aj niektoré ukazovatele malych podnikov. Konkrétne islo o ukazovatel’ trzieb,
aktiva EBITDA. Naopak, negativne bol ovplyvneny ukazovatel ROA. Pri sledovani vplyvu

nenavratného financného prispevku na kategériu strednych podnikov sme zistili, Ze
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pozitivne boli ovplyvnené ukazovatele trzieb, aktiv a EBITDA. Na druhej strane, negativny

dopad mal prispevok na celkovy vysledok hospodarenia, ROE a ROA.

Podmienkou, ktord do zna¢nej miery obmedzuje zapdjanie sa podnikov do ziadosti
o nenavratny finanény prispevok, je nevyhnutnost’ urcitého stupnia samofinancovania
v ramci jednotlivych vyziev. Pre vyzvu s kodom OPVal-MH/DP/2016/1.2.2-02 a vyzvu s
kédom OPVal-MH/DP/2018/1.2.2-15., bol stupen samofinancovania z vlastnych zdrojov
podniku na urovni 25-55%, v zavislosti od vysky ziadaného nendvratného finan¢ného
prispevku. Splnenie tejto podmienky moze predstavovat’ zna¢nu finanénll zat'az, najma pre
mikro a malé podniky, na zdklade c¢oho sa nasledne podpora prostrednictvom nendvratného

finan¢ného prispevku nemusi premietnut’ do celkovej inovacnej vykonnosti podniku.

Na zaklade dosiahnutych vysledkov mézeme potvrdit, ze financovanie vyskumnych,
vyvojovych a inovacnych aktivit je na Slovensku dlhodobo poddimenzované. V rebricku
inovacnej vykonnosti Slovenskd republika poklesla a od roku 2020 bola zaradena do
najnizsej kategorie zacinajucich inovatorov. Vydavky na vyskum a vyvoj do roku 2020
nedosiahli ciel'ovu hodnotu uréent1 v stratégii Eurdpa 2020, ktora mala dosiahnut’ 3% HDP
EU, &¢im Slovensko nad’alej zaostava za ostatnymi vyspelymi krajinami Eurdpskej tnie.
Nielen verejné zdroje, ale ani vlastné podnikové zdroje nie st postacujuce na zvysenie
inovacnej aktivity. V ostatnych rokoch mala Slovenska republika velmi velké rezervy v
cerpani finanénych prostriedkov z fondov Eurdpskej unie, ktoré v predchadzajicom
programovom obdobi rokov 2007 az 2013, predstavovali vyznamny zdroj financovania
vyskumnych, vyvojovych a inovacnych aktivit v krajine. Preto je nevyhnutné opétovne
zvysit doraz na Cerpanie finan¢nych prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie, pomdct a
ul’ahcit’ podnikom cely administrativne vel'mi zlozity proces suvisiaci s pripravou projektov
a predkladanim ziadosti o nendvratny finanény prispevok. Bolo by tiez vhodné znizit,
pripadne upravit, podmienku aktudlne pomerne vysokého stupfia samofinancovania
projektu, najmé pre zivnostnikov a kategériu mikro a malych podnikov. Ked’ze prave tato
finan¢nd zataz moze odradit’ subjekty zaradené do tychto kategoérii pred podanim ziadosti
o nenavratny financny prispevok. Nevyuzitie moznosti ¢erpania finanénych prostriedkov
z fondov Eurépskej tnie v najblizsich rokoch moZe este viac prehibit’ rozdiely medzi
krajinami a ponechd Slovensko len v pozicii "montdznej dielne", vzhl'adom na vel'mi
rozsireny sektor priemyslu v krajine. DalSou moZnostou je zvysenie vyuZzivania rizikového
kapitalu ako jedného zo zdrojov financovania inovécii, na ktorého nedostatocné vyuzitie

poukazali aj vysledky v Sumarnom inova¢nom indexe.
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5.2 Prinosy dizertacnej prace

Predkladané vysledky dizertacnej prace mozno povazovat’ za prinosné z viacerych

hladisk.

Z teoretického hladiska moézeme povazovat za prinosné zosumarizovanie
poznatkov, ktoré boli ziskané naplnenim prvého Ciastkového ciela. V prvej Casti prace su
zosumarizované teoretické poznatky zoblasti inovacii, delenia inovacii, narodného
inova¢ného systému a v nadvéznosti na problematiku zavadzania inovécii aj poznatky
o vyskume avyvoji. V praci si uvedené aj spdsoby merania inovacnej vykonnosti
prostrednictvom inovaénych indexov s podrobnou metodikou vypoctu a popisom
skamanych indikatorov. Nasledne praca pojednava o roznych typoch financovania inovacii
v podnikoch so zameranim na politické nastroje financovania inovacii, Strukturdlne fondy

Europskej tinie a opera¢né programy v prostredi Slovenskej republiky.

Dizertacné praca moéze sluzit’ aj ako podklad pre d’alsi vyskum v oblasti inovécii,
inovacnej vykonnosti a analyzovania vplyvu réznych typov financovania ako podporného
nastroja zavadzania inovacii v podnikoch. Ziskané vysledky v praci mozno doplnit’ o d’alSie
a komplexnejsie analyzy, prostrednictvom skiimania vplyvu viacerych typov financovania
inovacii v podnikoch. Nasledne je tieto poznatky mozné vyuzit' pri tvorbe narodnych

a regionalnych politik pri snahe o zvySenie inovacnej vykonnosti v krajne.

Praca moze byt prinosna aj z pedagogického hladiska a ziskané poznatky moézu
slizit' ako Studijny material pre ucebnice, skriptd, monografie alebo odborné a vedecké
prednasky. Vystupom moézu byt aj pripadové studie a podklady na cvicenia k predmetom
ako Manazment inovacii, Riadenie a financovanie inovacii, pripadne vystupy mozu byt
nametom diskusie na predmete Makroekondmia a Hospodarska politika, pre Studentov

Podnikovohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave so sidlom v Kosiciach.

5.3 Obmedzenia a moZnosti d’alSieho vyskumu

Pri analyze celkovej inovacnej vykonnosti mozno za najvyraznejSie obmedzenie
vyskumu povazovat’ dostupnost’ idajov vyskumnej vzorky. Ked'’ze v prostredi Slovenskej
republiky neexistuje jednotnd, a vSeobecne pristupnd, databaza zvolenych ukazovatelov
skimanych v dizertacnej praci, Udaje museli byt ziskavané a zosumarizované

prostrednictvom viacerych databaz.
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Celkové vydavky na vyskum a vyvoj vynalozené podnikmi v prostredi Slovenske;j
republiky, ktoré¢ boli podporené nenavratnym finanénym prispevkom, nie je mozné exaktne
sledovat’ ani vy¢islit'. Tento ukazovatel’ sa neuvadza vo verejne pristupnych databazach, iba
v internych dokumentoch podnikov. Konkrétne vydavky na vyskum a vyvoj je mozné
sledovat’ iba prostrednictvom danového odpoctu, resp. danovej ulavy na vyskum a vyvoj,
ak ofiu dany vybrany podnik sim poziada. Dal§im obmedzenim je ale to, Ze odpodet
nemozno uplatnit’ na vydavky, na ktoré bola poskytnuta uplnd alebo ¢iasto¢na podpora
z verejnych financii. Na zaklade toho sa podniky podporené nenavratnym finan¢nym
prispevkom v danej databaze nenachddzaju. Ak by sme chceli vyc¢islit’ presné vydavky na
vyskum a vyvoj, resp. inovacie, bolo by nevyhnutné poziadat’ kazdy podnik o spristupnenie
udajov osobitne, ¢im sa ziskavanie dat o tomto konkrétnom ukazovateli stdva pomerne

¢asovo naro¢nym.

Rovnako nie je mozné objektivne posudit’ inovaéni vykonnost jednotlivych
podnikov, resp. ur€it presny ukazovatel ich inovativnej Cinnosti. Jednotlivé vybrané
ukazovatele, ktoré si podniky zvolili pri spracovani ziadosti o nenavratny financny
prispevok v ramci vybranych vyziev, nie si zverejilované v uctovnych zavierkach, ani ich
nezverejiiuyje MH SR prostrednictvom verejne pristupnej databazy. Na zaklade toho je
mozné hodnotit’ dopad nendvratného finanéného prispevku na podniky iba prostrednictvom
vSeobecnych finanénych ukazovatelov, ako su napriklad trzby, aktiva ¢i navratnost
vlastného kapitalu alebo aktiv. Objektivnost’ pouzitia tychto ukazovatelov je obmedzena
dostupnostou udajov pre vsetky podniky v sledovanom obdobi, taktiez v zavislosti od
podania danového priznania a v priebehu sledovaného obdobia maji jednotlivé financné

ukazovatele premenlivy charakter.

Pred podanim Ziadosti o nendvratny finan¢ny prispevok si podniky museli zvolit’
cielové hodnoty, ktoré maji zdujem prostrednictvom daného prispevku dosiahnut’. Jednym
z ukazovatel'ov, ktory je mozné odsledovat’ je néarast zamestnanosti (oznaceny kdédom
P0091), prostrednictvom databazy Finstat, ktora poskytuje vybrané udaje o podnikoch.
Dalsim ukazovatel'om je podet podanych patentovych prihlasok (P0280), ktory je mozné
sledovat’ cez urad priemyselného vlastnictva SR, avSak inovativna ¢innost’ si vyzaduje dlhSie
casové obdobie a zna¢né finanéné prostriedky, na zaklade ¢oho je vystup tohto ukazovatel'a
obmedzeny len na malu vzorku podnikov. Preto nie je mozné vytvorit’ jednoznacné zavery
z tohto ukazovatela v komparacii s inymi podnikmi v prostredi Slovenskej republiky.

Nasledujucim ukazovatel'om, ktory je mozné sledovat’ tiez len v obmedzenom pocte, je
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pocet prihlagok prav dusevného vlastnictva (P0355) prostrednictvom databazy Uradu

priemyselného vlastnictva SR.

Preto odporuc¢ame vramci budicich dopytovo-orientovanych vyziev zvazit
zaradenie ostatnych ukazovatel'ov podporenych podnikov, ako pocet inovativnych procesov
alebo novych produktov, do verejne pristupnej databazy. Tato databaza by bola prinosna z
hl'adiska moznosti detailnejSej a komplexnejSej analyzy celkovej inovacnej vykonnosti
podnikov. Prostrednictvom tejto databazy by bolo mozné posudit’ a identifikovat’ hlavné

bariéry inovécii, ktorym celia podniky v krajine.

Pri zohl'adneni vysledkov prezentovaného vyskumu spolu s obmedzeniami, na ktoré
sme poukdzali v predchadzajicej Casti, je mozné sa nasledne venovat’ vyskumu v ramci
sledovanych vyziev, kde bolo celkovo podporenych 695 podnikov, avsak az po uplynuti
relevantného Casu od intervencie. Vyber pred a po intervencného obdobia je obmedzeny
dostupnost’ou idajov pre podniky za jednotlivé roky, priCom je potrebné zohl'adnit’ charakter
a dizku obdobia intervencie. Viaceri autori odportéali sledovat’ minimalne obdobie dvoch
alebo troch rokov pred realizaciou intervencie a rovnaké obdobie po intervencii, kedy mozno
predpokladat’, ze ucinky podpory sa uz stihli prejavit’ (Donald — Lang, 2007 a Khandker,
2010). Ked’ze v databaze podporenych podnikov sa nachadzali subjekty, ktoré cerpali
finanny prispevok v priebehuroka 2021, analyzovanie vplyvu tohto nendvratného
finan¢ného prispevku sa odporica najskor po roku 2024. Nasledne je mozné posudit’
a prehodnotit’ celkovi efektivnost a vplyv nenavratného finanéného prispevku
v podporenych podnikoch a porovnat’ ich s vysledkami prezentovanymi v tejto dizertacnej

praci.
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Z.aver

Inovécie zohravaju nevyhnutni ulohu v hospodarskom raste, zlepSovani zivotnej
urovne a rozvoji krajin. Inovacné aktivity by mali vytvarat podmienky, za ktorych mézu
podniky stimulovat a zvySovat svoju inovacni vykonnost. Malé a stredné¢ podniky
sa podielajii vyznamnym spdsobom na hospodarskej ¢innosti krajin a ich inova¢nych

aktivitach.

V prvej cCasti dizertanej prace boli vymedzené zakladné pojmy z oblasti inovécii,
delenia inovacii a spdsobov merania inovacnej vykonnosti. Celkova vykonnost’ inova¢ného
systému kazdej krajiny bola zhrnuta v zlozenom ukazovateli, Sumarnom inovacnom indexe.
Hodnotenie pomocou tohto indexu poskytuje prehlad silnych a slabych stranok
ich vyskumnych a narodnych inova¢nych systémov, ¢im pomadha jednotlivym krajindm
identifikovat’ oblasti na zlepSenie. Nasledne v tejto casti boli popisané moznosti
financovania inovacii v podnikoch. Vic¢sina podnikov sa spolieha na interné financovanie
ama obmedzené moznosti externého financovania inovacnych aktivit. Vyznamnym
zdrojom financovania vyskumu, vyvoja a inovacii su Eurdpske Strukturadlne a investi¢né

fondy a komunitarne programy.

V nasledujucej kapitole bol vymedzeny hlavny ciel’ prace, ktorym bolo na zaklade
vysledkov analyzy zhodnotit’ inovac¢ni vykonnost vybranych krajin Europskej tnie,
poukdzat’ na moznosti financovania inovacii v podnikoch a navrhnuat’ opatrenia pre zvysenie

miery financovania inovacii na Slovensku.

V tretej kapitole bol charakterizovany objekt skimania, ktorym bola miera
vyuzivania jednotlivych zdrojov pri financovani inovacnych aktivit v podnikoch.
Zéakladnym zdrojom udajov v prostredi Slovenskej republiky bola databaza Statistického
uradu SR a databazy ministerstiev SR. RozsiahlejSim zdrojom udajov je databaza Eurostat

a OECD z databazy Eurdpskej komisie, ktord zostavuje Sumarny inova¢ny index.

V dalsej kapitole popisujeme vysledky realizovaného vyskumu. V tivode tejto
kapitoly bola inova¢na vykonnost' analyzovana na makroekonomickej tirovni, kde sme
porovnavali postavenie Slovenskej republiky medzi krajinami Eurdpskej unie. Na zéklade
zostaveného Sumarneho inova¢ného indexu bola Slovenska republika zaradend do najnizsej
kategorie zacinajucich inovatorov. Slovenska republika nemé dostatocne rozvinuté oblasti

akymi st vladna podpora vyskumu avyvoja, celkové vydavky na vyskum a vyvoj
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v podnikatel'skom sektore a vyuzivanie rizikového kapitdlu ako jedného zo zdrojov
financovania inovacii, ¢im nad’alej zaostava za ostatnymi vyspelymi krajinami Eurdpskej
unie. Druha ¢ast’ bola zamerand na analyzu inovacnej vykonnosti na mikroekonomicke;j
urovni, konkrétne v podnikoch, ktoré ziadali o nendvratny financny prispevok
zo Strukturdlnych fondov Eurépskej tinie v ramci operacného programu Vyskum a inovacie.
Na zéklade dostupnych udajov boli podniky zaradené do dvoch skupin, prvou bola skupina
podporené nenavratnym finanénym prispevkom s celkovym poctom 337 podnikov a druha

skupina podnikov, ktoré neboli podporené prispevkom v pocte 59 podnikov.

Posledna kapitola sa zaoberala zhrnutim dosiahnutych vysledkov v praci, popisom
hlavnych prinosov dizerta¢nej prace z viacerych hl'adisk, v tejto ¢asti boli tiez identifikované
obmedzenia pocas realizovaného vyskumu a nésledne formulované moznosti d’alSieho

vyskumu v tejto oblasti.
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