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This paper provides some new insights into the changing pattern of internal mi-
gration in Slovakia during the 1996-2004 period based on anonymized migration
data from current registration of population. After an extensive discussion of the
data set and geographical frameworks used, the characteristic features of migra-
tion flows between the 66 functional urban regions are examined. Then, the analy-
sis is turned to migration exchange between the urban and rural components of the
settlement system revealing significant changes in migration directions. In the last
section, the role of migration in the process of population redistribution is ana-
lysed and the main tendencies within and between functional urban regions are
identified.
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UVOoD
Kto sa stahuje? Kam, kedy a preco? Aké sui dosledky stahovania? To je
séria otdzok, ktoré sa v tej ¢i onej podobe Coraz nastojcivejSie vyndraju pred
odbornikmi z viacerych vednych disciplin i laickou verejnostou. Sustredené
usilie o vyCerpavajicu odpoved na uvedené otdzky spdsobuje, Ze problematika
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vnutroStitnych a medziStatnych migracii sa v mnohych krajinich stdva
pritazlivou témou vedeckého bddania i praktického zdujmu. Sved¢i o tom
nielen pozoruhodné mnoZstvo vedeckych a odbornych pric, ale aj znacnd
pozornost’, ktord sa migraciam venuje v informa¢nych médiach.

Ak sa obmedzime na vnutorné (t. j. vnuitro$tatne) migricie, potom je mozZné
identifikovat' prinajmensom tri zdvazné dovody, ktoré podnecuji badatelov
k intenzivnemu $tidiu migracnej mobility. Prvy z nich suvisi s tlohou migracie
ako jednej z troch zloZiek populaéného vyvoja. Vyrazny pokles porodnosti a
relativne stabilizovand trovenl imrtnosti spdsobujd, Ze v mnohych eurdpskych
krajindch sa migrdcia postupne stdva najvyznamnejSou zloZkou populacne;j
dynamiky, ktord rozhoduje o tom, kde sa objavi prirastok alebo tubytok
obyvatel'stva. Vyznam migracnej zlozky popula¢ného rastu je pritom tym vicsi,
¢im menSie tzemie je predmetom ndsho zdujmu. NavySe sa migricia spitne
premieta do zloZenia regiondlnych populédcii podla veku a pohlavia, ¢im
sekundarne ovplyviiuje drovent porodnosti, dmrtnosti alebo sobdsnosti, a tak
vyrazne zasahuje aj do prirodzenej reprodukcie obyvatelstva v jednotlivych
regiénoch.

Druhym d6évodom je tesny vztah migricie s ostatnymi javmi a procesmi
priestorovej organizacie spolo¢nosti. Migracia na jednej strane aktivne vplyva
na priestorovi organizéciu a zaroven odzrkadl'uje mnohé jej zmeny a vyvojové
tendencie na strane druhej. Mdme tu na mysli predovSetkym tlohu migricie na
regiondlnych trhoch prace alebo trhoch s bytmi, d’alej jej sivislost’ s inymi
formami mobility obyvatel'stva, ako je napriklad pohyb za pracou alebo
vzdelanim a napokon aj jej vplyv na charakter vychodiskovych a cielovych
regiénov, najmi z hl'adiska poZiadaviek migrantov na pracu, byvanie a socidlne
sluzby. Za zmienku stoji aj fakt, Ze vnutorné migricie ako dobry indikator
vel'mi citlivo reaguji na celkové zmeny politickych, ekonomickych a
socidlnych podmienok v jednotlivych krajinach.

Tretim a pravdepodobne najvyznamnejsim dévodom rasticeho zdujmu
o migra¢né procesy je zmena charakteru vlastnej migracie. Ako upozoriuju
britski geografi T. Champion a T. Fielding (1992), niet pochyb o tom, Ze v
poslednom obdobi dochddza k dramatickym zmendm podstaty, foriem a
priestorovych vzorcov migracie. Zda sa, Ze tradiné ,pravidld“, ktoré v
minulosti ovladali vniitorné migricie, prestavaju postupne platit. Migracia Casto
uZ nefunguje ako faktor efektivne vyrovndvajici nerovnovahu na regiondlnych
trhoch price. Stdva sa selektivnejSou, najmé pokial’ ide o vekovd, socidlnu a
profesijnd Struktiru migrantov, ¢o sa prejavuje vyraznymi rozdielmi v drovni
mobility jednotlivych zloziek populadcie. Okrem toho nadobtida nové formy v
suvislosti so zmenenymi pracovnymi poziadavkami zamestnavatelov a
zmenami v charaktere formovania rodin a domicnosti. Z geografického
hl'adiska je vyznamny vznik novych priestorovych vzorcov migracie, ktoré
nadvdzuju na nové procesy a formy redistribicie obyvatel'stva, zacinajic
kontraurbanizdciou v regiondlnej mierke a konciac rozmanitymi prejavmi
gentrifikdcie na izemi vel’komiest.

Vnitorné migricie na tdzemi kazdého S$titu maji okrem univerzalnych
znakov aj viaceré charakteristické crty, ktorymi sa odliSuji od migricii v
ostatnych krajindch. Cielom tohto prispevku a d’alSich Stidif, ktoré nant budd
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nadvidzovat, je poskytnit podrobny a systematicky prehlad poznatkov o
vnutornych migracidch na Slovensku so Specidlnym akcentom na ich variabilitu
v Case, v priestore a medzi rf)znymi zlozkami slovenskej populécie. Na rozdiel
od predchéddzajicich S$tidii sa naSa analyza opiera o anonymizované primarne
data o st'ahovani, ktoré pochadzaju z priebeznej evidencie pohybu obyvatel stva
na Slovensku a opisuji migricie ako demografické udalosti spojené so
stahovanim individudlnych osdb. Prednostou dat tohto druhu je, Ze umoziuji
analyzovat’ migrdcie nielen podl'a znakov migrujdcich os6b, ktoré sa zistuju pri
registricii stahovania, ale aj na zdklade d’al§ich, dodatocne implantovanych
charakteristik Vychodlskovych a cielovych miest. Dal§ou vyhodou primarnych
dat je moZnost agregicie individudlnych migracii podla geograficky
relevantnych priestorovych jednotiek.

V prvej Casti tejto Studie prediskutujeme zdkladné vlastnosti primarnych dét
o vnitornom stahovani a upozornime na niektoré ich prednosti a nedostatky.
Potom preskimame hlavné trendy a geografické atribity vnitornych migricii
na Slovensku v rokoch 1996-2004 a stru¢ne zhodnotime ich dopad na
redistribiciu obyvatel'stva. Osobitni pozornost’ budeme venovat’ rozdielom v
urovni migracnej mobility, ktoré stvisia s rdznou priestorovou mierkou a
geografickou typizdciou migraénych pohybov. Sustredime sa pritom na
odhalenie vSeobecnych, celosystémovych tendencii a regiondlne diferencie v
charaktere migrdcie si vSimneme iba v selektivnej alebo sprostredkovanej
podobe.

EVIDENCIA VNUTORNEHO STAHOVANIA NA SLOVENSKU

Jedinym zdrojom dat o vnitornych migricidch na dzemi Slovenska je tzv.
evidencia vniitorného stahovania ako relativne samostatnd stcast’ beZnej
evidencie pohybu obyvatel'stva. Evidencia vnitorného stahovania bola v
byvalom Ceskoslovensku zavedend v roku 1949 na principe povinného hldsenia
ceskoslovenskych obCanov a od roku 1954 aj cudzincov a bezdomovcov k
trvalému pobytu (cf. Jelinkovd 1955; Srb et al. 1971, pp. 85-87; Pavlik et al.
1986, pp. 87-88). Statisticky sa vnitorné stahovanie zacalo zistovat’ na zaklade
zdznamu o pristahovani, ktory bola povinnd vyplnit’ kaZda st’ahujica sa osoba v
mieste nového trvalého pobytu za seba i za ¢lenov svojej domacnosti. V silade
s tym zacala Ceskoslovenska Statisticka sluzba pokladat’ za vnutorné stahovanie
kazdd zmenu trvalého pobytu, ktorou sa zmenila obec trvalého pobytu. Hoci
stahovanie v rdmci jednotlivych obci sa z principidlnych dévodov nepokladalo
za vnutorné stahovanie, od roku 1976 sa do celostitneho objemu vniitornej
migricie zacalo zahffiat’ aj stahovanie medzi mestskymi obvodmi Prahy a
Bratislavy a od roku 1986 aj stahovanie medzi mestskymi obvodmi Brna,
Kosic, Ostravy a Plzne.

Po rozdeleni Cesko-Slovenska v roku 1993 prevzali slovenské Statistické
organy z byvalej federdcie bez velkych zmien pravny rdmec i spdsob
Statistickej evidencie vnitorného stahovania. Pravnym zdkladom evidencie
zostala povinnost’ hldsenia k trvalému pobytu, ktord je v sticasnosti upravena
zakonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky €. 253/1998 Z. z. o hlaseni
pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (liplné znenie zdkona je uvedené pod €.
500/2004 Z. z.). Statistické zistovanie vnitorného stahovania sa uskutociuje v
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rdmci periodicky aktualizovaného programu Statnych Statistickych zistovani,
ktoré organizuje a vykondva Statisticky urad Slovenskej republiky. Zakladom je
hldsenie o stahovani, ktoré v zmysle zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 540/2001 Z. z. o Stitnej Statistike Vyplnaju slovenski obcania,
cudzinci a osoby bez Stitnej prisluSnosti pri zmene trvalého pobytu
pristahovanim z inej obce Slovenske I] republiky, v Bratislave a v KoSiciach aj
pri pristahovani z inej mestskej Gasti.” Hlasenie o stahovani sa vypiia za vietky
osoby, teda aj za deti mladSie ako 15 rokov a osoby pozbavené spdsobilosti na
pravne ukony, za ktoré hldsenie vyplni jeden z rodiCov alebo iny zdkonny
zastupca.

V hléseni o stahovani sa okrem miesta predchadzajtiiceho a nového trvalého
pobytu stahujicej sa osoby zistuje datum jej narodenia, rodné cislo, datum
prihldsenia k pobytu, pohlavie, rodinny stav, Stitne obcianstvo, najvysSie
vzdelanie, ndrodnost a dovod stahovania. Spravodajskymi jednotkami,
zodpovedajticimi za spravnost’ vyplnenia hldsenia o stahovani, si ohlasovne
pobytu obecnych a mestskych turadov a v Bratislave okresné riaditel'stva
Policajného zboru SR. Spravodajské jednotky po kontrole osobnych tudajov
zasielaju subory hldseni v mesacnych intervaloch Krajskej sprave Statistického
uradu SR v Trnave, kde sa hldsenia spracivaju za celd republiku. Produktom
celosStitneho spracovania za kalendarny rok je databdzovy subor, v ktorom vety
zodpovedaji jednotlivym migracidm a polia zistovanym charakteristikim
stahujucich sa osOb. VSetky charakteristiky si pritom vyjadrené vo forme
¢iselnych kédov. Udaje o mendch migrujicich osob, zistované do roku 2004, sa
z dovodu ochrany osobnych informécii nezahfiiali do Statistického spracovania
a od tohto roku sa v hldseni ani nevyZaduju. Z rovnakého dovodu sa od roku
2004 vyplha iba prvych Sest miest rodného &isla. Ak Statisticky trad SR v
odovodnenych pripadoch poskytne primarne data o stahovani na vyuZitie mimo
stéru svojej posobnosti, dita sa anonymizuju tak, Ze sa odstrani pole obsahujuce
rodné Cisla stahujicich sa  osdb. DalSie podrobnosti tykajice sa evidencie
vnitorného st'ahovania na Slovensku uvadza M. Zirko (2005).

Z predchadzajiceho vykladu je zrejmé, Ze opisanym spdsobom evidencie je
vnitornd migrdcia striktne vymedzend ako zmena obce trvalého pobytu
pristahovanim z inej obce Slovenskej republiky. Tym je sice migracia
jednoznacne definovana, problémom vSak zostiva, Ze miesto, kde je osoba
trvale prihldsend, sa nemusi vZdy zhodovat’ s miestom jej obvyklého pobytu. V
dosledku nefungujiceho trhu s bytmi, nedostatku financne pristupného
bytového fondu, zna¢ného rozSirenia roznych foriem prendjmu bytov a byvania
v podndjme alebo v ubytovniach ma mnoho osdb v skuto¢nosti iné bydlisko nez
je to, kde su tieto osoby formdlne prihldsené k trvalému pobytu. Velkd cast’
faktickych zmien obvyklého miesta pobytu zostdva preto skrytd pod réznymi
formami neevidovanej migracie. NavySe, ako upozoriiuje V. Roubicek (1997, p.
258), nie su zriedkavé ani opacné pripady fingovaného hldsenia k trvalému
pobytu v bytoch, kde prihldsend osoba nebyva niekedy ani prechodne. Tieto i

! Hldsenie o stahovani vypliaji ob&ania Slovenskej republiky aj pri pristahovani zo alebo vystahovani do
zahraniCia a cudzinci, resp. osoby bez Statnej prislusnosti aj pri udeleni povolenia na trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky a pri ukonceni trvalého pobytu na tdzemi Slovenskej republiky. Hldsenia tohto druhu
vSak s evidenciou vnitorného stahovania bezprostredne nesivisia.



19

mnohé d’al§ie argumenty mdZu vyvolavat’ nielen vdZne pochybnosti o tom, ¢i
pojmové vymedzenie vnitornej migracie na principe zmeny miesta trvalého
pobytu je skutocne adekvétne, ale aj oprdvnenu otazku, v akej miere dita z
evidencie vniitorného stahovania odzrkadl'uji skutoénd migra¢ni mobilitu.

Na druhej strane je vSak potrebné priznat’, Ze chipanie migracie ako zmeny
miesta trvalého pobytu medzi dvoma obcami Slovenskej republiky mé aj svoje
prednosti. V prvom rade je to uz spomenutd jednoznacnost’ urcenia jedinej obce
trvalého pobytu. Okrem toho treba vziat' do dvahy, Ze evidencia migrdacie na
zéklade zmeny miesta trvalého pobytu koreSponduje s evidenciou inych
demografickych udalosti, suvisiacich s prirodzenou reprodukciou obyvatelstva
(t. j. narodeni, umrti, potratov, sobdSov, rozvodov a pod.). Z kategérie
byvajiceho obyvatel'stva, definovaného vo vztahu k miestu trvalého pobytu,
vychddzaji od roku 1961 aj vSetky scitania obyvatel'stva uskutocnené na izemi
Slovenska. Na podobnom principe je zaloZena aj registracia d’alSich socialno-
ekonomickych javov, ako napriklad nezamestnanosti. Tym sa vytvéra jednotny,
vndtorne konzistentny systém Statistickych informdcii s geograficky
relevantnym obsahom. Chépanie vnitornej migricie ako zmeny miesta trvalého
pobytu umoznuje napokon odliSit skutoénd migraciu od inych foriem
priestorovej mobility obyvatel'stva, ako st napriklad pravidelny denny alebo
tyZdenny pohyb za pricou alebo vzdelanim, rozne formy sezénnej migrécie,
alebo cestovanie za ndkupom, rekredciou, kultdrou, pripadne za ucelom
navstevy.

Napriek tomu otizka, v akom rozsahu dita z evidencie vnitorného
stahovania odzrkadluji skuto¢ni migracnd mobilitu, zostdva otvorend a v
stcasnosti na nu zrejme neexistuje uspokojiva odpoved’. Problémy s kvalitou a
spolahlivostou migraénych dat nie si vSak ni¢im vynimo¢nym, pretoZe
analogicka situdcia vznikd aj v pripade ostatnych demografickych dat. V tejto
suvislosti stoji za zmienku vyrok amerického demografa S. Prestona (1976, p.
2), podla ktorého “demographic data are never perfectly accurate, and the
choice is between neglecting them altogether and producing qualified
statements about tendencies they suggest”. Hoci autor vyjadril svoj postoj v inej
suvislosti, jeho zaver je rovnako platny aj v migracnom kontexte.

Skor neZz pristipime k charakteristike migraénych dat pochédzajucich z
evidencie vnitorného stahovania, pokladame za potrebné upozornit, 7Ze z
teoretického hl'adiska sa daju rozlisit’ dve zdkladné kategdrie migracnych dat.
Evidencia pohybu obyvatel'stva na Slovensku je zaloZend na registracii
demografickych udalosti. Produktom evidencie vnitorného stahovania nie st
preto déta o migrantoch, t. j. o osobach, ktoré zmenili svoje bydlisko v presne
uréenom ¢asovom intervale, ale ddta o migrdcidch ako reloka¢nych udalostiach,
spojenych so zmenou bydliska v danom obdobi. Diferencie medzi tymito
dvoma kategériami migra¢nych déat a dosledky, ktoré z toho vyplyvaju pre
regiondlnu popula¢nu analyzu vo vSeobecnosti a migratny vyskum zvlast, su
zndme uZ dlhSiu dobu (cf. Courgeau 1973, Rees 1977 a 1985, Rees a Willekens
1986, Kupi-szewski 1988, Boden et al. 1992). Bez toho, aby sme zabiehali do
podrobnosti, moéZzeme povedat, Ze pocet migracii registrovanych za urcité
obdobie je spravidla vicsi ako pocet 0sdb, ktoré v rovnakom ¢asovom intervale
zmenili svoje bydlisko, pretoZe niektori migranti sa v rdmci urcitého ¢asového
intervalu mézu prest'ahovat’ viackrat.

Data o migracidch maji v porovnani s diatami o migrantoch niekol’ko
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pozitivnych vlastnosti. V prvom rade poskytuji podrobnejsiu informaciu o
migracnej mobilite. Ak ignorujeme fluktudcie, ktoré sa vyskytuji v case a
zdvisia od sezénnych alebo externych faktorov, potom pocet migrdcii v principe
linearne zavisi od dlzky pozorovaného casového obdobia. Preto st déata o
migrdcidch aditivne v Case. Naproti tomu vztah medzi poctom migrantov a
dlZkou sledovaného obdobia nie je linedrny. Cim dlhsSie je pozorované obdobie,
tym niZSia je intenzita migricie, pretoZe sa registruje stile viac a viac
nasobnych a spiatoénych migricii. Diata o migrantoch nie sd teda aditivne v
Case a miery intenzity migrdcie vypocitané na zdklade tychto dit za rdzne
casové intervaly nie su priamo porovnatelné (Rees et al. 2000).

Udaje o poéte migrantov sa ziskaji porovnanim bydliska v dvoch réznych
casovych okamihoch. Téato informécia sa zvyc€ajne odvodzuje z vysledkov
populac¢ného cenzu za predpokladu, Ze do séitacieho archu bola zaradend otdzka
na predchddzajice bydlisko scitanej osoby, a to bud’ k ur¢itému datumu v
minulosti (spravidla pred rokom alebo pred piatimi rokmi), alebo pri
predchiadzajicom scitani. NaneStastie v obidvoch poslednych s¢itaniach, ktoré
sa uskutocnili na uzemi Slovenska v rokoch 1991 a 2001, tito retrospektivna
otazka absentovala. Je skutoCne polutovaniahodné, Ze otizka o bydlisku
scitanej osoby rok pred scitanim sa pri prvom slovenskom scitani obyvatel'stva
v roku 2001 ignorovala, a to aj napriek spolo¢nym odporic¢aniam Ekonomicke;j
komisie OSN pre Eurépu a Statistického uradu Eurdpskych spolocenstiev
(UNECE a SOEC 1998, pp. 6 a 17). Za tychto okolnosti zostdva beZna
evidencia stahovania dosial jedinym a nenahradite’'nym zdrojom dat o
vnutornych migracidch na Slovensku v celorepublikovom rozsahu.

CHARAKTERISTICKE CRTY MIGRACNYCH DAT

Aky je teda charakter migraénych dat pochddzajicich z evidencie
vnutorného stahovania a v ¢om spocivaji ich hlavné prednosti a nedostatky?
Priméarne dédta o migracidch z evidencie stahovania sd v sicasnosti k dispozicii
za kazdy kalendarny rok od roku 1996 vritane. Relativne kritky casovy rad
ro¢nych pozorovani znemoZiluje sice podrobnu analyzu stability migracnych
procesov, ale kratkodobé zmeny v drovni mobility sa pomocou tychto dat daju
postihnit’. Skuto¢nost’, Ze migra¢né data st dostupné v primarnej podobe (t. j.
za jednotlivé stahujice sa osoby), umoziiuje nielen analyzu charakteristickych
znakov individualnych migricii, ale aj agregaciu migracii podl'a rozmanitych
priestorovych schém. Tym sa otvdra mozZnost' preskimat, ako na charakter
migricie vplyva rozna priestorovd mierka a rb6zne spdsoby priestorove]
agregicie.

Z. definicie vnitorného stahovania ako zmeny trvalého bydliska medzi
dvoma obcami Stétu je zrejmé, Ze na celkovy objem migracie ma nemaly vplyv
pocet obci. Cim vicsi je pocet obci, tym vacsi bude — ceteris paribus — aj pocet

2V zdujme tplnosti treba uviest, Ze v oboch séitaniach obyvatel'stva, ktoré sa uskutoénili na tizemi
Slovenska v rokoch 1991 a 2001, sa poloZila jedna z retrospektivnych otdzok tykajicich sa migracnej
mobility — otdzka na trvalé bydlisko matky v ¢ase narodenia s¢itanej osoby. Odpovede na tito otazku vSak
poskytuji vel'mi nedostatoéné tidaje o migraciach, pretoze neumoziujui zachytit' mobilitu v priebehu presne
Specifikovaného obdobia a navyse neprindSaju Ziadnu informéciu o charakteristikach stahujicich sa osob v
Case uskuto¢nenia migracie.
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registrovanych migracii a naopak. V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze pocet
obci sa moze zluCovanim a rozlu¢ovanim menit’ pocas sledovaného obdobia
v zna¢nom rozsahu, ¢im vznikaji vnitorne nie celkom konzistentné ¢asové rady
objemu a intenzity migrdcie. Ako je dobre zndme, po roku 1989 doslo na
Slovensku k spontdnnemu procesu korekcie niektorych necitlivych rozhodnuti
o zldceni viacerych obci po€as komunistického reZimu. Prejavilo sa to vyraznou
vidieckych obci na niekol’ko pdvodnych obci (Ber¢ik a Lovecky 2003). Ak na
zaciatku roka 1990 bolo na Slovensku 2672 obci (Kocurova 1991), na konci
roka 2004 ich pocet vzrastol na 2891 (vratane Styroch vojenskych obvodov a
bez mestskych Casti v Bratislave a KoSiciach). V regiondlnej mierke su rozdiely
v zmendch poctu obci este vyraznejSie. Napriklad v rokoch 1990-1996 vzréstol
pocet obci v byvalom okrese Topol'Cany o 27 % a v byvalom okrese PovaZzska
Bystrica dokonca o 60 %!

Dal§im zdrojom inkonzistencie migraénych dit je tzv. vmitromestské
stahovanie. Od roku 1976 sa totiZ do objemu vnitornej migricie Statisticky
zahtnia aj stahovanie medzi mestskymi obvodmi v Bratislave a od roku 1986 aj
analogické stahovanie v KoSiciach, ktoré sa neskor (v Bratislave od roku 1992
a v Kosiciach od roku 1996) rozsirilo aj na stahovanie medzi mestskymi
Castami. V tomto pripade k ¢asovej inkonzistencii pristupuje aj obsahova, resp.
konceptudlna inkonzistencia, pretoZe stahovanie vo vnitri miest sa v
migracnych tedridch nepokladd za migraciu v pravom zmysle slova pre svoje
osobitné charakteristiky, motivy a dosledky (cf. Clark 1986, Boyle et al. 1998).
V snahe aspon Ciastone zabezpeCit konzistenciu migracnych dit, budeme za
vinutorné migracie pokladat iba zmeny trvalého bydliska, spOsobené
prestahovanim z jednej obce do inej obce a stahovanie na tzemi oboch
slovenskych velkomiest nebudeme brat’” do tvahy. Upozoriiujeme vSak, Ze z
tohto dovodu moézu existovat znacné rozdiely medzi kvantitativnymi
charakteristikami migréacie vypocitanymi na zdklade oficidlnych a revidovanych
dat.

Aby sme pochopili podstatu migrécie, je nevyhnutné poznat’, aké skupiny
0s0b na nej participuji. Ked’Ze migracia je zvycajne spojend s hlavnymi fazami
v zivotnom cykle, najddlezitej$imi atribiitmi stahujicich sa osdb su vek,
pohlavie a rodinny stav. Z tohto hladiska primdrne migracné dita vyhovujd v
podstate vSetkym poziadavkdim na podrobni analyzu migricie podla
zdkladnych demografickych charakteristik. Nevyhodou je vsSak to, Ze z
existujicich dat nie je moZzné dodatocne konStruovat’ jednotlivé stahujice sa
rodiny alebo domdacnosti. Na dokreslenie Struktdry migrujicich osdb st cenné aj
udaje tykajice sa ndrodnosti a vzdelania migranta. ZavaZnym nedostatkom
migracnych dat je v§ak absencia charakteristik tykajicich sa socidlneho statusu
migranta a jeho ekonomickej aktivity (klasifikiacia podl'a pomeru k povolaniu,
postavenia na trhu prace a prislusnosti k odvetviu). Ako ¢iasto¢nd ndhrada za
chybajicu informéciu mozu slizit' diata o vzdelani, pretoZze podla viacerych
autorov existuju silné vizby medzi vzdelanim, povolanim a socidlnym statusom
migranta (Halfacree et al. 1992).

Nezanedbatelnou prednostou primarnych dat je, Ze persondlne
charakteristiky zaznamenané pri evidencii stahovania odzrkadl'uja stav
priblizne v Case uskutoCnenia migracie. Nie su teda poznacené znacnym
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casovym odstupom, ako to spravidla byva v pripade migracnych dat
odvodenych z vysledkov popula¢ného cenzu. Na druhej strane treba priznat’, Ze
rodinny stav, ndrodnost’ a vzdelanie migranta sa pri vypliiovani hldsenia k
trvalému pobytu neoverujui, takZe koreSpondujice udaje maju deklarovany
charakter.

_ V roku 1965 sa do evidencie vnitorného stahovania v byvalom
Ceskoslovensku zaviedlo aj zistovanie dovodov migracie (Srb 1970, Srb a
Andrle 1997). Po uprave v roku 1986 sa klasifikdcia dovodov uZ nezmenila,
takZe v sucasnosti sa rozliSuje devit kategdrii dovodov stahovania: zmena
pracoviska, pribliZzenie k pracovisku, ucenie alebo Stidium, zdravotné dévody,
sobds, rozvod, bytové dbovody, nasledovanie rodinného prisluSnika a iné
dovody. Ako vidiet, dovody stahovania si vymedzené taxativne, pricom na
hldseni o stahovani sa mdze uviest iba jeden (hlavny) dovod. Nie je teda
moznd kombindcia dovodov, ku ktorej pri stahovani velmi Casto dochadza.
Vymedzené doévody navySe predstavuju prili§ Siroké agregicie vicSieho
mnozstva pri¢in, a preto nemusia adekvitne odzrkadlovat’ pravé motivy
migracie. Napokon je zrejmé, Ze aj informacia o dovodoch stahovania mi
charakter deklarovaného udaja.

Stidiu migraénych dovodov nebola v &eskej, resp. slovenskej literatiire
venovand vicsia pozornost, ¢o sa zvycajne vysvetlovalo malou spolahlivostou
koreSpondujicich dat. Nazory medzi odbornikmi na kvalitu informécie o
motivoch migrécie st dost’ rozporné. Na jednej strane sa mdZeme stretnut’ s
vyhradami, ktoré si do znacnej miery oprdavnené (napr. Kiihnl 1978 alebo
Drbohlav 1984), na strane druhej mnohi badatelia zdorazilujui relativne vysokud
kvalitu migracnych dat z tohto aspektu, najmd v porovnani s analogickymi
tidajmi zo zahraniCia (Srb a Andrle 1997). Pripominame, Ze svojho Casu sa o
kvalite dat tykajicich sa dovodov stahovania v byvalom Ceskoslovensku vel'mi
pochvalne vyjadril zndmy americky demogeograf Andrei Rogers (cf. Rogers a
Castro 1984), ktory ocenil najmd moZznost’ dezagregacie migraénych dévodov
podl'a veku a pohlavia migranta. Nazddvame sa, Ze analyza dévodov st’ahovania
by sa v Ziadnom pripade nemala ignorovat’ alebo podceiiovat’, pretoze moze
prispiet’ nemalou mierou k hlbSiemu poznaniu migraénych motivicii.

Hoci hlasenie k trvalému pobytu by sa malo vykonat bezprostredne po
prestahovani, zo skuisenosti Statistickych organov vyplyva, Ze cast’ stahujicich
sa osOb hldsi svoje pristahovanie az po urcitej dobe. KedZe na hldseni o
stahovani sa uddva iba datum prihldsenia k trvalému pobytu, spracované dita
neposkytuji spolahlivi informaciu o termine prestahovania. Nie je preto
mozné vyvodzovat z nich Ziadne rigorézne zdvery o sezénnosti vlastného
stahovania (Srb et al. 1971, p. 368). V dosledku Casového posunu sa navysSe
moze stat’, Ze urcitd Cast’ migracii Statisticky vykdzanych v beznom roku sa v
skutoCnosti uskutocnila v predchiddzajicom roku a naopak, Ze Cast’ migracif
uskuto¢nenych v danom roku sa Statisticky vykaZe az v nasledujucom roku.
Pokial' sa vSak oneskorend registracia v jednotlivych rokoch vyznamnejSie
nemeni, nemala by prili§ ovplyvilovat’ droven migracnej mobility.

Na zaver tohto odseku bude uZito¢né zasadit’ problematiku migra¢nych dat
na Slovensku do SirSieho medzistitneho kontextu. V neddvno publikovane]
Stidii sa P. Rees a M. Kupiszewski (1999) pokiisili zhodnotit’ zdroje a
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charakteristické znaky dat o vnitornych migraciach v 28 krajindch zdruzenych
v Rade Eurépy podla stavu v polovici 90-tych rokov minulého storocia. Zo
Specidlnych dotaznikov, ktoré autori zaslali dstrednému Statistickému tdradu v
kazdej sledovanej krajine, vyplyva, Ze kvalita a kvantita migra¢nych dit v
¢lenskych Statoch Rady Eurdpy variruje v mimoriadne Sirokom rozsahu. Na
jednej strane spektra stoja Skandindvske krajiny s podrobnymi a spolahlivymi
systémami registrov obyvatel'stva, ktoré umoznuji sledovanie vSetkych
migricii kaZdej individudlnej osoby. Druhy extrém predstavuji krajiny ako
Grécko, kde neexistuje Ziadna registracia vnitornej migrcie a kde vel'mi vagne
informédcie o sdcasnych demografickych procesoch pochddzaji len z
populacného cenzu. Osobitni skupinu tvoria postkomunistické krajiny
stredovychodnej Eurdpy s relativne dobrou $tatistikou vnitornej migracie, ktord
je vSak silne poznacend totalitnymi praktikami byvalych reZimov, pretoZe
sliZila nielen na Statistické ucely, ale ¢asto aj na kontrolu a sledovanie ob¢anov.

Pokial ide o zdroj migra¢nych dét, presne v polovici z 28 krajin, zahrnutych
do skimaného suboru, sa data o stahovani ziskavali hlavne z populacnych
registrov, V Styroch krajinach bol hlavnym zdrojom migra¢nych dat populacny
cenzus. Sest’ krajin uviedlo, Ze informéacia o vnitornej migrécii sa da odvodit’
sucasne z cenzu i z registra a v dvoch krajinach boli migracné data zmieSanym
produktom cenzu a vyberového zistovania. Zostdvajice dve krajiny —
Slovensko a Cesko — su zaradené do zvlaStnej skupiny, v ktorej jedinym
zdrojom migrac¢nych dat bola kaZdorocne sa opakujica evidencia stahovania.
Vlastni evidenciu v oboch krajindch autori hodnotia pozitivne, pricom ocenuju
najmi jej dlhodobé trvanie, pravidelnost’, podrobny charakter a Siroky rozsah.
Viéznym nedostatkom je vSak slabé (na Slovensku Ziadne) prepojenie evidencie
stahovania s registrom obyvatel'stva a absencia rigoréznych retrospektivnych
otdzok tykajicich sa migracnej mobility v popula¢nych cenzoch.

P. Rees a M. Kupiszewski upozornili v citovanej Stidii eSte na jeden
signifikantny znak Statistiky vnitornej migracie, ktory sa prejavuje prakticky vo
vSetkych postkomunistickych krajindch strednej a vychodnej Eurdpy.
Vseobecné uvolnenie prisnych pravnych noriem po pade totalitnych rezimov sa
negativne odrazilo v menSej spolahlivosti a uplnosti Statistickej registracie
vnutornej migracie. Aj na Slovensku existuje niekol’ko varovnych signédlov o
vzraste nedisciplinovanosti pri ohlasovani zmeny trvalého bydliska v tom
zmysle, Ze nie vSetky osoby, ktoré menia svoje trvalé bydlisko, hlasia zmenu
miesta svojho pobytu a nie vSetky ohlasovne pobytu zasielaji hldsenia o zmene
trvalého pobytu za vSetky pristahované osoby. Podobné poznatky o zniZeni
spravodajskej mordlky  obyvatel'stva a nedostatotnej kontrole ohlasovacich
organov pochddzaju aj z Ceskej republiky (Srb a Andrle 1997; Pavlik a Kucera
2002, pp. 81-86).

GEOGRAFICKY RAMEC ANALYZY
Mimoriadne uZitoénym vychodiskom geografickej analyzy migracne]
mobility je tradicné clenenie vnuitorného stahovania na intraregiondlne a

* Stitanie obyvatel'stva, ktoré sa uskuto¢nilo v Ceskej republike v roku 2001, uZ obsahovalo otizku o
bydlisku sc¢itanej osoby rok pred s¢itanim.
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interregiondlne migrdcie. Prvy typ predstavuji migricie vo vhodne zvolenych
regiondlnych jednotkdch, druhy zasa migriacie medzi dvojicami takychto
jednotiek. Prednostou tejto diferencidcie je, Ze neodrdZa iba rozdielnu
priestorovi mierku, ale aj urCité teoretické koncepcie, ktoré pomdhaji
porozumiet’ migraénym procesom.

V migraénych tedridch a modeloch sa spravidla rozliSuje medzi migraciami,
ktorych primidrnym motivom sd dovody tykajice sa zamestnania migranta a
migriciami, ktoré si primarne motivované zmenou rodinného alebo socidlneho
statusu migranta a bezprostredne suvisia s jeho byvanim (Hyman a Gleave
1978, Clark 1986, Boyle et al. 1998). Ked'Ze migranti prvej kategérie prejavuji
zjavnd tendenciu premiestiiovat’ sa na podstatne vécSie vzdialenosti ako
migranti druhej kategérie, najjednoduch$im spdsobom separicie tychto dvoch
typov migricii je Specifikdcia vhodného regiondlneho systému tak, aby sa
interregionalne migracie mohli pokladat’ za spojené predovsetkym so zmenou
zamestnania a intraregiondlne migracie predovSetkym so zmenou byvania.
Otvorenou otdzkou v tejto suvislosti je vSak spravna volba regiondlneho
systému.

Na rozliSenie oboch typov migracii sa v demograflckej i geograflckej
literatire vel'mi Casto vyuZzivaju jednotky uzemnospravnej organizicie (ako sd
napriklad nase okresy alebo kraje) a v silade s tym sa ako interregiondlna
migricia oznacuje stahovanie medzi dzemnospravnymi jednotkami. Mnohé
empirické Studie priniesli vSak presvedcivé dokazy o tom, Ze izemné jednotky
vytvorené pre potreby verejnej spravy nezodpovedaju predstave regiondlnych
jednotiek vhodnych na analyzu vndtornych migricii, pretoze zvycajne
nekoreSponduji s geografickou koncepciou regiénu. SubeZne s tym sa
vykrystalizoval nazor, Ze idedlny regiondlny rdmec na Stidium procesov rastu a
redistribicie obyvatel'stva, migraénej mobility a regionalnych dimenzii
sidelnych systémov tvoria Specifické regiondlne jednotky, nazyvané funkcnymi
mestskymi regionmi, ktoré si definované prostrednictvom vniitroregiondlnych
vizieb vyplyvajicich z denného cyklu Zivota obyvatel'ov regionu (cf. Bezdk
2000, pp. 19-23, kde st odkazy na relevantni literattiru).

Funk¢né mestské regidny sa empiricky vymedzuji na zaklade intenzivnych
dennych tokov za pracou medzi jadrom regionu a jeho zdzemim. Na Slovensku
sa s vyuzitim dat o dochddzke do zamestnania zo s¢itani obyvatel'stva v rokoch
1980 a 1991 identifikovalo niekol’ko systémov funkénych mestskych regiénov,
ktoré su vnitorne koherentné a navonok (relativne) uzavreté vzhladom na
denny pohyb za pracou (Bezak 1990 a 2000). Su to teda regiondlne jednotky, v
ktorych l'udia byvaju a stucasne aj pracuji. Ich obyvatelia m6Zu zmenit’ miesto
zamestnania bez zmeny miesta byvania, alebo zmenit miesto byvania bez
zmeny miesta zamestnania. D4 sa preto predpokladat’, Ze vécSina migrécil’ v
rdmci ]ednothvych funkcnych regionov nebude — na rozdiel od migracii medzi
funkénymi regiéonmi — primédrne vyvoland motivmi, ktoré stvisia so zmenou
miesta zamestnania.

Z nacrtnutej argumenticie vychddza aj separdcia vnitorného st'ahovania na
Slovensku na interregiondlne a intraregionalne migracie. Pod interregiondlnymi
migrdciami budeme v nasledujicej analyze rozumiet migracie medzi 66
funkénymi mestskymi regionmi, vytvarajicimi regiondlny systém FMR 91-B,
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ktory sme identifikovali na zdklade dat o dochddzke do zamestnania zo s¢itania
obyvatel'stva v roku 1991 pomocou modifikovanej regionalizacnej metodoldgie
CURDS (Bezdk 2000, pp. 54-60). Migracie medzi obcami v rdmci funkénych
mestskych regiénov budeme nazyvat’ intraregiondlnymi migrdciami. Zoznam a

g
T

A
¥ 3,

§ 1 7 ; e TN
& B7 §_..{ B27 L-"\, Y ;‘\/ > e,

Z J Ve, B50 3
i 85 5 ra 847N _Bes B4 824l
} B66 B8 LTS B49 M,
‘% it

-, B16 ¢

oA

Obr. 1. Regiondlny syst¢ém FMR 91-B

Nazvy funkénych mestskych regiénov si uvedené v tab. 1.

kédové oznacenie funkénych mestskych regiénov systému FMR 91-B obsahuje
tab. 1. Priestorové rozloZenie funkénych mestskych regiénov je znazornené na
obr. 1, pricom kédové oznacenie regionov na mape sa zhoduje s ich ozna¢enim
v tabulke.

Dal3f uZitoény ramec geografickej analyzy vnitornych migracii predstavuje
¢lenenie migracii na zdklade dichotomie mesto-vidiek. Tento, v podstate
sidelnogeograficky pristup, odzrkadlujici dve kontrastné kategérie l'udskych
sidiel, umoziuje rozliSit’ Styri zakladné typy migrécii: z mesta do mesta, z mesta
na vidiek, z vidiecka do mesta a z vidieka na vidiek. Nevyhnutnym
predpokladom jeho uUspeSnej aplikdcie je vSak presné a korektné vymedzenie
kore$pondujticich pojmov mesto a vidiek.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, Ze Slovensko zdedilo z byvalej
cesko-slovenskej federdcie pomerne dobre prepracovany pojem mesta, vhodny
aj na vedecké ucely. Ako je zndme, Ceskoslovenska Statistickd sluzba sa po roku
1950 zacala veI'mi intenzivne zaoberat’ typizaciou obci a zacinajic rokom 1961
predlozila pri kazdom scitani I'udu osobitnd klasifikiciu, v rdmci ktorej sa
vymedzili obce mestského a vidieckeho typu. Hoci kazd4 z tychto klasifikdcii
bola p6vodne urcend iba na spracovanie vysledkov prislusného cenzu, vsetky
nasli pomerne Siroké uplatnenie aj v mnohych demografickych a geografickych
Studiach a kartografickych dielach. Ked’Ze pri oboch poslednych séitaniach v
rokoch 1991 a 2001 podobna klasifikdcia absentovala, pouzili sme na rozliSenie
mestskych a vidieckych obci kompromisné rieSenie.
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Za zdklad vymedzenia pojmu mesto sme zvolili klasifikdciu obci z roku
1980 (FSU 1984, p. 1711), podl’a ktorej bolo na Slovensku 145 mestskych obci.
Z takto vymedzeného stiboru miest sme vylicili Tatranskd Lomnicu, ktord sa
v roku 1990 stala ¢ast'ou obce Stary Smokovec, v roku 1998 premenovanej na
Vysoké Tatry. Na druhej strane sme medzi mestd zaradili obec Vritky, ktorda
v rokoch 1971-1990 bola Castou obce Martin, ale v klasifikacii obci z roku
1970 sa povaZovala za obec mestského typu (Veresik 1974, pp. 525-528). Dalej
sme subor miest rozsirili o obce Dudince, Nemsov4, Rajecké Teplice a SpiSské

Tab. 1. Zoznam obci mestského typu podl’a funkénych mestskych regionov

Funkény mestsky region

Kéd  Obce mestského typu

Banovce nad Bebravou
Banskad Bystrica
Banskd Stiavnica
Bardejov

Bratislava

Brezno

Cadca

Dolny Kubin
Dubnica nad Vdhom
Dunajska Streda
Gelnica a Prakovce
Giraltovce
Hlohovec

Hndsta

Humenné
Komarno

Kosice

Kral'ovsky Chlmec
Krupina

Levice

Liptovsky Mikulas
Lucenec

Martin
Medzilaborce
Michalovce
Myjava
Namestovo

Nitra

Nové Bafia a Zarnovica
Nové Mesto nad Vihom
Nové Zamky
Piestany

Poprad

Povazska Bystrica
Presov

Prievidza

Pichov

Reviica

Rimavska Sobota
Roznava

Bl Banovce nad Bebravou
B2 Banska Bystrica, Slovenskd Lupca
B3 Banska Stiavnica

B4 Bardejov

B5 Bernoldkovo, Bratislava, Malacky, Modra, Pezinok, Senec,
Stupava,Svity Jur, Samorin

B6 Brezno, Podbrezovd, Valaskd

B7 Cadca, Krdsno nad Kysucou, Turzovka

B8 Dolny Kubin

B9 Dubnica nad Vahom, Ilava, Nova Dubnica

B10  Dunajskd Streda, Velky Meder

B11  Gelnica, Prakovce

B12  Giraltovce

B13  Hlohovec, Leopoldov

B14  Hnusta, Tisovec

B15 Humenné

B16 Hurbanovo, Kolarovo, Komarno

B17 KoSice, Medzev, Moldava nad Bodvou

B18  Cierna nad Tisou, Krdlovsky Chlmec

B19 Krupina

B20 Levice, Tlmade, Zeliezovce

B21 Liptovsky Hradok, Liptovsky Mikulds

B22  Filakovo, Kokava nad Rimavicou, Lucenec, Poltar

B23  Martin, Sucany, Turany, Turéianske Teplice, Vriitky

B24  Medzilaborce

B25 Michalovce, Strazske

B26  Brezova pod Bradlom, Myjava

B27 Namestovo

B28 Nitra, Vrable

B29  Novd Batia, Zarnovica

B30 Nové Mesto nad Vahom, Stara Tura

B31  Nové Zamky, Surany

B32  Piestany, Vrbové

B33  KeZzmarok, Poprad, Spisska Beld, Svit, Vysoké Tatry

B34  Povazska Bystrica

B35  Lipany, Presov, Sabinov, Velky Sari§

B36  Bojnice, Handlov4, Noviky, Prievidza

B37  BelusSa, Pichov

B38 Jelsava, Revica

B39 Rimavska Sobota

B40  Dobsina, Plesivec, Roznava
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Vlachy, ktoré boli vyhldsené za mestd uzneseniami Slovenskej nirodnej rady

RuZomberok B41 Ruzomberok

Senica B42 Senica, Sastin-Strdze

Skalica a Holi¢ B43 Gbely, Holi¢, Skalica

Snina B44 Snina

Sobrance B45 Sobrance

Spisskd Nova Ves B46  Krompachy, Levoca, Spisskd Nova Ves, Spisské Podhradie,
Spisské Vlachy

Spisska Stard Ves B47  SpiSskd Stard Ves

Stara Cubovna B48 Podolinec, Stara Cubovia

Stropkov B49  Stropkov

Svidnik B50 Svidnik

Sahy B51  Dudince, Sahy

Sala a Galanta B52  Galanta, Sered’, Slddkovicovo, Sala

Stdrovo B53 Stdrovo

Topol'¢any B54  Partizdnske, Topol'¢any

Tornala B55 Tornala

Trebisov B56 Secovce, Trebisov

Trencin B57 NemsSova, Trencianska Tepld, Trencianske Teplice, Trenéin

Trnava B58 Trnava

Tvrdosin a Nizna B59  NiZnd, Trstena, TvrdoSin

Velké KapuSany B60  Vel'ké KapuSany

Velky Krti§ B61  Modry Kameti, Velky Krtis

Vranov nad Topl'ou B62  Hanusovce nad Topl'ou, Vranov nad Toplou

Zlaté Moravce B63  Zlaté Moravce, Topolcianky

Zvolen B64  Detva, Hrinova, Slia¢, Zvolen

Ziar na Hronom B65 Kremnica, Ziar nad Hronom

Zilina B66  Bytéa, Kysucké Nové Mesto, Rajec, Rajecké Teplice, Zilina

v rokoch 1990 a 1992, a to aj napriek tomu, Ze prinajmensom v pripade oboch
kipel'nych osdd ide o obce so spornym mestskym charakterom. Napokon sme
medzi mestd zaradili aj obce NiZn4 a Prakovce, ktoré sme identifikovali ako
zlozky viacClennych jadier dvoch funkénych mestskych regiénov (FMR
Tvrdosin a NizZn4, resp. FMR Gelnica a Prakovce). Po tychto dpravéich sa sibor
miest rozsiril na 151 obci. VSetky ostatné obce budeme povaZovat’ za vidiecke.
Zoznam mestskych obci je uvedeny v tab. 1, pricom kurzivou sd odliSené obce,
ktoré v sdcasnosti nemaji prdvny status mesta. To umoZni porovnat’ sibor
uvazovanych miest so siborom 138 obci vyhldsenych za mestd uzneseniami
Slovenskej narodnej rady, resp. Narodnej rady SR.

(pokracovanie tab. 1)
Pozndmka: Kurzivou st odliSené obce, ktoré nemaji pravny status mesta.

VNUTORNE MIGRACIE PODI’A PRIESTOROVEJ MIERKY

Skor nez prikro¢ime k analyze wvnitornych migricii podla oboch
uvazovanych schém, zopakujeme niekol’ko vSeobecnych poznatkov o zmenach
migracného systému v poslednom Stvrt'storo¢i, ktoré pochadzaji z naSich
predchddzajucich $tudii (Bezdk 2002a, 2002b, 2004). Zdoraziuje sa v nich
najmi skutocnost’, Ze od polovice 80-tych rokov minulého storo¢ia mdZeme na
Slovensku pozorovat’ najprv mierny, potom postupne sa zrychl'ujici pokles
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objemu a intenzity vnutornych migracii. Proces zniZovania tirovne vnitorného
stahovania sa napriek mnohym ocakdvaniam nezastavil ani po roku 1989 a v
menej vyraznej podobe pretrval aZz do roku 2000. Je pritom paradoxné, Ze k
poklesu migra¢nej mobility doSlo v 90-tych rokoch aj napriek prehlbeniu
starych a vytvoreniu novych regiondlnych disparit.

Nazornd predstavu o zmendch objemu a intenzity vnitorného st’ahovania
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Obr. 2. Objem a intenzita vnitorného stahovania na Slovensku v rokoch 1981-2004

v rokoch 1981-2004 poskytuje kombinovany graf na obr. 2. Z grafu je vidiet, Ze
v rokoch 1981-1985 zmenilo obec trvalého bydliska priemerne za rok viac ako
100 tisic osdb, ¢o zodpoveda priblizne 20 prestahovaniam rocne na 1000
obyvatelov. V druhej polovici 80-tych rokov sa trovenn migrac¢nej mobility
znizZila iba nepatrne, ale potom sa objem vnutorného stahovania uz rapidne
zniZzoval a v roku 2000 dosiahol svoje historické minimum 67 tisic migricii, ¢o
predstavuje pokles o viac ako tretinu zo stavu na zaliatku 80-tych rokov.
Stubezne s poklesom objemu stahovania sa ststavne zniZovala aj hruba miera
migracie, ktord v roku 2000 klesla az na hodnotu 12,4 %.. Tento pokles bol v
skutocnosti eSte vyraznejsi, pretoZe v prvej polovici 90-tych rokov sa vyznamne
zvyS§il pocet obci, ¢o viedlo k ndrastu evidovanych migrédcii. Vyznamnou
odchylkou od nacrtnutého trendu je vSak vyvoj pozorovany v poslednych troch
rokoch.

Podrobnejsie ddaje o vnitornych migracidch v rokoch 1996-2004 su
uvedené v tab. 2. Aby sme eliminovali ndhodné fluktuacie a ziskali relativne
stabilné charakteristiky migricie, rozdelili sme skimané obdobie na tri
trojrocné intervaly. VSetky migracné charakteristiky, uvedené v tejto i v
nasledujicich dvoch tabul’kdch, sme potom vypocitali pre Jednothve trojro¢né
obdobia ako priemerné rocné hodnoty, resp. prlemerne ro¢né miery. Udaje z
tab. 2 opdtovne potvrdzujui, Ze dlhodoby pokles migracnej mobility pretrval az
do konca 90-tych rokov. Zaroven vSak odhal'uju diferencovany vyvoj oboch
zloziek vnitorného stahovania. Zatial' ¢co v obdobi 1996-2001 mierne klesol
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pocet migracii medzi regiénmi, pocet migracii v regidonoch sa udrzal na
rovnakej drovni. V suvislosti s tym sa podiel interregiondlnych migracii z
celkového objemu vnitorného stahovania v rokoch 1999-2001 zniZil na 42 %.
Vyvoj vnitorného stahovania v poslednych troch-Styroch rokoch sa
podstatne odliSuje od vyvoja pozorovaného v prechddzajicom desatro¢i. Zda
sa, Ze po roku 2000 dochddza na Slovensku k ur¢itému obratu v charaktere

Charakteristika 1996-1998 1999-2001 2002-2004

Migracie v regiénoch

Priemerny ro¢ny pocet (v tisicoch) 39,8 39,8 44,6
Priemernd ro¢na miera migracie (v %o) 7.4 7.4 8.3
Podiel z vnitornych migrécii (v %) 56,2 58,0 58,3
Migracie medzi regionmi
Priemerny ro¢ny pocet (v tisicoch) 31,1 28,8 31,9
Priemernd ro¢na miera migracie (v %o) 5,8 5,3 59
Podiel z vnitornych migréacif (v %) 43,8 42,0 41,7
Vniitorné migréacie spolu
Priemerny ro¢ny pocet (v tisicoch) 70,9 68,6 76,5
Priemernd ro¢na miera migracie (v %o) 13,2 12,7 14,2

vnutornych migracii, ktory sa prejavil (prinajmenSom docasnym) zastavenim
dlhotrvajticeho poklesu trovne migracnej mobility. Sved¢ia o tom aj udaje za
obdobie 2002-2004, dokumentujiice vzrast poc¢tu vnitornych migricii na 76,5
tisic priemerne za rok, opdtovné zvysSenie hrubej miery migracie na 14,2 %o a
stabilizdciu podielu interregiondlnych migracii na turovni 42 %. Z dat
uvedenych v tab. 2 je navySe zrejmé, Ze na prirastku celkového poctu migricii
sa priblizne rovnakou mierou podiel’ali obidve zlozky vnitorného stahovania.
Zostava vSak otvorenou otdzkou, ¢i zmeny pozorované po roku 2000 su
predzvestou dlhodobejSich a stabilnejSich tendencii, alebo sdi iba prejavom
kratkodobych perturbécii vo vyvoji migraéného systému.

Tab. 2. Objem a intenzita vnitornych migracii na Slovensku v rokoch 1996-2004
podla priestorovej mierky

Fakt, Ze viac ako polovica migracii (58 %) sa uskutociiuje v tom istom
funkénom mestskom regidne, nie je Ziadnym prekvapenim. Je to predovsetkym
dbsledok charakteristickej vlastnosti migracnych pohybov — intenzivneho
poklesu poctu migracii s rastiicou vzdialenostou medzi vychodiskovym a
cielovym regiénom. Napriek tomu, Ze vzdialenost medzi vychodiskom a
cielom stahovania sa oprdvnene poklada za jeden z najddleZitejSich atribitov
migricie, dita z evidencie vnitorného stahovania neposkytuji Ziadnu
informdciu o migra¢nych vzdialenostiach. Ak sa vzdialenost’, ktord prekondvaju
stahujice sa osoby, pokisime aproximovat priamou, euklidovskou
vzdialenostou medzi stredmi vychodiskovej a cielovej obce, potom na
ilustriciu mdéZeme uviest, Ze v rokoch 2002-2004 sa az 61 % migracii
uskutoc¢nilo na vzdialenost’ mensiu ako 20 km. Migrécie na vzdialenost’ 20-50
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km tvorili 18 % a migréacie prekondvajice vzdialenost’ vicsiu ako 100 km iba
necelych 11 % z celkového poctu vnitornych migracii.

Asymetricky tvar rozdelenia migracii podla vzdialenosti spdsobuje, Ze
impedancny ucinok vzdialenosti sa vyznamne prejavuje aj pri interregionalnych
migracidch. Hoci maximdlna vzdialenost, ktord sa mdZze prekonat pri
vnutornom stahovani na Slovensku, ¢ini priblizne 410 km, takmer polovica
(46,7 tisic, resp. 48,8 %) interregiondlnych migricii sa v rokoch 2002-2004
uskutocnila medzi dvojicami susednych regiénov. Na druhej strane stoji za
zmienku, Ze z celkového poctu 49,1 tisic migraénych presunov, ktoré sa v tom
istom ¢asovom intervale odohrali medzi priestorovo nesusediacimi regiénmi, az
21,9 tisic (t. j. 44,7 %) pripadlo na migrécie zac¢inajuce alebo konciace sa vo
funk&nych mestskych regiénoch Bratislavy a KoSic, pricom viac ako tri Stvrtiny
(76,3 %) tychto migrécii smerovali do alebo z regiénu hlavného mesta. Je
zrejmé, Ze brzdiaci efekt vzdialenosti sa v tomto pripade prekonal vysokou
propulzivitou, resp. atraktivitou oboch slovenskych metropol.

Druhou charakteristickou ¢rtou interregiondlnych migracii je nezvycajne
vysoky stupen koncentrdcie hrubych migracnych tokov do relativne malého
poctu priestorovych ,.kandlov*. Hoci 100 najvacsich hrubych migracnych tokov
medzi funkénymi mestskymi regiéonmi tvori iba nepatrnd cast’ (2,3 %) z
celkového poctu tokov existujicich medzi 66 funkénymi mestskymi regiénmi,
napriek tomu sa v rokoch 2002-2004 prostrednictvom nich uskutocnilo
priblizne 40 % z celkového objemu interregiondlnych migracii. O silnom stupni
koncentricie migra¢nej vymeny medzi funkénymi mestskymi regiénmi sved¢i
aj to, Ze 20 % dvojic funkénych mestskych regiénov bolo spojenych migraénym
tokom iba v jednom smere a d’alS§ich 13 % dvojic bolo bez akychkol'vek
migracnych vizieb. Pritom len dva funkéné mestské regiony (Bratislava a
Kosice) mali migra¢nd vymenu so vSetkymi ostatnymi regiénmi v oboch
smeroch a d’alSie dva regidny (Poprad a Zilina) aspon v jednom smere.

Vysoky stupett priestorovej koncentrdcie interregiondlnych migricii je
predovSetkym dosledkom dominantného postavenia funkcného regionu
Bratislavy v priestorovej Struktire migracného systému. Funkény region
hlavného mesta bol v rokoch 2002-2004 vychodiskom silnych emigranych
tokov smerujicich najmd do susednych regionov Sala a Galanta (1702
migricif), Dunajskd Streda (1315 migricii), Trnava (724 migrécii) a Senica
(449 migricii). Na druhej strane bol cielom vyznamnych imigra¢nych tokov
prichadzajucich nielen z bezprostredného zazemia (831 migracii z regiénu Sal'a
a Galanta, 713 migrécif z regiénu Trnava, 602 migracii z regiénu Senica a 538
migrécif z regionu Dunajska Streda), ale aj z vel'mi rozsiahlej imigracnej oblasti
zahfnajicej predovSetkym funk¢né regiény velkych miest, ako sd napriklad
Nitra a KoSice s viac ako 600 migraciami alebo Zilina, Banskd Bystrica,
Trencin, Poprad, Prievidza, Topol¢any a Nové Zamky s viac ako 400
migraciami. Pozornost’ si zasliZi aj migracnd vymena funkéného regionu
Kosice s funkénymi regiénmi PreSov (636 migricii z Kosic do PreSova a 595
migracii v opacnom smere) a TrebiSov (919 migracii z KoSic do TrebiSova a
439 migrécii v protismere).

K vyznamnym znakom interregiondlnych migricii modZeme zaradit' ich

.....

sprevadza takmer rovnako velky tok v protismere (Lee 1966), priCom obidva
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toky sa vzdjomne kompenzuji s roéznym vysledkom. O rozsahu tejto
kompenzicie sa zvyc€ajne usudzuje na zdklade mier efektivnosti migricie.
Jednou z nich je index systémovej efektivnosti (Plane a Rogerson 1994, p. 99),
ktory vyjadruje celkovy tc¢inok migrécie na redistribiciu obyvatel'stva v rdmci
celého regiondlneho systému. Definuje sa ako podiel stictu absolidtnych hodnot
Cistej migracie (migracnych sidld) za vSetky skdmané regiény a dvojndsobku
celkového poctu interregiondlnych migracii. Hodnoty indexu systémove]
efektivnosti uddvaji, Ze v druhej polovici 90-tych rokov prispievalo k
redistribicii obyvatel'stva kazdy rok priblizne len 7-8 % migracii medzi
funkénymi mestskymi regiéonmi. To znamen4, Ze k migracnej strate alebo zisku
jedného obyvatel'a viedlo iba kazdé 13. prestahovanie cez hranice niektorého z
funkénych mestskych regiénov. Nahly vzrast hodndt indexu po roku 2000 (az
na troven 12,3 % v roku 2004) by vSak mohol byt signdlom rasticeho
vyznamu migricie ako uc¢inného mechanizmu redistribicie obyvatel'stva v
regiondlnej mierke.

Relativne vysoky stupeii protismernosti interregiondlnych migricii
spoOsobuje, Ze Cisté migracné toky medzi funkénymi mestskymi regiéonmi st iba
zlomkom z migra¢ného obratu medzi dvojicami regiénov. Nie je pritom
Ziadnym prekvapenim, Ze k najvicSim Cistym tokom patria v sicasnosti takmer
vyluéne migracné toky, ktoré zacinaju alebo konc¢ia vo funkénom regidne
Bratislava. NajvyznamnejSie z nich vychddzaji z regionu hlavného mesta a
smeruju do dvoch susednych funkénych regiénov Sala a Galanta, resp.
Dunajska Streda (871, resp. 777 migracii v rokoch 2002-2004). VSetky ostatné
Cisté toky spdjajuce Bratislavsky funkény region so vzdialenejSimi regiénmi
maju naproti tomu jasny dostredivy charakter. Je zaujimavé, Ze najviacSie z
tychto ,.dialkovych® Cistych tokov vychadzaju z funkénych regiénov Kosice

Typ migracie 1996-1998 1999-2001 2002-2004
Priemerny rocny pocet migracif (v tisicoch)
Z mesta do mesta 15,6 14,7 16,8
Z mesta na vidiek 21,6 23,0 27,1
Z vidieka do mesta 17,7 16,2 17,2
Z vidieka na vidiek 16,0 14,8 15,5
Vniitorné migréacie spolu 70,9 68,6 76,5
Podiel z celkového poctu vnitornych migricif (v %)
Z mesta do mesta 21,9 21,4 21,9
7 mesta na vidiek 30,5 33,5 35,5
Z vidieka do mesta 25,0 23,5 22,4
Z vidieka na vidiek 22,6 21,6 20,2
Vniitorné migracie spolu 100,0 100,0 100,0

(497 migrécii) a Poprad (308 migracii). Hodnotu 200 migrécii prekro€ili v
rokoch 2002-2004 eSte Cisté migracné toky zacinajice vo funkénych regiénoch
Zilina, Nitra, Prievidza, Banskd Bystrica, PreSov, Trencin, SpiSskd Novd Ves a
Topol'€any. Z ostatnych Cistych tokov je vyznamny uZ iba migrac¢ny tok z
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regionu Kosice do regiénu TrebiSov (480 migricifi).

VNUTORNE MIGRACIE A DICHOTOMIA MESTO-VIDIEK

Alternativny ramec geografickej analyzy vnitorného stahovania predstavuje
dichotémia mesto-vidiek, na zdklade ktorej méZeme rozliSit’ Styri typy migracii
podTla toho, ¢i vychodiskom, resp. cielom migracného pohybu je mestskd alebo
vidiecka obec. Zdkladné tdaje tykajice sa poctu a relativneho zastipenia
jednotlivych typov v skimanom obdobf{ st uvedené v tab. 3.

Tab. 3. Objem a Struktira vnitornych migracii na Slovensku v rokoch 1996-2004
podPa typu migracie

Postupne sa prehlbujice rozdiely v dostupnosti byvania v mestdch a na
vidieku, vyvolané redukciou hromadnej bytovej vystavby a nedostatkom
cenovo pristupnych bytov v mestich, nerozvinutym trhom s bytmi a vyraznymi
diferenciami v cenidch pozemkov a nehnutelnosti vo vnitri miest a v ich
zazemi, ako aj d’alSie faktory suvisiace so zmenou preferencii byvania spdsobili,
7Ze uz v priebehu prvej polovice 90-tych rokoch doslo na Slovensku k
dramatickému obratu v orientdcii migracnych tokov medzi mestskymi a
vidieckymi obcami. Ak pocas 80-tych rokov rozhodujicu cast migra¢nych
pohybov tvorili silné toky smerujice z vidieka do miest a priemyselnych centier
(Mladek et al. 1998, p. 130), po roku 1990 sa dominantnou formou vnitorného
stahovania stali migracné toky v protismere. Ako potvrdzuji déita z tab. 3,
migricie z mesta na vidiek tvorili uz v rokoch 1996-1998 viac ako 30 % z
celkového poctu vnitornych migracii, zatial ¢o na tradi¢énd formu migricie,
zahfiajicu pohyb z vidieka do miest, pripadla iba Stvrtina z objemu vnitorného
stahovania. Ked’Ze do roku 2004 pocet migracii z miest na vidiek vzrastol o 25
% a pocet migracii z vidieka do miest nepatrne poklesol, rozdiel v relativnom

.....

bodov.

Obidva zostavajice typy vnttorného stahovania — migracie medzi mestami
na jednej strane a migricie medzi vidieckymi obcami na strane druhej — sd
priblizne rovnako vyznamné z absolitneho i relativneho hl'adiska. LiSia sa v§ak
v tom, Ze zatial’ ¢o stahovanie medzi mestami prejavuje tendenciu k miernemu
vzrastu, pocet a najméd podiel migricii medzi vidieckymi obcami sa postupne
zmenSuju.

Poznatky tykajtce sa Styroch typov vnitorného stahovania je mozné d’alej
roz§irit’ tak, Ze klasifikdciu migracii podla typu stahovania skombinujeme
s Kklasifikdciou migracii podla priestorovej mierky. KoreSpondujice data,
uddvajice objem a Struktiru vndtorného stahovania podla oboch
klasifikaénych kritérif, si zhrnuté v tab. 4. Vyplyva z nich niekolko
zaujimavych poznatkov. Ako sa dalo ocakdvat, prevladdajicou formou
stahovania vo funkénych mestskych regiénoch je migracnd vymena medzi
mestom a vidiekom, na ktord pripadajd priblizne dve tretiny z celkového poctu
vnutroregiondlnych migracii. Pozoruhodny je vSak diferencovany vyvoj oboch
zloZiek tejto vymeny: mierny pokles poctu migracii z vidieka do miest a rychly
vzrast poctu migricii v opa¢nom smere. Sihrnnym vysledkom oboch trendov
je, Ze na konci pozorovaného obdobia st'ahovanie z miest na vidiek tvorilo uz
viac ako dve pitiny z celkového objemu vnitroregiondlnych migracii a takmer



33

dvojnédsobne prevySovalo stahovanie v protismere.

Z dbévodu pomerne malého poctu miest leZiacich v jednotlivych funkénych
regiénoch sa migriacie medzi mestami podielaji na celkovom objeme
vnutroregiondlneho stahovania iba jednou desatinou. Je zaujimavé, Ze celkovy
pocet i relativny podiel medzimestskych migracii sa v rokoch 1996-2004

1996-1998 1999-2001 2002-2004
Typ migracie
(@ (b) (@ (b) (@ (b)
Migricie v regiénoch
Z mesta do mesta 4,3 10,7 4,3 10,7 4,8 10,8
Z mesta na vidiek 14,0 35,1 15,7 39,5 19,1 42,7
Z vidieka do mesta 11,1 279 10,1 254 10,7 239
Z vidieka na vidiek 10,5 26,3 9,7 244 10,1 22,6
Spolu 39,8 100,0 39,8 100,0 44,6 100,0
Migracie medzi regionmi

Z mesta do mesta 11,3 36,4 10,4 36,2 11,9 37,4
Z mesta na vidiek 7,6 24,6 7,3 25,2 8,1 253
Z vidieka do mesta 6,6 21,3 6,0 20,9 6,5 204
Z vidieka na vidiek 55 17,8 5,1 17,6 54 16,9
Spolu 31,1 100,0 28,8 100,0 31,9 100,0

Pozndmka: (a) — priemerny ro¢ny pocet migrécii (v tisicoch), (b) — podiel migracii prislusného typu (v %)
z celkového pocCtu migrdcii v regidnoch, resp. z celkového poctu migrdcii medzi regiénmi. Z ddvodu
zaokrihl'ovania sa sticet hodndt v niektorych stlpcoch nerovnd thrnnej hodnote.

takmer nezmenil. PribliZne dvojndsobne pocetnejSie ako migracie medzi
mestami su migracie medzi vidieckymi obcami. Hoci objem stahovania na
vidieku zostal poc¢as pozorovaného obdobia pomerne stabilny, jeho podiel z
celkového poctu vniitroregiondlnych migrécii sa zmenSoval priblizne rovnakou
mierou ako podiel stahovania z vidieka do miest.

Pozoruhodnou c¢rtou Struktiry interregiondlnych migracii je mimoriadne
vysoky stupen stability absolitnych i relativnych charakteristik vSetkych
Styroch typov st'ahovania. Ako potvrdzuju udaje z tab. 3, dominujicou formou
stahovania medzi funkénymi mestskymi regiénmi sd jednoznacne
medzimestské migracie, na ktoré pripadd viac ako tretina (36-37 %) z
celkového poctu interregiondlnych migracii. Stvrtinu z objemu stahovania
medzi regiénmi tvoria migracie smerujice z mesta na vidiek, pétina pripadd na
migracie z vidieka do miest a zvySok dopliaji migracie medzi vidieckymi
obcami.

Tab. 4. Objem a Struktidra vnitornych migracii na Slovensku v rokoch 1996-2004
podPa priestorovej mierky a typu migracie
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Poznatky tykajtce sa Struktiry vnitornych migracii podl'a typu stahovania
sa vo svetle predchddzajicich tvah daji zhrnit v nasledovnom zmysle.
Migricie medzi mestami maji v prvom rade charakter interregiondlneho
pohybu. Z celkového objemu medzimestského st'ahovania v obdobi 1996-2004
priblizne 72 % tvorili migracie medzi funkénymi mestskymi regiénmi a iba 28
% pripadlo na migracie medzi mestami vo funkénych regiénoch. Stahovanie z
vidieka na vidiek m4 naopak charakter intraregiondlneho pohybu, pretoZe
priblizne dve tretiny migracii medzi vidieckymi obcami sa uskuto¢iiuji v radmci
funkénych mestskych regiénov. Vyrazné znaky intraregiondlneho stahovania
ma aj migracnd vymena medzi mestami a vidiekom. V tomto pripade vSak
existuji vyznamné rozdiely vo vyvoji oboch zloziek migra¢nej vymeny.
Stahovanie z miest na vidiek sa Coraz viac uzatvara do rdmca jednotlivych
funk&nych mestskych regiénov. Tento trend potvrdzuji aj tidaje za posledné tri
roky skimaného obdobia, kedy aZ 70 % migracii typu mesto-vidiek smerovalo
do vidieckych obci v tom istom funkénom mestskom regiéne. Stahovanie z
vidieka do miest sa naproti tomu pozvolne meni v prospech interregionalneho
premiestiiovania.

VNUTORNE MIGRACIE A REDISTRIBUCIA OBYVATELSTVA

Poznatky ziskané v predchadzajicich dvoch odsekoch zretelne naznacuju,
7Ze vnutorné migricie sa v poslednom decéniu stali vyznamnym ndstrojom
redistribicie  obyvatel'stva na Slovensku. Problematika redistribucie
obyvatel'stva je vSak nezvycCajne Sirokd a vnitorne Struktirovand. Jej podrobna
a systematickd analyza by si vyZadovala samostatny prispevok a osobitny
pristup. V tomto odseku mdZeme preto iba nacrtnit’ jej zakladné dimenzie a
uviest’ hlavné tendencie, ktoré st typické pre sticasné obdobie.

Ako vychodisko na zhodnotenie redistribu¢nych efektov vntitornej migracie
nam poslizi kombinaénd tabulka (tab. 5), ktord obsahuje absolitne i relativne
hodnoty Cistej migracie roztriedené sicasne podla troch (makro)oblasti, troch
vel'kostnych kategérii funkénych mestskych regiénov, dvoch typov obci a troch
trojronych obdobi. Oblasti sme vytvorili agregdciou funkénych mestskych
regionov do troch makroregiondlnych celkov. Severovychodnii oblast tvori
skupina funkénych mestskych regiénov leziacich na tuzemi Zilinského,
PreSovského a Kosického kraja, zmensend o funkény mestsky regiéon RoZiava a
roz§irena o funkéné mestské regiony Dubnica nad Vdhom, PovaZzskd Bystrica a
Puchov. Juhozdpadnd oblast’ zaberd zvySok tzemia Slovenska s vynimkou
funkcéného mestského regionu Bratislava, ktorému sme prisudili status
samostatnej oblasti prave z dévodu jeho vynimo¢ného postavenia v migraCnom
systéme.

Funk¢éné mestské regiony v prvych dvoch oblastiach sme d’alej rozdelili do
troch velkostnych kategorii tak, aby rozdiely medzi kategériami odzrkadl'ovali
aj diferencie vo velkosti a vyzname regiondlnych jadier. Kategéria velkych
regionov zahfia funkéné mestské regiony s viac ako 100 tisic obyvate'mi v
regione a 50 tisic obyvateI'mi v jadre regionu. Do kategérie stredne velkych
regionov sme zaradili ostatné funk&né mestské regiéony s viac ako 50 tisic
obyvateI'mi v regione a 25 tisic obyvatel'mi v jadre. VSetky zostdvajice funkcné
mestské regiény tvoria kategoriu malych regionov. Pocet funkénych mestskych
regioénov zaradenych do jednotlivych kategorii je uvedeny v tab. 5 v zatvorkdch
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Tab. 5. Cista migracia podla kategérii funkénych mestskych regionov a typu obce
v rokoch 1996-2004

Kategéria FMR Obdobie Mest4 Vidiek Spolu
(@ () (@) () (@) ()
FMR Bratislava 1996-1998 -1187 -0,7 2016 5,5 829 0,4
(1 1999-2001 -1024 -0,6 3094 8,3 2070 1,0
2002-2004 -878 -0,6 5017 13,0 4139 2,1
Spolu -3089 -0,6 10127 9,0 7038 1,2
Juhozdpadnd oblast
Velké regiony 1996-1998 -2621 2,1 2678 3,6 57 0,0
5) 1999-2001 -3132 -2,6 3532 4,7 400 0,2
2002-2004 -6339 -5,3 6137 8,0 -202 -0,1
Spolu -12092 -3,3 12347 5,5 255 0,0
Stredne vel'ké regiony 1996-1998 -1395 -0,9 3710 2,6 2315 0,8
(10) 1999-2001 -3320 2,2 4955 3,5 1635 0,6
2002-2004 -3887 2,7 6310 4.4 2423 0,8
Spolu -8602 -1,9 14975 3,5 6373 0,7
Malé regiony 1996-1998 -1391 -1,2 1865 1,6 474 0,2
(19) 1999-2001 -3326 -3,0 3442 3,0 116 0,1
2002-2004 -4088 -3,8 4345 3,8 257 0,1
Spolu -8805 -2,7 9652 2,8 847 0,1

Severovychodnd oblast

Velké regiony 1996-1998 -2846 -1,4 2018 1,8 -828 -0,3
5) 1999-2001 -3847 -1,9 3044 2,6 -803 -0,3
2002-2004 -7206 -3,7 5136 42 -2070 -0,6
Spolu -13899 23 10198 2,9  -3701 -0,4
Stredne vel'ké regiony 1996-1998 -1528 -1,3 264 0,3 -1264 -0,6
9) 1999-2001 -3167 2,7 1290 1,3 -1877 -0,9
2002-2004 -4135 -3,6 2037 2,0  -2098 -1,0
Spolu -8830 -2,6 3591 1,2 -5239 -0,8
Malé regiony 1996-1998 -740 -1,0 -843 -09 -1583 -0,9
(17) 1999-2001 -2667 -3,6 1126 1,1 -1541 -0,9
2002-2004 -3368 -4,6 919 0,9  -2449 -1.4
Spolu -6775 -3,0 1202 0,4  -5573 -1,1
Slovensko 1996-1998 -11708 -1,2 11708 1,7 0 -
(66) 1999-2001 -20483 2,2 20483 3,0 0 -
2002-2004 -29901 -3,3 29901 4,3 0 -
Spolu -62092 22 62092 3,0 0 -

Pozndmka: (a) Cistd migricia (rozdiel medzi poctom imigricii a emigrdcii v prisluSnom obdobi), (b)
priemernd ro¢nd miera ¢istej migracie (v %o). V zdtvorkdch za ndzvom kategérie je uvedeny pocet funkénych
mest-skych regiéonov zaradenych do danej kategérie.
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Oblast’ a kategéria FMR

Funkéné mestské regiony

Bratislavskd oblast

Juhozdpadnd oblast
Velké regiony
Stredne velké regiony

Malé regiony

Severovychodnd oblast
Velké regiony

Stredne velké regiony

Malé regiony

Bratislava

Banska Bystrica, Nitra, Prievidza, Tren¢in, Trnava

Komiérno, Levice, Lucenec, Nové Zamky, PieStany, Rimavska
Sobota, Skalica a Holi¢, Sal'a a Galanta, Topol'¢any, Zvolen

Bénovce nad Bebravou, Banskd Stiavnica, Brezno, Dunajska
Streda, Hlohovec, Hnus$ta, Krupina, Myjava, Novd Bafa a
Zarnovica, Nové Mesto nad Vihom, Reviica, RoZiava, Senica,
Sahy, Stirovo, Tornala, Velky Krti§, Zlaté Moravce, Ziar nad

Kosice, Martin, Poprad, PreSov, Zilina

Bardejov, Cadca, Dubnica nad Vihom, Humenné, Liptovsky
Mikulds, Michalovce, Povazska Bystrica, Ruzomberok, Spisska
Nova Ves

Dolny Kubin, Gelnica a Prakovce, Giraltovce, Kral'ovsky Chlmec,
Medzilaborce, Ndmestovo, Pichov, Snina, Sobrance, SpiSskd Stard
Ves, Stard Lubovia, Stropkov, Svidnik, TrebiSov, Tvrdos$in a
Niznd, Vel'ké KapuSany, Vranov nad Topl'ou

Tab 6. Zoznam funkénych mestskych regionov podl’a oblasti a vel’kostnych

kategorii

Relativne (na 1000 obyvatel'ov) sa migracné straty mestského obyvatel'stva
prejavili vyrazne najmid v kategérii velkych regiénov na juhozapade a v
kateg6rii malych regiénov na severovychode Slovenska. NajmenSie relativne
ubytky mestského obyvatel'stva zaznamenal pocas celého pozorovaného
obdobia funkény region Bratislavy. V tejto suvislosti sa neda prehliadnut’, Ze v
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regiéne hlavného mesta sa migra¢nd bilancia mestského obyvatel'stva vyvijala v
rokoch 1996-2004 osobitnym sposobom. Hoci decentralizacné tendencie pocas
skimaného obdobia narastali pravidelne vo vicSine kategdrii funkénych
regionov, v Bratislavskom regidne sa absolutne ubytky mestského obyvatel'stva
mierne zniZovali a relativne ubytky zostavali pribliZne na rovnakej trovni. Je to
dbsledok pozitivnej migracnej bilancie v ostatnych mestdch Bratislavského
regiénu, ktord vo velkej miere kompenzovala znacny udbytok obyvatel'stva
migrdciou v samotnej Bratislave.

Prirastky obyvatel'stva vnitornou migraciou sa na vidieku prejavili pocas
celého skimaného obdobia prakticky vo vSetkych kategéridch funkénych
regiénov. Len malé regiény na severovychodnom Slovensku vykazali v rokoch
1996-1998 celkom vynimocne nevelky ubytok vidieckeho obyvatel'stva.
Najvacsi absolitny prirastok vidieckeho obyvatel'stva stahovanim zaznamenali
velké a stredne velké regidny na juhozdpadnom Slovensku, ale relativne
najviac obyvatelstva ziskali migraciou vidiecke obce v Bratislavskom
funkénom regiéne. Vysoké a permanentne sa zvicSujuce migracné zisky vo
vidieckych obciach regiénu hlavného mesta, ktoré v poslednom trojro¢i uz
takmer Sestndsobne prevysili migracné straty mestského obyvatelstva, si
dalsim prejavom pomerne zloZitého priebehu procesov redistribucie
obyvatel'stva v SirSom zdzemi Bratislavy. Ve'mi malé prirastky vidieckeho
obyvatel'stva v absolitnom i relativnom vyjadreni sa naproti tomu vyskytli v
malych a stredne velkych regiénoch na severovychode Slovenska.
VyznamnejSie zisky vidieckeho obyvatel'stva v Severovychodnej oblasti
pozorujeme iba v kategorii vel'kych regionov.

Z predchadzajicej diskusie vyplyva jednoznaény zdver o zretelnych
tendencidch k dekoncentrdcii (resp. decentralizdcii) obyvatelstva v ramci
funkénych mestskych regionov. Uhrnné straty mestského obyvatel'stva
vnutornou migraciou €inili na Slovensku za celé skiimané obdobie 62,1 tisic
obyvatelov. Priznacné je, Zze z celkového tbytku mestského obyvatel'stva
pripadd 50,6 tisic (t. j. 81,5 %) na straty miest v prospech vidieckych obci v tom
istom funkénom mestskom regiéne, C€o potvrdzuje rastici vyznam
suburbanizacnych procesov v niektorych (najmid velkych) funkénych
regionoch. Druhou pozoruhodnou &rtou je relativne silnd akcelerdcia tubytku
mestského obyvatel'stva v ¢ase. Ak v rokoch 1996-1998 mesta stratili priemerne
rone iba 3,9 tisic obyvatelov, potom v poslednom trojroénom obdobi sa
priemerné rocné straty mestského obyvatel'stva zvysili aZ na 10 tisic osob.

K vyznamnym presunom obyvatel'stva v dosledku vnitorného stahovania
doslo aj medzi funkénymi mestskymi regiéonmi. Z poslednych dvoch stlpcov
tab. 5 je zreymé, Ze kladné migra¢né saldo mali v pozorovanom obdobi vsetky
velkostné kategérie funkEnych regiénov na juhozdpadnom Slovensku. Ako
vidiet, najvicsi absolitny i relativny zisk z vnitornej migricie dosiahol
funkény regién Bratislavy. Velkost'ou absolitneho migracného prirastku sa mu
priblizuje kategoéria stredne velkych regidnov, ale relativne migracné zisky su v
tejto skupine asi o polovicu menSie ako migrané zisky v regiéne hlavného
mesta. Pomerne malé migra¢né prirastky zaznamenali na juhozdpadnom
Slovensku kategérie vel'kych a malych regionov, kde vysoké zisky vidieckeho
obyvatel'stva sd priblizne v rovnovahe s vysokym ubytkom mestského
obyvatel'stva. Charakteristickou ¢rtou vSetkych kategorif funkénych regiénov na
severovychodnom Slovensku st pomerne znacné migracné ubytky, pricom
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najviac obyvatel'stva stratili malé a najmenej vel'ké regiony.

Ciele migricie

Vychodiskd migricie
FMR BA JZ-VR JZ-SR JZ-MR SV-VR SV-SR SV-MR

FMR Bratislava 15 9 1 41 43 49
JZ — velké regiony 1789 4 2 11 17 31
JZ — stredne velké regiony  -1763 -827 4 16 21 28
JZ — malé regiény -184 372 1109 15 8 20
SV — velké regiony 3071 601 1079 1234 7 5
SV — stredne velké regiony 2426 1183 892 358 1383 6
SV — malé regiony 1699 715 703 552 901 1003

Podrobnejsiu informdciu o migracnej vymene medzi kategériami funkénych
mestskych regiénov navzdjom poskytuje tab. 7, obsahujica udaje o Cistych
migracnych tokoch a ich efektivnosti za celé sledované obdobie. Hodnoty
¢istych migranych tokov medzi kategériami regiénov si umiestnené pod
hlavnou diagondlou tabulky, pricom znamienko minus vyjadruje migracnu
stratu cielovej kategérie v prospech vychodiskovej kategérie. Hodnoty nad
hlavnou diagondlou (vytlacené kurzivou) st hodnoty indexu efektivnosti cistych
migracnych tokov, udavajice celkovy efekt migracnej vymeny medzi dvoma
kategériami regionov. Podotykame, Ze index efektivnosti (resp. ucinnosti)
migracnej vymeny sa definuje ako podiel absolitnej hodnoty ¢istého
migracného toku medzi dvoma kategériami regiénov a migracného obratu
medzi nimi (cf. Plane 1984). Na ilustraciu mdZeme uviest, Ze napriklad funk¢ny
mestsky regién Bratislava stratil v pozorovanom obdobi migraciou 1763 osdb v
prospech kategérie stredne velkych regionov na juhozdpade Slovenska a
sucasne ziskal 1699 o0sdb z kategérie malych regiénov na severovychode
krajiny. Hodnoty indexu efektivnosti pritom udédvaji, Ze v prvom pripade
prispelo k redistribticii obyvatel'stva iba 9 % z migracného obratu medzi
uvazovanymi kategdriami regionov, zatial' ¢o v druhom pripade k zisku alebo
strate jedného obyvatel’a viedlo kazdé druhé prest’ahovanie.

Tab. 7. Cisté migraéné toky medzi kategériami funkénych mestskych regiénov a
ich efektivnost’ v rokoch 1996-2004

Poznamka: Hodnoty pod hlavnou diagonalou st ¢isté migracné toky medzi kategériami funkénych mestskych
regiénov. Znamienko minus vyjadruje migraénu stratu cielovej kategérie v prospech vychodiskovej kategorie.
Hodnoty nad hlavnou diagonalou (vytlacené kurzivou) su hodnoty indexu efektivnosti migranej vymeny
vyjadrené v percentdch.

Na zéklade dat z tab. 5 a 7 sa mdZeme pokusit’ zhrnut' hlavné znaky
redistribicie obyvatel'stva medzi funkénymi mestskymi regionmi. V rokoch
1996-2004 sa uskutocnilo 228,2 tisic migracii medzi siedmimi kategdériami
regionov, Co predstavuje 82,9 % z celkového objemu stahovania medzi
funkénymi mestskymi regiéonmi. Takmer polovicu z tohto poctu (108,2 tisic,
resp. 47,4 %) tvorili migracie medzi tromi oblastami. Celkovd ucinnost
medzioblastného stahovania sa di charakterizovat’ len ako mierne vysoka,
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pretoZze k redistribiicii obyvatel'stva prispievalo v priemere iba 13,4 % z
celkového objemu migrdcie medzi oblastami. Ani droven Cistej migracie v
jednotlivych oblastiach netvorila vyznamnd c¢ast’ migracného obratu. Cisté
migracné straty Severovychodnej oblasti €inili 14,5 tisic osdb, z ¢oho 7 tisic
ziskal Bratislavsky funkény region a 7,5 tisic ostatné funkéné mestské regiony
na juhozdpade Slovenska. Hoci Cisty pohyb obyvatel'stva zo severovychodu na
juhozdapad Slovenska nedosiahol Ziadne mimoriadne rozmery, napriek tomu ho
pokladdme za jeden zo zdkladnych makroregiondlnych trendov ovladajicich
vnutorné migracie na Slovensku v si¢asnom obdobi.

Dal§fim vyznamnym znakom redistribiicie obyvatel'stva medzi funk&nymi
mestskymi regiénmi je jej odliSny charakter na juhozédpade a severovychode
Slovenska. Ako vyplyva z dat uvedenych v tab. 5, vSetky velkostné kategorie
funk&nych mestskych regiénov Severovychodnej oblasti zaznamenali v rokoch
1996-2004 znac¢né straty obyvatel'stva migraciou. Migrac¢né straty boli pritom
najviacsie v kategdrii malych regiénov a najmenSie v kategdrii velkych
regiénov. Ak sa obmedzime len na vnutrooblastné migréacie, potom mdZeme
odhalit d’als§i podstatny znak redistribiicie obyvatelstva v tejto oblasti —
vzostupny pohyb v ramci velkostnej hierarchie regiénov v tom zmysle, Ze
stredne vel'ké regiony ziskavaji migrantov z malych regiénov a vel'ké regiony z
malych a stredne velkych regiénov. Je evidentné, Ze takyto priestorovy vzorec
migricie vo vSeobecnosti sved¢i o pretrvavajicej koncentracii obyvatelstva do
funkénych mestskych regionov vyssich vel'kostnych kategorii.

V protiklade s vyvojom v Severovychodnej oblasti je charakter redistribucie
obyvatel'stva na juhozdpadnom Slovensku. Hoci vsetky kategérie funkénych
regionov Juhozdpadnej oblasti zaznamenali prirastky obyvatel'stva stahovanim,
neexistuje tu Ziadna zavislost’ medzi velkostnou kategériou funkéného regionu
a velkostou migra¢ného prirastku. Potvrdzuji to nielen nepatrné migracné
saldd v kategdrii velkych regiénov, ale najmd vysoké migracné zisky v
kategérii stredne velkych regiénov. V tomto kontexte je priznacné, Ze tieto
zisky nepochddzaji iba z velkych alebo malych regionov Juhozapadnej oblasti,
ale predovsetkym z funk&ného regionu hlavného mesta.

UZ tento fakt signalizuje, Ze migracnd vymena medzi Bratislavskym
funkénym regiénom a ostatnymi funkénymi regiénmi md pomerne zloZitd
priestorovi Struktiru. Funkény mestsky region Bratislava na jednej strane straca
obyvatel'stvo v prospech stredne velkych a malych regiénov vo svojom
bezprostrednom zdzemi (v prvom rade regiony Sala a Galanta, resp. Dunajska
Streda a v podstatne menSom rozsahu regiény Skalica a Holi¢, resp. Nové
Zamky). Na druhej strane ma vysoké zisky obyvatel'stva migraciou z velkych
regionov Juhozdpadnej oblasti a prakticky zo vSetkych velkostnych kategorii
funk&nych regiénov leZiacich na severovychode Slovenska. Ako prezradzaju
hodnoty indexu efektivnosti v prvom riadku tab. 7, migracnd bilancia regiénu
hlavného mesta s funkénymi regiéonmi Severovychodnej oblasti sa vyznacuje
mimoriadne vysokou ucinnostou. Zasluhou tychto ,.dialkovych® tokov je Cisty
migracny zisk Bratislavského regionu vel'mi vysoky. Hoci teda na juhozéapade
Slovenska moZno pozorovat ur¢ité ndznaky dekoncentracnych tendencif
mezoregiondlneho rozsahu, celkovy trend redistribiicie obyvatel'stva migraciou
medzi funkénymi mestskymi regionmi md eSte stile charakter pokracujucej
koncentrdcie obyvatel’stva.
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ZHRNUTIE

Cielom tohto prispevku bolo poskytnit prehlad zakladnych poznatkov
o vnudtornych migracidch na Slovensku v poslednom decéniu so Specidlnym
akcentom na ich variabilitu v ¢ase a v priestore. Na rozdiel od predchddzajicich
Stidii sa naSa analyza opierala vyluéne o anonymizované primdrne ddaje o
stahovani, ktoré pochadzaji z priebeznej evidencie pohybu obyvatel'stva na
Slovensku a opisuji migricie ako individudlne demografické udalosti spojené
so stahovanim jednotlivych 0s6b. Podrobny rozbor prednosti a nedostatkov
migracnych dat nas vedie k zaveru, Ze primdrne dita z evidencie stahovania su
v stcasnosti napriek mnohym defektom jedinym a nenahraditelnym zdrojom,
ktory poskytuje akceptovatel'nd a postacujicu informaciu o migrac¢nej mobilite
na Slovensku. Velkou prednost'ou dét tohto druhu je, Ze umoZznujui analyzovat’
migricie nielen podla znakov migrujicich osob, ale aj na zdklade d’alsich,
dodato¢ne implantovanych charakteristik vychodiskovych a cielovych miest.
DalSou vyhodou primarnych dit je moZnost’ agregicie individudlnych migracii
podl'a geograficky relevantnych priestorovych jednotiek.

V druhej Casti Studie sme preskimali hlavné trendy a geografické atributy
vnutornych migrécii v rokoch 1996-2004 a stru¢ne zhodnotili ich dopad na
redistribiciu obyvatel'stva. Osobitnd pozornost sme venovali rozdielom a
zmendm v Urovni migra¢nej mobility, ktoré suvisia s rdznou priestorovou
mierkou a geografickou typizdciou migraénych pohybov. Vysledky naSej
analyzy potvrdzuji, Ze dlhodoby pokles objemu a intenzity vnidtorného
stahovania, sprevddzany znizovanim podielu a efektivnosti interregiondlnych
migracii, pretrval aZ do konca 90-tych rokov minulého storocia. Zaroven vSak
odhaluji znacné oZivenie migracnej mobility po roku 2000, prejavujice sa
opdtovnym vzrastom poctu a intenzity vnutornych migracii, ako aj stabilizdciou
podielu interregiondlnych migracii a rychlym vzrastom ich efektivnosti.
Otvorenou otdzkou vSak zostdva, ¢i zmeny pozorované po roku 2000 su
predzvest'ou dlhodobejsich a stabilnejsich tendencii.

Charakteristickou ¢rtou priestorovej Struktury interregiondlnych migrécif je
v prvom rade mimoriadne vysoky stupenl priestorovej koncentricie hrubych
migracnych tokov do relativne malého poctu priestorovych ,.kandlov*. Je to
predovsetkym dosledok dominantného postavenia funkéného regionu Bratislavy
v migra¢nom systéme. DalSou charakteristickou vlastnostou interregiondlneho
stahovania je intenzivny pokles poctu migracii s rasticou vzdialenostou medzi
vychodiskovym a cielovym regionom. Této vlastnost spdsobuje, Ze takmer
vSetky vyznamné migracné toky pridia medzi dvojicami susednych regidénov.
Len v pripade Bratislavského a v podstatne menSom rozsahu aj KosSického
regidonu sa uplatiuji migracné toky na vicsSiu vzdialenost. Napokon sa treba
zmienit’ o relativne vysokom stupni protismernosti interregiondlnych migracif,
ktord je hlavnou pri¢inou toho, Ze Cisté migra¢né toky medzi funkénymi mest-
skymi regiénmi tvoria iba mald ¢ast’ z migra¢ného obratu medzi nimi.

Prevladajicou formou stahovania vo funkénych mestskych regiénoch je
migracnd vymena medzi mestom a vidiekom, na ktort pripadaju priblizne dve
tretiny z celkového poctu vnutroregiondlnych migricii. Vyrazné rozdiely v
dostupnosti byvania v mestich a na vidieku, vyvolané celym radom cinitel'ov,
vSak sposobili, Ze v priebehu 90-tych rokov doSlo na Slovensku k
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dramatickému obratu v orientdcii migracnych tokov medzi mestskymi a
vidieckymi obcami v tom zmysle, Ze tradi¢na forma st'ahovania z vidieka do
miest ustipila intenzivnemu pohybu v opa¢nom smere. Ked'Ze pocet migracif z
miest na vidiek rychlo vzrasta a pocet migracii z vidieka do miest sa mierne
zniZuje, rozdiel v relativnom vyzname oboch zloZiek migra¢nej vymeny medzi
mestami a vidiekom sa postupne zvicSuje. Dodajme eSte, Ze migracie medzi
mestami maji predovSetkym charakter interregiondlneho pohybu, zatial' Co
stahovanie medzi vidieckymi obcami sa naopak stdle viac uzatvdra do rdmca
jednotlivych funkénych regiénov.

Poznatky ziskané v naSej Studii poskytujui presvedcivé dokazy o existencii
vyznamnych presunov obyvatel'stva vo funkénych mestskych regiénoch i medzi
nimi, ako aj o tom, Ze intenzita oboch procesov sa pocas skiumaného obdobia
zrychlovala. Vyplyva z nich v prvom rade jednoznacny zdver o zretelnych
tendenciach k dekoncentracii (resp. decentralizcii) obyvatel'stva v rdamci
funkénych mestskych regiénov. V tejto sutvislosti sa Ziada zdoraznit, Ze
rozhodujuca cast’ z celkového tbytku mestského obyvatel'stva pripadd na straty
miest v prospech vidieckych obci v tom istom funkénom mestskom regiéne, ¢o
potvrdzuje rastici vyznam suburbanizanych procesov v niektorych (najmi
velkych) funkénych regiénoch.

Zakladnym znakom redistribicie obyvatel'stva medzi funkénymi mestskymi
regiénmi je Cisty pohyb obyvatel'stva zo severnych a vychodnych regiénov na
juhozéapad Slovenska. Druhou charakteristickou ¢rtou je este stdle pretrvavajuici
proces koncentricie obyvatel'stva do funkénych mestskych regionov vyssich
velkostnych kategérii, aj ked’ na juhozdpade krajiny moZno pozorovat’ urcité
naznaky k dekoncentricii mezoregiondlneho rozsahu. Sved¢i o tom aj pomerne
zlozity charakter migrac¢nej vymeny medzi Bratislavskym funkénym regiénom
a ostatnymi funkénymi regionmi. Funkény regiéon hlavného mesta ma sice
vysoké migracné zisky z velkych regiénov Juhozdpadnej oblasti a prakticky zo
vSetkych kategérii funkEnych regidénov leziacich na severovychode Slovenska,
ale strdca obyvatel'stvo v prospech stredne velkych a malych regiénov vo
svojom bezprostrednom okoli.

Je evidentné, Ze na hlbSie poznanie a vysvetlenie procesov redistribiicie
obyvatel'stva st potrebné dalSie a podrobnejsie Stidie. V tomto prispevku sme
chceeli len poukdzat’ na existenciu tychto zmien a naznacit’ ramec, v ktorom sa
daju Studovat.

Tdto stidia vznikla v rdamci rieSenia vedeckého projektu ¢. 2/6041/26-A
Priestorov4 Struktdra vnitornych migracii na Slovensku v post-transformacnom
obdobi, ktory je financovany grantovou agentiirou VEGA. Za starostlivé
prezretie rukopisu Stidie dakujem Mgr. Milanovi Zirkovi zo Statistického iiradu
SR v Bratislave, ktory ma upozornil na niekolko nepresnosti v pévodnom texte.
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Anton Bezdk

INTERNAL MIGRATION IN SLOVAKIA: RECENT TRENDS
AND SPATIAL PATTERNS

The aim of this paper is to investigate some issues concerning the spatial mobility of
population in Slovakia. The introductory section tries to account for the recent growth
of interest in internal migration. Then, having outlined the main reasons for studying
migration, we go on to examine the basic sources of geographically detailed data on mi-
gration in Slovakia. Selected problems of measuring and collecting data on internal mi-
gration are discussed and the principal advantages and shortcomings of data from the
current population registration are presented. It is argued that the data on migration
available in Slovakia still give sufficient and satisfactory information for the study of
migration mobility.

In the second part of the study, the relevant spatial frameworks of the analysis are
examined in some detail. It is concluded that the 66 functional urban regions derived
from the analysis of daily commuting pattern are the meaningful spatial units for study-
ing migration and population change. Then, the discussion turns to the proper urban-
rural classification in order to distinguish all possible types of moves between urban and
rural communes in Slovakia.

The third part of the paper provides some new insights into the changing pattern of
internal migration in Slovakia during the 1996-2004 period. In the first place, the analy-
sis confirms the long-term decline in the level of internal migration over the 1990s ac-
companied by a rapid decrease of the efficiency of migration in redistributing popula-
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tion between functional regions. In addition, the research reveals that in the early 2000s
substantial changes were occurring in the migration system with a complete reversal of
the previous pattern. It is unclear, however, whether these changes indicate an estab-
lished trend or are merely a temporary perturbation.

Concerning migration between functional urban regions, the characteristic feature
that emerges from the analysis is the high degree of concentration of gross migration
flows into a relatively low number of spatial channels. It is a result of the importance of
the Bratislava region as the “engine” of interregional migration system both attracting
and generating the major flows. At the same time, a steady decline in the number of
moves is apparent as the distance separating regions increases. Another point that can
be made is that approximately half of interregional moves take place between adjacent
regions. Additionally, there are no two regions where the dominant migration flow is
not partially countered by a flow in the reverse direction. It consequently follows that
net migration flows represent only a tiny proportion of total exchange between pairs of
regions.

The dominant form of migration within functional urban regions is exchange be-
tween urban and rural communes. The marked differences in availability of housing be-
tween urban and rural settlements caused a reversal of the traditional net flows of popu-
lation from rural to urban areas after 1990. In addition, it should be noted that the inten-
sity of net movement from urban to rural communes has steadily increased during the
last nine years. Although two other types of migration were rather stabilized over time,
there are important differences between them. Whereas migration between urban com-
munes is predominantly interregional in nature, the majority of moves between rural
communes occur within functional urban regions.

As regards the role of migration in population redistribution, the results of the study
bring clear evidence that: (1) decentralization is occurring within functional urban re-
gions and (2) this process accelerated during the period under investigation. Almost all
the functional urban regions experienced net migration losses in urban areas and net mi-
gration gains in their rural hinterlands. It should be noted, however, that the net migra-
tion balance concealed substantial flows from rural to urban areas. The principal trend
of migration between functional urban regions can be summarized as a net movement of
population from the “Northeast” to the “Southwest” of Slovakia. The overall pattern of
migration within each of these macroregions can be described in turn as flow up from
smaller (or sparsely populated) to larger (or densely populated) regions. In spite of this,
there are some indications of deconcentration shifts in the Southwest. The functional
region of Bratislava is found to experience net gains from the largest regions in the
Southwest and from all regions in the Northeast, but to lose population to all adjacent
functional urban regions in the broad hinterland of the capital.

English by the author



