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Stanislav Buchta

Socialne zmeny pol’'nohospodarskej populicie — proces postupného
statusového padu

Social changes of agricultural population - the process of gradual status
downfall

Abstrakt The paper analyses socio-demographic structure of labour force in agriculture. It
refers to development trends in agricultural unemployment and spatial aggregation with
accumulation of these unemployed persons. Growing pressure on employment legal
relationships flexibility is expressed by lower working and social protection among other
things and expansion of non-standard jobs. In the long term the average salaries in
agriculture move just slightly above 70 % of average salary level in national economy. After
the year 2000 it happens to decreasing of self-subsistence household numbers or particular
structural and proportional development changes directed to extensification of these
activities. It begins a retreat of these activities like particular strategy of seeking alternative
subsistence resources that responds naturally to reduced rural population standard of living.

Key words Socio-demographic structure of employees in agriculture — agricultural
employment and unemployment — employment legal relations — wage disparity — self-
subsistence activities in the country

Anotacia Clanok analyzuje socio-demograficki  §truktaru pracovnej sily
V pol'nohospodarstve. Poukazuje na vyvojové trendy agrarnej nezamestnanosti a Uzemné
agregacie v kumul4cii tychto nezamestnanych osob. ZvySujlci sa tlak na flexibilitu pracovno-
pravnych vztahov sa okrem iného prejavuje zniZenou pracovnou a socidlnou ochranou
a nastupom neStandardnych pracovnych pozicii. Priemerné mzdy v pol'nohospodarstve sa
pohybuji uz dlhsie len mierne nad 70 % tGrovne miezd v narodnom hospodarstve. Po roku
2000 dochadza k zniZzovaniu pocétu samozasobitel'skych domacnosti, resp. K uréitym
strukturdlnym a proporénym vyvojovym zmenam smerujucim K extenzifikacii tychto aktivit.
Dochadza k ustupu tychto ¢innosti ako istej stratégie hl'adania alternativnych prostriedkov na
zivobytie, ktora tak prirodzene reaguje na zniZenu zivotnl uroven vidieckej populacie.

KPidové slova  socio-demograficka Struktura pracovnikov v pol'nohospodarstve - agrarna
zamestnanost’ a nezamestnanost’ - flexibilita pracovno-pravnych vztahov - mzdova disparita -
samozasobitel'ské aktivity na vidieku
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Metodicky postup

Clanok vychadza zexploaticie regionalne diferencovanych socidlno-ekonomickych
indikatorov (na trovni NUTS IV) aich interpretacii vo vyvojovych radach. Okrem tychto
Statistickych agregacii sa Vv stati vychadzalo aj z analyzy prislusnej vedeckej a odbornej
literatiry, ktora sa dotykala analyzovanej problematiky. Primarnym zdrojom dat boli
statistiky SU SR, MPSVR SR, Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a Gidaje z rezortnych
Statistik a pol'nohospodarskych cenzov. Tymto spdsobom sa ziskali relevantné tdaje a data
z Sirokospektralneho pohl'adu s osobitnym zameranim na socidlne zmeny pol'nohospodarske;j
populécie. Praca bola zalozena aj na kvalitativnej analyze vecne prislusnych dokumentov
a dat. Bola pouzitd sekundarna analyza dostupnych domacich i zahrani¢nych materidlov —
odborné dokumenty, Stadie, vyskumné spravy, dokumenty OECD a pod.

Vlastna praca

Vyvoj pol'nohospodarskej populécie presiel od roku 1989 burlivym regresnym vyvojom a
smeruje k potencidlnym komplikaciam reprodukénej zakladne pracovnych sil pre
pol'nohospodarstvo. Dalfou pretrvavajucou prekazkou rozvoja je zabezpedenie stabilizacie
dostatocne vzdelanej pracovnej sily, ktord je jednym z predpokladov ekonomického rastu
a inovacného rozvoja tohto odvetvia. Podstatna cast nezamestnanej populdcie vzhladom
k pomalému tempu tvorby pracovnych miest sa spolicha na rozsiahlu socialnu siet.
Neschopnost’ slovenskej ekonomiky vytvarat pracovné prileZitosti pre marginalnych
pracovnikov sa nezlep$ila ani v poslednom obdobi. Na vidieku dochadza ku koncentracii
nezamestnanosti do urcitych socidlnych kategérii (pol'nohospodérska populacia je jednou
zZ nich), ktor¢ st na trhu prace marginalizované alebo st z neho zvySenou mierou vylu¢ované.

Vyvoj vekovej Struktiry pracovnych sil v pol’'nohospodarstve SR

Ku koncu roka 1989 ¢inil priemerny vek pracovnikov v pol'nohospodarstve v SR 41,1
roka (Zien 42,8 rokov), v roku 2011 doslo k zvyseniu na 45,9 rokov (u Zien 46,8 rokov).
Priemerny vek pracovnikov v pol'nohospodarstve sa vyrazne zvysil a dosiahol urovne roka
1970 (Tab. 1). Po roku 1989 absentoval prisun mladej generacie a dochadzalo k zvySovaniu
podielu vyssich vekovych kategérii zamestnancov. Permanentny pokles priemernej vekovej
Struktary, ku ktorému dochéadzalo v 70. a 80. rokoch sa zastavil a od 90. rokov minulého
storoCia sa zaCina priemerny vek zvySovat' a polnohospodarska populacia zaCina vyrazne
starnut’.

Tento proces starnutia pol'nohospodarskej populdcie je o to viac rizikovy, Ze oproti
minulosti, kedy v pol'nohospodérstve pracovalo cca jedna pétina az Sestina trvalo ¢innych
pracovnikov v poproduktivnom veku, v roku 2011 predstavuje tento podiel uz len 5,6 % (Tab.

! Priemerny vek v polnohospodarstve je vyrazne ovplyvneny najpodetnejsou skupinou zamestnancov na farmach
pravnickych osob, ktory osciluje okolo 43 roka. Priemerny vek na farmach hospodariacich osob je vsak vyrazne
vyssi (v priemere o 5,5 roka). Preto je nutné vidiet tieto priemerné hodnoty cez prizmu vyraznych rozdielov
medzi vekovou Struktirou zamestnancov fariem pravnickych osob a vekovou Struktirou hospodariacich na
farmach fyzickych osob (SHR).
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2). To znamena, ze podiel poproduktivnych pracovnikov sa v prvych rokoch 21. storo¢ia roku
2001 d’alej znizoval, ale priemerny vek sa vyrazne zvySoval.

Vyvoj priemerného veku pracovnych sil v pol’'nohospodarstve
Development of average labour force age in agriculture

Tab. 1
Rok?
Priemerny vek"
1970 | 1980 | 1984 | 1989 | 1994 | 2001 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Trvalo ¢inni pracovnici 4560 43,4 42,20 41,1 44,20 43,7 459 45,71 46,1 45,9
spolu *
- 7 toho Zeny” 45,00 44,70 43,7 42,8 450 43,9 44,6 450 458 46,8

Pramen: Statistickd rocenka SR, SU SR, Vyberové zistovanie pracovnych sil®

Polnohospodarsky cenzus SU SR, 1994, 2001 6

1) Average age, 2) Year, 3) Permanent economically active employees in total, 4) there of: females, 5) Source:
Statistical Yearbook of the Slovak Republic, Labour Force Sample survey, 6) Agricultural Census of the
Statistical Office of the Slovak Republic 1994, 2001

Vyvoj podielu pracovnikov v pol’'nohospodarstve v poproduktivhom veku
Share of employees in post-productive age development in agriculture

Tab. 2
Rok!
1970 | 1980 | 1984 | 1989 | 1994 | 2001 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Podiel pracovnikov 263 | 183 | 16,6 | 14,2 50 4,6 55 4,7 4,2 5,6
Vv poproduktivnom
veku?

Prameii: Statistickd rocenka SR, SU SR, Vyberové zistovanie pracovnych sil®

Polnohospoddrsky cenzus SU SR, 1994, 2001*

1) Year, 2) Share of employees in post-productive age, 3) Statistical Yearbook of the Slovak Republic, Labour
Force Sample survey, 4) Agricultural Census of the Statistical Office of the Slovak Republic 1994, 2001

Vzdelanostna Struktara

Oproti roku 1989 sa vzdelanostnd Struktira v pol'nohospodarstve podstatne zlepsila.
Vyrazne sa znizil podiel pracovnikov so zakladnym vzdelanim (v roku 1989 bol takmer kazdy
druhy pracovnik v pol'nohospodarstve nekvalifikovany, v roku 2011 bol v pol'nohospodarstve
nekvalifikovany uz len kazdy desiaty pracovnik)2 a zvysil sa podiel kvalifikovanych
pracovnikov (Tab. 3). Toto kvalitativne zlepSenie vzdelanostnej Struktary vSak nebolo plosne
pokryté len pol'nohospodarskym vzdelanim, ale aj inymi (nepolnohospodarskymi) typmi
asmermi vzdelania®. T ked od roku 1989 doslo v polnohospodarstve k masivnemu

2V roku 2011 pracovalo v polnohospodarstve SR 10,3 % o0s6b zo zdkladnym vzdelanim. Naopak, podiel

vysokos§kolsky vzdelanych pracovnikov v pol'nohospodarstve ¢inil v roku 2011 10,4 %. V roku 2011 tak bol
kazdy desiaty pracovnik v poI'nohospodarstve vysokosSkolsky vzdelany. Tento podiel (i ked’ v poslednych rokoch
sa kontinudlne zvysuje) ma, vzhladom k zvySujucim sa narokom na kvalitu l'udského kapitidlu a modernizaciu
odvetvia, stale vysoky potencial rastu. Limitujicim rozvojovym faktorom pol'nohospodarstva sa tak stava pocet
akvalita  kvalifikovanych  odbornikov ~ schopnych  zabezpeit  podmienky na  podnikatel'sku
konkurencieschopnost tohto odvetvia.

¥ Polnohospodarsky cenzus zroku 2001 napriklad ukézal, Ze (pri eliminacii skupiny oséb so zakladnym
aziadnym vzdelanim — ide o korektnejSie vyjadrenie) polnohospodarske vzdelanie malo na farmach
pravnickych osob len neceld polovica (47 %) zamestnancov, u hospodariacich fariem fyzickych osob len jedna
tretina (36 %) tychto osob.

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva
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absolutnemu ubytku stredoskolsky a vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov, v relativnom
vyjadreni poctu vysokoskoldkov na 1000 trvale Cinnych pracovnikov sa tento pocet zvysil z
35,9 v roku 1989 na 105 v roku 2011. U stredoskolédkov bol tento narast na 1000 trvale
¢innych pracovnikov eSte vys$i, zo 121,2 v roku 1989 na 290,7 v roku 2011 (Tab. 4). Z
uvedenych relativnych proporcii je vidiet, Ze proces zniZovania pracovnych sil v
Na druhej strane sa za posledné roky vyrazne zhorSuje pomer vysokoskolakov na 100 ha
pol'nohospodarskej pddy. Stav koncom roka 2010 (0,23 na 100 ha p. p.) je pod aroviiou roka
1980, kde bola tato relacia 0,25 na 100 ha p.p.

Relativna hodnota poctu stredoskolakov na 100 ha p.p. poklesla hlboko pod uroven roka
1980. V kazdom pripade je vidiet, ze v 90. rokoch minulého storo¢ia nastal z pohladu
viazanosti na polnohospodarsku podu prudky pokles poctu stredoSkolsky a vysokosSkolsky
vzdelanych pol'nohospodarskych odbornikov, ktori z rezortu odchadzali do inych menej
rizikovych odvetvi.

Zuvedeného je vidiet protikladny proces zvySovania podielu stredoskolsky a
vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov na 1000 trvale ¢innych pracovnikov a na druhej
strane zniZovanie tohto podielu na 100 ha poI'nohospodérskej pddy. Tieto Strukturdlne zmeny
vo vyvoji pracovnych sil odrazaju realitu v dynamike tychto trendov, ktora spocivala
V masivnom vytlaCani nekvalifikovanych a nizkokvalifikovanych pracovnych sil a nizSej
dynamike zniZovania stavov vzdelanejSich a kvalifikovanejSich pracovnikov. ,,Nasavacia
pol'nohospodarskej prvovyroby z hladiska zamestnanosti je vzhladom

¢

schopnost
k sa¢asnému nadbytku uvolnenych pracovnych sil na trhu prace minimalna a skér bude
zamestnavat’ volné pracovné sily v obdobiach vysokej potreby sezonnej prace.

Vyvoj podielu vzdelanostnych kategorii pracovnych sil v pol’'nohospodarstve
Share of labour forces educational categories development in agriculture
Tab. 3

Pol'noh. Rok 1984 Rok 2001 Rok 2011

spolu* zakl” | vyud® | stred.” | VS | zakl? [ vyue® [ stred.® | V§® | zakl® | vyue?® | stred. | V§°

29,9 47,3 18,4 4,4 30| 485 19,4 6,1 10,3 50,3 290 | 104

Pramen: Statistickd rocenka SR, SU SR, Vyberové zistovanie pracovnych sil®

Polnohospodarsky cenzus SU SR, 1994, 2001 7

1) Agriculture in total, 2) Basic education, 3) Secondary vocational education, 4) Secondary general education,
5) University education, 6) Statistical Yearbook of the Slovak Republic, Labour Force Sample survey, 7)
Agricultural Census of the Statistical Office of the Slovak Republic, 1994, 2001

Research Institute of Agricultural and Food Economics
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Vyvoj pomeru relativhych ukazovatelov vzdelanostnych kategorii na zamestnanost’
a podu
Development of relative educational categories indicators ratio on employment and land

Tab. 4
Relécia’ *Rok | *Rok | **Rok | Rok | Rok
1980 | 1989 2001 2010 | 2011

Na 1000 trvale ¢innych pracovnikov pripada so
vzdelanim®

- vysokoskolskym® 18,3 35,9 61,1 79,9 | 104,7

- stredoskolskym® 675| 121,2| 1939 | 2718 | 290,7
Na 100 ha pol. pddy pripada pracovnikov so vzdelanim®

- vysokoskolskym® 025] 051] 022| 023| 0728

- stredoskolskym® 0,91 1,72 0,70 0,78 0,76

Prameii: * Statistickd rocenka SR, SU SR, Vyberové zistovanie pracovnych sil®

** Polnohospoddrsky cenzus SU SR, 1994, 20017

1) Relation, 2) per 1000 permanent economically active employees pertain with education, 3) University,
4) Secondary, 5) per 100 hectares of agricultural land pertain employees with education, 6) Statistical Yearbook
of the Slovak Republic, Labour Force Sample survey, 7) Agricultural Census of the Statistical Office of the
Slovak Republic, 1994, 2001

| ked kvalifikécia pracovnikov v pol'nohospodarstve sa zvysuje, agrarny sektor patri skor
k odvetviam s niz$im kvalifikaénym potencialom, ktory (spolu s d’alsimi faktormi) obmedzuje
moznost’ zvySovania technologickej Urovne produkcie a vyuZivania inovacii. Slabsi inovacny
potencial vedie k produkcii nizSej kvality a vykazuje idopyt po pracovnej sile s nizSou
urovitou l'udského kapitadlu (ide otzv. pascu nizkych kvalifikacii a menej kvalitnych
pracovnych miest. Tieto pracovné miesta st spojené s nizkymi mzdami a obmedzenymi
prilezitostami k akumulacii l'udského kapitalu). V stfasnej konkurencnej sutazi (najmi
s vyspelymi &lenskymi krajinami EU) v oblasti T'udskych zdrojov budu z hl'adiska potrieb
rozvoja pol'nohospodarskych fariem doélezité dve kategorie pracovnikov a to: kvalifikaéne
zdatny a podnikatel'sky orientovany manazment a kvalifikovani robotnici s odpovedajucou
praxou.

Agrarna zamestnanost’

Slovensko bolo este v 30. rokoch klasickd vidiecka krajina s vysokou mierou agrarnej
zamestnanosti. V roku 1930 pracovalo v polnohospodarstve, lesnictve a rybarstve 57 %
praceschopného obyvatel'stva. Na zaciatku kolektivizacie v roku 1949 pracovalo v agrarnom
sektore 917 tis. 0s6b s miernou prevahou zien. Po roku 1945 povodne rurdlne Slovensko bolo
Sokovym spdsobom industrializované a urbanizované. Toto rychle tempo industrializacie a
urbanizacie dynamizovalo vyvoj slovenskej spolo¢nosti. Agrarny sektor na Slovensku bol
pred rokom 1989 typicky vysokou socidlnou zamestnanostou najmi v regionoch juzného a
juhovychodného  Slovenska, kde bola nedostatocna ekonomicka infraStruktara.
Pol'nohospodarstvo zamestndvalo margindlne socidlne skupiny (rémsku populaciu,
nekvalifikovanych pracovnikov, vidiecke Zeny, dochodcov, atd’.) tzn. ti Cast’ praceschopnej
populacie, ktora nemala Ziadne iné moZnosti lokdlneho pracovného uplatnenia.
PoI'nohospodarstvo vykonavalo akusi socialnu charitu v margindlnych oblastiach.

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva
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V priebehu transformacného obdobia doslo v pol'nohospodarskej prvovyrobe k vyraznému tbytku
pracovnikov v hlavnom zamestnani (v minulosti tzv. trvalo ¢inni pracovnici). Z 351,2 tis. v roku 1989 na
51,6 tis. vroku 2011, tj. na necelti jednu sedminu. Tento pokles suvisel nielen s obmedzenim
pol'nohospodarskej vyroby, ale aj so zanikom nepol'nohospodarskych aktivit (tzv. pridruzenych vyrob),
ktoré zamestnavali aZ jednu pétinu pracovnych sil v polnohospodarstve. Statisticky podchyteny vyvoj
zamestnanosti sa koncentruje predovsetkym na zamestnavatel'ské subjekty (v prevaznej vacsine ide
0 farmy pravnickych os6b) s 20 a viac zamestnancami, v ktorych prevlada zamestnanecky status. Ide
0 pol'nohospodarske druzstva a obchodné spolo¢nosti. Pritom najmé v pol'nohospodarskych druzstvach
je do urcitej miery eSte stale viditelna miera socidlna zamestnanost’, ktora je charakteristickd snahou
0 zachovanie zamestnanosti Casti vekovo starSich zamestnancov v savislosti sich pokial mozno
kontinualnym prechodom do systému socidlneho zabezpecenia (predovsetkym do starobného
dochodku). Skutocny vyskyt prace je ale vpolnohospodarstve vyrazne vysSi ako odpoveda
Statistickému vykazovaniu stavu pracovnych sil. V redlnom vyskyte prace (Statisticky podchytenom) sa
nezohladiiuji rodinni  prislusnici, pomahajiici aosoby pracujice na c¢iemo (predovsetkym
nezamestnani). Najmi sukromne hospodariaci rolnici a malé obchodné spolocnosti vyrazné sezénne
vykyvy vpotrebe prace vykryvaju zmiestnych zdrojov, prevazne evidovanych nezamestnanych
a dochodcov, véacsinou za naturalnu mzdu, resp. protisluzbu.

Prevazujucu cast’ pracovnych sil v polnohospodarstve tvoria zamestnanci (cca 90 %).
Pritom pre sucasnt Struktiru agrarnych pracovnych sil je charakteristicky vysoky podiel
zamestnancov so slabo pocitovanou spoluvlastnickou motivaciou. Po roku 1989 sa na vidieku
uz stabilizovali znacne diferencované skupiny stkromne hospodariacich rol'nikov.
NajcastejSie ide o skupinu rolnikov s d’alSimi doplnkovymi prijmami, ale v niektorych
pripadoch ide 1 o silné podnikatel'ské subjekty, ktoré sa v danom regione uz stabilizovali.

NajvysSia koncentracia sukromnych rolnikov sa sutstredila do dvoch typovych
regionalnych enklav:

- do pol'nohospodarsky produkénych okresov juzného a juhozapadného Slovenska

s vysokym podielom mad’arskej etnickej minority,

- do horsich vyrobnych podmienok podhorskych regionov (najmad do regionov Oravy,
Kysuc a do tzv. rozptyleného (laznickeho) osidlenia, kde i v minulosti pretrvavali tieto
formy hospodarenia na pode.

Primarnym znakom reStrukturalizacie v pol'nohospodarstve bol proces postupného a
extenzivneho rastu produktivity prace, ale s vyraznym vytld€anim casti pracovnikov do
evidencie v nezamestnanosti. Presadzoval sa tak model agrarnej ekonomiky s rastiicou
produktivitou, ktory ma socidlne nepriaznivé dosledky spocivajucej vo vysokej
nezamestnanosti a s ve'mi nizkou zamestnaneckou participaciou vidieckeho obyvatel'stva. Na
druhej strane sa i v tomto odvetvi sformovali silné podnikatel'ské skupiny, ktoré je ale vel'mi
tazké Statisticky identifikovat.*

* Zaujimavy nazor na isté podnikatel'ské elity v ponohospodarstve sformuloval exminister podohospodarstva
Stanislav Becik v rozhovore v Rol'nickych novinach 16.12.2009: ,Nas§ vidiek nezachrani to, ze par vyvolenych,
ktorych ja nazyvam novodobou agrarnou burzoaziou, sa zmocni transformovanych druZstiev a s par
zamestnancami bude pestovat’ obiloviny, resp. polia len mulCovat’ a brat’ Stedré dotacie. Nie je predsa mozné,
aby niekto, kto ma prenajatych 2 ¢i 3 tis. ha pddy, bral dotacie a pritom nemal ani traktor™.

Research Institute of Agricultural and Food Economics
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V pol'nohospodarstve v roku 2011 pracovalo 26 % zien. Tento podiel Zien je od roku 2000
relativne stabilny. Podiel THP sa ale od roku 1989 kontinudlne zvySuje. Tento stav je
sposobeny zvySenym néarastom obchodnych spolo¢nosti, kde podiel manazmentu a
administrativy je vysoky a naopak dochddza k vyraznej racionalizdcii u manudlnych
pracovnikov.

Agrarny sektor prispieva k socidlnej kohézii vidieka, najmé v regionoch, Vv ktorych si
zachovalo optimalnu mieru zamestnanosti a akékol'vek negativne trendy sa prejavia
neziadicimi socidlno-ekonomickymi dopadmi vo vidieckom priestore. Na druhej strane je
vSak nutné zdoraznit’, Ze na teritorialnej kohézii sa pol'nohospodarstvo len spolupodiel’a a nie
je v tomto smere dominantnym aktérom. Udrzatel'nost’ hospodarskeho zivota vo vidieckych
oblastiach je ale do zna¢nej miery ovplyviiovana pritomnostou pol'nohospodarstva a jeho
ekonomickou  vykonnostou.  V polnohospodarsky  najprodukénejSich  regidonoch
polnohospodarska aktivita vytvara nezanedbatelny podiel zamestnanosti a vidieckej
ekonomiky. Vinych, najmd silne industrializovanych oblastiach  predstavuje
pol'nohospodarstvo komplementarny prvok vo vyuziti disponibilnych produkénych zdrojov
a jej hlavné spoloc¢enské prinosy spocivaji v udrziavani prirodnych zdrojov a prostredia pre
sidelné, rekreacné a vyrobné funkcie uzemia. Pol'nohospodarstvo pomaha zabezpecCovat
udrzanie osidlenia aj v odlahlych oblastiach mimo urbanizaénych centier a poskytuje
zamestnanie 'ud’om, ktori maju z objektivnych dévodov znizent priestorovi mobilitu.

Vyvoj agrarnej zamestnanosti je charakteristicky nielen vS§eobecnym vyraznym poklesom
zamestnanosti, ale aj podielovou zmenou profesnych kategorii pracovnych sil. Pri
vSeobecnom poklese manudlnych i1 veducich pracovnikov dynamika znizovania manuélnych
pracovnikov bola vyssia ako dynamika poklesu veducich a administrativnych pracovnikov.

Tento trend odrdza prirodzenu korigujicu reakciu na sezénne vykyvy v potrebe prace,
mierne narastajucu diverzifikaciu smerom k nepolnohospodarskym c¢innostiam, ststavné
vytlacanie pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikov, zvySujlci sa podiel kratkodobych
pracovnych tvizkov, naroky na rast produktivity prace a efektivnost’ vyroby, atd’. a vytvéara
tak prirodzeny tlak na racionalitu v tejto oblasti.

Napriklad za roky 2000 az 2010 doslo k zniZzeniu zamestnanosti o polovicu, ale s
trojnasobnym zvySenim pocétu o0s6b pracujucich na dohodu vykonavani mimo pracovny
pomer. Vyrazne progresivny ndrast podielu osdb pracujucich mimo pracovny pomer bol
typicky pre vsetky pravne formy v pol'nohospodarstve.

Agrarna nezamestnanost’

V obdobi poklesu agrarnej zamestnanosti pochopitelne rastla 1 nezamestnanost
pracovnikov s predchadzajicim zamestnanim v pol'nohospodarstve, ktort operacionalne
definujeme ako agrarnu nezamestnanost’ (t.j. segment nezamestnanej populacie, ktory mal
posledné  zamestnanie v pol'nohospodarstve). NajvyS§i  absolutny pocet tychto
nezamestnanych sa objavil v roku 1999. Pol'nohospodarstvo, po priemysle a stavebnictve sa
dlhodobo stava jednym z hlavnych dodavatelov nezamestnanych osdb do evidencie tradov
prace (Tab. 5).
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V tomto type nezamestnanosti je evidentnd pritomnost’ tvrdého jadra dlhodobe;j
nezamestnanosti (nad jeden rok evidencie na prisluSnom turade prace) najmi v regionoch s
nizkym poctom pracovnych prilezitosti. VacSinou ide o pol'nohospodarske regiony juzného
a vychodného Slovenska, v ktorych pol'nohospodarstvo zamestndvalo vysoké pocty
nekvalifikovaného vidieckeho obyvatel'stva.

Tento typ nezamestnanosti sa stdva v niektorych vidieckych oblastiach obtiaznym
socidlne politickym problémom s multiplikaénym efektom dizky nezamestnanosti (¢im dlhsie
su tieto osoby bez zamestnania, tym men$iu maju nadej si pracu opit ndjst’). Dlhodoba
agrarna nezamestnanost’ sa stdva problémom v urCitych deprivovanych oblastiach a
Vv niektorych socidlnych skupinach. Uvedenu nezamestnanost’ prehlbuju trendy, ako:

- dlhodoby Gtlm pol'nohospodarskej vyroby,

- postupny proces zmien zamestnaneckého statusu v polnohospodarstve (fragmentarizacia
zamestnaneckej kariéry) a vyliéenie menej kvalifikovanych skupin pracovnikov z trhu
prace,

- nizka schopnost pol'nohospodarskej populdcie k rekvalifikacii (nizka rekvalifikacna
flexibilita),

- ndrast agrarnej nezamestnanosti spojeny s poklesom vyuzitia vyrobnych kapacit
V poI'nohospodarstve, najméd v ZivociSnej vyrobe, ktord na seba viazala vysoky podiel
Zivej prace.

Nezamestnani pracovnici z pol'nohospodarstva maju vSeobecne velmi nizke Sance na

reintegraciu do trhu prace aza poslednych 20 rokov tvori tvrdé jadro dlhodobe;j
nezamestnanosti.

Nezamestnand populécia z tohto odvetvia je rozloZzena do troch Struktuar:

- tvrdé jadro dlhodobo nezamestnanych (najmi kategoria pomocnych a nekvalifikovanych
robotnikov s nizkou rekvalifikacnou flexibilitou), u ktorych je reintegracia do trhu prace
vel'mi znizend a ktori st prakticky neuplatnitel'ni na trhu prace a to aj za predpokladu
vysokého dopytu po pracovnej sile,

- skupina cyklicky rotujacich pracovnikov, ktori ,,cirkuluji‘ medzi kratkodobym sezonnym
zamestnanim v pol'nohospodarstve a lesnictve (resp. v pomocnych a nekvalifikovanych
pracach v sektore sluzieb, vo verejno-prospesnych, resp. aktivaénych pracach)
a opatovnou evidenciou na urade prace,

- Cast evidovanych nezamestnanych, ktord sa relativne GspeSne reintegruje do trhu prace a
je unej realna Sanca na sprostredkovanie vhodného dlhodobejSicho zamestnania,
popripade rekvalifikacie na urcité typy pracovnych miest a ktora odchadza z evidencie
dlhodobo a bez navratu.

V priestorovom spektre okresy (LAU 1), v ktorych zohrava mimoriadny vyznam skupina
evidovanych nezamestnanych z polnohospoddarstva sa daju priestorovo agregovat’ do troch
regionalnych typov (st takmer analogické s najvy$Sou uzemnou koncentraciou fariem
neregistrovanych fyzickych osob, ¢o naznacuje zvySeny unik tychto osob do tychto aktivit):
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- tradi¢ne agrarne, malo urbanizované okresy s absenciou ekonomickej infrastruktary
S prezivajicimi pol'nohospodarskymi aktivitami vidieckeho obyvatel'stva, typické pre
horské a podhorské oblasti,

- okresy typické rychlou povojnovou industrializaciou a Vv sucasnosti postihnuté
ekonomickou restrukturalizéciou, s tradicne vysokou tradiciou pol'nohospodarskeho
stkromného hospodarenia a charakteristické tzv. laznickym (rozptylenym) osidlenim. Ide
0 zaostavajuce, problémové a stagnujice regiony s evidentnym tpadkom starych odvetvi
priemyslu, v ktorych dochadza k selektivnym procesom deindustrializacie,

- pol'nohospodarsky produkéné okresy juzného a juhovychodného Slovenska.

Vyvoj nezamestnanosti pracovnikov s poslednym zamestnanim v pédohospodarstve

za obdobie 2001-2011

Development of unemployed employees with last job in agriculture for period 2001-2011
Tab.5

Ukazovatel 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Pocet uchadzacov | 41 140 38 444| 39 483| 28 109| 21 462| 16 100 12 702 10 096 11 898| 11 497| 10 609
0 zamestnanie
k31.12.2

Podiel z celkového 11,1 11 12,2 10,9 10,4 101 9,4 79 6,5 6,9 6,1
[poctu odvetvovo
identifikovanych
uchadzacov o
zamestnanie v %°

Prameri: www.upsvar.sk
1) Indicator, 2) Number of job applicants as of December 31, 3) Share of job applicants identified by branch

from total number of applicants in percentage

Reformy na trhu prace realizované v roku 2004 sa prejavili nielen poklesom celkovej
evidovanej nezamestnanosti, ale aj poklesom po¢tu uchadzacov o zamestnanie s poslednym
zamestnanim v pddohospodarstve aich podielu na celkovom pocte odvetvovo
identifikovanych uchadzafov o zamestnanie. Pokles agrarnej nezamestnanosti bol v tomto
roku sposobeny i zrusenim verejnoprospesnych prac, ktoré opakovane a cyklicky zvySovali
pritoky nezamestnanych s poslednym zamestnanim v pol'nohospodarstve do evidencie
nezamestnanosti. Na druhej strane sa ale pri zniZujicom absolitnom pocte tychto osdb
vyrazne zvysil podiel uchadzacov o zamestnanie z podohospodarstva s evidenciou na uradoch
prace nad 12 mesiacov. Tieto osoby sa, vzhladom na svoje Strukturdlne charakteristiky
Z hladiska reintegracie do trhu prace, stali znacne problémovou socidlnou skupinou
S minimalnou Sancou néavratu do dlhodobejSieho zamestnania a S trvalou fixaciou na socialne
prispevky §tatu. Absorpcia regiondlnych trhov prace je v pripade tejto socidlnej skupiny
velmi nizka. Tieto osoby st dlhodobo spojené s podou a polnohospodarstvom, maja
obmedzené rekvalifikacné schopnosti a nizky potencial Sir§ich zru¢nosti. Ur¢ité moznosti su v
diverzifikatnom potencidli polnohospodarskych organizacii, tvorbe alternativnych
pracovnych prilezitosti v ich trvalom bydlisku arozvoji individudlneho a drobného
podnikania v pol'nohospodarstve.
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Tlak na flexibilitu pracovnopravnych vzt’ahov a nakladovo Gsporny typ zamestnavania

V regiénoch s vysokou nezamestnanostou z odvetvia pdodohospodarstva sa uz do istej
miery vyCerpal vysoky potencidl agrarnej zamestnanosti (i ked’ proces znizovania
zamestnanosti tu bude d’alej prebiehat’, ale miernej$im tempom) a viac sa tu buda vyuzivat
moznosti kratkodobych pracovnych uvédzkov na sezonne prace, resp. Vv niektorych pripadoch
zmena zamestnaneckého Statitu na Statut samostatne zarobkovej cCinnosti, s ktorou si
zamestnavatel’ v ramci potreby zabezpeci ¢asovo obmedzené zmluvné vykony. Naopak, urcité
rezervy v znizovani stavov (rieSené odchodmi pracovnikov do evidencie v nezamestnanosti)
sa prejavi najmé v pol'nohospodarskych druzstvach, ktoré sa v tomto smere spravali znacne
»socialne® a v minulosti znizovali poCty svojich zamestnancov metdédou prirodzeného
odchodu (odchod do dochodku, dobrovolné odchody) a nedopliiovanim novych, mladych
zamestnancov).’

Nékladovo tsporny typ zamestnavania pracovnikov v pol'nohospodarstve (s opakovanym
vyuzivanim svojim spdsobom uz overené¢ho a odskusaného rezervoaru pracovnych sil) sa tak
presadzuje prostrednictvom rozdrobovania pracovného pomeru cez kratkodobé pracovné
uvdzky (realizované vicSinou dohodami o vykonanie prace) bez sociilnej ochrany
predmetnych pracovnikov a s negativnym dopadom na vysku ich starobnych déchodkov.

Z analytickych zistovani je evidentné, Ze vzorce zamestnavania sa v polnohospodarstve
menia, $kéla a r6znost’ pracovnych zmliv sa rozSiruje. Roz8iruju sa nové formy prace, ktoré
znamenaju prilezitosti, ale aj rizikd najmi s ohrozenim socidlnej a pracovnej ochrany
zavislych pracovnikov. Chybajuca ochrana ma predovSetkym negativne dosledky pre
polnohospodarskych sezonnych pracovnikov aich rodiny. Zaroven vsSak absencia prav
pracovnikov alebo ur€itych zaruk moéze byt kontraproduktivna aj pre zdujmy samotného
podniku avseobecne negativne ovplyviiovat makroeckonomické ukazovatele (napr.
ekonomické a socidlne dopady — zniZenie odvodov do socidlnych fondov, dani, zvySené
naroky na socialne transfery, zvysenie rizika socialnej marginalizacie a exkluzie, atd’.).

Popri tradiénych zamestnancov na plny Gvdzok st zamestnavatelia stale viac nakloneni
zamestnavat’ pracovnikov spdsobmi, ktoré im umoznuji vyuZivat’ ich sluzby z ich pohl'adu ¢o
,hajracionalnejsie a najefektivnejsie”. Mnohé podnikatel'ské subjekty v pol'nohospodarstve si
organizujil pracovné Cinnosti tak, aby vyuZzivali pracovnikov coraz viac diverzifikovane
a selektivne, vratane r6znych druhov zmluv, decentralizécie ¢innosti na subdodavatel'ov alebo
samostatne zarobkovo ¢innych pracovnikov.

® | ked pokles pracovnych sil v polnohospodarstve v SR bol za obdobie 1989-1998 (OECD 2002, 2004)
Vv krajinach V4 druhy najvyssi (po Pol'sku), existuje tu stale znacny potencial na d’al§i pokles zamestnanosti.
Vseobecne prevazuje nazor, ze na absorpciu prepustenych pracovnikov z polnohospodarstva je potrebna
dynamickej$ia tvorba pracovnych miest v odvetvi sluzieb. Objavuje sa vSak i kritika aodmietanie
-zamestnavatel'skej zachrany* odvetvia sluzieb, poukazujucich na obrovska heterogenitu profesii v sluzbach
a na to, ze nové technologie st skor integrované do sti¢asnych odvetvi a len v minimalnej miere ju nahradzaj.
Niektori autori (Loudin, J.,2000) sa domnievaju, ze zavddzanie novych technolégii a vznik novych profesii
v sluzbach moze viest, naopak k d’al§iemu znizovaniu kvalifikacie pracovnikov (de-skilling) a méze zo strany
tychto osdb vytvarat ,novy typ nekvalifikovanosti“ a dochadzat k urcitému spovrchneniu, spohodlneniu
anazorovému zuzeniu pohladu na komplikované spolocenské problémy. Kvalifikatna a profesna Struktura
U tejto Casti nezamestnanych je vymedzend zékladnym vzdelanim a vyucenim. Spolu s jazykovym handicapom
(charakteristickym pre vekovo starSie pol'nohospodarske obyvatel'stvo juznych a vychodnych regiénov Statu) je
rozhodujtica Cast’ tohto bloku nezamestnanych diskvalifikovana pre uplatnenie na domacom pracovnom trhu
vzhladom k hl'adanym profesidm a poziadavkam na pracovnu silu. Na druhej strane je ale evidentné, Ze
pracovné stimuly pre tento typ marginalizovanej pol'nohospodarskej populacie st slabé a ich rekvalifikacna
flexibilita nizka ato nielen v sluzbach ,naro¢nych na interakcie”, ale aj v subdodavatel'skych pracovnych
¢innostiach naro¢nych na jednoduchu ale presnu pracu pri pasovych vyrobach (syndrém tvrdych rik).
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Niektoré mensie obchodné spolocnosti su tvorené len manazmentom a vyrobné ¢innosti
vykonavaju subdodavatelia, nezavisli pracovnici (zivnostnici) a sezoénni pracovnici
zamestnavani na dohody o vykonavani préace, resp. nelegidlne zamestndvané osoby za
naturalnu protisluzbu. Podniky, v ktorych prevladaju pracovné pomery na dobu neurdita sa
tak dostavaji do konkurenénej nevyhody oproti tym podnikatel'skym subjektom, ktoré sa
spravaji  nakladovo usporne asvoje vyrobné aktivity realizuji  prostrednictvom
subdodavatelov a kratkodobych pracovnych uvizkov bez odvodov a platieb do socidlnych
fondov.

V obdobi nedostatku zdrojov v odvodovych socidlnych fondoch (najmd vo fonde
déchodkového zabezpecenia) je uvedené spravanie sa zamestnavatel'ov spoloCensky rizikoveé.
Takyto postup je sucasne i v rozpore s dlhodobejSimi zdujmami samotného zamestnanca.
| ked’ rychle sa vyvijajice podmienky na trhu prace si do urcitej miery vyZaduju zvySovanie
jeho flexibility, poctu skratenych tvdzkov aneStandardnych pracovnych uvizkov,
povazujeme za dolezité, aby doSlo vtomto procese k vytvoreniu spolocensky
akceptovatel'ného konsenzu (medzi zamestnavateI'mi a zamestnancami, atd’.).

Ekonomické a socialne dosledky zniZenej pracovnej a socialnej ochrany

Ekonomické

- znizenie objemov socidlnych prispevkov do prislusnych fondov atym i potencidlny
nedostatok prostriedkov v predmetnych fondoch (napr. fondy socialneho a zdravotného
zabezpecenia),

- nakladovo uUsporné¢ zamestndvanie pracovnikov v pol'nohospodarstve vedie k zvysenej
cyklickej nezamestnanosti, zniZzeniu odvedenych dani a zvySeniu vydavkov S$tatu na
socialne davky a transfery (podpora v nezamestnanosti, socialne davky, atd’.),

- zvySenie finan¢nych a personalnych ndkladov na skupinu sezénne nezamestnanych,

- zniZenie kupyschopnosti a pokles spotrebitel'ského dopytu a logicky tlak uniku tejto
prijmovo deprivovanej socialnej skupiny do tieniovej (neformalnej) ekonomiky, atd’.

Socidlne

- zvySenie poc¢tu domacnosti ohrozenych prijmovou a materidlnou deprivaciou (resp.
ohrozené prijmovou nedostato¢nost'ou) a tym i ndrokmi na socialne transfery,

- zniZenie zivotnej Urovne a zhorSovanie socialnej situacie, zafixovanie trvalej, fatalnej
kultary zavislosti na socidlnych dévkach, ktord generuje generacnu, zdedenu
znevyhodnenost,

- negativny dopad na vysku starobného déchodku,

- zvySenie rizika socidlnej marginalizacie a exklizie, nizkej socidlnej participacie,
nedostatocnych socidlnych interakcii, vytlaCanie z verejného priestoru, nedostatok
socialnej ochrany,

- zniZzena dispozicia k adaptacii na nové podmienky, zanedbavanie rozvoja l'udského
potencidlu ako zakladného aktivizujuceho a rozvojového faktora,
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- nizsia Sanca pristupu (vstupu) do socidlnych instittcii, ktoré¢ disponujii moznostou zmenit’
ich zZivotné podmienky a socialnu situéciu.

Mzdova disparita

Priemerné mzdy v pol'nohospodarstve sa pohybuju uz dlhsie len mierne nad 70 % urovne
miezd v narodnom hospodarstve (v roku 2011 ¢inila mzdova parita polnohospodarstva voci
priemeru narodného hospodarstva 75,1 %). Celkovy nominalny narast priemernych miezd v
pol'nohospodarstve je dlhodobo akcelerovany len vd’aka dynamickejSiemu narastu miezd u
veducich technickych a administrativnych pracovnikov. Inymi slovami povedané, narast
miezd manudlnych zamestnancov zaostava za celkovym narastom priemernych miezd
vsetkych pracovnikov v pol'nohospodarstve.

Ukazuje sa, ze vzdelanie a kvalifikacia ako zakladny faktor 'udského kapitalu stale viac
ovplyviiuje mzdovu troven. Rozdiely v mzdach jednoznacne suvisia s rozdielmi v hodnote
ludského kapitalu. Preto nizke mzdy v polnohospodarstve odrazaju nielen tUroven
produktivity prace, dochodkovosti, ale i obsah prace, ktory sa prejavuje odpovedajucou
kvalitou pracovnych sil. Praca v pol'nohospodarstve zatial’ malo vyuziva technicky pokrok a
inovacie, prevlada jednoduchd manuédlna praca snizkym zastipenim mechanizacie a
moderného strojového vybavenia. Mzdové ocenenie prace tak prirodzene reaguje na
obtiaznost’, zloZitost’ a technologické vybavenie préce.

ZvySovanie mzdovej urovne polnohospodarstva bude vyrazne ovplyviiované inovaciami
a technickym pokrokom, ktory si zakonite bude vyZadovat' nova kvalitu I'udského kapitalu aj
Vv tomto odvetvi narodného hospodarstva. V pol'nohospodarstve pracuje stale vysoky pocet
0s0b s nizkym Tl'udskym kapitdlom (t.J. os6b s niZSou urovnou kvalifikacie, star§i manualni
zamestnanci, atd’.), ktori maji inizku mzdu. Dlhodobo st zachyteni v tzv. pasci nizkeho
prijmu (low-wage trap). Je vysoko pravdepodobné, ze v budicom obdobi bude dochadzat
k znizovaniu podielu tychto nizkokvalifikovanych zamestnancov umerne dynamike trvalého
odchodu star§ich manuélnych pracovnikov ztrhu prace aVv doésledku technologického
pokroku arozvoja poznatkovej ekonomiky bud ich pracovné pozicie zaujimat’ mladsi
kvalifikovani zamestnanci s vy$Sou urovitou I'udského kapitalu.

V celom kontexte trvalého tlaku na zvySovanie konkurencieschopnosti je evidentné, Ze
dlhodoba politika lacnej pracovnej sily je socidlne i ekonomicky riskantnd a neudrZatelna,
pretoze lacna pracovna sila obmedzuje nutni nahradu Zzivej prace pracou zhmotnenou,
negativne deformuje vyrobnu Struktiru a méze viest k trvalejSiemu technickému zaostavaniu
vedicemu k poklesu konkurencnej schopnosti.

Samozasobitel’ské aktivity — ustupujica zachranna alternativa vidieckeho obyvatel’stva

V podmienkach vysokej nezamestnanosti, relativne vysokého poctu ekonomicky
neaktivneho obyvatel'stva, vysokého poctu malych vidieckych sidiel, rozptyleného vlastnictva
pody, znizenej kupyschopnosti vidieckej populadcie a zvySenych zivotnych nakladov bol
rozvoj samozasobitel'skych aktivit z pohladu vidieckej populacie zmysluplnou a logickou
reakciou tohto obyvatel'stva, ktord prirodzene zapadd do subkultury vidieckych vzorov
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spravania. Uvedené aktivity vrcholili v 70. az 90. rokoch minulého storocia. Na najvyssiu

koncentraciu tychto aktivit vplyvali nasledujuce skutocnosti:

kontinualny vyvoj zalozeny na generatne odovzdavanej tradicii, ktord sa dlhodobo
udrzovala v oblastiach, kde tieto aktivity prezivali eSte za socializmu a prispievali
k zvySovaniu Zzivotnej urovne vidieckeho obyvatel'stva. Tento typ samozasobitel'skych
aktivit je charakteristicky predovsetkym pre niektoré horské a podhorské oblasti
Slovenska (Orava, Kysuce, tzv. rozptylené osidlenie, v ktorom doslo k zdruzsteviiovaniu
az v 60. a 70. rokoch minulého storo¢ia) a d’alej pre produkcné oblasti juzného Slovenska,
V ktorych ale v poslednych rokoch dochédza k strate zvySeného potencialu tychto aktivit z
80. aprvej polovice 90. rokov minulého storofia. V tomto type domacnosti ide
0 generacne zmieSané domadcnosti, v ktorych je vysoko =zastipena postekonomicka
generacia. Tuto akcelerdciu naturdlneho hospodarenia postekonomickej skupiny
obyvatel'stva dokumentuju idata zo Statistiky rodinnych uctov, zktorych je vidno
kontinudlny narast naturalnych prijmov déchodcov (za obdobie 1993 az 2003 sa naturalne
prijrny6 tejto socialnej skupiny zvysili viac ako dvojnasobne). V roku 2003 uz boli
naturdlne prijmy dochodcov zo vsetkych sledovanych socidlnych skupin najvyssie
a prevysSovali uz i naturdlne prijmy rol'nikov;

Vv regionoch, v ktorych bola zamestnanost’ zalozena na dominantnom zamestnavatel'ovi
(i8lo vécsinou o vel'ké priemyselné podniky postihnuté priemyselnou konverziou) sa po
upadku tohto regiondlne strategického zamestnavatel'ského subjektu zacinal prejavovat’
zvyseny nastup tychto samozasobitel'skych fariem. Ide o ista formu ,,zachrannej verzie®,
ktora reagovala na nedostatok platenej prace, resp. stigmu nezamestnanosti a je trvalo
zviazana i S obyvatel'stvom v ekonomicky aktivnom veku;

treti typ samozéasobitel'skych domdcnosti nie je jednoznacne regiondlne vymedzitelny
abol vroznej miere zastupeny vo viacerych vidieckych regionoch. Je mozné ho
charakterizovat' skor individudlnymi osobnostnymi charakteristikami hospodariacich
fyzickych osob (napr. samozasobitel'ské farmy vidieckej populacie v postekonomickom
veku, osamelych dochodcov s vypomocou rodinnych prisluSnikov, rd6zne typy kombinacie
relativne stabilného zamestnavatel'ského statusu jedného ¢lena domacnosti spojeného so
samozasobitel'skymi aktivitami, atd’.);

Specificky typ samozasobitel'stva je spojeny i s tzv. druhym byvanim. Vyvoj najmé po
druhej svetovej vojne viedol k tomu, Ze na Slovensku znacna Cast mestskej populécie
vlastni chatu alebo chalupu na vidieku. Ur¢ita Cast’ mestskej populacie tu nachadza
zivotnu realizdciu a CiastoCne 1 moznosti samozasobenia (predovSetkym rastlinnymi
komoditami).

Pri zovSeobecneni analytickych dat vyplyva, Ze fenomén samozasobitel'skych domacnosti

vytvaral na vidieku:

® Naturélne prijmy tvoria produkty, ktoré domacnost’ sama vyprodukuje a spotrebuje (v minulosti i§lo o tzv.
naturdlnu osobnil spotrebu) a z naturdlnych darov od organizacii a jednotlivcov. V skupine rolnikov
a dochodcov v drvivej vidcsine tato polozku tvoria osobne vyprodukované a spotrebované potravinarske
komaodity.
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- socidlny néraznik, resp. tlmiaci systém najmid v domadcnostiach ohrozenych prijmovou
nedostatocnost'ou ¢asto i zndsobeny rizikom nezamestnanosti, resp. zvySeného socidlno-
ekonomického ohrozenia populacie v ekonomicky aktivnom veku,

- prirodzene reagoval na znizeni zivotnii uroven vidieckej populdcie najmid post-
ekonomickej skupiny obyvatel'stva, popripade inych socidlne ohrozenych skupin,

- podielal sa na vytvarani istej zachrannej alternativy hl'adania alternativnych prostriedkov
na zivobytie nielen priamo ohrozenych socidlnych skupin, ale u Casti vidieckej populécie
napomahal K vytvoreniu ur¢itych subjektivnych obrannych mechanizmov, ktoré ponimaja
tieto aktivity ako akési ndhradné ¢i ekvivalentné zamestnanie (napr. v pripade zien
Vv domacnosti, atd’.).

Na slovenskom vidieku sa najmé v poslednych dvoch dekadach 20. storocia konstituovala
uréita subkultira samozasobitel'stva typickd relativne malymi a uzavretymi lokdlnymi
socialnymi sietami. Vidiecka populdcia (Buchta, S., 2003, 2004, 2006), ktora je
diferencovane zapojend do samozasobitel'skych aktivit si tymto spésobom pomahala udrzovat’
uréity zivotny Standard tym, Ze si vyrobila urcité komodity pre vlastna spotrebu, resp. urcita
Cast’ rozdelila pre SirSiu rodinu a V niektorych pripadoch zvys$nu cast’ i odpredala. Tymto
sposobom sa Ciastocne zmierfiovala ¢i neutralizovala prijmovéa deprivacia vidieckych
domacnosti.

Po roku 2000 dochadza k zniZovaniu poctu samozasobitel'skych domadcnosti, resp.
K ur¢itym Strukturalnym a proporénym vyvojovym zmenam smerujucich k istej extenzifikacii
tychto aktivit (klesajuci podiel pddy spojené s domacim hospodarstvom, narast trvalo
travnych porastov, zniZovanie aktivit ndro¢nych na ziva précu, atd’.). Dochadza tu k ustupu
tychto cinnosti aich budici vyvoj nebude -charakteristicky ich dals$im hromadnym
rozSirovanim. [ked ztychto aktivit neplyni vyrazné penazné prijmy (zvySuju si skor
naturdlne prijmy) pomdhaji aspon parcidlne rieSit prijmova deprivaciu vidieckeho
obyvatel'stva a zmysluplne vypliuji ich volny ¢as. Su charakteristické predovSetkym pre
postekonomicku populéciu, ale zasahuju 1 do domacnosti 0os6b v ekonomicky aktivnom veku,
najmd v regionoch, v ktorych doSlo k zaniku dominantnych priemyselnych podnikov.
Vytvarajii tak nezanedbatelny ,,socidlne tlmiaci efekt”, ktory zmierfiuje socidlne dopady
transformacie a restrukturalizacie spolo¢nosti a pozitivne prispievaju k ¢iasto¢nej neutralizacii
vysokej polarizacie v Zivotnej urovni medzi mestskou a vidieckou populaciou Slovenska.

Zaver
V pol'nohospodarstve sa v poslednych dvoch dekédach prejavili nasledujtce trendy a nové
prvky:
- masivne prepustanie nekvalifikovanych a nizkokvalifikovanych zamestnancov, vznik
tvrdého jadra agrarnej nezamestnanosti,

- zhorSovanie vekovej Struktury, ktorda je ale doprevddzand miernym zlepSovanim
kvalifika¢nej Struktary,

- razantny nastup sezoénneho vyuzivania pracovnych sil, najmé u novych podnikatel'skych
subjektov a stikromnych rol'nikov,

- zvySovanie diverzity podnikatel'skej Struktiry v pol'nohospodarstve,
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- zvyraznenie kontiry etnizacie pol'nohospodarskej prvovyroby pevne fixované na polaritu
produkénych podmienok agrarneho sektora,’

- zjavné trendy k diverzifikacii ¢innosti podnikatel'skych subjektov, atd’.

Skupina polnohospodarskych zamestnancov, ktora este vroku 1990 patrila skor
k vitazom -, winners“- (priemernda mzda v pol'nohospodarstve vtomto roku prevySovala
priemernt mzdu v ndrodnom hospodarstve 0 11,2 % a pocet zamestnancov prevySoval 300
tis. 0sdb) sa po transformacii pol'nohospodarstva dostala do skupiny porazenych -,,loosers*-
(v roku 2011 ich pocet klesol na 51,6 tis. 0s6b a ich priemerna mzda bola nizsia o 24,9 % ako
priemer hospodarstva SR). Vyrazne nizka cena prace v pol'nohospodarstve a pracovna
neistota tak prispieva k znevyhodnovaniu prace v polnohospodarstve, ktora sa tak stava
existen¢nou alternativou pre stale sa zuzujucu skupinu vidieckeho obyvatelstva.
Pol'nohospodarska populacia bola trhovou ekonomikou vytlacend do sekundarneho trhu
prace®. Pre niektoré socidlne skupiny to malo charakter stigmatizujiceho a anomického
statusového padu (najmi v socialnej skupine pol'nohospodarskej populécie, ktord uz koncom
90. rokov minulého storocia ,,vycerpala® skor naakumulovany kapitdl z kombinovaného
prijmu so svojho legalneho zamestnania a z intenzivneho osobného domového hospodérstva).
ZvySena nezamestnanost’ tejto populacie a absencia doplnkovych prijmovych moznosti
(v oblasti, v ktorej cely zivot pracovali aboli v nej iprofesne zdatni) im neumoziuje
zlepSenie svojej financnej situacie, dochadza tak u nich Kk zvySenej zostupnej vertikalnej
socialnej mobilite v proporciach, ktoré potencidlne ohrozuju socidlnu sudrznost. Nové
statusoveé postavenie v spolo¢nosti je d’aleko vyraznejSie zavislé od postavenia jedinca na trhu
prace ana jeho 'udskom kapitale. V tejto zneistenej pol'nohospodarskej populacii, ktord sa
postupne dostava do sekundarneho trhu prace, dochddza k procesom socidlnej marginalizacie
a exkluzie.
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Maro$ Valach — Eva Balazova
Vyznam pol’'nohospodarstva a jeho socialna funkcia v krajoch SR
The importance of agriculture and its social function in regions of Slovakia

Abstract  Agriculture currently does not belong to high attractive, high productive and
profitable sectors. Its importance for the country and the economy is indisputable. It performs
several vital roles in the economic policy of the state, particularly in terms of population food
security. Its function of landscaping, soil and water protection is important from the
perspective of environmental protection. Equal, these two functions is the social function. The
social function together with the production function is critical for the elimination of regional
disparities.

Key words agriculture - employment - social function of agriculture - region

Abstrakt Pol'nohospodarstvo v sucasnosti nepatri medzi vysoko atraktivne, vysoko
produkéné a rentabilné odvetvia. Jeho vyznam pre krajinu a ekonomiku je vsSak
nespochybnitelny. Plni viaceré nezastupite'né tlohy v hospodérskej politike Statu, najmi z
hl'adiska potravinovej bezpecnosti obyvatelov. Z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia je
vyznamna jeho krajinotvorna funkcia, ochrana pddy, vody a iné. Rovnocennou, tymto dvom
funkciam, je socidlna funkcia. A prave socidlna funkcia spolu s produk¢nou funkciu je
rozhodujtca z hl'adiska zmiernovania regionalnych disparit.

KPucové slova polnohospodarstvo - zamestnanost’ - socidlna funkcia pddohospodarstva -
kraj

Do roku 1990 plnilo pol'nohospodarstvo z celospolocenského hladiska vyznamnu
socidlnu funkciu, najmd v oblasti zamestnanosti. Pol'nohospodarstvo bolo ¢asto jedinym
moznym variantom zamestnania vo vidieckych regionoch Slovenskej republiky. Rozvoj
priemyselnych odvetvi v 40-tych a 50-tych rokoch minulého storoia ako aj vyuzivanie
dostupnych novych technoldgii, ktoré viedli k zvySeniu produktivity prace, spdsobili znacny
pokles poctu pracovnikov v pol'nohospodarstve. Uvedenu skuto¢nost’ dokumentuje Graf 1.

Celospolocenské zmeny po roku 1990, ktoré viedli K transformaénym procesom,
privatizacii a pozemkovej reforme, znamenali dalSie znizenie poctu zamestnancov
V pol'nohospodarstve. Vysledkom tychto procesov bol aj dramaticky pokles podielu tohto
sektora na HDP (Gubova, M. — Ambrozyova, M., 2005).

Pol'nohospodarstvo plni viaceré dolezité tlohy v hospodarskej politike Statu, najmé z
hl'adiska potravinovej bezpecnosti obyvatel'ov. Z environmentalneho hl'adiska je vyznamna
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najma jeho krajinotvorna funkcia, ochrana pody, vody atd’. Rovnako dolezitou je aj socialna
funkcia pol'nohospodarstva (Kodada, M., 2008).

Vyvoj poftu zamestnancov v pol’nohospodarstve
Development of the number of employees in agriculture
Graf 1
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1) Source: Spyrka, M., 1987, SLOVDAT

Poslanim socidlnej funkcie pol'nohospodarstva je schopnost’ vytvérat celospolocensky
aregionalne prijatelné podmienky socidlneho Zzivota i individudlneho rozvoja ludi, ktori
pracuji v pol'nohospodarstve a k nemu sa vztahujuca socidlna sféra. Cielom prace je
poukazat’ na vyznam pol'nohospodarskeho sektora a jeho socialnej funkcie v krajoch SR.

Metodicky postup
Udaje pouzité k spracovaniu prispevku boli ziskané z nasledujucich zdrojov:

- Statisticky tirad SR — udaje su spracované podl'a krajov (roveti NUTS III) v Slovenskej
republike,

- kniZzné publikécie od domécich a zahrani¢nych autorov,
- internetové zdroje zamerané na analyzu zamestnanosti v pddohospodarstve,
- vladne materialy ku regionalnej politike naviazanej na podohospodarstvo.
V praci boli pouzité nasledujuce metody:
- Zhlukova analyza — bola vyuzitd za Gcelom klasifikacie krajov Slovenskej republiky
podla podielu pol'nohospodarstva na HDP a zamestnanosti v pol'nohospodarstve.
Zhlukova analyza sa zaobera tym, ako by mali byt objekty (Statistické jednotky)

zaradené¢ do skupin tak, aby bola Co najvacSia podobnost v ramci skupin a ¢o
najvicsia rozdielnost’ medzi skupinami. Metdda je zalozend na kombinécii viacerych
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premennych (Kriska, J., 2010). V praci bola zhlukova analyza zrealizovana
prostrednictvom programu Neuro XL Clusterizer

- Lokalizacny kvocient mozeme vypocitat’ podl'a nasledujuceho vztahu:
LQ=(e,/E,)/ (e,/ E),
alebo alternativne v tvare:
LQ=(e,/e)/ (E,/E).

Pritom e, reprezentuje zamestnanost’ vo vybranom odvetvi a e, celkova zamestnanost’ v
regione. Podobne E. reprezentuje zamestnanost vo vybranom odvetvi a E_ celkovl
zamestnanost’ v celej krajine. Z jednoduchého vzorca vyplyva, Ze ak lokalizacny kvocient
dosahuje hodnotu vicsiu ako jeden pre vybraté odvetvie, v uvazovanom regione existuje
Specializacia v tomto odvetvi a preto sa jeho produkcia exportuje do inych regionov. V
opacnom pripade, ak lokalizacny kvocient dosahuje hodnotu menSiu ako jeden, do

uvazovaného regionu sa importuje produkcia daného odvetvia z inych regionov
(Hudec, O., 2008).

Vlastna praca

Pol'nohospodarstvo do roku 1990 bolo konsolidované a zabezpecovalo zamestnanie pre
cca 350 tis. pracovnikov, t. j. 17 % vSetkych pracovnikov v odvetvi hmotnej vyroby. Na
tvorbe hrubého domaceho produktu sa pol'nohospodarstvo podielalo 10,7 %. Od roku 1990 sa
v agrarnom sektore vel'a zmenilo.

Spomalenie dynamiky hospodarskeho rastu sa prejavilo na vyvoji zamestnanosti.
Likvidéacia pracovnych miest v dosledku transformacnych a reStrukturalizanych procesov
nebola kompenzovana vytvaranim novych pracovnych miest v ozdravenych castiach
hospodarstva. Pre celti ekonomiku je charakteristicka vysokd miera nezamestnanosti a nizka
tvorba novych pracovnych miest. Naprieck vyraznému poklesu zamestnanosti,
pol'nohospodarstvo a lesnictvo stale eSte pontukaja v ur¢itych regionoch najviac pracovnych
prilezitosti.

V sucasnosti vysokd miera nezamestnanosti, pohybujuca sa priemerne okolo 14 %,
spdsobuje potrebu zaoberat’ sa socialnou funkciu pddohospodarstva na vidieku Slovenskej
republiky. NajvyraznejSie problémy s nezamestnanostou maji kraje na vychode Slovenska,
ato PreSovsky a KoSicky kraj. K nim sa pridava v minulosti pol'nohospodarsky vyznamny
Banskobystricky kraj (niektoré juzné pol'nohospodéarske okresy majii nezamestnanost
dlhodobo okolo 30 %) a tiez Nitriansky kraj (Graf 2).
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Vyvoj poctu evidovanych nezamestnanych osob podl’a krajov SR v rokoch 1997-2012

Development of the number of registered unemployed persons by region in Slovakia

in 1997-2012
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1) Source: Statistical Office of the Slovak Republic

Na zéaklade analyzy situacie zamestnanosti v pol'nohospodarstve v rokoch 1989-2012

mozno konStatovat’, ze prelom poklesu po¢tu pracovnikov nastal v roku 2004. Do tohto

obdobia pocet pracovnikov v pol'nohospodérstve neustdle klesal. V tomto obdobi sa pocet

zamestnancov prestal zniZovat’ a ubytok pracovnikov do radov nezamestnanych nestupal, ale
vacsinou bol tbytok spoésobeny prirodzenym sposobom (odchod do déchodku).

Podl'a vyjadreni odbornikov z poI'nohospodarskych podnikov (Petrasova, V. - Valach, M.,

2011) bola tato situdcia do roku 2003 spdsobend najma:

chybajiicou podporou projektov zvySovania zamestnanosti v rezorte podohospodarstva.
Projekty podporujuce pol'nohospodarske podniky boli zamerané najma na ndkup novych
zariadeni zvySujucich produktivitu prace a zniZujicich narok na manudlnu précu,
diverzifikdcia cCinnosti v podohospodarstve nebola podporovand spolu s rastom
vytvorenych pracovnych prilezitosti. Tym, ze polnohospodarske podniky boli
podporované z Planu rozvoja vidieka, nemali podl'a dohodnutych pravidiel narok na
ziadne financné prostriedky z Eurdépskeho socialneho fondu (ESF),

presadenim sa vramci trhu s potravinami novovytvorenych obchodnych retazcov
vyrobkov zo zahraniCia a nie z domacej produkcie. Tym klesla zamestnanost’ aj nadvézne
V potravinarskom priemysle,

extenzivny rozvoj lesnych podnikov znamend neustdle zniZzovanie zamestnanosti v tomto
sektore hospodarstva,

nezvladnutim transformécie pol'nohospodarstva restrukturalizéciou druzstevného majetku
sa nevytvorili podmienky pre rozvoj intenzivnej pol'nohospodarskej vyroby.
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Nazorne je pokles po¢tu zamestnancov prezentovany v Grafe 3. Slovenska republika patri
v sucasnosti v Europe podl'a tdajov EUROSTATU medzi krajiny, v ktorej nastal jeden
Z najvacsich poklesov agrarnej zamestnanosti.

Vyvoj zamestnanosti v pol’nohospodarstve od roku 1989
Development of employment in agriculture since 1989
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Pocet zamestnancov v polnohospodarstve - Number of employees in agriculture
Prameri: SU SR, Zelend sprava 2000t
1) Source: Statistical Office of the Slovak Republic, Green Report 2000

Vysledky pol’'nohospodarskeho sektora v krajoch Slovenskej republiky za roky 2010
a 2011

Vysledok hospodarenia pol'nohospodarskej vyroby za rok 2011 bol takmer vo vSetkych
krajoch Kkladny, okrem Zilinského kraja. Vsetky kraje v priemere zlepsili vysledok
hospodarenia s vynimkou Zilinského kraja, ktory na rozdiel od roku 2010, kedy bol ziskovy,
vykazal stratu. Najvyssiu urovenl vysledku hospodérenia dosiahli najprodukénejsie kraje, a to
Trnavsky (147 €.hat p-p.) a Nitriansky kraj (144 €.hat p.p.), ktoré zaznamenali aj jeho
najvyssiu medziro¢nti zmenu. Porovnanie vysledku hospodarenia v krajoch SR medzi rokmi
2010 a 2011 dokumentuje Graf 4.
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Vysledok hospodarenia v €. ha™ p. p.
Economic result in € ha™ p. p.
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1) Source: Research Institute of Agricultural and Food Economics

Nizsia troven vysledku hospodérenia bola dosiahnutd v krajoch s menej produkénymi
prirodnymi podmienkami stredného a vychodného Slovenska. Tato situacia je prejavom
medzirocnych diferencii vo vyrobe, ktora sa vyrazne zvysila vo vSetkych krajoch s rychlej$im
tempom jej narastu v krajoch zapadného Slovenska ako v krajoch stredného Slovenska. V
krajoch vychodného Slovenska vyroba mierne klesla.

Uroveti vyroby pri porovnani rokov 2010 a 2011 medziroéne narastla takmer vo vietkych
krajoch okrem PreSovského. Najviac v Bratislavskom (48,4 %), Kosickom (19,0 %) a v
Trencianskom kraji (27,7 %).

Produkciu nad priemerom Slovenska dosiahli kraje zapadného Slovenska, objemovo
najviac Trnavsky kraj (1853 €.ha™'p.p.), kde bola produkcia na ha takmer 2 aZ 3-nasobne
vyssia ako v krajoch s prevazujiicimi menej priaznivymi prirodnymi podmienkami (Zilinsky,
PreSovsky a Kosicky kraj).
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PoPnohospodarska vyroba v €. ha™ p. p.
Agricultural production in € per hectare of farmland

m 2010 m2011

Prameii: VUEPP!
1) Source: Research Institute of Agricultural and Food Economics

S narastom vyroby a poklesom poc¢tu zamestnancov sa zmenila aj produktivita prace z
vyroby, ktord vyrazne vzrastla vo vSetkych krajoch Slovenska. Nitriansky kraj dosiahol
Vv sledovanom obdobi az 42 % narast produktivity prace z vyroby.

Produktivita prace z vyroby na pracovnika v €
Labour productivity from production per employee in €
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V nasledujucej Casti prace uvadzame rozdelenie regionov Slovenskej republiky na Grovni
NUTS III podla vysledkov zhlukovej analyzy. Vstupnymi tidajmi pre zhlukova analyzu boli
udaje za rok 2011 pre nasledujuce indikatory:

- podiel pol'nohospodarstva na HDP,
- podiel zamestnanosti v po'nohospodarstve na celkovej zamestnanosti,
- indikator Vyskum a Vyvoj (VaV).

Pre potreby analyzy boli pouzité hodnoty indikatora VaV od Cernakovej, A. (2012). Tento
kompozitny indikator zohl'adiiuje dva ukazovatele — hrubé domace vydavky na vyskum a
vyvoj a pocet zamestnancov vyskumu a vyvoja. Podl'a Cerndkovej, A. (2012) pre indikator
VaV plati nasledovné:

- hodnota indikatora VaV < 0,2 nizka tiroven tvorby poznatkov,
- hodnota indikatora VaV 0,2 — 0,8  stredna uroven tvorby poznatkov,
- hodnota indikatora VaV > 0,8 vysoka troven tvorby poznatkov.

Tab. 1, Grafy 7 a 8 prezentuju vysledky zhlukovej analyzy. Prvy zhluk je tvoreny
Nitrianskym, Trnavskym a Banskobystrickym krajom, ktoré sa vyznacuju vysokymi
hodnotami pouzitych indikatorov okrem indikatora VaV. Nitriansky kraj v roku 2011
dosahoval najvyssie hodnoty podielu pol'nohospodarstva na HDP (8,88 %) ako aj najvyssi

podiel zamestnanosti v pol'nohospodarstve (6,24 %). Z hl'adiska hodnét indikatora VaV
Nitriansky kraj sa vyznacuje nizkou roviiou tvorby poznatkov.

Rozdelenie krajov SR do zhlukov podl’a hodnot pouzitych indikatorov
Division of Slovak republic regions into clusters according to values of the indicators

Tab. 1
Podiel zamestnanosti ol’nollj:sd Is(liérs tva
v poI'nohospodarstve P na |_I|) DP VaVv?
v %’ v %

Nitriansky kraj* 6,24 8,88 0,11248
Trnavsky kraj’ 4,69 6,06 0,09222
Banskobystricky kraj° 5,58 3,76 0,10724
TrencCiansky kraj7 3,56 2,82 0,20896
Zilinsky kraj® 3,4 1,59 0,13497
Kogicky kraj’ 3,9 2,59 0,23555
Presovsky kraj' 5,91 2,56 0,06805
Bratislavsky kraj™* 0,97 0,76 1

Prameri: SU SR, Cerndkovd, A. (2012), viastné spmcovanie12

1) Share of employment in agriculture (in %), 2) Share of agriculture on GDP (in %), 3) Research and
Development, 4) Nitra region, 5) Trnava region, 6) Banskd Bystrica region, 7) Trencin region, 8) Zilina region,
9) Kosice region, 10) Presov region, 11) Bratislava region, 12) Source: Statistical Office of the Slovak Republic,
Cerndkovd, A. (2012), own processing
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Vysledky zhlukovej analyzy
Results of cluster analysis
Graf 7
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Do druhého zhluku patria Tren&iansky, Zilinsky, Kogicky a Presovsky kraj. V ramci tejto
skupiny krajov vyrazne najvyssi podiel zamestnanosti v pol'nohospodarstve (5,91 %)
sledujeme v Presovskom kraji. Pre Trenciansky a Kosicky kraj, na zaklade indikatora VaV, je
charakteristickd stredna uroveinn tvorby poznatkov. Treti zhluk je tvoreny Bratislavskym

Cv v

vsetkych krajov v SR.

Vysledky zhlukovej analyzy
Results of cluster analysis
Graf 8
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Na zaklade lokaliza¢nej analyzy, ktorej vysledky su graficky prezentované v Grafe 6
mozno uviest, Ze pol'nohospodarstvo je najvyznamnejSim exportujucim odvetvim
v Nitrianskom kraji, v ktorom dosahuje najvyssie hodnoty lokalizacného kvocientu. Odvetvie
pol'nohospodarstvo bolo bazickym aj v Trnavskom, Banskobystrickom a Presovskom kraji.

Vyvoj lokaliza¢ného kvocientu sektora pol’nohospodarstvo v rokoch 2009-2012
Development of localization quotient of agriculture sector in the years 2009-2012
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1) Source: Statistical Office of the Slovak Republic, own calculations

Na tzemi Nitrianskeho kraja je pol'nohospodarstvo ploSne najrozsirenejSou aktivitou.
Region patri medzi pol'nohospodarsky najvyuzivanejSie v ramci SR. Ma vel'mi dobré prirodné
i klimatické podmienky pre pestovanie takmer vSetkych pol'nohospodarskych plodin a pre
zabezpecovanie pol'nohospodarskej produkcie. Preto je rozvoj tohto regiénu uzko spity s
rozvojom najmé produkénych, ale aj verejnoprospesnych funkcii pol'nohospodérstva v rdmci
jeho tuzemia. Potreba zvySovat® konkurencieschopnost' pol'nohospodarskych podnikov si
vyzaduje zavadzanie inovacii.

PetraSova, V. a Valach, M. (2012) uvadzaja, ze pri rieSeni zamestnanosti obyvatelov
slovenského vidieka v ramci socidlnej funkcie sektora pddohospodarstvo musime mat’ na
zreteli viaceré aspekty pre naplnenie krajinotvornej, socidlnej a produkénej funkcie pody:

- spustnuta krajina v pripade neobrabania pody,

- migrécia obyvatel'stva z ddvodu absencie pracovnych prilezitosti,

- adresnost’ regiondlnej politiky podla typu vidieckeho regiénu s cielom dosiahnut
synergicky a multiplikacny efekt,

- potencidlna zanedbanost’ 'udského kapitélu, nizka kvalifika¢na Groven,
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- potreba rozvoja multifunkéného podohospodarstva s diverzifikaciou ¢innosti.

Tym, ze pol'nohospodarstvo je viazané na podu, vytvara podmienky pre rozvoj vsetkych
regionov Slovenska, ¢o umoziuje rozvijat’ aj najzaostalejSie regiony. Preto prvoradou ulohou
je zabezpecit vyuzitie pody spdsobom prospesnym pre dani oblast’ z hl'adiska produkcie
a ekologie.

Zaver

Kym v predchadzajucom obdobi bolo prvoradé zabezpecenie hospodarskeho rastu a bol
kladeny jednozna¢ny doraz na neustale zvySovanie produkcie, bez zohl'adnenia produkénych
moznosti krajiny ¢i regionov, v stcasnosti su ekonomické aktivity limitované podmienkou
udrzatel'nosti rozvoja.

Napriek nizkemu podielu polnohospodarstva na tvorbe ekonomickych hodnot
a zamestnanosti ma svoje opodstatnenie v hospodarskej Struktire krajiny, nakolko vytvara
v dosledku dodavatel'sko—odberatel'skych vztahov multiplikaény efekt k inym odvetviam. Na
jedného pracovnika v polnohospodarstve sa viaze 1,3 pracovnika v dodéavatel'skych
odvetviach, sluzbach, spracovatel'skom priemysle a obchode, ¢o zvysSuje jeho ucast’ na tvorbe
HDP. Diverzifikacia vyrobnej struktiry pol'nohospodarskych podnikov zhodnocuje jedinecny
potencial vidieckych sidel a prispieva k rozvoju socialnej funkcie pol'nohospodarstva tvorbou
novych pracovnych prilezitosti pre miestne obyvatel'stvo.

Pol'mohospodarstvu sa v sucasnosti okrem jeho zakladnej produkcnej funkcie pripisuje
okrem nemenej dolezitej mimoprodukénej, krajinotvornej, aj funkcia socidlna. A prave
socialna funkcia spolu s jeho produkénou funkciu je rozhodujica z hl'adiska zmieriovania
regionalnych disparit. UZ v minulosti tato funkcia mala zabezpecit' rovnaké podmienky pre
vSetkych, rovnaku Zivotnl Groven, v sicasnosti je tato funkcia modifikovana a je orientovana
skor na zmierfiovanie ekonomicko—socialnych rozdielov medzi jednotlivymi regionmi, ako aj
medzi mestskymi a vidieckymi oblast'ami, ktoré sa stale vyznacuji nerovnakou produktivitou
a nevyrovhnanym  hospodarskym  rozvojom. Modifikované, alternativne formy
pol'nohospodarskej produkcie moézu zabezpecit posilnenie pdsobenia produkénych funkcii,
dosahovanie zisku a vySSiu efektivnost produkéného procesiu, avSak bez obmedzenia
mimoprodukénych funkcii pol'nohospodarstva.
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Katarina Jankacka - Marcel Lincényi
Vyvoj ekonomickych ukazovatelov po’nohospodarskych podnikov
Development of economic indicators of farms

Abstract The Common Agricultural Policy was established to address the problems of the
agricultural sector in the European area. It is based on the single market, Community
preference and financial solidarity. Direct payments are among the most important financial
instruments provided by the European Union agricultural entities. The introduction of the
single payment scheme for farmers created space for greater focus on demand and therefore
the consumer. The system of direct payments significantly affects the economic situation of
Slovak farms. The impact analysis to support policy economic indicators farms were devoted
project VEGA no. 1/0594/11.

Key words direct payments - supporting policy — costs — revenues — operating results - gross
agricultural production

Abstrakt Spolo¢nd polnohospodarska politika vznikla s cielom rieSit problémy
polnohospodarstva v eurdpskom priestore. Je postavend na jednotnom trhu, preferenciach
spoloCenstva a financnej solidarite. Medzi najdoleZitejSie financné nastroje, ktoré poskytuje
Eurépska Unia pol'nohospodarskym subjektom, patria priame platby. Zavedenim priamych
platieb sa pre pol'nohospodarov vytvoril priestor na vyraznej$iu orientaciu na dopyt a teda na
spotrebitel’a. Systém priamych platieb vyraznym spésobom ovplyviiuje ekonomicku situaciu
slovenskych pol'mohospodarskych subjektov. Analyza vplyvu podpornej politiky na
ekonomické ukazovatele pol'nohospodarskych subjektov bola cielom rieSeného projektu
VEGA ¢. 1/0594/11.

KPucové slova  priame platby - podporna politika — vynosy — naklady — vysledok
hospodarenia - hruba pol'nohospodarska produkcia

Slovensko svojim vstupom do Eurépskej tnie (EU) v roku 2004 akceptovalo SPP a tym
pravidla podpory pol'nohospodérskeho sektora. Znamena to prijatie rovnakych mechanizmov
podpory, aké su platné v EU apostupné zvySovanie prispevkov farmarom z eurdpskeho
rozpodtu az do roku 2013 (MARUSINEC, J. - SKRIECKA, M.) [7].

Podl'a vysvetlenia Ministerstva pddohospodarstva arozvoja vidieka (MPRV SR) st
priame platby podporné platby na zachovanie pol'nohospodarskej produkcie a tvoria velka
ast vydavkov EU do polnohospodarstva. Jednotna platba na plochu bola poskytovana
formou priamych platieb. Vymera polnohospodarskej pddy, na ktora bola platba
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narokovatel'na, bola 1955 tis. ha. Od roku 2009 sa zmenil systém platieb na plodiny
pestované na ornej pdde. Zasadnou zmenou je, ze platby boli poskytované na vsetky plodiny
pestované na ornej pode, teda aj krmoviny a trvalé kultary.

Uvedeny systém podpornych platieb sa stretava s podporou i rozsiahlou Kkritikou
odbornikov z oblasti pol'nohospodarstva i pol'nohospodarskej praxe. Principy uvedeného
systému podla MARUSINCA, J. - SKRIECKA, M. [7] nie s navrhnuté pre podmienky
slovenského pol'nohospodarstva. Naopak, prostrednictvom priamych platieb je mozné podla
URMINSKEHO, J. [12] vyrazne prispiet k stabilizacii sektora. Priame platby v synergii
S cenovym vyvojom agrokomodit vyznamne ovplyviuju celkovy vysledok hospodarenia
pol'nohospodarskych podnikov. NavySe podpora sektoru pol'nohospodarstva podpori
zamestnanost’ vidieckeho obyvatel'stva, pretoze zna¢né percento dlhodobo nezamestnanych
pochadza prave z tohto sektora. Podl'a GOZORU, V. [2] prosperita podniku zavisi primarne
od T'udi, ktori ho riadia, od ich schopnosti, zru¢nosti, vzdelanosti atd. Sekundarne sa na
prosperite podniku podielaji vsetci jeho zamestnanci.

Podla CHRASTINOVEJ, Z. akol. [5] rozhodujucim faktorom, ovplyviiujucim
dochodkovu situaciu a ekonomicku stabilitu pol'nohospodérstva, je efektivnost vyroby,
konkuren¢nd schopnost’ pol'nohospodarskej produkcie a podporna politika. Okrem toho
k dalsim determinantom patri Gspornost nakladovych faktorov pol'nohospodarskych
podnikov nielen vo vstupoch, ale aj v zamestnanosti.

Podpora z eurdpskych fondov je rozhodujucim prvkom =z hl'adiska hospodarenia
polnohospodarskych podnikov. Podporné platby st motivujlicim faktorom a finanénym
stabilizatorom pol'nohospodarskych podnikov. Podpory z europskych fondov predstavuju
vyznamny podiel na vynosoch polnohospodarskych podnikov. Bez podpor by bolo
pol'nohospodarstvo vysoko stratové.

Metodicky postup

Cielom prispevku je zhodnotit” vyvoj vybranych ekonomickych ukazovatel'ov vratane
podpornych platieb ur¢enych poI'nohospodéarskym podnikom. Pouzité¢ udaje st sumarizované
za vSetky pol'nohospodarske podniky v SR s20 aviac zamestnancami. Pre dosiahnutie
daného ciel'a boli zvolen¢ ekonomické ukazovatele ako vysledok hospodérenia, hruba
produkcia a celkové vynosy pol'nohospodérskych podnikov. Ich vzijomné vztahy sme
skamali prostrednictvom matematicko-Statistickej metoédy regresnej analyzy a vyvoj sme
sledovali za dany casovy horizont 2003-2011. Pouzité data boli ziskané z publikacii,
internych dokumentov Vyskumného ustavu ekonomiky pol'nohospodérstva a potravinarstva
(VUEPP) a publikacii a dokumentov MPRYV SR.

Vlastna praca

Vstupom SR do Eurdpskej tnie v roku 2004 sa zmenil systém financnej podpory
pol'nohospodarskych podnikov i podmienky podnikania na Slovensku. Podpory z europskych
fondov maji vel'mi vyrazny vplyv na Zivotaschopnost’ slovenskych pol'nohospodarov.
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Dotacie z eurdpskych fondov zohravali (a budd zohravat) podla KOTULICA, R. [6]
pozitivnu tulohu pri stabilizacii vyrobnych podmienok v transformacnom procese
polnohospodarstva SR a pri stabilizovani vidieka v duchu trvalo udrzate'ného rozvoja.
Pozitivne sa dotacie prejavili i vo vztahu k tvorbe déchodku z polnohospodarskej
prvovyroby.

Vyssie dotacie z europskych fondov podla HALUZU, I. [4] posuvaji doteraz stratové
polnohospodarske podniky ku vyznamnej$im ziskom. Dotacie pomdhaji aj celkovej
modernizécii agrosektora a vyznamne pomohli spristupnit’ pol'nohospodarskym podnikom
cerpat’ hlavne kratkodobé tvery. Vyssie dotécie slizia bankam ako dostatocna zaruka.

Vynosy, naklady a predovsetkym vysledok hospodarenia patria podla BIELIKA, P. [1]
k najdolezitejs$im charakteristikim hospodarenia kazdého podniku. Trzby st hlavnou
sucastou vynosov a ako rozhodujtci finan¢ny zdroj podniku sluzia k:

- uhrade nakladov a zaisteniu reprodukcie vyrobnych faktorov,
- thrade dani a inych potrieb podniku.

Pol'nohospodarsky podnik ziskava trzby v podmienkach dokonalej konkurencie. To mu
umoznuje, aby reguloval svoje spravania v zavislosti od trhovej ceny, mnozstva predanych
vyrobkov a vyvoja marginalnych trzieb.

Efektivnost podniku je okrem trovne cien, stupna vyuzitia majetku a optimalnej
zadlZenosti, ovplyvnena predovsetkym ndkladmi, vynaloZenymi na urcita vyrobnu ¢innost. V
podnikovej ekonomike mé efektivne vynakladanie nakladov mimoriadny vyznam, pretoze
takmer kazdé manazérske rozhodnutie vychadza z porovnania nakladov s V}'/nosmi.1

http://www.agris.cz/Content/files/main_files/61/139512/bielik.pdf

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva


http://www.agris.cz/Content/files/main_files/61/139512/bielik.pdf

Economics of Agriculture e volume XIII. 4 / 2013

Vyvoj nakladov a HPP v b. c. poP’nohospodarskych podnikov a ich medziroéna zmena
V rokoch 2002 az 2011

Development of costs and gross agricultural production in current prices in agricultural
enterprises and year-to-year change in years 2002 till 2011

Tab. 1
2002 2003 2004 2005 2006
Naklady v mil. € 2107,4 2101,6 21457 21441 24357
Index zmeny2 0,93 1,0 1,02 1,0 1,14
Hruba pol'nohospodarska produkcia 2089,0 19411 2092,2 1913,3 1926,9
v beznych cenéch v mil. €
Index zmeny 2 1,04 0,93 1,08 0,91 1,01
2007 2008 2009 2010 2011
Naklady v mil. € 24758 2664,2 2078,7 2032,9 2361,0
Index zmeny? 1,02 1,08 0,78 0,98 1,16
Hruba pol'nohospodarska produkcia 2058,8 2096,4 1644,1 1655,8 2090,9
v beznych cenach v mil. €*
Index zmeny? 1,07 1,02 0,78 1,01 1,26

Pramen: Zelena sprava 2002-2012, MPRV SR, viastné prepocty, prepocitané SK na eurd siu zaokrihlené na
Jjedno desatinné miesto®

1/ Costs in millions EUR, 2/ Index of change, 3/ Gross agricultural production in current prices, 4/ Source:
Green Report 2002-2012, Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic, own
calculations, currency conversion to EUR is rounded to one decimal place

Vyvoj celkovych nakladov v polnohospodarskych podnikoch s 20 a viac zamestnancami
mal kolisavy charakter (Tab. 1). Doévodom je kolisavy vyvoj cien vstupov do
pol'nohospodarstva, vyssia investi¢na aktivita podnikov ako 1 rast nominalnych miezd.

Vyvoj zmeny nakladov zobrazuje nasledujuci Graf 1 v % vyjadreni oproti stavu
predchéadzajticeho roku.
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Index zmeny nakladov a hrubej pol'mohospodarskej produkcie poPnmohospodarskych
podnikov v rokoch 2002 az 2011 (%)
Index change of costs and gross agricultural production in agricultural enterprises in years
2002 till 2011 (%)

Graf 1
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Prameii: viastné prepocty z tidajov MPRV SR*
1/ Source: own calculations from data of Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak
Republic

Cyklicky vyvoj nédkladov pol'nohospodéarskych podnikov v sledovanom obdobi bol
ovplyvneny viacerymi faktormi, no najmé optimalizaciou vyrobného zamerania a zavadzanim
technologickych systémov, narastom podpor, najmé priamych platieb, zmiernenim cenovych
noznic medzi cenami vstupov a cenami pol'nohospodarskych vyrobkov, rastom cien vstupov,
zmenou stavu vnutroorganizacnych zéasob, lepSou pristupnostou k tverovym zdrojom,
zmenou Struktury vyroby.

Podnikanie Vv polnohospodarstve je spojené s vysokym rizikom. Uspesnost alebo
neuspech v agropodnikani zavisi od klimatickych podmienok, vyvoja cien komodit na
svetovych trhoch a mnohych d’alSich podmienok. Uvedené faktory sa do znacnej miery
podpisuju pod vysledky hospodarenia polnohospodarskych podnikov. Utelom Spoloc¢nej
pol'nohospodarskej politiky a dotacného systému je do urcitej miery ikorigovat vplyv
uvedenych faktorov na hospodarenie podnikov.

Dolezitym ekonomickym ukazovatelom cinnosti pol'nohospodéarskych podnikov je
vysledok hospodarenia, ktory predstavuje rozdiel medzi ndkladmi a vynosmi podniku
Vv sledovanom obdobi. Ak je podiel nakladov vyssi, ide o stratu podniku, ak je podiel vynosov
vyssi, podnik hospodari so ziskom. Ako uvadzaji vysledné zelené spravy MPRV SR, do roku
2004 bol vysledok hospodarenia pol'nohospodarskych podnikov vel'mi nizky. Obdobie po
vstupe do Eurdpskej tinie umoznilo svojim dotacnym systémom vytvarat trvalejSie zisky
a modernizovat’ hmotné i nehmotné vybavenie pol'nohospodarskych podnikov.
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Vyvoj vysledku hospodarenia poPnohospodarskych podnikov v rokoch 2002-2011
Development in profit or loss of agricultural enterprises in years 2002-2011

Tab. 2
2002 2003 2004 2005 2006
Vysledok hospodarenia v mil. €l -0,1 -84,8 33,9 9,6 23,4
Medziro&ny rozdiel v mil. € > -9,43 -84,74 118,70 -24,30 13,88
2007 2008 2009 2010 2011
Vysledok hospodarenia v mil. €* 73,6 54,7 -112,8 -13,9 73,6
Medziroény rozdiel v mil. €2 50,17 -18,93 -167,47 98,90 87,50

Pramen: vlastné prepocty z tidajov MPRV SR®
1/ Profit or loss in million EUR, 2/ Year-to-year difference in million EUR, 3/ Source: own calculations from
data of Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic

Z Tab. 2 je vidiet, ze najvacsi negativny vysledok hospodarenia, Cize stratu dosiahli
pol'nohospodarske podniky v rokoch 2003 a2009. Strata vroku 2003 bola sposobena
mimoriadne nepriaznivymi klimatickymi podmienkami, kedy slovenské polnohospodarstvo
zasiahlo vyrazné sucho a zni¢ena bola zna¢na ¢ast’ pol'nohospodarskych plodin. Rok 2009 bol
prvym stratovym rokom od vstupu SR do Eurdpskej unie. K tomuto vyvoju vyrazne prispeli
aj dosledky svetovej financnej anésledne hospodarskej krizy, najmid prudky pad cien
komodit, ktoré sa cez trhové systémy premietli aj do slovenského pol'nohospodarstva
a spomalili finanéné toky. V ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky sa ani po
dlhoro¢nych diskusiach neprijali syst¢émové opatrenia na eliminaciu prirodnych a trhovych
vplyvov na odbyt, ceny, pripadne poistné nahrady polnohospodarskym vyrobcom (2). Vyvoj
medziro¢nej zmeny vysledku hospodarenia ukazuje nasledujuci Graf 2.
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Rozdiel vysledku hospodarenia poPnohospodarskych podnikov v rokoch 2002-2010 (%)
Difference in operating results of agricultural enterprises in years 2002-2010
Graf 2
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Pramen: Zelend sprava 2003-2012, MPRV SR, viastné prepocty*
1/ Source: Green Report 2003-2012, Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic,
own calculations

Vysledok hospodarenia v roku 2003 bol ovplyvneny rychlejsim poklesom vynosov ako
rastom néakladov, pod vplyvom niZSej urovne trzieb v dosledku niz§ich realizacnych cien
pol'nohospodarskych komodit. Ekonomicku situaciu pol'nohospodarstva vyznamne ovplyvnili
podpory. V roku 2008, podobne ako v roku 2007, bolo mozné vyplatit’ pol'nohospodarskym
vyrobcom maximalnu moznu uroven celkovych priamych platieb vratane doplnkovych
narodnych priamych platieb, vo vyske 80 % platieb poskytnutych v EU-15. Prispelo k tomu aj
poskytnutie maximalnych doplnkovych narodnych priamych platieb.

Vyznamny podiel na vynosoch pol'nohospodarskych podnikov dosiahli podpory zo
zdrojov. EU. Bez podpor by bolo polnohospodarstvo vysoko stratové. Podpory boli
motivujicim faktorom a finanénym stabilizdtorom pol'nohospodarskych podnikov. Pri nizkej
hladine odbytovych cien pol'nohospodarskych vyrobkov a pri vy$Sich cenach priemyselnych
vstupov a cendch sluzieb pre polnohospodarstvo st priame platby a ostatné podpory
nevyhnutnou zlozkou uhrady vyrobnych nékladov pol'nohospodéarov a udrzania ich prijmov
na socialne prijatel'nej arovni.
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Vyvoj vynosov a priznanych dotacii v po’'nohospodarskych podnikoch v € na ha p.p.
Development of income and granted subsidies in agricultural enterprises in EUR per
hectare of agricultural land

Tab. 3
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vynosy spolu* 1547,01 1500,7 1689 1868,1 1523 16718 1864,6
Rozdiel oproti predchadzajicemu 1,06 0,97 1,13 1,11 0,82 1,09 1,12
roku’

Priznané dotécie a podpory? 2447 268,6 268,8 297,1 313,6 307,9 276,3
Rozd2ie1 oproti predchadzajucemu 1,25 1,09 1,00 1,11 1,06 0,98 0,89
roku

Pramen: vlastné prepocty z iidajov MPRV SR*
1/ Total income, 2/ Difference compared to previous year, 3/ Granted subsidies, 4/ Source: own calculations
from data of Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic

Podiel priznanych dotacii na vynosoch poPnohospodarskych podnikov v rokoch
2005-2011 (%)

Share of granted subsidies on earnings of agricultural enterprises in years 2005-2011 (%)
Graf 3
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Pramen: vlasté prepocty z idajov MPRV SR*
1/ Source: own calculations from data of Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic

Z Gratu 3 wvidiet, ze podiel priznanych dotacii apodpdr v slovenskych
pol'nohospodérskych podnikoch mal mierne kolisavy charakter v rozmedzi od 14,8 % po
20,6 %. V roku 2009 bolo mozné vyplatit’ pol'nohospodarskym vyrobcom maximalnu moznu
uroven celkovych priamych platieb vratane doplnkovych narodnych platieb. Prispelo k tomu
aj poskytnutie maximalnych doplnkovych narodnych priamych platieb (30 %). Uroven
priamych platieb sa v roku 2009 zvysila v sulade s planom prechodného obdobia a dosiahla
60 % trovne podpor starych ¢lenskych krajin.

Ako uz bolo v prispevku viackrat spomenuté, otazka dotacii je vel'mi diskutovanou
problematikou a nazory odbornikov na poskytovanie dotacii z eurépskych fondov sa odlisuju.
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Podla GRZNARA, M. a SZABA, L. [3] hodnota majetku podniku, pracovnici a dotacie su
faktormi, ktoré ovplyviiuji vysledok hospodarenia spolocnosti. Dotacie na hodnotu vyroby
vSak nepdsobia priamo a ovplyviiuji len priamo vysledok hospodarenia, su teda doplnkom
k nemu. POKRIVCAK, J. [8] v8ak hodnoti Spoloénti pol'nohospodarsku politiku a dotaény
systém ako vel'mi neefektivny nastroj, ktory sposobuje rozsiahle rozpoétové problémy v EU,
deformuje domace a svetové trhy na $kodu spotrebitefov a dafiovych poplatnikov v EU
a svetovych pol'nohospodarskych vyrobcov. Zaroven spdsobuje zli alokaciu zdrojov, ktora
ohrozuje d’al3i ekonomicky rast v EU.

Kazdopadne viaceré Stadie dokazuji, Ze dotacie su pre dlhodobu existenciu
polnohospodarskych podnikov nevyhnutnym zdrojom financovania. Vstup Slovenska do EU
priniesol zvySenie objemu dotidcii na hektar. Schopnost’ polnohospodarskych podnikov
prezit’, resp. dosahovat’ zisk bez dotécii, sa po vstupe do EU znizuje (TOTH, M. - RABEK, Z.
- CIERNA, T. [11]). AjSERENCES, R. - TOTH, M. - PREVUZNAKOVA, J. [10]
potvrdzuju, ze zavislost’ medzi dotdciami a vysledkom hospodarenia je vel'mi silna.

Dolezitym ukazovatel'om stavu pol'nohospodarskeho sektora je vyvoj priemerného poctu
pracovnikov atieZ nomindlnej] mzdy =za ich pracu. Podiel poctu pracovnikov
V pol'nohospodérstve na pracujiucich v narodnom hospodarstve kazdoro¢ne mierne klesa a
podiel polnohospodarstva nedosahuje priemerna mesacnit nominalnu mzdu. Vyvoj
uvedenych ukazovatel'ov zobrazuje nasledujica Tab. 4.

Vyvoj poc¢tu pracovnikov v poP’nohospodarstve a priemernej mesa¢nej mzdy*
Number of employee development in agriculture and average monthly salary

Tab. 4

2002 2003 2004 2005 2006
Pocet pracovnikov v pol'nohospodarstve 108,9 99,4 86,6 81,5 77,4
V tis. osobach®
Medziro¢ny index zmeny2 1,02 0,91 0,87 0,94 0,95
Priemerna nomindlna mesa¢na mzda v €° 347,7 363,7 412.8 441.8 476
Medziroény index zmeny2 1,06 1,05 1,14 1,07 1,08

2007 2008 2009 2010 2011
\I:/’cziése-:tozr(;abcgcv}?l;kov v pol'nohospodarstve 755 70.8 65.3 56,3 516
Medziroény index zmeny2 0,98 0,94 0,92 0,86 0,92
Priemerna nomindlna mesaéna mzda v €2 525,9 584,9 597,5 601 641
Medziro¢ny index zmeny2 1,10 1,11 1,02 1,01 1,07

* jednd sa o organizdcie s 20 a viac zamestnancami®

Pramen: Zelend sprava 2002-2012, MPRV SR, viastné prepocty’

1/ Number of employee in agriculture in thousand persons, 2/ Year-to-year index of change, 3/ Average nominal
monthly salary, 4/ *concerning companies with more than 20 employees, 5/ Source: Green Report 2002-2012,
Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic, own calculations

Pol'nohospodarsky sektor zaznamendva kazdoro¢ny pokles priemerného poctu
zamestnancov. Hlavnym doévodom je zefektiviiovanie pol'nohospodarskej vyroby, uspora
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mzdovych nakladov a nahrada l'udskej prace pracou strojovou. Z Tab. 4 mézeme vidiet, Ze
pocet pracovnikov v pol'nohospodarskych podnikoch s 20 aviac zamestnancami poklesol
Vv sledovanom obdobi o 50 %. Sucasny stav pracovnych sil v pol'nohospodarstve v porovnani
s rokom 1989 presahuje 10 %. Percentualny podiel poctu zamestnanych v pol'nohospodarstve
Z celkového poctu pracujucich l'udi dosahuje priemer krajin Europskej unie — 4,38 %.

Index zmeny poctu pracovnikov v poPnohospodarstve a priemernej mesacénej
nominalnej mzdy v poI’nohospodarstve
Number of employees index change in agriculture and average monthly nominal salary
in agriculture

Graf 4
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Prameii: vlastné prepocty z iidajov MPRV SR*
1/ Source: own calculations from data of Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic

Priemerna nominalna mesa¢nd mzda dlhodobo nedosahuje priemernti mzdu v narodnom
hospodarstve. Ajto je jeden z dovodov, preco je pol'nohospodarsky sektor malo atraktivny
pre mladych Tudi zhladiska zamestnania. Najvyraznej$i narast priemernej nomindlnej
mesacnej mzdy bol zaznamenany v rokoch 2004 a 2008. Pol'nohospodarske podniky maju
tendencie znizovat’ pocet stalych pracovnikov pri zvySovani ndkladov na ich pracu a zvySovat
pocet pracovnikov na dohodu, pripadne iny ako trvaly pracovny pomer. Z Grafu 4 je zrejmé,
ze pocet pracovnikov mal klesajucu tendenciu pri rasticej tendencii priemernej mesacnej

mzdy.

Zaver

Po predchadzajucich dvoch stratovych rokov dosiahlo slovenské pol'nohospodarstvo
v roku 2011 kladny vysledok hospodarenia. Rok 2009 bol z hl'adiska analyzované¢ho obdobia
najstratovejsi. Bol to prvy stratovy rok od vstupu SR do Eurépskej unie. Vyrazne k tomuto
vysledku prispela aj hospodarska a finan¢na kriza a prepad cien pol'nohospodarskych
komodit. Vynosy, naklady ako aj vysledok hospodarenia ahruba pol'nohospodarska
produkcia dosiahli v tomto roku desatro¢né minimum. Vysledok hospodarenia bol vyrazne

Research Institute of Agricultural and Food Economics



Ekonomika polnohospodarstva e ro¢nik XIII. 4 / 2013

ovplyvneny poklesom vynosov zddévodu nizsSich trzieb arealizaénych cien komodit.

Pozitivne vSak je, Ze iV tejto situacii bolo viac ako 50 % podnikov ziskovych. Rozhodujtci
vyznam pre ekonomickd situdciu podnikov zohravaji podpory z EU a Vv ramci nich prave

narokovatelné¢ priame platby. Z dovodu ekonomickej stabilizdcie v pol'nohospodarskych

podnikoch je zreteI'ny neustaly pokles poctu pracovnikov vyjadreny v absolutnych ¢islach.
Mierny narast poctu 'udi zamestnanych v agrosektore bol len v roku 2011, ¢o bolo spdsobené

narastom poctu podnikatel'ov. No 1 napriek tomu maja pol'nohospodarske subjekty tendenciu

znizovat’ staly pocet pracovnikov, pripadne viac vyuzivat pracovnikov na kratSi pracovny
pomer a dohodu.
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Martin Maris
Evolution of economic imbalance in regional structure of V4 countries
Vyvoj ekonomickych disparit v regiondlnej Strukture krajin V4

Abstract Examination of regional imbalance in territory is warm object of interest from the
point of view of policymakers, researchers, academics, entrepreneurs and even ordinary
people. Its impact on entire economy is really far-reaching. It encourages unwilling
movements of productive factors, mainly labour which seeks for better income and livelihood
and capital which craves for higher yield. The result is spontaneous drain of economic
productive resources from region and rising claims for subsidizing from state. At present V4
countries are facing to regional imbalance on its territory since establishing the market
economy, which keeps naturally growth. Political representatives of V4 countries are trying
to tackle these disparities, which are spreading mainly between rural and urbanized regions,
by offering new economic policy tools and measures. Their effort from the point of view
citizens, academics and other professionals is considering as unsatisfactory. Globalization
and internationalization keeps the regions under pressure and demands from policymakers
for appropriate measures and results are rising.

Key words regional imbalance - regional policy - transitive period - V4 countries

Abstrakt  Skiimanie regionalnej nerovnovahy v uzemi je horucim objektom zaujmu
politikov, vedcov, akademikov, podnikatel'ov a dokonca aj obyc¢ajnych I'udi. Jej dopad na celu
ekonomiku je naozaj d’alekosiahly. Podnecuje neziadany pohyb vyrobnych faktorov, najma
prace, ktora si hl'ada lepsi prijem pre lepSie Zivobytie a kapitalu, ktory smeruje k vySSiemu
vynosu. Vysledkom je spontanny odliv ekonomicky produktivnych zdrojov z regiéonu a
rastice ndroky na dotovanie od S$tatu. V sucasnej dobe krajiny V4 celia regiondlnej
nerovnovdhe na svojom uzemi od existencie trhového hospodarstva, ktoré umoziuje
prirodzeny rast. VIady krajin V4 sa snazia potlacit’ tieto rozdiely, ktoré sa rozpinaji najma
medzi vidieckymi a urbanizovanymi regionmi, prostrednictvom navrhovania novych
hospodarskych nastrojov a opatreni. Ich usilie z pohladu obc¢anov, akademikov a inych
expertov je povazované za nedostatocné. Globalizacia a internacionalizacia udrziava regiony
pod tlakom a naroky po adekvatnych opatreniach a vysledkoch od vlad rasta.

KPacové slova regionalna nerovnovaha - regionalna politika - tranzitivne obdobie - Krajiny
V4
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V4 countries as former satellite states of Soviet union, during the transformation period
have overcame numerous obstacles on its trajectory of growth and gaining the
competitiveness (Enyedi, G., 1990, Csiszarik-Kocsir, A. et. al, 2013). In the strongly
centralized political power system there was no room for regionalism or local initiatives.
Regional development targets, e.g. industrial deconcentration, were formulated according to
sectoral interests rather than local (regional) interests or desires.

After 1989 they began on building market environment. In these sense we are thinking
about structural changes in economy and on labour market. Economic structure of country
and its labour market was submitted by process of self-adaptation, as response at competitive
pressure of western countries and emerging market economies. Self-adaptation itself, namely
on the field of production factors was fairly inelastic in most regions of V4 countries, what
became the ground of regional imbalance. The post 1989 economic transformation turned
earlier industrial strongholds into areas of comparative disadvantage, changed the relation
between public and private actors in favour of the latter and cities and regions became areas
for the location of private investment instead of objects of public planning (Lorenzen, A.,
1996).

The V4 countries during its transitive period invested amount of resources for mitigating
of the imbalance and general social- economic convergence of regions towards to western
countries of EU (Balchin, P. - Sykora, L., 1997). Inequalities increased with the decline in
traditional industrial regions and foreign investments targeted on capital cities, selected
regional centres and western border regions. Generally it can be stated that most important
object of regional policy V4 countries remains spatial remote and economic peripheral
regions, which are still facing low level of capital inflows, or emigration of labour.
(Sykora, L., 1994) The very liberal thinking of first transition years was characterized by low
political priority of the central government given to physical planning, regional policy,
housing policy, etc. The absence of comprehensive national spatial development strategy and
consistent regional policy, changes in the local and regional government system and disputes
about new planning legislation created contextual and institutional uncertainty.

Public administration occupies a significant place in the system of all elements of social
development. Moreover, effective public administration is one of the conditions of EU
membership. Public sector is a substantial part of economic system and individual countries
differ only by its extent, way of organisation and quality of its functioning (MariSova, E.,
2010).

In the process of regional planning and deciding about formulation and implementation of
appropriate tools of regional policy is inevitable to come out from current situation of regions,
including its evolution during the last period. It is necessary to submit regional structure of V4
countries by examination from the point of development of horizontal and structural
indicators, which are able to measure and describe facts. Due to them it is able to find out real
facts and propose appropriate measures for gradual creating of market balance in entire
regional framework of V4 countries.
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Methodology

In the paper we will be focusing on examination of prevalence of regional disparities in
two times periods 1990 and 2009. For the base year 1990 we use data prepared by OECD and
determined index of imbalance based on GDP/capita. For the year 2009 we use statistical data
based on the same indicator and self computed indicator with similar explanatory value,
which enables to compare both times periods.

In this area we will focus on analysis of concentration ratios two key variables from the
point of economic vitality of region — capital and human resources. In term of capital we
mean the sum of all physical goods produces in given time period, expressed by regional GDP
in current prices. In term of human resources we mean the population of region in given time
period. An appropriate indicator of concentration level is coefficient of concentration and
concentration ratio, expressed from statistical analysis of data. For practical visualization
Lorenz curve will shown on. Analysis of empirical data we perform in the analogue sequence
for each region of V4 countries at NUTS III.

Coefficient of concentration represents the proportion of area bounded by Lorenz curve
and diagonal of triangle area, bounded by diagonal, x-axis and the vertical line on the x axis
point 1.
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Both assuming a value in the interval (0,1) the more closer to one, the concentration is
stronger. Our sample and in this case identical with basic sample of regions V4 countries,
for purpose of our research we divided into intervals. As a basis for determining the interval
frequency distribution of regional GDP of each region, became the national median of
regional GDP of V4 countries, expressed in US currency in 2009. The number and width of
the interval range we set according of our needs.

In conclusion, the point is to verify the hypothesis that the expansion of regional
disparities in the reporting period based on regional growth gap between the most
developed and the most lagging regions of V4 countries. As an indicator we consider
regional GDP/capita in 2009 for the V4 regions.

Hypothesis we try to check from the sample of regions of V4 countries. In essence, the
analysis will be based on an assessment of descriptive characteristics of the sample —
moments. In practice, we use third moment of standard variable skewness g, 5

To test normality of the distribution of the sample we use test for normality based on
selection skewness and D "Agostino test.
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The selection skewness can be characterized as follows:
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Can be shown that the choice of the normal distribution applies:
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Test based on skewness rejects the hypothesis of normal distribution on asymptotic
significance level « if:
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The D"Agostino test can be characterized by using auxiliary variables as follows:

Us Uy_zeyz

_ 3(n*+27n-70)(n+1)(n + 3)
" (n—-2)n+5)(n+7)(n+9)

—

wi=42(b-1)—-1

1 | 2
d= pr— = {—F
VInW M|W‘—1

Test characteristics is

— Us | Us 2
i s
N
It is valid that it has approximately normal distribution N (0,1). For n>8 we rejects
hypothesis of normal distributon if [Z5] = u,_,.

Basically we would like to demonstrate whether the sample meets the assumption of
normal distribution. Normal distribution assumes that the statistical units of surveyed
random variable will be concentrated in the vicinity of the sample characteristics, which
may be average or median. This case will be approximated as a balance in the area in the
context of V4 countries. In the event that the normal distribution can be considered that the
imbalance between the regions in terms of the ratio of GDP/ capita V4 is statistically
insignificant. We formulate hypothesis:

Ho = in the regional structure of the V4 countries, there is no statistically proven more
significant imbalance between regions of the V4 countries in terms of the ratio GDP/capita.
H; = in the regional structure of the V4 countries, there is a statistically proven more
significant imbalance between regions of the V4 countries in terms of the ratio GDP/capita.
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Scientific work

Regions of V4 countries based on regional GDP and population

Figure 1
Range oF | population Z_eDgILOTr?I ereZISQtelr\l/cey o Ira:atllv ’ ShareZiGDP Fi-Zi | (Zu+2),
mil. USD % Freq.

0-50 | 3639043 42589| 5,76 5,76 3,405928 2,35 19,60334
50-100 | 19644633 274596 | 31,07 36,83 25,366 11,46 893,96
100 - 150 | 22620141 394326 3578 72,60 56,90 15,70 2943,26
150 - 200 | 3524176 79072| 557 78,18 63,22 14,95 669,58

>200 | 13797550 459854 | 21,82 100,00 100,00 X 3562,01

Sum 63225543 | 1250437 100,00 X X 44,47 8088,41
193,36

Source: Own edition, based on data of statistical office of V4 countries: www.statistics.sk
www.ksh .hu, www.stat.gov.pl, www.czso.cz

analogical

Kpy=1-0,8088 = 0,191

Lorenz curve, V4 countries

Cumulative percent share of GDP

Figure 2
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Source: Own edition, based on data of figure 1.
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When testing the hypothesis of normally distributed statistical sample describing regional
GDP/capita at Nuts 111 of V4 countries we proceed as follows.

Skewness:

= 1,522748.10% 409952, 102
Ay =25 - = E"DEE_: 0 ) 69077 Variance:

T —|° 5239355.10%"
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Test based on skewness:
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D’Agostino test:
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Empirical results have shown us, that previously calculated rate of skewness indicates a
high degree of skewness. The sample is skewed to the left-side asymmetry, which means
that the frequency is more concentrated at lower values and character towards higher values
are declining. That selection and characterization together with test indicates a relatively
heterogeneous set that speaks about spatial imbalance in the territory of the regions of V4
countries. In conclusion, the results of both tests values, far outweigh the tabular value of
the normal distribution u,_..,» = 1,96; i.e. at the asymptotic significance level a = 0,05
accept the alternative hypothesis of the existence of statistically significant imbalances in
the overall regional structure of the V4 countries. Furthermore, according to the data
resulting from the evaluation of the regional imbalance OECD regions of V4 countries in
early 1990, regional imbalance ranged from 0,08 to 0,15 points, according to index
imbalance GDP/capita on NUTS Il level (OECD, 2011).

In terms of results shown by Lorenz curves, it can be stated that from the beginning, at
lower values of the character area between the Lorenz curve and diagonal triangle is narrow
and nearly equal to the diagonal, which is more uniformity of distribution of GDP among
the population in the regions of V4 countries. At higher values of character, the area
gradually increases and the Lorenz curve is close to 1. Intervals of top division in all V4
countries are developed regions with significantly greater proportions in the creation of
regional GDP
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Regional GDP distribution among V4 countries

Figure 3
egionalny HDP V4, 9% medianu, ~N
nuts3
REGIONAL_HDP
[_Jo-so
50 - 100
[ 100 - 150
I 50 - 200
B oo 1 cm =81 km

Source: Own edition, based on data of figure 1.

The Conclusion

These regions are in almost all cases, the capital city region and adjacent areas, allowing

the concentration of labour and capital in a smaller space. Indeed, most of these regions are
also characterized by higher levels of the population, which relatively statistically balances
regional imbalances. It can be concluded that the mechanical movement of the population is
generally determined by the jobs and wages, which helps to increase the concentration of
labour and capital just in developed regions. On the other hand, barriers of the labour
mobility steadily diminish and contribute to the displacement of marginalized regions, thus
reducing the economic and population share in the total GDP of the country.

References

[1] BALCHIN, P. — SYKORA, L., 2001: Regional policy and planning in Europe,
Routledge. ISBN 0-415-16009-X

[21 BAKYTOVA, H., et al., 1979: Zaklady statisitiky. Bratislava, 302 03 2

[3] CADIL, J.: Regionalni eckonomie — tedrie a aplikacie. Praha, 2010.

ISBN 978-80-7400-191-8

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva



Economics of Agriculture e volume XIII. 4 / 2013

[4] CSISZARIK-KOCSIR, A — FODOR, M. — MEDVE, A., 2013: The context of the
macro data and the characteristics of the General Government in Central Europe,
International Proceedings of Economics Development and Research, Economics,
Marketing and Management (edited by: Yan Han), Vol. 59., IACSIT Press.
195.-199. pp. http://www.ipedr.com/vol59/040-ICEMMZ2013-P00033.pdf

[5] ENYEDI, G., 1990: New Basis for Regional and Urban Policies in East-Central
Europe, Pécs: Centre for Regional Studies of Hungarian Academy of Sciences

[6] FALTAN, L. - PASIAK, J., 2004: Regionalny rozvoj Slovenska — vychodiska a
sucasny stav. SAV Bratislava. ISBN 80-85544-35-0

[7] LORENZEN, A., 1996: Regional development and institutions in Hungary: past,
present and future development, European Planning Studies 4.

[8] MARISOVA, E. et al., 2010: EU public administration and development policies
and V-4countries particularities®. SPU Nitra. 210 s. ISBN 978-80-552-0341-6

[9] SAMSON, S. a kol., 2001: Regionalna ekonomika. Ekonomicka fakulta Technickej
univerzity v KoSiciach. ISBN 80-7099-716-8

[10] STEHLIKOVA, B., 2002: Priestorova $tatistika. Nitra. ISBN 80-8069-046-4

[11] SYKORA, L., 1990: Local urban restructuring as a mirror of globalization
processes: Prague in, Urban Studies 31(7): 1149-1166.

[12] WOKOUN, R. a kol., 2008: Regionalni rozvoj. Praha. ISBN 978-80-7201-699-0

[13] ZVARA, K. - STEPAN, J., 2001: Pravdépodobnost a matematicka statistika.
MATFYZPRESS —Vydavatelstvi Matematicko-fyzikalni Univerzity Karlovi.
ISBN 80-2240736-4

[14] OECD Regional Outlook 2011: Building resilient regions for stronger economies.
2011. [online]. Dostupné na internete: http://www.oecd.org/gov/regional-
policy/49077205.pdf

[15] OECD Regional Outlook 2011: Building resilient regions for stronger economies.
2011. [online]. Dostupné na internete: http://www.oecd.org/gov/regional-
policy/49077179.pdf

[16] OECD Regional Outlook 2011: Building resilient regions for stronger economies.
2011. [online]. Dostupné na internete: http://www.oecd.org/gov/regional-
policy/49074931.pdf

[17] OECD Regional Outlook 2011: Building resilient regions for stronger economies.
2011. [online]. Dostupné na internete: http://www.oecd.org/gov/regional-
policy/49075051.pdf

Doslo 13.11.2013

Author’s address

Ing. Martin MARIS, PhD.

Department Regional and Rural Development, Faculty of European Studies and Regional Development, Tr.
A. Hlinku 2, Slovak University of Agriculture, Nitra, Slovak Republic

tel. +421 37 641 652 e-mail: Martin.maris@uniag.sk

Research Institute of Agricultural and Food Economics


mailto:Martin.maris@uniag.sk

Ekonomika polnohospodarstva e ro¢nik XIII. 4 / 2013

Zuzana Chrastinova- Maria Stankova — Svetlana BeleSova
Malé farmy a rodinné farmy na Slovensku a v krajinach EU
Small and family farms in Slovakia and EU-Countries

Abstract Structure of agricultural farms size by cultivated land is substantially different. In
Slovakia it existed 24 463 farms focused on agricultural activity in the year 2010.
Numerically the most farms with 38.7 % share operated on land area smaller than 2 hectares
of agricultural land. Next numerically decisive group of farms with 25,7 % share on total
number of agricultural enterprises were the farms with agricultural land area from 2 up to
4,9 hectares. Majority of small farmers with area up to 2 hectares of agricultural land are
represented by small house farmsteads which are just supplementary source of subsistence for
family. Importance of these small farms consists predominantly in rural settlement because
their production is minor for market purposes and it serves rather for own or partial local
consumption. According to economic size of farms the Slovak small farmers, although they
comprise decisive share on total number of farms, can't compete against large farms and
retail chains because they do not have enough products for whole retail chain and also a
capital for sufficient equipment of tangible investment property. In the future the European
Union legislation can significantly proclaim prospects of small farmers as integrated
approach to farms” size towards all EU-Countries. One of barriers for young in farming is
access to land. Here it would be suitable consider with certain share of state land which
agricultural enterprises have in rent.

Key words small farms — family farms — young farmers — structure of farms size — subsidies
— competitiveness — regime of small farmers within CAP of the EU

Abstrakt Velkostna Struktira pol'nohospodarskych fariem podl'a obhospodarovanej pody je
znacne diferencovand. V roku 2010 existovalo na Slovensku 24 463 fariem zameranych na
pol'nohospodarsku ¢innost’. Pocetne najviac fariem s podielom 38,7 % hospodarilo na vymere
pddy mensej ako 2 ha p. p. Dalsou poéetne rozhodujiicou skupinou fariem s podielom 25,7 %
na celkovom pocte fariem boli farmy s vymerou od 2 do 4,9 ha p.p. Vacsinu malych
slovenskych farmarov s vymerou do 2 ha polnohospodarskej pody predstavuji malé
pridomové hospodarstva, ktoré su len doplnkovym zdrojom obZivy pre rodinu. Vyznam
tychto malych fariem je predovsetkym v osidleni vidieka, pretoze ich produkcia je
bezvyznamné pre trhové UcCely a sluzi skor pre vlastnl, resp. ¢iastocnu miestnu spotrebu.
Podl'a ekonomickej velkosti fariem slovenski mali farmari, aj ked’ tvoria rozhodujuci podiel
na celkovej pocetnosti fariem, nemdzu konkurovat’ vel'kym farmam, pretoze nemaji dostatok
produktov pre celi obchodnu siet a tiez kapitdl na dostatocné vybavenie hmotného
investicného majetku. Vyhliadky malych farmérov do budicnosti méze vyznamne deklarovat
legislativa EU ako jednotny pristup k velkosti fariem vo&i vsetkym $titom EU. Jednou
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z prekazok hospodérenia mladych je pristup k pode, tu by bolo vhodné uvazovat’ s ur¢itym
podielom statnej pody (SPF), ktora je v prenajme v pol'nohospodarskych podnikoch.

KrPicové slova malé farmy - rodinné farmy - mladi farmari - velkostna Struktira fariem —
dotacie — konkurencieschopnost’ - rezim malych farmarov v SPP EU

Medzi povodnymi $tatmi EU-15 a pristapenymi do EU po roku 2004 z vychodného bloku
st znaéné diferencie V Struktare polnohospodarskych fariem z hladiska ich velkosti. Na
Slovensku mali farmari obhospodaruju cca 10 % pol'nohospodarsky vyuzivanej pdody, aj ked’
pocetne tvoria az 90 % z celkovej pocetnosti pol'nohospodarskych podnikov. Je to zavislé od
genézy vzniku vacSich hospodarstiev v minulosti tzv. kolektivizdciou a koncentraciou
polnohospodarskej pddy. No napriek tomu niektoré Staty, napr. Pol'sko si zachovalo
V rozhodujlicej miere tradi¢ny systém malych pol'nohospodarskych fariem, co sa odraza tak
V zamestnanosti, osidleni krajiny a produkénej vykonnosti.

Aj ked mali farmari na Slovensku dosahuju podla Hubu, M. (2) nizky podiel
obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody, ich tlohu treba vnimat’ nielen z ekonomického
hl'adiska, ale najmé z hl'adiska socialneho, krajinotvorného, environmentalneho, ako faktora
prispievajuceho K tvorbe a pestovaniu miestnej identity, lokalnych a regionalnych trhov,
pracovnych prilezitosti, samozasobitel'stva, obnovy remesiel, zru¢nosti a 'udovych tradicii,
rozvoja turizmu apod. Tieto a dalSie prinosy malych fariem a farmarov dohromady su
schopné prinasat’ pozitivne, synergické a multiplikaéné efekty v prospech celej spolo¢nosti
a preto su hodné celospolocenskej podpory 1 podpory zo strany EU.

Slovenski pol'nohospodari starnti a pre mladych 'udi nie je pol'nohospodarstvo lukrativne.
Priemerny vek pol'nohospodarov je vysoky, pricom mladi l'udia nemaju velky zaujem
pracovat’ podla Sedlaka, J. (4) v druzstvach ani si zalozit’ rodinni farmu. Tento problém nie
je charakteristicky len pre Slovensko, ale aj pre ostatné Staty Europskej tnie.

Vidiek, najmé v okrajovych oblastiach Slovenska sa vyludiuje, pocet obyvatel'ov rastie
len v primestskych obciach. Brusel preto zvySuje podporu pre mladych farmarov. Podla
Péma, B. (3) ak mlady farmar obhaji svoj podnikatel'sky projekt, mdze dostat’ na jeho
realizaciu az 70 tis. €. Peniaze mozu byt vyuzité na nakup pody, strojov, technologii.
Podnikanie mladych farméarov by mohlo smerovat do oblasti mimo zaujmu velkovyroby.
Mohlo by ist’ o pestovanie $pecialnych plodin, ovocia, zeleniny, zemiakov, maku, strukovin,
potravinarskej kukurice alebo chovu oviec, koz, husi. Vel'kost' farmy bude predurcovat’ druh
produkcie.

Podpora mladych farmarov bude viest' k zvySeniu zamestnanosti na vidieku a moznej
generacnej vymene, ktorda méa dlhodobt tendenciu poklesu. Od roku 1990 sa zamestnanost’
vyrazne znizila a to z 326,7 tis. 0s6b v roku 1990 na sucasnych 50, 4 tis. osob v roku 2012.
Podl'a Buchtu, S. (1) by bolo potrebné preferovat’ aj investicné podpory pre renovaciu, resp.
revitalizaciu pol'nohospodarskych brownfields, pre zvel'adenie opustenych
polnohospodarskych usadlosti v intravildne obci. Tymto nastrojom by doSlo k Sirokému
zapojeniu  vidieckych  uchddzatov o  zamestnanie do  Udrzby zanedbanych
pol'nohospodarskych budov, resp. arealov.
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Metodicky postup

Praca je vykonana na zaklade relevantnych ukazovatel'ov a néaslednej analyze dat za
Slovensko. Primarnym zdrojom tudajov boli $tatistiky a databazy SU SR najmi udaje zo
Strukturalneho cenzu fariem za rok 2010, SU SR, spracované na zéklade algoritmov VUEPP.
Dalsie udaje o poéte fariem Ziadajucich podpory boli z PPA. Okrem toho boli vyuZité
dostupné materialy z internetu a to nielen rezortného, ale i nadrezortného charakteru.

V praci boli pouzité nasledujice metody a techniky:

- analyza statistickych udajov,

- sekundarna analyza odbornej literatiry, Statistickych udajov, vyskumnych materidlov a
d’alsich vecne prislusnych dokumentov,

- analyza odbornych dokumentov,

- syntéza ziskanych poznatkov.

Vlastna praca
Malé a rodinné farmy — sic¢asna situacia a vyhliadky do budticnosti

Na Slovensku SU SR vykonava v pravidelnych intervaloch (5 a 10 ro¢nych) Strukturalny
cenzus fariem, ktory zachytava informacie o pravnickych osobach a fyzickych osobach -
registrovanych a neregistrovanych. Posledny cenzus bol vykonany za rok 2010.

Podrobné informécie o pocetnosti fariem pravnickych a fyzickych osob aich vymery
obhospodarovanej pody v intervalovom ¢leneni zachytava Tab. 1 a 2.

V roku 2010 existovalo na Slovensku 24 463 fariem pravnickych a fyzickych osob, ktoré
obhospodarovali 1895 500 ha polnohospodarskej pddy. Pocetne viacsinovi skupinu
s podielom 90,7 % tvorili podniky fyzickych osob a to registrovanych a neregistrovanych.

Z hladiska velkosti obhospodarovane; pddy bola situacia opacna, kde podniky
pravnickych 0s6b obhospodarovali 80,7 % pol'nohospodérskej pdody, aj ked na celkovom
pocte podnikov sa podielali len 9,3 %.

Za malé podniky v rozhodujicej miere mdZeme povazovat’ fyzické osoby, registrované
a neregistrované, ale aj pravnické osoby s malymi vymerami fariem. Neregistrované osoby
tvoria hlavne domécnosti s malym pridomovym hospodarstvom.

Registrované osoby su v rozhodujucej miere SHR - samostatne hospodariaci rolnici
roznej velkostnej kategorie. V roku 2010 ich bolo 6 008 a obhospodarovali 316 370 ha
pol'nohospodarskej pddy, co je 16,7 % zcelkovo vyzivanej polnohospodarskej pddy
Slovenska.
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Pocet a vymera pol’'nohospodarskych fariem v roku 2010
Number and land area of agricultural farms in the year 2010

Tab. 1
. ) e
Farmy* Potet? Podlelvv 3{0 Vyme4ra Podlfel v /95
na pocte v ha na vymere
Pravnické osoby® 2276 9,30 1529 083 80,67
Fyzické osoby’ 22187 90,70 366 417 19,33
- registrované® 6 008 - 316 370 -
- neregistrované’ 16 179 - 50 047 -
Pravnické a fyzické osoby spolu™ 24 463 100,00 1 895 500 100,00

Pramen: CD MPRV SR, VUEPP, Strukturdlny cenzus fariem za rok 2010™
1) Farms, 2) Number, 3) Share on number in %, 4) Land area in hectares, 5) Share on land area in %, 6) Legal
entities, 7) Natural persons, 8) Registered, 9) Unregistered, 10) Legal entities and natural persons in total,
11) Source: Central Database of Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic,

Structural Census of Farms in the year 2010

Neregistrované fyzické osoby tzv. samozdsobitel'ské alebo polosamozasobitel'ské¢ farmy
(domacnosti) pocetnostou 16 179 obhospodarovali 50 047 hektarov polnohospodarskej pody,
¢o je 2,6 % z celkove vyuzivanej pol'nohospodarskej pody Slovenska.

Podrobnejsie informacie o pocte a vymere pol'nohospodarskej pody suhrnne za Slovensko
ako aj zajednotlivé pravne formy - pravnické afyzické osoby, diferencovane podla
vel'kostnych skupin obhospodarovanej pody vyjadruje Tab. 2.
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Intervalové rozloZenie fariem podl’a vymery obhospodarovanej poPmohospodarske;j

pody za rok 2010

interval v ha, podiel v %

Interval division of farms by land area of cultivated agricultural land in year 2010

Intervals in hectares, share in %

Tab. 2
; 50.1- Nad® ]
Intervaly v ha 0 do05 | 05-1 | 1,1-5 | 51-10 | 10,1-50 100 100 Spolu
Pravnické a fyzické osoby spolu’
a) pocet fariem’ 744 1755 1475 | 11941 2561 3001 775 2211 24 463
podiel fariem na pocte® 3,04 7,17 6,03 48,81 10,47 12,27 3,17 9,04 100,00
b) vymera p.p. v ha’ 0 350 1238 | 27621 | 17964 | 66807 | 55226 | 1726295 | 1895500
podiel fariem na vymere® | 0,00 0,02 0,07 1,46 0,95 3,52 291 91,07 100,00
1. Pravnické osoby spolu®
a) pocet fariem’ 77 7 13 126 108 360 165 1420 2276
podiel fariem na pocte® 3,38 0,31 0,57 5,54 4,75 15,82 7,25 62,39 100,00
b) vymera p.p. v ha’ 0 2 11 360 795 9092 | 11617 | 1507207 | 1529083
podiel fariem na vymere® 0,00 | 0,0001 | 0,0007 0,02 0,05 0,59 0,76 98,57 100,00
2. Fyzické osoby spolu10
a) pocet fariem’ 667 1748 1462 | 11815 2 453 2 641 610 791 22187
podiel fariem na pocte® 3,01 7,88 6,59 53,25 11,06 11,9 2,75 3,57 100,00
b) vymera p.p. v ha’ 0 348 1227 | 27262 | 17168 | 57715 | 43609 219088 366417
podiel fariem na vymere® 0,00 0,09 0,33 7,44 4,69 15,75 11,90 59,79 100,00
2.1 Registrované™
a) pocet fariem’ 110 159 169 1435 840 1916 595 784 6 008
podiel fariem na podte® 1,83 2,65 2,81 23,88 13,98 31,89 9,90 13,05 100,00
b) vymera p.p. v ha’ 0 36 145 3946 6116 | 45595 | 42657 217876 316370
podiel fariem na vymere® | 0,00 0,01 0,05 1,25 1,93 14,41 13,48 68,87 100,00
2.2 Neregistrované®
a) pocet fariem’ 557 1589 1293 | 10380 1613 725 15 7 16 179
podiel fariem na poc“:te6 3,44 9,82 7,99 64,16 9,97 4,48 0,09 0,04 100,00
b) vymera p.p. v ha’ 0 312 1082 | 23316 | 11053 | 12120 952 1212 50047
podiel fariem na vymere® 0,00 0,62 2,16 46,59 22,08 24,22 1,90 2,42 100,00

Pramen: CD MPRV SR, VUEPP, Strukturdlny cenzus fariem za rok 2010™
1) Intervals in hectares, 2) Above 100, 3) Total, 4) Legal entities and natural persons in total, 5) Number of farms,
6) Share of farms on total number, 7) Agricultural land area in hectares, 8) Share of farms on land area, 9) Legal
entities in total, 10) Natural persons in total, 11) Registered, 12) Unregistered, 13) Source: Central Database of

Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic, Structural Census of Farms in the year 2010
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Farmy spolu mozno, podl'a Strukturdlneho cenzu fariem, rozdelit’ aj podl’a skupin velkosti
obhospodarovanej pody Vv ha a podl'a ekonomickej velkosti fariem v EUR.

Velkostna Struktura polnohospodarskych fariem podl'a obhospodarovanej pddy je znacne
diferencovana. V roku 2010 existovalo na Slovensku 24 463 fariem zameranych na
pol'nohospodarsku ¢innost’. Pocetne najviac fariem s podielom 38,7 % hospodarilo na vymere
pody mensej ako 2 ha p. p. (Tab. 3). DalSou podetne rozhodujiicou skupinou fariem,
s podielom 25,7 % na celkovom pocte fariem, boli farmy s vymerou od 2 do 4,9 ha p.p. Na
vymere vysSej ako 100 ha hospodarilo 9 % fariem, ktoré boli rozhodujice z hladiska
produkcie audrzania polnohospodarskej krajiny v dobrom stave, pretoze zaberali zna¢nt
plochu poI'nohospodarskej krajiny.

Viacsinu malych slovenskych farmérov s vymerou do 2 ha pol'nohospodarskej pddy
predstavuju malé pridomové hospodarstva, ktoré st len doplnkovym zdrojom obzivy pre
rodinu. Hlavny zdroj prijmov maju zo zamestnaneckej formy, resp. zo Zivnosti alebo zo
zdrojov z dochodkov.

Vyznam tychto malych farmarov je predovSetkym v osidleni vidieka, pretoze ich
produkcia je bezvyznamna pre trhové Gcely a sluzi skor pre vlastnt, resp. ¢iasto¢nu miestnu
spotrebu.

Struktira fariem v SR podl’a vel’kosti obhospodarovanej pody v roku 2010 v ha
(pravnické a fyzické osoby)

Structure of farms in Slovak Republic by cultivated land area in the year 2010

(in hectares, legal entities and natural persons)

Tab. 3
Velkost’ fariem v ha' Pocet fariem’ Podiel v %°

<2 9461 38,68
2-49 6 291 25,72
5-9,9 2 661 10,87
10-19,9 1630 6,66
20-29,9 730 2,98
30-49,9 700 2,86
50-90,9 780 3,19
> 100 2210 9,04
Spolu farmy”* 24 463 100,00

Pramen: SU SR, Strukturdlny cenzus fariem za rok 2010°
1) Size of farms in hectares, 2) Number of farms, 3) Share in %, 4) Farms in total, 5)Statistical Office of the
Slovak Republic, Structural Census of Farms in the year 2010

Priemerna ekonomickda velkost' farmy (Standardny vystup) v roku 2010 predstavovala
70769,2 EUR (Tab. 4). Az 32,0 % fariem dosahovalo menej ako 2 000 EUR na farmu. Ide
prevazne o farmy s malou vymerou polnohospodarsky vyuzivanej pddy. Druhu podielovo
najvyssiu skupinu fariem (27,3 %) tvorili farmy s ekonomickou vel'kostou od 2 000 do 3 999
EUR. Dalsie dve skupiny s ekonomickou vel’kostou od 4000-7999 EUR a od 8 000—14 999
EUR boli tiez z hl'adiska podielu vyznamné.
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Viac ako 500 000 EUR dosiahlo len 3,3 % fariem. Jedna sa o farmy prevazne s vySSou
vymerou pol'nohospodarsky vyuzivanej pody. Tieto farmy st rozhodujuce z hl'adiska vynosov
a produkcie.

Podrl'a ekonomickej velkosti fariem mozno dedukovat, ze slovenski mali farmari, aj ked’
tvoria rozhodujuci podiel na celkovej pocetnosti fariem, nemo6zu konkurovat’ vel’kym farmam,
pretoze nemaju dostatok produktov pre celti obchodnt siet’ a tiez kapital. Uloha malého
farmara je dolezitd pri osidleni (oziveni) slovenského vidieka, rozvoji biodiverzity,
environmentalnych cielov a zamestnanosti. Od budicej SPP by mali farmari mohli ocakavat’
posilnenie tychto funkcii.

Vyhliadky malych farmarov do budticnosti moze vyznamne deklarovat’ legislativa EU ako
jednotny pristup k velkosti fariem vo&i vietkym statom EU. Tym by boli odstrinené
nezrovnalosti, kedy vysoka koncentracia pol'nohospodarskej vyroby vedie v podmienkach
Slovenska ku kumulécii vySe 80 % dotac¢nych peniazi do ruk cca 10 % ziadatel'ov o ne.

Tym mozno ocakavat’ zmenu potencidlu malych farmdrov a odklon od produkcie za
ucelom prezitia ku komerénému hospodareniu.

Priemerna ekonomicka vel’kost’ farmy v roku 2010 v EUR
(pravnické a fyzické osoby)

Average economic size of farm in the year 2010 in EUR
(legal entities and natural persons)

Tab. 4
EkonomiCké Vel’k(?St, f arien} vEUR Pocet fariem? Podiel v %°
(Standardny vystup)

< 2000 7841 32,05
2000 -3999 6711 27,43
4000 -7 999 3941 16,11
8000 - 14 999 1710 6,99
15000 - 24 999 890 3,64
25 000 - 49 999 860 3,52
50 000 - 99 999 670 2,74
100 000 - 249 000 660 2,70
250 000 - 499 000 370 1,51
> 500 000 810 3,31
Spolu farmy* 24 463 100,00

Pramen: SU SR, Strukturdlny cenzus fariem za rok 2010°
1) Economic size of farms in EUR (standard output), 2) Number of farms, 3) Share in %, 4) Farms in total,
5) Statistical Office of the Slovak Republic, Structural Census of Farms in the year 2010

Posledné informacie o podporach potvrdzuji, Zze kratenie priamych platieb pre velké
subjekty, tzv. caping zostava zavdzny, ale je nastaveny tak, ze V pripade platieb vo vyske viac
ako 150 000 EUR je kratenie 10 % a pri platbach nad 300 000 EUR pristupuje k tomu d’alSie
4 % kratenie.

V pripade, ze Stat pouzije mechanizmus tzv. redistribuénych platieb, stdva sa caping
dobrovol'nou aktivitou. Redistribucia platieb by tak znamenala vyraznejsiu podporu malych,
mladych a zacinajucich pol'nohospodarov. V podmienkach SR to znamena, Ze prvych
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28 hektarov kazdého pol'nohospodarskeho podniku bude vyrazne dotovanych a bude mat’
minimdlne o 100 % vyssiu platbu ako ostatné hektare.

Redistribu¢né platby pomézu nakladovo malym pol'nohospodarom, lebo im zvysia prijmy
a stant sa tak konkurencieschopnejsi oproti velkym pol'nohospodarskym podnikom.

Regionalne rozloZenie fariem

Z regionalneho rozlozenia fariem vidiet' (Tab. 5), ze pocetne najviac fariem prdvnickych
0sob hospodarilo v Nitrianskom (403), Banskobystrickom kraji (387), ktoré obhospodarovali
aj najviac pol'nohospodarskej pody.

Najviac fariem fyzickych osob —registrovanych sa nachadzalo v Banskobystrickom (1271)
a najmenej v Trencianskom kraji (304).

Najviac fyzickych osoéb—neregistrovanych hospodarilo v krajoch s menej produkénymi
pol'nohospodarskymi oblastami a to v Banskobystrickom (9 463) a Kosickom (9 130) kraji.

PoPnohospodarske farmy podla poctu a vymery pol’'nohospodarskej pody v krajoch
v roku 2010
Agricultural farms by number and agricultural land area in regions in the year 2010

Tab.5
BA TT TN NR ZA BB PO KE SR
1.Pravnické osoby spolu*
pocet fariem? 147 331 171 403 208 387 337 292 2276
pdda v ha® 80855 | 221658 | 113417 | 315278 | 142799 | 227049 | 216892 | 211135| 1529083
2.Fyzické osoby spolu®
pocet fariem? 548| 2458| 1182| 3538| 4166| 4304| 2602| 3389| 22187
poda v ha 14967 | 38792| 17917| 84702| 25606| 67038| 43681| 73714| 366417
2.1. Fyzické 0soby registrované®
pocet fariem? 290 728 304 989 835| 1271 776 815 6 008
poda v ha 13782 | 32800| 14739| 76121| 18375| 57575| 38395| 64584 | 316370
2.2.Fyzické 0soby neregistrované6
pocet fariem? 258 1730 878| 2549| 3331| 3033| 1826| 2574 16179
pdda v ha’ 1185| 5993| 3178| 8582 7230 9463| 5286| 9130| 50047
Pravnické a fyzické - registrované osoby spolu’
pocet fariem? 695| 2789 1353| 3941| 4374| 4691| 2939| 3681| 24463
poda v ha 05822 | 260451 | 131334 | 399980 | 168404 | 294087 | 260573 | 284849 | 1895500

Prameri: CD MPRV SR, VUEPP, Strukturdlny cenzus fariem za rok 2010

1) Legal entities in total, 2) Number of farms, 3) Land in hectares, 4) Natural persons in total, 5) Registered
natural persons, 6) Unregistered natural persons, 7) Legal entities and registered natural persons in total
Source: Central Database of Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic, Research
Institute of Agricultural and Food Economics, Structural Census of Farms in the year 2010

Zamestnanost’ v po’nohospodarstve

Zamestnanost' v pol'nohospodarstve ma dlhodobu tendenciu poklesu. Od roku 1990 sa
zamestnanost’ vyrazne znizila a to z 326,7 tis. osob v roku 1990 na sucasnych 50,4 tis. 0sob
v roku 2012 (5, 6).
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Vyvoj zamestnanosti v po'nohospodarstve SR v tis. 0sob
Development of employment in Slovak agriculture (thousand persons)
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Pramen: SU SR*
1) Source: Statistical Office of the Slovak Republic

V porovnani s predchddzajicimi cenzami sa zvySila zamestnanost’ neregistrovanych
fyzickych os6b, ¢o moZno pripisat’ ndrastu celkovej nezamestnanosti na Slovensku a hl'adaniu
alternativnych foriem obzZivy v polnohospodarstve. Podla pol'nohospodarskeho cenzu
(Tab. 6) pracovalo v slovenskom pol'nohospodarstve suhrnne 90 961 os6b. Podla vekovej
Struktary (Tab. 7) najviac pracovnikov bolo vo veku nad 50 rokov a to tak u pravnickych ako
aj fyzickych os6b. Mladi farmari do 40 rokov tvorili u pravnickych oséb 18,8 % a u fyzickych
0sob 13,3 %.

Pocet zamestnancov v pol’'nohospodarstve v roku 2010 v osobach
Number of employees in agriculture in the year 2010 (persons)

Tab. 6
Pravnické osoby spolu® 42 596
- pravnické osoby veduci’ 2276
- pravnické osoby ostatni pracovnici3 40 320
Fyzické osoby spolu* 48 365
- registrovami5 14 572
- neregistrovani6 33793
Spolu pravnické osoby a registrované fyzické osoby’ 57 168
Spolu pravnické a fyzické osoby® 90 961

Pramen: CD MPRV SR, VUEPP, S'truktura'lny cenzus fariem za rok 201 0°

1) Legal entities in total, 2) Legal entities managers, 3) Legal entities other employees, 4) Natural persons in
total, 5) Registered, 6) Unregistered, 7) Legal entities and registered natural persons in total, 8) Legal entities
and registered natural persons in total, 9) Source: Central Database of Ministry of Agriculture and Rural
Development of the Slovak Republic, Research Institute of Agricultural and Food Economics, Structural Census
of Farms in the year 2010
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Struktira farmarov podla vekovej §truktiiry za rok 2010 v %
Structure of farmers by age structure for the year 2010 in %

Tab. 7
Vekova §truktura® Pravnické osoby — vedici? Fyzwkp osoby’—
neregistrovani
do 24 0,57 0,59
25-29 2,86 1,79
30 - 34 6,33 4,23
35-39 9,05 6,70
40 - 44 10,72 8,76
45 - 49 15,73 12,27
50 - 54 20,17 15,00
55-59 17,36 15,25
60 - 64 11,82 13,46
nad 65° 5,40 21,95
Spolu® 100,00 100,00

Prameri: CD MPRV SR, VUEPP, Strukturdlny cenzus fariem za rok 2010"

1) Age structure, 2) Legal entities managers, 3) Natural persons unregistered, 4) Up to 24 years, 5) Above 65
years, 6) Total, 7) Source: Central Database of Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak
Republic, Research Institute of Agricultural and Food Economics, Structural Census of Farms in the year 2010

Rozvojové problémy malych fariem

Problémy oznacované malymi farmarmi vyplyvaju vac¢sinou z podnikatel'ského prostredia

a nedostato¢nych kapitalovych, vzdelanostnych a osvetovych moznosti:

podpory na modernizaciu fariem (podporeni najmé kapitalovo silné velké farmy —
nastavenie hodnotiacich kritérii v Plane rozvoja vidieka),

tazkosti v ziskavani vlastnej pody od velkych fariem, ktoré ich maju v dlhodobom
prenajme (mali farmari sa nem6zu dostat’ k pode, aj v pripadoch vypovede v zakonnej
lehote),

realizécia surovin cez medziclanok, zvySuje nakladovost’ vyroby,

fiskalne obmedzenia (napr. registraéné pokladnice pre SHR, viazanie zivnosti na odbornu
sposobilost’ a pod.),

absencia definicie - rodinna farma, polosamozasobitel'skd farma, samozasobitel'ska farma,
nedostatocna cielena podpora mladych, malych a zacinajtcich farmarov,

absencia dlhodobej koncepcie pre mladych, malych a za¢inajucich farméarov,

chybajlice socidlne zvyhodnenie malych farmarov, napr. ako je to v Pol'sku,

absencia tzv. inStitatu pol'nohospodarskeho poradcu, napriklad ako je to v Pol'sku,
v Rakusku, kde fungujt tzv. Pol'nohospodarske informacné centra,

absencia kompletného poradenstva, vratane terénneho poradenstva, vzdeldvanie, osveta o
prospesnosti stravovania z regionalnych potravin, ¢im by bol ¢iastocne zabezpeceny odbyt
produkcie miestnych farmarov,

problémy v chove hospodarskych zvierat na vidieku v zastavanych castiach obce,

nekonecna komasacia pddy a nedorieSené vlastnicke vzt'ahy k pode,
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- obmedzenia Specifikované Zakonnikom prace,

- absencia farmarskeho zakona, ktory by zahfiial ochranu majetku v kompetencii mestske;j
policie.

Malé farmy - Schéma pre malych farmarov v SR

Podl'a idajov PPA (9) v SR priblizne 88 % zo vsetkych Ziadatel'ov o priame platby (17 tis.
ziadatel'ov) obhospodaruje 15 % pol'nohospodarskej pody, pricom ide prevazne o fyzické
0soby, nepodnikatelov a samostatne hospodariacich rolnikov, ¢ize o podniky rodinného
charakteru. Zvysnych 12 % podnikov (subjektov s pravnou subjektivitou) obhospodaruje
priblizne 1,5 mil. hektarov pody (85 %).

V ramci novej SPP na roky 2014-2020 sa zavadza rezim pre malych farmdrov, ktory bude
dobrovolny. Ide o zjednoduSeny rezim, ktory zahfna vSetky platby, na ktoré by mal
pol'nohospodar narok podl'a nariadenia o priamych platbach, suma nesmie presiahnut’ 1 250,00
EUR a 10 % obalky.

- Farmari by sami mali podat’ ziadost o zaradenie do rezimu, Clenské Staty sa mozu
rozhodnat, ze farmarov, ktorych vySka priamych platieb nepresiahne dani sumu,
automaticky zaradi do tohto rezimu.

- Vyhodou je zjednodusené podédvanie Ziadosti o platbu a vynatie zo systému kontrol
dodrziavania podmienok krizového plnenia.

- Nevyhodou mdze byt, Ze zjednoduSenie poziadaviek pre malych farmdrov v oblasti
krizového plnenia a kontrol mo6ze mat’ za nasledok, Ze by sa tieto farmy mohli stat
ekologickym rizikom.

Co mé6Zzu mali farmari ocakavat’ od reformy SPP

Legislativa EU pre budice programové obdobie pre oblast rozvoja vidieka podita
S podporou malych fariem v ramci priority 2 posilnenie konkurencieschopnosti vsetkych
druhov pol'nohospodarstva a posilnenie Zivotaschopnosti pol'nohospodarskych podnikov.

Konkrétne opatrenia, ktoré MPRV SR navrhuje implementovat’ v Programe rozvoja
vidieka SR 2014-2020 by mali ul'ah¢it’ zacatie ¢innosti malych farmarov, spolupracu malych
subjektov ako aj pristup k va¢sim investiciam formou kolektivneho investovania.

- Podpora na zacatie Cinnosti sa bude vztahovat na pocCiatocné obdobie fungovania
podniku, tzn. max. pofas prvych 5 rokov a bude podmienend
predlozenim podnikatel'ského planu.

- Na rozvoj podnikania malych fariem sa bude orientovat podpora foriem spoluprace,
napriklad pri organizécii spolo¢nych pracovnych procesov, zdiel'ani zariadeni a zdrojov,
pri zriad'ovani logistickych platforiem a podpory propagaénych cCinnosti v miestnom
kontexte na podporu kratkych dodavatel'skych retazcov a miestnych trhov ako aj pri
vyvoji novych vyrobkov, postupov, procesov a technologii.

-V nadvidznosti narozvijanie spoluprdce malych fariem bude mozné uplatnit’ vyssiu
intenzitu podpory pre investicné ziskové projekty, ktoré budu realizované kolektivne
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viacerymi polnohospodarmi, ¢o ma prave ziaduci efekt vo vztahu k zvySeniu

konkurencieschopnosti malych farmarov.

Okrem Strukturdlneho nepomeru v odvetvi prvovyroby je situacia komplikovana aj
vzhladom na nerovnaku vyjedndvaciu poziciu prvovyrobcov voci spracovatel'skému
priemyslu a vo¢i dominantnej pozicii obchodnych ret'azcov.

Rodinné farmy na Slovensku

V slovenskej legislative rodinné podnikanie nie je definované, ale rodinné farmy je mozno
zakladat v zmysle doteraz vseobecne platnych zakonov a nariadeni, Cize na zaklade
vSeobecnej podnikatel'skej legislativy. Rodinné farmy — rodinné podnikanie si zaslazi viac
pozornosti a teda aj Specifické legislativne podmienky a podporu tejto formy podnikania.

Na Slovensku mame v sucasnosti znaéné mnozstvo rodinnych fariem, kde prijmami st
prijmy z pol'nohospodarskej ¢innosti (ako uz bolo vyssie uvedené pocetne 88 % zo ziadatel'ov
0 podpory tvoria fyzické osoby nepodnikatel'ov a samostatne hospodariacich rol'nikov). Tato
forma podnikania pritom mdze priniest’ §tatu vV buducnosti viaceré vyhody a to:

- zvySenie zamestnanosti na vidieku,
- odbremenenie socidlneho systému a vyssi prijem pre Stat,
- zvySenie produkcie Specializovanej rastlinnej a zivo¢isnej vyroby.

V aktualnej socialno-ekonomickej situdcii Slovenska, ked” sa miera nezamestnanosti
pohybuje v priemere okolo 14 %, je potrebné hl'adat’ jednoduché a overené rieSenia. A prave
rodinné farmy su jednou formou takéhoto podnikania.

Rodinné farmy by mali byt zvyhodiované cez systém podpory, zjednodusenej
administrativy a pristupu k Startovaciemu kapitélu.

Rodinné farmy v §titoch EU

Vo vyspelych krajinach sveta, hlavne Eurdpy, vyhody rodinnych podnikov st v malom
podnikani, zivnosti a fariem. Rodinné farmy s najrozsirenejsou formou hospodarenia na
pode v povodnych ¢&lenskych §tatoch EU. Maju  rozhodujuci vyznam z hladiska
zamestnanosti, zivotného prostredia a udrzatelnosti vidieka a pol'nohospodarstva. LCudia na
vidieku, ktori vlastnia podu, vyuzivaju prave takito formu podnikania na sebazamestnanie a
zaroven vytvaranie trhu pre domace pol'nohospodarske produkty.

Rodinné farmy su osvedcenou, tradi¢nou formou podnikania vo vyspelych ekonomikéch,
ktoré okrem samotného ekonomického zabezpecenia rodiny upeviuju rodinné vizby a
sudrznost’ jednotlivych ¢lenov rodiny. Okrem toho podnecuju clenov rodiny lepsie,
efektivnejSie vyuzivat ich schopnosti, znalosti, zru¢nosti pre rozvoj vzdjomnych rodinnych
podnikatel'skych aktivit. Odovzdavaju si navzajom skusenosti, poznatky a tradiciu z generacie
na generaciu. Vyhodou rodinnych fariem je aj ich dlhodoba udrzatel'nost. Obycajne ¢lenovia
rodinnych fariem su v rozhodovani a preberani rizik ¢asto opatrnejsi, co ma pozitivny dopad
na ziskovost’ a eliminuje tiez rizika bankrotu fariem. Preto rodinné farmy maju dlhodobu
tradiciu a dedia sa z generacie na generaciu.
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V tejto oblasti maju vel'mi dobre vypracovanu legislativu v susednom Rakusku, ale aj v
ostatnych eurdpskych krajinach ekonomikach. Z byvalych krajin V4 je to Pol'sko, ktoré si
zachovalo rodinné farmy aj vrokoch 20. storo¢ia. Na rozdiel od Slovenska a inych
postkomunistickych ekonomik, tradicia rodinného podnikania a podnikania vobec nebola
prerusena v povodnych krajinach EU. Casto v tychto krajinach rodinné farmy existuju uz aj
viac ako jedno storocie a prechadzaju z generacie na generaciu. VSeobecnym znakom tychto
fariem je, Ze ¢lenovia rodin maji v nich majoritny podiel na majetku a takisto majoritny
podiel na ich riadeni. Skusenosti zo zapadnej Eurdépy poukazujt, Ze rodinné farmy tvoria az
70-80 % vsetkych pol'nohospodarskych podnikov, priCom vécSina z nich st mikropodniky.
Rodinné podniky st vyznamné aj z hl'adiska zamestnanosti na vidieku.

Z hladiska podpory alebo vyhod pre rodinné farmy, vo vécSine krajin ide o podporu
formou danovych Glav, jednoduchsej administrativy a tiez lepSieho pristupu k Startovaciemu
kapitalu. Rodinné farmy st vo svojich rozhodnutiach opatrnejsie, oby¢ajne menej ziskové, ale
stabilnejsie. V tychto farmach je doélezité uzSie rodinné pribuzenstvo z hl'adiska preberania
rodinného podniku, ¢o je v podstate dedenie. Je to vel'mi dolezité pre zachovanie rodinného
podniku pre d’alSie generacie. Netyka sa to vzdy len samotného hmotného majetku. Dolezité
je taktiez dedenie prav a aj duSevného vlastnictva, know how, ako napr. technologickych
postupov, receptur, patentov, priemyselnych vzorov, znaciek a pod.

Mladi farmari

Slovenské pol'nohospodarstvo nema dostatok mladych farmarov do 40 rokov, ked
priemerny vek pracovnikov v pol'nohospodarstve dosahuje viac ako 47 rokov a viac ako 50 %
farmarov ma viac ako 50 rokov atento vek sa neustile zvySuje (5, 6). Preto z hladiska
perspektivy slovenského pol'nohospodarstva by bolo rozhodujlice ozivit’ pol'nohospodarstvo
z hl'adiska vekovej Struktary. Iba mladi farmari st zarukou, Ze zostan(i hospodarit’ na pode a
budi rozvijat’ vidiek. Vidiek bude stale spéty s polnohospodarstvom a tu je prilezitost’, kde by
sa mohli viaceri mladi l'udia uplatnit’.

Dnes je pre mladého zaCinajuceho farmara prakticky nemozné zacat' s farmarcenim ,,na
zelenej luke“. Mnoho mladych absolventov je pripravenych nastipit na prax s viziou
zamestnania sa v agrarnych podnikoch, no maloktoré podniky ich chci. A preto je
rozhodujice hl'adat’ odpoved’ na otazku, ako chceme, aby vyzerala budicnost’ slovenského
pol'nohospodarstva a celého vidieka.

Trendy naznacuju, ze slovenské polnohospodarstvo sa bude postupne profilovat’ na
skupinu Coraz vacsich kapitdlovo silnych fariem a druhu skupinu mensich fariem, ktoré si
n4jdu uplatnenie v rdmci rozvoja a tvorby vidieka. Prave mladi farmari, ktori maj problém sa
dostat’ ku kapitalu, by mohli tvorit’ tato druhu skupinu.

Pre mladych zacinajucich farmarov je rozhodujuci vstupny kapital. Zacinajuci farmar,
pokial’ nema rodinné zazemie, ma prakticky mala Sancu zacat’ podnikat’ v poI'nohospodarstve.

Z tohto aspektu je potrebné podporovat ¢innost' mladych farmarov, ¢o je Vv sticasnom
programovacom obdobi a bude aj v novom obdobi jednou z ddlezitych priorit, na ktoré sa
bude tsilie Eurépskej tinie zameriavat. Jednou znajvi¢sich vyziev EU je zniZenie
nezamestnanosti mladych l'udi, ktora v poslednom obdobi neustéle rastie. Pomdct mdze prave
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cielena podpora pre mladych farmarov, aby ti mali ¢o najmenSie prekazky a ¢o najvacsiu
motivaciu zacat' s polnohospodarskou ¢innostou. Uz v sti¢asnom programovacom obdobi
bolo stucast'ou programu rozvoja vidieka SR opatrenie podporujiice mladych farmarov. Ide o
opatrenie 1.1 Modernizacia fariem, kde podpora je zabezpecend zvyhodnenym percentom
spolufinancovania pre mladych farméarov. Maximalna vyska podpory z verejnych zdrojov pre
mladych farmarov je 60 % v znevyhodnenych oblastiach, resp. 50 % v inych oblastiach.

V novom programovacom obdobi sa navrhuje zavedenie podpory mladych farmarov aj
vV ramci priamych platieb - 1. pilier spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky. ISlo by napr.
0 finan¢nu podporu prijmov farmérov, ktori prvy krat zakladaji podnik a maju menej ako
40 rokov alebo o d’alsiu povinnu platbu na plochu k zakladnej platbe. Tieto body s vsak stale
predmetom rokovania medzi ¢lenskymi S$tdtmi a Eurépskou komisiou. Podobne je to aj
V rdmci rozvoja vidieka, kde v ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady su opatrenia
zamerané na podporu mladych pol'nohospodarov. Napriklad pomoc na zacatie podnikatel'skej
¢innosti pre mladych polnohospodarov v ramci opatrenia rozvoj pol'nohospodarskych
podnikov a podnikatel'skej ¢innosti.

Zaver

Na zéklade doterajSicho vyskumného sledovania podnikatel'skej Struktiry mozno
konstatovat’ a $truktara fariem to napoveda, ze za posledné dve dekady rokov doslo k ubytku
pol'nohospodérskych druZstiev a narastu obchodnych spolo¢nosti a registrovanych fyzickych
0s0b, ¢ize SHR — samostatne hospodariacich rol'nikov.

Na Slovensku v roku 2010 existovalo 24 463 fariem pravnickych a fyzickych osob, ktoré
obhospodarovali 1 895 500 ha pol'nohospodarskej pody. Pocetne vacsinovu skupinu fariem
s podielom 90,7 % tvorili podniky fyzickych osob a to registrovanych a neregistrovanych.

Opacna situacia bola podl'a velkosti obhospodarovanej pody, kde podniky pravnickych
0s0b obhospodarovali 80,7 % pol'nohospodarskej pddy, aj ked’ na celkovom pocte podnikov
sa podielali len 9,3 %.

Registrované fyzické osoby boli v rozhodujiucej miere SHR - samostatne hospodariaci
rol'nici roznej velkostnej kategorie. V roku 2010 ich bolo 6 008 a obhospodarovali 316 370
ha pol'nohospodarskej pody, ¢o je 16,7 % z celkovo vyuzivanej polnohospodarskej pody
Slovenska.

Neregistrované fyzické osoby tzv. samozasobitel'ské alebo polosamozasobitel'ské farmy
(domacnosti) obhospodarovali 2,6 % zcelkovo vyuZzivanej polnohospodarskej pddy
Slovenska.

Podl'a velkostnej Struktary polnohospodarskych fariem pocetne najviac fariem (38,7 %)
hospodarilo na vymere mensej ako 2 ha p. p.

Podrla priemernej ekonomickej velkosti fariem az 32,0 % fariem dosahovalo menej ako
2 000 EUR na farmu. Ide prevazne o farmy s malou vymerou pol'nohospodarsky vyuzivanej
pody. Druhu podielovo najvyssiu skupinu fariem (27,3 %) tvorili farmy s ekonomickou
velkost'ou od 2 000 do 3 999 EUR.
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Najviac fariem registrovanych fyzickych o0so6b sa nachadzalo v Banskobystrickom
a najmenej v Trencianskom kraji.

Najviac neregistrovanych fyzickych osdb hospodarilo v krajoch s menej produkénymi
pol'nohospodarskymi oblast'ami a to v Banskobystrickom a Kosickom kraji.

Informacie o podporach potvrdzuju, ze ak Stat pouzije mechanizmus tzv. redistribu¢nych
platieb, stdva sa caping dobrovolnou aktivitou a vyrazne budu podporeni mali, mladi a
zacinajuci farmari.

Zamestnanost' v pol'nohospodarstve ma dlhodobu tendenciu poklesu. Vo vekovej
Struktare tak vlastnikov ako aj zamestnancov prevladaju starSie vekové kategoérie. Vzhl’'adom
na predpokladany trend mozno do buducnosti odhadovat’ existenciu dvoch rozhodujtcich
skupin fariem ato velkych a malych. Preto je potrebné vytvorit vhodné podmienky pre
rozvoj obidvoch skupin podnikov, ktori budu nadobudat’ (podobne ako v Rakusku) znaény
vyznam z hl'adiska ozivenia vidieka, zamestnanosti a miestnej produkcie.

V budtcnosti je potrebné polozit” akcent aj na mladych farmarov a vytvorit’ im mozZnosti
pristupu k pol'nohospodarskej pdde. Jednou z moznosti sa javi spristupnit’ pre nich c¢ast
Statnej pddy, ktord je pod gesciou Slovenského pozemkového fondu a v siasnosti je
V prendjme u etablovanych pol'nohospodarskych podnikov.
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Zuzana Lusiiakova — Maria Sajbidorova
Formovanie imidZu ovocinarskych pol’nohospodarskych podnikov
Creating a corporate image of fruit-growing farms

Abstract  Every big or small business creates a certain image doing it consciously or
unconsciously. Corporate image is viewed as the idea which is formed by different groups of
the public. And companies are trying to influence their image. It is essential how this
information is perceived by the public. Image shaping does significantly affect sales and it
penetrates into all aspects of the business, including the appearance of premises, staff
attitudes up to products packaging. The paper analyzes the elements of corporate image,
which significantly affect the interest of retailers and customers about production of fruit-
growing farms in Slovakia.

Key words corporate image - corporate culture - corporate communication - fruit-growing
farm

Abstrakt Kazdy podnik, maly alebo velky, vytvara ur€ity imidz, ¢i sa o to pokisa vedome
alebo nevedome. Imidz podniku Sa chape ako urcitd predstava, ktoru si rézne skupiny
verejnosti vytvaraju o podniku, ktoré¢ho snahou je ovplyvnit' svoj imidz. Podstatné vsak je,
ako je tato informacia verejnostou vnimana. Formovanie imidzu totiz vyznamne vplyva na
odbyt podnikovej produkcie a prenika do vsetkych aspektov podnikania, zahriiujuc vonkajsi
vzhlad priestorov, postoje zamestnancov aZ po balenie vyrobkov. Prispevok analyzuje prvky
firemného imidzu, ktoré vyznamne ovplyviiuju zaujem maloobchodnikov i zakaznikov
0 produkciu ovocinarskych pol'nohospodarskych podnikov na Slovensku.

KPucové slova imidZ podniku - podnikova kultara - podnikova komunikacia - ovocinarsky
pol'nohospodarsky podnik

Problematika podnikového imidzu a jeho tvorby v podnikatel'skej praxi je aktualna téma
marketingovej teorii a praxe. ,,Imidz spaja vSetky predstavy jedinca alebo skupiny verejnosti
0 uréitom predmete mienenia, ktorym mozu byt subjekty alebo objekty, napriklad osoby
(osobnostny imidz, imidz politika, imidZz podnikatel'a), zeme alebo mesta, institucie alebo
organizacie (mestské a obecné urady, spolky a zvizy, politické strany), firmy s ich aktivitami
urCenymi pre verejnost (podnikovy, produktovy imidz, imidz znacky, obalovy imidz,
propagacny imidz)*“ (SVOBODA,V., 2006).

ImidZ predstavuje subor nazvov, myslienok a dojmov, ktoré ma osoba o objekte. Je to
komplex kladnych alebo zapornych pocitov, symbolicky obraz ponukaného vyrobku, znacky,
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sluzby, podniku a pod. vo vedomi prijemcu, pri¢om predstavy obsahuju aj urcité¢ oakavania
(CIHOVSKA,V. a kol., 2001).

Timothy R. V. Foster hovori: ,,JJednym zo spdsobov, ako budovat’ vas imidz, je robit
dobré veci. Najmai konat’ také dobro, ktoré povazujui za dobro vasi zdkaznici alebo ti, ktori ich
ovplyviiujui. A nerobit’ zI¢ veci. Také, ktoré sa sice nemusia zdat’ zlymi vam, ktoré by vSak za
také mohol povazovat va$ klient. Nie realita vaSich aktivit je realitou - realitou je
ich vnimanie verejnostou. Jediné, ¢o tu zavazi, je - ¢o si myslia 'udia®“ (TIMOTHY R. V.
FOSTER, 1993).

Imidz:

- je mozné ziskat — ked’ sa budete chovat’ tak, ako hovorite,

je tazké ho udrzat’ — musite sa chovat’ tak, ako hovorite.
je l'ahké ho stratit’ — ked’ sa budete chovat inak, ako hovorite.

- je vel'mi tazké ho ziskat’ spat’ — aj ked’ sa zacnete chovat’ tak, ako hovorite — dovera je
uz stratena (HALIK, J., 2008).
Podnikovy imidz je oznacovany aj ako ,,company* alebo ,,corporate imidz. Je urCovany
kvalitou firmy aspésobom komunikacie tejto kvality pri prijimani verejnostou
(VYSEKALOVA, J. a kol., 2011).

Imidz podniku (CIm) tvoria:

- podnikova identita (Cl), ktora prostrednictvom symbolov vykresl'uje zakladné informacie
0 charaktere firmy. NajsilnejSim symbolom je logo spolocnosti.

- podnikova kultiura (CC), ktora zretel'ne a zrozumitel'ne definuje, ¢o je v podniku nutné a
naopak, ¢o je neprijatelné,
- podnikovy dizajn (CD),
Vsetky tieto prvky su zabezpeCované podnikovou  komunikdciou (CCom).
(HAMBALKOVA, M. — LUSNAKOVA, Z., 2012)
CIlm = (CI+CC+CD) x CCom

Podnikova identita pomocou symbolov vykresluje zékladné informécie o inStitacii.
Vizualne najsilnej$im symbolom je spravidla logo spolo¢nosti. Uginnymi st napriklad aj
jednotné interiéry pracovisk €1 rovnoSaty zamestnancov. Aby sme sa v§ak neobmedzili iba na
materidlnu stranku, firmy tvoria svoju identitu aj sloganmi, pozdravmi i firemnymi legendami
(napriklad o vzniku spolo¢nosti) alebo urcitymi ritudlmi (systém predstavenia sa do telefonu)
a zvykmi (pozvéanka na viano¢né posedenie s partnermi je vzdy zelenad).

Dal§imi dvoma zlozkami firemného imidZzu su podnikova komunikécia, ktord vytvara
obraz o tom, ¢o sa o spolo¢nosti hovori a podnikova kultara, ktord zretel'ne a zrozumitelne
definuje, ¢o je vo firme nutné a naopak, C¢o je  neprijatelné.
(http://podnikanie.etrend.sk/podnikanie-riadenie/firemny-imidz-nie-su-len-prazdneslova.html)

Podnikova kultura je pojem, ktory vyjadruje kolektivne presvedcenie, hodnotové systémy
a procesy, ktoré poskytuju spolo¢nosti vlastni jedine¢nost’ a postoje. V podnikoch vSetkych
velkosti sa uplatiiuje nejaky druh podnikovej kultary. Kazdy podnik ma stbor hodndt
a ciel'ov, ktoré pomahaju definovat’ jeho podnikanie (SAJBIDOROVA, M., 2006).
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Podnikovy dizajn poskytuje vizudlny dojem z podniku ako celku iz jeho jednotlivych
Casti organizacnych zloziek. Dizajn nielenze dotvara obraz podniku, ale cCasto byva
smerodajnym na vytvorenie si ndzoru o podniku (BARTOSEK, J., 2003).

Podnikova komunikdcia je prave tym nastrojom, ktorym firma kontroluje svoje vztahy
smerom k dolezitym cielovym skupinam, svoju povest’ a dobré meno. Prostrednictvom nej
spolo¢nost’ pozoruje a pocliva, ¢o sa deje v jej okoli a na zaklade toho adekvatne reaguje.
Ulohou firemnej komunikacie je vytvorit u tych skupin I'udi, ktoré maju vplyv na aktivity
spolo¢nosti, pozitivne postoje, vybudovat’ povedomie a kredit doveryhodnosti pre firmu aj pre
jej produkty. Nastrojmi firemnej komunikacie, ktoré pomahaju informovat’ verejnost’, st
osobné stretnutia, rozne oslavy, Specidlne vytvorené prilezitosti alebo napriklad navstevy
mienkotvornych I'udi vo vyrobnom zévode.

(http://www.euroekonom.sk/marketing/public-relations-pr/firemna-komunikacia/)

Firemna identita je teda s firemnou komunikdciou a kultirou doélezitym cinitel'om
vytvarania firemného imidzu. Vzajomnu previazanost’ vyjadruje schéma:

Vzajomna previazanost’ firemnej identity
Mutual linkage of corporate identity
Obr. 1

Podnikova identita Podnikova kultiara

- ako vyzera? _ - o a ako robi?
Imidz firmy

Podnikova komunikacia

- ¢o sa o nej hovori?

Pramern: http://www.caspermedia.sk/index.php?id_s=33

Na Slovensku dlhodobo klesa produkcia ovocia, ktord musi byt’ nahrddzana dovozom zo
zahrani¢ia na pokrytie dopytu, hoci Slovensko disponuje vhodnymi produk¢éno-pddnymi,
technologickymi, vzdelanostnymi a pracovnymi predpokladmi. Vyznamnou pri¢inou znizenia
produkcie ovocia na Slovensku st vyrazne zhor§ené podmienky stvisiace s predajom ovocia.
Pred desatro¢im dokazali slovenski producenti ovocia prakticky na 100 % zasobovat’ domaci
trh. V maloobchodnej sieti sa v poslednych rokoch v Coraz vd¢Som meradle presadzuju
dodéavatelia ovocia a ovocnych potravindrskych vyrobkov z Pol'ska, Ceskej republiky,
Mad’arska, Holandska, Nemecka, Raktska a Talianska (MASAR, I., 2013). Na zaklade
uvedeného je dolezité zamysliet sa nad postavenim a imidZzom slovenskych ovocinarskych
podnikov a ich ulohou v snahe zmenit’ tento nepriaznivy stav.
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Metodicky postup

Problematikou imidzu ovocinarskych pol'nohospodarskych podnikov sme sa rozhodli
zaoberat’” vzhladom na meniaci sa zivotny S$tyl populacie spojeny prave s konzumaciou
zdravych potravin, ktorym ovocie je, ako aj ponuku ovocia v maloobchodnych predajniach,
kde konzumenti ovocie ¢asto nakupuju. Ovocie, ktoré je v ponuke maloobchodnych predajni
na Slovensku, nie je domaceho, ale zvyCajne zahrani¢ného pévodu. Dovodom je pokles
domacej produkcie ovocia, kde domaci producenti nedokdzu pokryt dopyt, slaba
vyjednavacia schopnost malych producentov najmid v rokovaniach s nadnarodnymi
obchodnymi retazcami ako aj prezentacia ovocinarskych podnikov v o€iach verejnosti —
imidz podnikov. Predpokladame, ze prave imidz ovocinarskych pol'nohospodarskych
podnikov na Slovensku moéze byt dovodom nezaujmu maloobchodov pontkat ¢i
spotrebitelov ~ konzumovat®  prdve domace ovocie.  Vybrany bol  ovocinarsky
pol'nohospodarsky podnik s dlhou tradiciou a uspokojivymi ekonomickymi ukazovatel'mi,
U ktorého sme zistovali ako formuje svoj imidz prostrednictvom vyuzivania prvkov
podnikovej kultary, identity, dizajnu a komunikécie. V ramci skiimania sme vyuzili metddy
analyzy, syntézy, indukcie a dedukcie. Zistenia boli zosumarizované a navrhnuté boli
odportacania, ktoré maju podniku napomoct’ formovat’ svoj imidz tak, aby bol podnikom
konkurencieschopnym a uspeSnym — s mnozstvom spokojnych zékaznikov.

Vlastna praca

Na analyzu budovania firemného imidzu ovocinarskych pol'nohospodarskych podnikov
bol vybrany tradiény ovocinarsky podnik, ktory sa od svojho vzniku zaobera vyrobou
ovocnych vypestkov a vysadbou produkénych sadov jabloni. Jeho cielom je vyprodukovat
kvalitny biologicky material a dopestovat’ dostatok kvalitného ovocia a tym vyplnit’ volny
priestor na domacom trhu.

V sucasnosti  podnik obhospodaruje takmer 230 ha intenzivnych ovocnych sadov
v odrodovej skladbe jablone, hrusky, slivky, broskyne a iné. Vymerou produkénych sadov sa
radi na prvé miesto v Slovenskej republike.

K hlavnym ¢innostiam podniku patri hlavne vyroba a predaj ovocia, skladovanie, triedenie
a balenie ovocia, vyroba a predaj ovocnych vypestkov a vini€a, poradenska ¢innost’ spojena
s vysadbou ovocnych sadov a vinic a vyroba a predaj 100 % jabl¢nej stavy.

Podnik sa zaobera tiez vyrobou kvalitnych ovocnych $tiav, ktoré maja podobné zlozenie a
ucinky ako samotné jablko.

Analyza faktorov ovplyviiujucich formovanie imidZu podniku

Podnik ma vlastné logo, ktoré pouziva k svojej jednoznacnej identifikacii. Slovné logo sa
skladd z ndzvu podniku, ktoré je zltej farby a tento nazov dopliluje jablko cervenej farby,
ktoré pdsobi zdravo a Cerstvo. Takéto logo napomdha podniku k jeho jednoznacnej
identifikovatel'nosti medzi konkurenciou. Farba, ktora prevazuje, je zIta a symbolizuje
veselost, optimizmus a radost zo Zivota. Cervend farba zasa vzbudzuje pocit Zivotnosti,
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ctiziadostivost, chut’ na aktivity a napomaha odvahe a sile. Rovnako aj obchodné meno
podniku evokuje, ze je to znacka plna Zivota a zaobera sa ovocinarstvom.

Povest podniku na domacom trhu nebola nikdy poznacena negativnymi informéciami, ¢o
mdze byt pre podnik vramci formovania vhodného imidzu a konkurenéného boja
0 zdkaznika pozitivom.

Vhodne formovany imidZz dokresl'uje slogan podniku ,,Z naSich stromov priamo do
Vasich ruk®, ¢o naznacuje, ze ponuka vzdy Cerstvé a chutné ovocie pre svojich zékaznikov.

Architektura budov, ako aj farebnost, kde opidt dominuje zItd farba, prispieva
k celkovému obrazu a prezentacii podniku na verejnosti. Exteriér podniku ako aj prijemne
upravené pracovné prostredie posobi nielen na zamestnancov podniku, ale rovnako aj na
zéakaznikov ¢i obchodnych partnerov.

Podnik neoslovuje Siroku verejnost’ prostrednictvom masovych reklamnych kampani.
Prezentuje sa najmd prostrednictvom internetu - vlastnou internetovou strankou, ktora
obsahuje zédkladné informacie a e-shop na predaj ovocnych §tiav. Inak je vel'mi strohd a ak ma
podniku pomoct v budovani imidzu, mali by kompetentni popremyslat’ nad jej doplnenim
a zatraktivnenim.

Na najvicsej socialnej sieti Facebook sme nasli stranku podniku, avsak bez akychkol'vek
informdcii, zdielani, sitazi a podobne. Ak chce podnik drzat krok s dobou modernych
technologii a chee oslovit’ najmé mladych zdravo Zzijicich l'udi, je naozaj nevyhnutné vyuzit
V podstate zdarma moznost’ oslovitt ¢o najviac potencidlnych zakaznikov prave
prostrednictvom socidlnych sieti.

Na oslovenie verejnosti podnik vyuziva eSte bilboardy. Ich umiestnenie je ale na
regionalnej Urovni a preto oslovuje obmedzeny pocet zakaznikov.

Podnik na prezentaciu seba a svojich produktov nevyuziva formu televiznej ¢i rozhlasovej
reklamy, avsak informacie o podniku ako aj ponuke jeho produktov a d’alSie informacie
mozeme najst’ v odbornej tlaci - ¢lankoch Casopisov so zameranim na pol'nohospodarstvo a
ovocinarstvo. Opit’ mézeme o€akavat’ oslovenie len jednej ciel'ovej skupiny zakaznikov.

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva
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SWOT analyza so zameranim na formovanie imidZu

SWOT analysis with focus on image shaping

Silné stranky

- vyhodna geografickd poloha a optimalne podne
a klimatické podmienky

- vysokokvalitna a objemna produkcia

- dlhodobé a stabilné postavenie na trhu

- vyznamny slovensky producent

- dobré meno medzi obchodnymi partnermi

- disponovanie modernymi technologiami

- zdrava podnikova klima

Slabé stranky
- finanéna narocnost’ vyrobnych postupov,
skladovania,...
- nedostatocne spracované prvky dizajnu
podniku

- slaba a nevyuzita marketingova komunikacia

- medzery vexternej ako aj internej
komunikacii

- neidentifikovateI'né oble¢enie zamestnancov

- logo a slogan podniku - neprepracovany  systétm  odmenovania
zamestnancov i zékaznikov
PrileZitosti Ohrozenia
- moznost’ expanzie na nové trhy EU (minimélne susediace | -  neutichajuci dovoz lacnych  a¢asto

krajiny)
- konkuren¢né vyhody na domacom i zahrani¢nom trhu

- atraktivnost’ produktov vV ramci zdravého Zivotného $tylu

- lepsia kvalita tovaru a sluzieb — bioprodukcia, ...

- roz8irenie vlastnej obchodnej siete Vramci regionov
Slovenska i susednych krajin

- roz§irenie sortimentu vyrobkov z dopestovaného ovocia

- skvalitnenie architektary a interiéru pracovisk

- vylepsenie celkového podnikového dizajnu

- vytvorenie etického kodexu podniku

- prepracovanic komunikaénych nastrojov externej aj
internej komunikacie firmy

- aktivnejSie v ramci

zapajanie  sa spolo¢enske;j

zodpovednosti podniku

nekvalitnych substititov z okolitych krajin

- vstup nového silného konkurenta na
regiondlny trh

- rast cien vstupov a pokles kapyschopnosti
obyvatel'stva

- zastaravanie technolégii a nevyuZzivanie
prostriedkov z eurofondov

- zaostavanie Vv aktivitich komunikacnej
politiky podniku a budovania podnikového

imidzu

Pramen: Viastné spracovanie

Uskutocnenou SWOT analyzou sme zistili, Ze v ramci naplnenia faktorov budovania
podnikového imidZzu ma podnik zna¢né nedostatky a mal by im venovat’ skuto¢ne nalezitu
pozornost’. Formovanie imidzu podniku je vel'mi dolezité nielen kvoli ziskavaniu novych, ale
aj udrzaniu si poévodnych zakaznikov. A samozrejme aj kvoli konkurencii. Svoj imidz si
podnik neustale buduje aj voci svojim investorom, zamestnancom, dodavatel'om.

Cielené¢ budovanie podnikového imidzu zvySuje atraktivitu podniku v konkuren¢nom
prostredi a stimuluje odbyt jeho produktov. Rovnako motivuje vlastnych zamestnancov
k vyssej produktivite prace v ramci identifikovania sa s firmou. Formovanie podnikového
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imidZzu zlepSuje postavenie podniku v ramci rebrickov firiem vzhl'adom na imidz ¢i zndmost’

podniku.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti v problematike formovania imidzu vybraného

ovocinarskeho poI'nohospodarskeho podniku by sme odporucali nasledovné:

Biovyrobky. Podnik by sa mohol vyraznejSie zamerat’ na produkciu bio-ovocia a ovocnych
Stiav pre vybrant cielovu skupinu. Néklady na biopotraviny st sice vyssie, ale su
spotrebitelia, ktori st ochotni si za biokvalitu priplatit’.

On-line predaj cerstvého ovocia. Podnik prostrednictvom e-shopu na internetovej stranke
ponuka moznost zakupit' si ovocné Stavy v pet flaSiach a tetrapakovych obaloch.
Rovnako by sme odporucali zaradenie cerstvého ovocia do ponuky e-shopu.
Spotrebitelom by to vel'mi ul'ah¢ilo dostupnost’ zdravého a kvalitného domaceho ovocia
a podniku by sa mohol zvysit' odbyt produkcie a skratil a zefektivnil by sa odbytovy
kanal.

Ekologicke vratné obaly. Podnik ponuka ovocné $tavy nielen v plastoch a tetrapakoch, ale
aj v sklenych, no nevratnych obaloch. Vratné sklenené fl'ase by boli urcite ekologickejSou
alternativou a ani po ich pripadnom poskodeni sa nemusia stat’ odpadom — staci ich triedit’
pre recyklaciu, nakol’ko je sklo jeden z najlepSie recyklovatel'nych materidlov.

Ucast na vystavach. Kazda prezentacia na verejnosti moze pozitivne prispiet’ k dobrému
imidzu firmy. Ugast na veltrhoch avystavaich zameranych na gastronémiu,
pol'nohospodarstvo, podporend propagaénymi materidlmi a ochutndvkami jabik a $tiav,
moze napomdct’ podniku Vv budovani pozitivneho imidzu a v ziskavani novych
zékaznikov.

Dni otvorenych dveri. Velmi vyznamnou formou préace s verejnostou a pribliZzenia sa
k zakaznikom je organizovanie ,,dfa otvorenych dveri vo vhodne stanovenom termine
s moznostou pripadného opakovania pocas roka. Verejnost' by na vlastné oci videla,
odkial produkty pochadzaji, ako sa skladuju, spractvaju. Exkurzie pre Studentov
strednych, vysokych ale aj zakladnych §kol spojené s vykladom o technolégiach vyroby,
0 vyrobnom procese §tiav ¢i navstevy sadov, moze zaujat’ mlada generaciu a ovplyvnit’ ju
spravnym smerom v nakupnom spravani a konzumacii domaceho kvalitného ovocia.
Oslavy vyrocia zalozenia podniku. Podnik mohol realizovat event spojeny s vyro¢im
zaloZenia tradi€né¢ho podniku, pozvat’ 'udi na ochutndvku svojich produktov a rozdavat
drobné spomienkové darceky.

Zahranicné stize a Skolenia zamestnancov. Pre rozvoj 'udského potencialu v podniku by
mohli byt zamestnanci vysielani na pracovné staZe do podobnych podnikov v zahranici,
aby ziskali nové skusenosti a vedomosti potrebné pre d’alsi rozvoj podnikania materského
podniku. Kurzy cudzieho jazyka pre manazérov su ddlezit¢ z dovodu mozného
obchodovania so zahrani¢énymi obchodnymi partnermi.

Zdkaznik a zamestnanec mesiaca. Vyhodnocovanie najlepsieho zamestnanca podniku,
ktorému moze podnik poskytniit’ finanénti motivaciu, pripadne socialny benefit a rovnako
odmenit’ najvernejSiecho zékaznika poskytnutim zlavy k d’alSiemu nakupu alebo nejaky
bonus.

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva
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- Jednotné oblecenie zamestnancov v podnikovych predajniach. Predavaéi podnikovych
predajni by mali mat’ na sebe rovnaké oblecenie kvoli 'ahkej identifikacii, ktoré ma byt
farebne zladené s farbami spolo¢nosti a mat’ na obleceni logo podniku.

- Teambuilding. V ramci skvalitnenia formalnej ako aj neformalnej komunikacie v podniku
sa odportca realizacia teambuildingovych aktivit mimo podniku, v prirode.

- Sponzoring. Podnik by mohol pomdct formovaniu svojho imidzu aj prostrednictvom
poskytovania sponzorskych darov - svojich produktov napriklad pri organizovani
Sportovych sutazi, rovnako do nemocnic alebo zakladnych ¢i materskych skol.

- Odbytové organizacie vyrobcov. Zdruzovanie menSich ovocindrskych podnikov v ramci
odbytovych organizacii vyrobcov im moze vel'mi vyznamne napomoct’ najma v posilneni
vyjednavacich pozicii s odberatelmi ako aj v planovani a realizacii marketingovych
aktivit.

Zaver

Imidz charakterizuje podnik, jeho vyrobky a sluzby. Vytvara auru, ktora odliSuje dany
podnik od ostatnych, ktori pontkaji vyrobky rovnakého charakteru, teda od konkurencie.
Vytvéranie pozitivneho imidzu moéze zvysit hodnotu vyrobku, zvysit' jeho predaj a tym
padom aj trzby daného podniku.

Navod na ziskanie dobrého mena neexistuje. Je to vec viacerych uhlov pohladu. Od
nazvu, zariadenia, loga podniku cez rovnosatu, reklamu, profesionalne nastavené Standardy a
pravidla podnikovej kultiry aZ po najelementarnejSiu komunikaciu ¢i usmev.

Ak cheu ovocinarske pol'nohospodarske podniky na Slovensku dosiahnut’ stabilnu poziciu
na trhu v konkurenénom boji o zakaznika, zaujem o firemnu identitu, kultaru i dizajn je pre
formovanie podnikového imidZzu nevyhnutny. Podniky sa musia prispdsobovat novym
trendom, medzi ktoré patri uz spominany zdravy zivotny S§tyl, ale napriklad tiez ochrana
zivotného prostredia V radmci spolo¢enskej zodpovednosti podnikania. Z uvedeného vyplynuli
navrhy ako vyroba bioproduktov ¢i pouzivanie ekofliaS. Pozitivny imidz by mohol podnik
dosiahnut' aj aktivhym vyuzivanim informac¢nych technologii — internetova stranka,
prepracovany on-line predaj produkcie ¢i propagacia podniku ako celku prostrednictvom
socialnych sieti. Odporacame tiez, aby sa firma zucastiiovala doma iv zahrani¢i veltrhov
a vystav a prezentovala tam svoje vyrobky. Odporii¢ania sme zamerali tieZ na zamestnancov
a zékaznikov. V neposlednom rade je potrebnd vhodne zacielend a efektivna reklama, ktora
podniku vyznamne chyba a zdruZzovanie ovocindrskych podnikov v ramci odbytovych
organizacii vyrobcov. Formovanie pozitivneho podnikového imidzu mé rozhodne vplyv na
profitovanie podniku a jeho rozvoj v buducnosti.
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Tomas Rabek — Zuzana Cierna — Marian Toéth

Naklady kapitalu a finanény leverage v poI’'nohospodarskych podnikoch
na Slovensku

Cost of capital and financial leverage in agricultural enterprises in Slovakia

Abstract ~ Our previous research focused on indebtedness and financial leverage in
agricultural enterprises showed that to increase the proportion of foreign capital is beneficial
for less than 20 percent of companies from 2007 to 2010. Only in these enterprises the
increase in liabilities results in increase of ROE based on the comparison of the cost of
foreign capital and return on total capital.

The aim of this paper is to present the results for year 2011 and partial results of a more
detailed analysis focusing on the differences in two groups of enterprises using selected
indicators of financial analysis. Group “A" covers enterprises fulfilling the condition of
higher basic earning power ratio (BEP) compared to the cost of foreign capital. The group
"B" consists of enterprises that do not meet this condition. In both groups we focus also on the
legal form of enterprises with division into companies and cooperatives. The observed period
is 2007 to 2011.

Key words indebtedness — return on capital — cost of borrowed capital — return on equity —
leverage

Abstrakt Z hodnotenia zadlZenosti a financnej paky polnohospodarskych podnikov
vyplynulo, Ze iba u menej ako 20 % podnikov (v rokoch 2007 az 2010) sa oplati zvySovat
stupeni zadlzenosti tak, aby pdsobenim finan¢nej paky dokazali zvySovat’ rentabilitu vlastného
kapitalu. Vychadzalo sa z porovnania nakladov na cudzi kapital s rentabilitou celkového
kapitalu.

Cielom prispevku je prezentovat vysledky vyskumu aj za rok 2011, ako aj parcialne
vysledky podrobnejSej analyzy so zameranim sa na rozdiely v dvoch suboroch podnikov
pomocou vybranych ukazovatelov finanénej analyzy. Subor ,,A* tvoria podniky spinajuce
podmienku vyssej rentability celkového kapitalu (zakladnd produkénd sila) oproti ndkladom
na cudzi kapital a stbor ,,B tvoria podniky, ktoré tuto podmienku nespliiaju. V obidvoch
stiboroch zistujeme aj Struktiru pravnych foriem, t.j. zastupenie obchodnych spolo¢nosti
a druzstiev. Sledovany horizont predstavuje obdobie rokov 2007 az 2011.

KPlucové slova stupenn zadlZenosti — rentabilita celkového kapitdlu — ndklady na cudzi
kapital — rentabilita vlastného kapitalu — finan¢na paka
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Stcasna dotacna politika nad’alej vytvara ,,zivé podhubie preto, aby pol'nohospodarske
podniky cCerpali okrem investicnych uverov aj tzv. preklenovacie uvery. Tym
pol'nohospodérskym podnikom sa vynara otdzka optimalneho zadlZzenia. V odbornej literatire
sa uvadzaju viaceré vSeobecné odporacania pre optimalnu zadlZzenost’, pritom vSak musi mat’
kazdy podnik na pamiti, Ze jeho situacia je jedine¢na a preto by mal citlivo zvazovat’ svoje
d’alSie zadlzovanie sa formou uverov. Aj ked sa cudzi kapitadl povazuje za lacnejsi oproti
vlastnému, treba vzdy reSpektovat’ otazky financnej stability, volnosti a mozné problémy
finan¢nych tazkosti.

Negativom zavedenia dlhov do Struktury podnikového kapitalu, ako uvadza Hrdy, M. -
Krechovskd, M. (2013) je skuto¢nost’, ze od urcitej vysky zadlzenia dochadza k zvySenému
riziku a nasledne k finan¢nej tiesni, ktora moze vyvrcholit’ az bankrotom podniku. Zakladnym
pozitivom zavedenia dlhov do Struktiry podnikového kapitalu je vyuzitie lacnejSieho druhu
podnikového kapitalu, pretoze uroky za pozicany kapital st danovo uznatel'né a dlh je menej
rizikovy ako vlastny kapital a preto lacnejsi. Kazdy kapitadl ma svoju cenu, ktord musi podnik
za jeho vyuzivanie zaplatit, ¢i je to urokova miera z plateného dlhu, alebo vyplatené
dividendy, ¢i pozadovana vynosnost’ majitelov. Uroky sa platia ete zo zisku pred zdanenim
a Vv pripade zaniku podniku na zaklade konkurzu, su veritelia uspokojovani skor ako majitelia.
Tieto skutocnosti sa potom prejavuju v nizSom riziku cudzieho kapitalu a preto iV nizsej
pozadovanej vynosnosti.

Kotuli¢, R. - Kirdly, P. - Raj¢aniova, M. (2010) vysvetl'uju pozitivny a negativny pakovy
efekt nasledovne:

Pozitivny pakovy efekt - ak su ndklady na investovany cudzi kapital (Grokovd miera
investovanych cudzich zdrojov) nizSie ako rentabilita celkového kapitalu, s rasticim sa
zadlZzovanim podniku rentabilita (nadvratnost’ kapitdlu - ROE) rastie, t.j. cudzi kapital je
lacnejsi ako vlastny kapital.

Negativny pakovy efekt - ak st naklady na investovany cudzi kapitdl (Grokova miera
investovanych cudzich zdrojov) vysSie ako rentabilita celkového kapitalu, s rasticim sa
zadlZzovanim podniku rentabilita vlastného kapitalu (ROE) klesa, t.j. cudzi kapital je drahsi
ako vlastny kapital.

Preto jednym z moznych pristupov ako odporucit’ pre podnik jeho d’al$ie zadlzovanie, je
porovnat’ jeho néklady na cudzi kapital s rentabilitou celkového kapitalu. Ak su tieto naklady
nizSie ako rentabilita celkového kapitalu, je mozné rastom stupiia zadlzenosti zvySovat
posobenim efektu finan¢nej paky rentabilitu vlastného kapitalu, ¢im vlastne rastie trhova
hodnota firmy. Rentabilita zaroven vplyva na d’al§ie podnikatel'ské ¢innosti.

Napriklad Savov, R. - Lancari¢, D. - Paska, L. (2011) sa zaoberali problematikou
rentability ako dolezit¢tho faktora kvality podnikatel'skej ¢innosti.  Hodnotili
pol'nohospodarske podniky na zaklade kritérii Malcolm Baldrige National Quality Award
(MBNQA) aidentifikovali vztah dosiahnutych vysledkov a zavedené¢ho systému riadenia
kvality.

Teda v naSom pripade sa nam otvara otazka, jednak schopnosti podniku dosahovat’ dobré
vysledky v oblasti rentability celkového kapitalu, ale aj primeranej ceny za cudzi kapital.
Z toho dovodu sa v prispevku zamerali na zhodnotenie pomocou analyzy a vzajomnej
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komparacie dvoch stiborov polnohospodarskych podnikov, ktoré spiiaji podmienku vyssej
rentability celkového kapitdlu oproti ndkladom na cudzi kapital s podnikmi, ktoré thto
podmienku nespliiiaj.

Metodicky postup

Podkladové udaje pre zhodnotenie vybranych pomerovych ukazovatelov boli ziskané
z Informacnych listov Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (MPRV SR) za
pravnické osoby za roky 2007 az 2011, ktoré su ziskavané a spracované agenturou
Radela, s.r.0. Pre zaradenie kazdého podniku do vyberového stboru bol predpoklad, aby bolo
mozné u neho kvantifikovat’ naklad na cudzi kapital. Teda podnik musel vykazovat’ hodnoty v
polozkach bankovych tuverov, ¢i finanénych vypomoci. Nasledne sa porovnala rentabilita
celkového kapitalu s ndkladmi na cudzi kapital. Tie podniky, ktoré dosahovali vysSie hodnoty
rentability celkového kapitalu oproti ndkladom na cudzi kapital, boli zaradené do suboru ,,A*
a ostatné podniky do suboru ,,B“. Pouzity tvar na vypocet ndkladov na cudzi kapital, ako aj
dal$ich potrebnych pomerovych ukazovatelov je uvedeny v jednotlivych vzorcoch (1 az 4),
pricom tieto ukazovatele boli pocitané pre oba subory zvIast’.

_ VH pred zdanenim + nékladové troky 100

rentabilit a celkového kapitalu (RCK ) celkovy kapitd
vy kapi

(1)

nakladovéuroky
dihod. + kratkod.bankové avery + kratkodobé fin.vypomoci

naklady na cudzi kapital = *100

)

dlhod. + kratkod. bankovéuvery+ kratkodobé fin.vypomoci
celkovy kapital

Uverova- zatazenost = *100

(3)

VH po zdaneni (cisty zisk)
vlastny kapital

rentabilita vlastného kapitalu (RVK )= *100

(4)

Pre ich blizSie charakterizovanie sme zvolili opisné Statistiky, ktoré sii menej ovplyvnené
extrémnymi hodnotami (oproti klasickému aritmetickému priemeru). Tymito opisnymi
Statistikami s dolny kvartil (dolny 25 percentil), median a horny kvartil (horny 25 percentil).

Vlastna praca

V prvom kroku sme z podkladovych tudajov ziskanych z Informaénych listov MPRV SR
za pravnické osoby metddou selekcie vybrali iba tie podniky, u ktorych sa dal vypocitat
naklad na cudzi kapital. Boli to tie podniky, ktoré vykazovali hodnoty bankovych tverov
(dlhodobych, kratkodobych), alebo kratkodobych finanénych vypomoci, teda hodnota
menovatela zlomku (podl'a vzorca na vypocet ndkladov na cudzi kapital) bola vyssia ako
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nula. Prehl'ad o povodnom pocte podnikov v zdkladnom stibore, ako aj vo vyberovom stibore
(podniky po vyselektovani) za roky 2007 az 2011 poskytuje Tab. 1. Po vyradeni podnikov
nesplnajicich tito podmienku ostalo vo vzorke v kazdom roku viac ako 68 % podnikov.
Tab. 1 zaroven poskytuje aj prehl'ad o velkosti obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody
podl'a katastra. Vybrané podniky obhospodaruju dokonca 79,9 % p.p. vroku 2007 aaz
83,5% p.p. vroku 2008. V roku 2011 to bolo najmenej ato na Grovni 78,8 %. Pritom
rozdiely medzi jednotlivymi rokmi nie su prili§ vel'ké. Takto sme dostali sibor podnikov,
ktory obsahuje vSetky pol'nohospodarske podniky za pravnické osoby vykazujuce nenulové
hodnoty, ¢i uz bankovych tverov, alebo kratkodobych finanénych vypomoci, preto
reprezentativnost’ tohto suboru nie je potrebné d’alej testovat’.

Charakteristika vyberovej vzorky podnikov
Definition of the sample of the enterprises

Tab. 1

Rok’ 2007 2008 2009 2010 2011
Pocetnost’ podnikov VS® 930 933 940 818 770
Pocetnost’ podnikov ZS° 1359 1251 1268 1131 1 066
Podiel v %* 68,43 74,58 74,13 % 72,33 72,23
Obhospodarovana p. p. 1230 220 1238972 1228197 1135811 1076 263
podra katastra VS v ha’

Obhospodarovana p. p. 1539 767 1483530 1497 667 1411992 1365 052
podla katastra ZS v ha®

Podiel v %* 79,90 83,52 82,01 % 80,44 78,84

Prameri: databdza tidajov MPRV SR, viastné vypocty'

Poznamka: VS — vyberovy subor,; ZS — zakladny subor, p. p. — polnohospodarska po”afat8

1/ Year, 2/ Number of the enterprises in a sample, 3/ Number of the enterprises in a basic group, 4/ % share
5/ Cultivated agricultural land according to the land register of the sample, 6/ Cultivated agricultural land
according to the land register of the basic group, 7/ Database of the Ministry of Agriculture and Rural
Development of the Slovak Republic, own calculations, 8/ Note: VS — Selected files, ZS — Basic files, p.p. —
agricultural land

S tymto suborom sme v druhom kroku pracovali podobne, ako sme uz prezentovali
Vv ¢lanku ,,MoZnosti zvySovania rentability vlastného kapitdlu posobenim financnej péaky
V pol'nohospodarskych podnikoch* v ,,Ekonomika pol'nohospodarstva. roc¢. 12, ¢. 2 (2012)*.
Teda sme porovnavali néklad na cudzi kapital s rentabilitou celkového kapitalu, pricom plati,
ze iba u podnikov s vysSou rentabilitou celkového kapitalu odporacame d’alSie zadlzovanie,
¢im posobenim finan¢nej paky rastie rentabilita vlastného kapitalu a teda aj trhova hodnota
firmy. Podl'a Neumaierovej, |. - Neumaiera, I. (1996) optimalnu zadlZzenost ma podnik
Vv pripade, kedy je rentabilita vlastného kapitdlu maximalna. Vtedy je maximalna zaroven aj
trhova cena vlastného kapitalu.

Z hladiska definicie optimalnej zadlZzenosti podl'a Neumaierovej, I. - Neumaiera, I. (1996)
je dolezita hodnota rozdielu medzi vynosovou mierou aktiv, t.j. celého podniku a vynosovou
mierou dlhov, t.j. irokovou mierou. Pokial je rozdiel zdporny, t.j. pozadovany vynos dlhu je
vys$i ako vynos aktiv, je optimalne mat’ 100 % vlastného kapitalu. Pokial’ je rozdiel kladny,
optimalne by bolo mat’ iba dlhy, ¢o by vSak znamenalo, Ze dlZnici by prevzali podnik a dlh by
sa premenil na vlastny kapital (tzv. extrémy zadlZenosti).
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Podl'a zaverov autorov vyplyva, ze zadlzovat’ by sa mali iba podniky, pre ktoré plati
nasledovné:

EBIT _ Uroky*(l_ zuévazkyj
aktiva  avery aktiva
()

Podl'a Kostkovej, A. (2007) mozno ziaduce vztahy medzi rentabilitou vlastného kapitalu,
rentabilitou celkového kapitalu a irokovou mierou vyjadrit’ nasledovne: RVK > RCK > i. Na
toto porovnanie je potrebné poznat' rentabilitu cudzieho kapitalu. T4 je reprezentovana
urokovou mierov (i) a vypocitame ju ako podiel nakladovych urokov a vsetkych zavézkov
a uverov, ktorymi financuje podnik svoje potreby.

Holeckova, J. - Grunwald, R. (2001) uvadzaja, Ze rovnicu vypoctu rentability vlastného
kapitalu mozno pretransformovat’ s pouzitim jednotlivych kategorii zisku — zisk pred
zdanenim a urokmi (EBIT), zisk pred zdanenim (EBT) azisk po zdaneni (EAT). Potom
mozno napisat’ tento vzt'ah ako:

myk  EBIT . EBT ,CA, EAT _EBIT TR, EBT ,CA EAT
CA EBIT VI EBT TR CA EBIT VI EBT
(6)

Z daného vztahu vyplyva, Ze rentabilita vlastného kapitalu moze byt rozpisand na pat’
samostatnych ukazovatel'ov:

EBIT/TR—  prevadzkova ziskovost trzieb

TR/ICA — obrat celkovych aktiv
EBT/EBIT — urokova redukcia zisku
CANVI - finan¢na paka

EAT/EBT — danova redukcia zisku

Z tychto vztahov je zrejmé, ze RVK je ovplyvilovana rentabilitou celkového kapitalu,
zdanenim a uroviiou zadlZenosti. Vplyv zadlZenosti na rentabilitu vlastného kapitalu
vyjadruji dva z vysSie uvedenych faktorov, Grokova redukcia zisku a tzv. finan¢na péka,
priCom tieto dva faktory pdsobia protichodne. To znamend, Ze zvySenie podielu cudzieho
kapitalu, teda zadlZenosti, ktora sa prejavi v raste ukazovatel’a financné paka, ma podla tohto
vztahu pozitivny vplyv na rentabilitu vlastného kapitdlu. AvSak na druhej strane zvySenie
podielu cudzich zdrojov je spravidla sprevadzané zvySenim trokov, ktoré znizujui podiel zisku
plyntceho investorom a spdsobuje tym pokles ukazovatel’a tirokova redukcia zisku a tym aj
hlavného ukazovatela, ktorym je rentabilita vlastného kapitalu.

V Tab. 2 prezentujeme vysledky nasho porovnania nakladov na cudzi kapital
s rentabilitou celkového kapitdlu za roky 2007 az 2011. S Vv nej zobrazené pocetnosti
podnikov, ktoré spiiiaju kritérium vysSej rentability celkového kapitalu oproti nakladom na
cudzi kapital. NajlepSie sa javi rok 2007, kedy to bolo az 24,4 % podnikov, druhym v poradi
je rok 2011 s podielom 22,34 % podnikov. Naopak, najhor$im je rok 2009, kedy to bolo
necelych 13 % podnikov. Tento rok je vSeobecne znamy zlymi vysledkami u vacsiny
pol'nohospodarskych podnikov. Celkovo mézeme danu situaciu zhodnotit, ze v celom
sledovanom obdobi iba vel'mi malo podnikov splnilo tito podmienku. Iba u tychto podnikov
by sme odporucali d’alSie zadlZovanie, ¢im by sa pdsobenim financnej paky zvySovala
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rentabilita vlastného kapitalu a tym aj trhova hodnota firmy. Tieto podniky budu tvorit’ nas
subor ,,A“. U ostatnych podnikov by sme, naopak odporacali zvySovat stupen
samofinancovania a budu zaradené do suboru ,,B*:

Pocet podnikov s vicSou rentabilitou celkového kapitilu oproti nikladom na cudzi
kapital

Number of enterprises with higher basic earning power ratio compared to the costs of
foreign capital

Tab. 2
Rok' 2007 2008 2009 2010 2011
Podet podnikov spolu® 930 933 940 818 770
Pocet podnikov s vdcsou RCK oproti 227 174 122 135 172
nakladom na cudzi kapital — subor LA
Podiel v %* 24,41 18,65 12,98 16,50 22,34

Pramen: databdza vidajov MPRV SR, viastné vypocty”
1/ Year, 2/ Number of enterprises together, 3/ Number of enterprises with higher Return on investments
compared to the costs of foreign capital, 4/ % share, 5/ Database of the Ministry of Agriculture and Rural
Development of the Slovak Republic, own calculations

Prvym ukazovatel'om, ktory ovplyviiuje rozdiel medzi podnikmi v subore ,,A*“ a v subore
B je rentabilita celkového kapitalu, ktory vypocitame ako podiel vysledku hospodarenia
pred zdanenim a nakladovych urokov k celkovému kapitalu. Takto formulovany ukazovatel’
sa zvykne v zahrani¢nej literatire oznaCovat’ aj ako ukazovatel' zdkladnej produkcnej sily
(basic earning power ratio — BEP). Tym, ze sme v ¢itateli zlomku pouzili EBIT, vieme
porovnavat’ podniky s r6znou kapitdlovou Struktirou, ako aj s roznym danovym zatazenim v
oblasti priamych dani. Podl'a Bojnanského, J. a kol. (2012) dafiové zat'azenie dafou z prijmov
u pol'nohospodarskych podnikov v rokoch 2007 az 2009 ide o druhé najvyznamnejSie danové
zatazenie. Uvedené konStatovanie je vSak znacne individualne a zdvisiace od hospodarenia
konkrétneho pol'nohospodarskeho podniku.

V Tab. 3 st uvedené hodnoty dolného ahorného kvartilu ako aj medianu v oboch
stboroch ,,A* aj ,,B*“. UZ na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze podniky v siibore ,,A* st na tom ovela
lepsie, ¢o dokumentuje aj fakt, ze hodnoty horného kvartilu v stibore ,,B* nedosahuju ani len
hodnoty v dolnom kvartile v subore ,,A“ v celom sledovanom obdobi. Podniky v stbore ,,B“
dosahuju v niektorych rokoch dokonca zaporné hodnoty, z coho vyplyva, ze tieto podniky
generuju taku stratu (vysledok hospodarenia pred zdanenim), ze aj ked’ sa k nej pripocitaju
nakladové troky, stale dostivame zaporné ¢islo. Teda tieto podniky nie st schopné z0 svojej
¢innosti uhradit’ svojim finanénym veritel'om ich narok na odmenu vo forme urokov. Tieto
podniky preto musia hl'adat’ iné finan¢né zdroje, napr. z odpisov, ¢im vSak ,,degeneruju* svoje
investicie a nebudu schopné zo svojich internych zdrojov financovat’ ich obnovu. To moze
viest’ k ich d’alSiemu zadlZzovaniu, ¢o je v danej situécii neziaduce, ked'Ze tieto podniky by
mali skor znizovat’ stupen zadlZenosti, ak chcl zvySovat’ svoju trhova hodnotu.

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva



Economics of Agriculture e volume XIII

.4 /2013

Rentabilita celkového kapitalu

Basic earning power (BEP) ratio

Tab. 3
Subor' | Rok® 2007 2008 2009 2010 2011
LA Dolny kvartil® 5,55 % 5,44% 4,39% 5,06% 5,82 %
Median”® 10,96 % 9,66 % 8,41 % 8,57 % 10,48 %
Horny kvartil® 19,07 % 16,35 % 15,96 % 12,54 % 16,43 %
Dolny kvartil® 0,86 % -0,05% -8,60% -3,56% -0,87%
B Median® 2.22% 2,01 % -0,10% 1,01 % 1,62 %
Horny kvartil® 4,40 % 4,02 % 2,14% 2,66 % 3,58 %

Pramen: databdza vidajov MPRV SR, viastné vypocty®
1/ Group of enterprises, 2/ Year, 3/ Lower quartile, 4/ Median, 5/ Upper quartile, 6/ Database of the Ministry of
Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic, own calculations

Druhym faktorom, ktory sme sledovali pre podniky suboru ,,A“ a ,,B* je ndklad na cudzi
kapitdl. Ako sme uz aj v predchadzajucich publikaciach uviedli, tymto prepoctom sa
nedopracujeme Kk presnému vycisleniu nakladov na cudzi kapital, pretoze v menovateli
zlomku sa nachddza stav jednotlivych uctov k 31.12. prislusného roka. To znamena, ze
Vv priebehu roka Cerpané a zaroven aj splatené¢ bankové uvery, resp. finanéné vypomoci, tu
nebudu figurovat. Premietnu sa vSak v ukazovateli nakladové uroky. Tym dany ukazovatel
modze dosahovat vySSie hodnoty ako su skutocné naklady na cudzi kapital (efekt
nadhodnotenia). Naopak, v podnikoch, ktoré prijali iiver koncom roka a zaplatili iba Groky,
napriklad za jeden mesiac, mdze byt’ tento ukazovatel podhodnoteny (efekt podhodnotenia).
Toto mozZzné skreslenie moZze znazornit' aj ukazovatel uverovej zat'aZenosti (zadlZenosti),
ktory sme vypocitali ako pomer bankovych uverov a kratkodobych finan¢nych vypomoci
k celkovému kapitalu (Tab. 4). Z vysledkov vyplyva, ze podniky v subore ,,A“ maji vyssi
stupen uverovej zat'azenosti vo vSetkych rokoch v rovnakom kvartile v porovnani so siborom
podnikov ,,B*“. Teda na jedno euro vlozen¢ho celkového kapitdlu pripada viac uverov
a financnych vypomoci v subore ,,A*“. Tym potom aj menovatel' zZlomku nékladov na cudzi
kapital v subore ,,A* je vacsi, ako v subore ,,B“, ¢o v kone¢nom dosledku moze viest’ k niz§im
nakladom na cudzi kapital v stibore ,,A*, oproti stiboru ,,B*“.

Uverova zat’aZenost’
Credit indebtedness

Tab. 4
Sabor™ | Rok’ 2007 2008 2009 2010 2011
Dolny kvartil® 10,8% 10,2% 9,1% 10,3% 10,0%
SA“ Median® 20,4% 21,4% 20,6% 20,5% 20,0%
Horny kvartil® 33,5% 36,6% 33,0% 31,7% 33,1%
Dolny kvartil® 4,2% 6.2% 6,8% 4,2% 5,4%
B« Median” 10,3% 12,9% 14.2% 10,4% 12,5%
Horny kvartil® 19,5% 22,3% 24,2% 19,1% 21,4%

Pramen: databdza tidajov MPRV SR, viastné vypocty®

1/ Group of enterprises, 2/ Year, 3/ Lower quartile, 4/ Median, 5/ Upper quartile, 6/ Database of the Ministry of
Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic, own calculations

Tab. 5 poskytuje pohl'ad na nami vypocitané hodnoty nakladu na cudzi kapital v oboch

suboroch podnikov. Opét je zrejmé, ze podniky v subore ,,A* dosahuji ovela nizsie hodnoty
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oproti podnikom v stubore ,,B“. Rozdiely su vSak vel'mi vysoké, az nepravdepodobné, pretoze
napr. podniky stboru ,,A“ v dolnom kvartile by ziskali tvery a financné vypomoci za vel'mi
vyhodnych podmienok. Preto tu predpokladame efekt podhodnotenia tohto ukazovatela. Na
druhej strane u podnikov v stubore ,,B*“ v hornom kvartile su hodnoty prili§ vysoké, ¢o je opat
malo pravdepodobné, Ze by podniky boli ochotné pristipit ktakym nevyhodnym
podmienkam. Tu predpokladame efekt nadhodnotenia nakladov na cudzi kapital. Preto
Z hl'adiska vzajomnej komparacie oboch suborov podla kritéria naklad na cudzi kapital,
odporuc¢ame pouzit’ iba hodnoty medianu v oboch suboroch.

Naklady na cudzi kapital
Cost of foreign capital

Tab. 5
Subor' | Rok’ 2007 2008 2009 2010 2011
Dolny kvartil® 1,20 % 2,05 % 0,43 % 2,30 % 2,80%
LA Median® 4,55 % 4,55 % 3,04 % 3,87 % 4,28 %
Horny kvartil® 8,16 % 711% 5,46 % 6,46 % 6,59 %
Dolny kvartil® 6,62 % 5,92 % 4,60 % 4,57 % 4,90 %
B Medién* 10,00 % 9,29 % 7,35 % 7,76 % 7,90 %
Horny kvartil® 19,86 % 16,35 % 14,50 % 1431 % 15,99 %

Pramen: databdza vidajov MPRV SR, viastné vypocty®
1/ Group of enterprises, 2/ Year, 3/ Lower quartile, 4/ Median, 5/ Upper quartile, 6/ Database of the Ministry of
Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic, own calculations

K zaujimavym vysledkom sa dopracujeme, ak porovname hodnoty medianov oboch
siborov s trojmesanym EURIBOR-om (priemernd medzibankova urokova sadzba
europskych bank) (Graf 1). Ide o medzibankovi urokova sadzbu a jej hodnota predstavuje
zéklad pre urCenie vySky urokovej sadzby z tveru. Od zaciatku roku 2007 po koniec roku
2012 zaznamenala prudky pokles, ¢o malo spdsobit’ vyrazné znizenie urokovych sadzieb z
uverov. AvSak vzhladom na ekonomickll krizu sa v rovnakom obdobi zvysilo riziko
ziadatel'ov o uver a preto sa pokles medzibankovej urokovej miery neprejavil v plnej miere na
poklese trokovej sadzby z iverov. V porovnani s hodnotami nakladov na cudzi kapital v Tab.
5 mozeme konStatovat, Ze pokles urokovych sadzieb sa vyraznejSie prejavil v podnikoch
suboru B. To indikuje, ze medzibankova Grokova sadzba predstavujuca naklady na ziskanie
zdrojov, je len jeden z faktorov ovplyvnujici naklady na cudzi kapital.
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Vyvoj 3M EURIBOR-u v rokoch 2007-2012
Development of 3M EURIBOR in 2007-2012
Graf 1

Jan/08 Jan/10 Jan/12
Pramen: ECB

Vysledky predchadzajucich analyz otvaraja priestor pre niekol’ko otazok.

1. Mozno podniky zaradené v stibore ,,A* jednoznacne povazovat za lepSie oproti podnikom
v subore ,,B“?

2. Nebolo samotné zaradenie podnikov do suboru ,,A“ skoér spdésobené efektom
podhodnotenia nakladov na cudzi kapital ako vysSou rentabilitou celkového kapitalu?

3. Dokazu podniky v stibore ,,A“ naozaj zo zdrojov vo forme bankovych tiverov a finan¢nych
vypomoci vyprodukovat’ vys$Sie hodnoty ako st ndklady na cudzi kapitadl a preto su
ochotné sa viac zadlzovat’ vo forme tychto bankovych uverov ¢i finanénych vypomoci?

Odpoved’ poskytuje prave porovnanie rentability vlastného kapitdlu u oboch suborov
podnikov, pretoZe prave zvySovanie rentability vlastného kapitdlu by malo byt jednou
z klIi€ovych tloh kazdého podniku.

Tab. 6 poskytuje prehl'ad o vyske rentability vlastného kapitalu v obidvoch stiboroch.
Jednoznacne podniky v stbore ,,A* dosahuju vysSie hodnoty v celom sledovanom obdobi a vo
vSetkych kvartiloch. Dokonca, podobne ako pri rentabilite celkového kapitalu, st hodnoty
dolného kvartilu v stibore ,,A*“ vysSie ako hodnoty horného kvartilu v subore ,,.B“. Preto
mozeme tvrdit’, Ze podniky v subore ,,A* skuto¢ne vyuzili priaznivy efekt financnej paky na
zvySovanie rentability vlastného kapitalu.
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Rentabilita vlastného kapitalu
Return on equity

Tab. 6
Subor! | Rok? 2007 2008 2009 2010 2011
Dolny kvartil® 9,4% 7,6% 8,0% 7.7% 9,1%
LA Median" 21,6% 16,1% 18,2% 15,2% 17,8%
Horny kvartil® 39,1% 30,9% 34,7% 30,3% 28,5%
Dolny kvartil® 0,3% -0,7% -17,8% -6,5% -2,4%
B Median® 1,9% 1,2% 0,1% 0,4% 1,2%
Horny kvartil® 7,9% 5,7% 2,6% 3,9% 6,4%

Pramen: databdza vidajov MPRV SR, viastné vypocty®
1/ Group of enterprises, 2/ Year, 3/ Lower quartile, 4/ Median, 5/ Upper quartile, 6/ Database of the Ministry of
Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic, own calculations

K zaujimavym vysledkom sa dopracujeme, ak sa eSte pozrieme na Struktiru siboru ,,A* aj
,B“ z hl'adiska pravnej formy, teda v ¢leneni na obchodné spolocnosti a druzstva. Z Tab. 7
vyplyva, ze v subore ,,B“ prevlada predovsetkym pravna forma druzstvo. Tato pravna forma
V percentualnom zastipeni v subore ,,A“ je tiez vicSia, ale nie stakymi rozdielmi, ako
Vv stibore ,,B“. Okrem tychto podnikov, su v tabulke uvedené aj podniky, u ktorych sme
neboli schopni identifikovat’ pravnu formu, tie vSak tvoria zanedbateI'né percento.

Rozdelenie z hPadiska pravnej formy
Division by legal form

Tab. 7

Subor! | Pravna forma® 2007 2008 2009 2010 2011
Druzstva® 58,8% 57,1% 57,2% 55,7% 56,0%
Kapitalové spoloénosti4 41,2% 42,9% 41,9% 44,0% 43,5%
" Neur&ené® 0,0% 0,0% 0,9% 0,3% 0,5%
Spolu® 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Druzstva® 84,1% 77,0% 88,5% 82,3% 64,5%
Kapitalové spoloénosti4 15,9% 23,0% 10,7% 17, 7% 34,9%
nge Neur&ené® 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,6%
Spolu® 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Prameri: databdza tidajov MPRV SR, viastné vypocty'
1/ Group of enterprises, 2/ Legal form, 3/ Cooperatives, 4/ Capital company, 5/ Unspecified, 6/ Total,
7/ Database of the Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic, own calculations

Zaver

Ciel'om prispevku bolo prezentovat’ vysledky vyskumu sledovaného suboru podnikov za
roky 2007 az 2011, pricom nami sledovany prvotny stibor bol rozdeleny na dve skupiny.
Kritériom rozdelenia bola podmienka, ze rentabilita celkového kapitalu je vyssSia ako néklady
na cudzi kapital. Podniky, ktor¢ splnili tGto podmienku boli zaradené do stiboru ,,A%, ostatné
do suboru ,,B*. Z naslednej vzdjomnej komparacie vyplynulo, zZe podniky v stibore ,,A*:

- tvorili iba priblizne 20 % podnikov z povodného poctu;
- dosahuju vyrazne lepSie hodnoty rentability celkového kapitalu;

- maju vyssSiu tverovu zat'azenost’;
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- maju nizSie naklady na cudzi kapital (tu sme poukdazali aj na ist¢ mozné nedostatky
vypoctu tohto ukazovatel'a, teda na moznosti jeho nadhodnotenia, resp. podhodnotenia);

- dosahuji vyss$ie hodnoty kl'i¢ového ukazovatela rentability vlastného kapitalu a teda
dokazali vyuzit' priaznivy efekt finan¢nej paky (kedZze maji aj vySSiu uGverovu
zat'azenost’), ¢im podstate zvySovali trhovil hodnotu firmy;

- zastipenie pravnej formy druZzstvo je vtom subore sice vysSie, ako pravnej formy
obchodnej spolo¢nosti, avSak oproti siboru podnikov ,.B*“ nie je toto zastipenie také
markantné.

Je v8ak potrebné skonstatovat’, ako uvadza Seren¢és, P. a kol. (2010), ze u pravnej formy
druzstvo, podstatna ¢ast’ pasiv, konkrétne vlastné imanie a v nom jeho dve zlozky — zakladné
imanie akapitalové fondy, vznikla na zaklade procesu transformacie majetku druzstiev
a moze byt’ do urcitej miery nadhodnotena. Pre prispevok ma toto tvrdenie vyznam v tom, ze
vypocitané hodnoty rentability vlastného kapitalu u podnikov s pravnou formou druzstvo
modzu byt hodnoty nizSie prave pod vplyvom toho, Ze menovatel ukazovatela rentability
vlastného kapitalu mdze byt nadhodnoteny.
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Statistické prehPady / Statistical Reviews

Vyvoj situacie vsektore ovocia azeleniny vrokoch 2008 az 2012
na Slovensku

Situation development in fruit and vegetables sector in the years 2008 until 2012
in Slovakia

Rok 2012 bol z hl'adiska produkcie ovocia menej Gspesny ako rok 2008. Plocha ovocnych
sadov sa zmensSila 05,7 %. PriCinou je to, Ze mnoho sadov je starych, opustenych a bez
produkcie. Pre dosiahnutie pokrytia domacej spotreby je potrebné obnovit’ alebo vysadit
4000 az 5000 ha sadov. Je nevyhnutné zavadzanie novych progresivnych technologii
s vysoko produkénymi odrodami ovocia. Napriek zniZzenej vymery plochy sadov sa vd’aka
vy$8im hektarovym trodam produkcia ovocia zvysila o 3,2 %. Produkcia ovocia celkom v SR
(v sadoch a zahradach spolu) sa v sledovanom obdobi znizila o 17,3 %.

Spotreba ovocia v rokoch 2008 az 2011 klesla 0 22,2 %, domaca produkcia ovocia je
schopna ju pokryt’ v priemere na 20 %, ostatok sa musi doviezt. Dovoz ovocia sa v roku 2012
Vv porovnani s rokom 2008 znizil o 8,5 %, vyvoz klesol vyraznejSie, 0 26,6 %. V tomto je
zapocitané aj ovocie tropické. Ked uvazujeme len o ovoci mierneho pasma, ktoré sa u nas
vypestuje, jeho spotreba klesla 0 16,9 %. Domaca produkcia dokaze tato spotrebu pokryt
Vv priemere na 56,5 %. Dovazame aj tie druhy ovocia, ktoré dokaZzeme vypestovat’.

V obdobi hodnotenych rokov sa priemerné ceny producentov ovocia zvysili 1 zniZili.
NajvyraznejSie sa zvySila cena tych druhov ovocia, ktorych bol nedostatok - marhal
(0 27,1 %), hrusiek (o0 26,7 %) a cervenych ribezli (0 25,9 %). Naopak, cena broskyn klesla
0 13,2 % a cena Cere$ni 0 12,2 %.

V hodnotenom obdobi sa zvacsila vymera ornej plochy zeleniny o 9,8 %. Plocha pre
pestovanie zeleniny vratane zahradkdrov sa zvicsila o 2,6 %. Vplyvom vel'mi suchého
a teplého pocasia v roku 2012 sa produkcia zeleniny znizila. Produkcia na ornej pode klesla
0 22,9 % a na Slovensku spolu (vratane produkcie v zdhradkéch) klesla o 6,8 %.

Spotreba zeleniny v priebehu rokov 2008 az 2011 klesla 0 0,2 %. Domaca produkcia
zeleniny pokryje spotrebu v priemere na 58 %. Dovoz zeleniny v roku 2012 sa v porovnani
s rokom 2008 zvysil 0 1,8 % a jej vyvoz klesol o 31 %.

Priemerné ceny vyrobcov zeleniny klesli len u rajéiakov konzumnych, uhoriek Salatovych
a kalerabu s viiat'ou. Cena vsetkych ostatnych druhov stupla.
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Produk¢na vymera v ovocnych sadoch podl’a druhu ovocia

Tab. 1
Druh ovocia 2008 2009 2010 2011 2012 Index 2012/08
Jablone 3953 4548 4325 4178 3686 93,2
Hrusky 188 204 206 205 178 94,7
Broskyne 774 856 787 738 636 82,2
Marhule 304 303 271 239 223 73,4
Slivky 693 673 695 687 621 89,6
Ceresne 173 285 293 309 269 155,5
Visne 213 195 191 172 106 49,8
Ringloty 18 45 45 44 22 122,2
Egrese 20 24 21 18,7 17 85,0
Ribezle 817 804 783 700 505 61,8
Orechy 103 193 286 313 311 301,9
Maliny §lachtené 52 39 38 17 12 23,1
Lieskové orechy 2 6,9 6,9 7 7 350,0
Jedlé gastany 14 26 12,5 19 19 135,7
Ostatné 149 304 353 412 437 293,3
Spolu 7473 8 506 8 313 8 057 7048 94,3
Prameii: SU SR. UKSUP
Pocet stromov v ovocnych sadoch podl’a druhu ovocia
Tab. 2
Druh ovocia 2008 2009 2010 2011 2012 Index 2012/08
Jablone 5742 377 6 476 033 6 302 422 6 357 483 5586 363 97,3
Hrusky 177 231 171 637 179 070 188 322 206 622 116,6
Broskyne 479720 535 756 516 434 444 163 366 365 76,4
Marhule 136 131 126 555 136 186 108 258 90 510 66,5
Slivky 293 223 322719 340 191 324 351 260 681 88,9
Ceresne 114 814 139593 156 677 154 806 77018 67,1
Visne 58 534 70 952 72518 58 089 23872 40,8
Ringloty 7036 25971 18 115 18 576 3609 51,3
Egrese 39948 49 968 44 258 43 986 44 145 110,5
Ribezle 3564176 4904 607 3076 850 2534 426 1988 165 55,8
Orechy 18 320 40919 45783 34 088 19 807 108,1
Maliny §lachtené - - 155 804 99 890 91 505 -
Lieskové orechy 1213 3766 2703 1634 389 32,1
Jedlé gastany 538 3068 747 3680 3481 647,0
Ostatné 111479 158 223 180 970 207 338 188 746 169,3
Spolu 10 744 740 11 890 927 11228 728 10 579 090 8 951 278 83,3

Pramen: SU SR. UKSUP
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Vyvoj produkcie ovocia v ovocnych sadoch (t)

Tab. 3
Ovocny druh 2008 2009 2010 2011 2012 Index
2012/08
Jablka 41 803 37 689 34 215 31355 44 481 106,4
Hrusky 387 719 668 379 317 81,9
Broskyne 2 865 3209 1903 1750 2012 70,2
Marhule 414 629 331 283 265 64,0
Slivky 2238 2915 2 296 2144 2052 91,7
Ceresne 614 437 780 733 413 67,3
Visne 140 142 82 163 139 99,3
Ringloty 2 11 1 4 2 100,0
Egrese 0 19 0,03 0,11 0,3 -
Ribezle 247 305 143 214 194 78,5
Orechy 1,2 5 2 5 5 X
Jedl¢ gastany 0,4 1 0,1 0,1 0,2 -
Maliny 14 6 2 4 5 35,7
Ostatné ovocie 38 177 94 124 202 X
Jahody 1077 313 546 239 -
Spolu 48 762 46 264 40 519 37 158 50 326 103,2
Prameit: SU SR, UKSUP
Vyvoj produkcie ovocia v produkénych sadoch a zahradach spolu (t)
Tab. 4
Index
Ovocny druh 2008 2009 2010 2011 2012 2012/08
Jablka 54 639 49 688 45108 37 365 51 296 93,9
Hrusky 2825 2241 2082 1224 928 32,8
Broskyne 4190 4 362 2 688 2331 2 687 64,1
Marhule 2089 2086 1198 965 973 46,6
Slivky 5984 6 456 4 386 5184 4132 69,1
Ceresne 1866 1768 1920 1730 1481 79,4
Visne 751 633 366 409 410 54,6
Ringloty 390 283 131 121 13 3,3
Egrese 108 135 60 40 1 0,9
Ribezle 522 446 240 267 240 46,0
Orechy 1070 772 412 938 205 19,2
Lieskové orechy - - 8 0 0 -
Jedlé gastany 30 27 12 22 6 20,0
Maliny §lachtené 14 6 2 4 5 35,7
Ostatné ovocie 76 243 108 133 215 2829
Spolu 75 656 69 086 58 722 50 732 62 590 82,7

Prameri: SU SR, UKSUP

- neuvedené
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Bilancia vyroby a pouzitia ovocia mierneho pasma v SR (t)

Tab. 5
Ukazovatel 2008 2009 2010 2011 2012 Index
2012/08
Domaca produkcia 74 572 69 086 58 722 50 732 62 590 83,9
z toho: produkéné sady 48 762 46 264 40519 37 158 50 326 103,2
Dovoz 96 016 78 986 101 438 97 260 93 203 97,1
Celkova ponuka 170 588 148 072 160 160 147 992 155 793 91,3
Dodavky pre sprac. priem. 5510 5700 7 045 6 055 6 498 117,9
Priama spotreba 120 682 115 500 110 736 100 346 *100 902 83,6
Ostatna spotreba a straty™ 14 456 8 283 8 408 14 428 16164 111,8
Vyvoz 29 940 18 589 33971 27 163 32 229 107,6
Celkové Pquiitie 170 588 148 072 160 160 147 992 155793 91,3
Pramen: SU SR, Colné riaditel'stvo, UKSUP
* odhad
Celkova spotreba ovocia (t) Tab. 6
. Index
Druh ovocia 2008 2009 2010 2011 2011/08
Ovocie a ovocné vyrobky spolu 351 065 299 477 291198 273174 77,8
Ovocie juzné 179 784 156 330 151 079 140 987 78,4
Citrusové plody 99 088 83 235 82 765 79 437 80,2
Hrozno 23619 20 578 16 351 19574 82,9
Ostatné ovocie mier. pasma lesné plody 147 662 122 569 123 768 112 613 76,3
Ovocie Cerstvé 228 999 221413 224 001 216 067 94,4
Orechy skrupinové 14 933 14 874 16 032 15 803 105,8
Orechy v hodnote jadra 8 751 7994 8 640 7972 91,1
Prameii: SU SR
Vyvoj spotreby ovocia (kg/obyvatel’/rok)
Tab. 7
Index
Druh 2008 2009 2010 2011 2012 2012/11
Ovocie a ovocné vyrobky (v hodnote erstvého) 65,0 55,3 53,6 50,6 53,4| 1055
z toho ovocie erstvé 42,3 40,9 41,2 40,0 38,8| 97,0
Prameii: SU SR
Priemerné ro¢né ceny vyrobcov ovocia v po'nohospodarstve (Sk/t, €/t)
Tab. 8
Druh ovocia | 2008 (Skit) | 2008 (€/t) | 2009 (€/t) | 2010 (€/t) | 2011 (€/t) | 2012 (€/t) 2'0”1‘;%‘8
Jablka stolové 11413 378,84 338,76 393,87 396,98 393,00 103,7
Hrusky 11 045 366,63 372,30 449,17 434,41 464,60 126,7
Broskyne 19 408 644,23 558,71 632,48 564,93 558,90 86,8
Marhule 20 955 695,58 688,70 855,21 762,92 884,10 127,1
Slivky 14 165 470,19 336,36 451,39 418,48 459,70 97,8
Ceresne 34 698 1151,76 1 030,49 985,02 1 099,55 1011,80 87,8
Visne 23 147 768,34 773,99 828,10 781,28 763,30 99,3
Ribezle ¢ervené 19 889 660,19 689,09 758,70 773,55 831,20 125,9
Orechy 36 445 1 209,75 - - - - -
Stolové hrozno 17 273 573,36 540,07 587,17 605,65 661,70 1154
Jahody zahradné 31589 1 048,56 1052,15 1 190,27 1 082,42 1 335,30 127,3
Prameii: SU SR
- udaj sa nevyskytol

prepocitact kurz SK na € je 1 €=30,126 Sk
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Bilancia zahraniéného obchodu SR s ovocim

Tab.9
Rok Udaje v tonich Udaje v tis €
Export Import Rozdiel® Export Import Saldo*

2008 75758 264 304 -188 546 78 430 221 002 -142 571

2009 51 534 255 293 -203 759 57 371 194 548 -137 177

2010 49 301 251 247 -201 946 50 075 197 595 -147 520

2011 49 887 252 995 -203 108 57 616 204 030 -146 414

2012 55 618 241 875 -186 257 67 848 219 148 -151 300
Prameti: MPRV SR, SU SR
Vyvoj zberovych ploch zeleniny na ornej pode (ha)

Tab. 10
Index

Druh 2008 2009 2010 2011 2012 2012/08
Kapusta biela 668 559 548 587 487 72,9
Kapusta ¢ervena 34 33 24 11 18 52,9
Kapusta pekinska 17 4 4 6 1 59
Karfiol 141 117 171 146 131 92,9
Brokolica 13 9 33 41 79 607,7
Kel hlavkovy 33 27 33 27 19 57,6
Kel ruzi¢kovy D 0 D - -
Kalerab 35 36 39 46 44 125,7
Zeler 40 31 32 28 27 67,5
Mrkva a karotka 455 387 347 286 250 54,9
Petrzlen 247 241 342 338 357 1445
Cervena repa 20 23 33 37 32 160,0
Red’kovka 13 22 83 21 15 115,4
Uhorky nakladacky 166 151 145 130 104 62,7
Uhorky salatové 68 70 116 73 50 73,5
Melony cukrové 65 45 39 55 47 72,3
Dytia ¢ervena 219 224 210 191 204 93,2
Paprika 365 383 352 297 270 74,0
Rajéiaky konzumné 163 159 137 154 138 84,7
Rajciaky priemyselné 613 601 403 613 370 60,4
Cibul'a 780 622 804 804 690 88,5
Cesnak 29 25 22 43 30 103,4
Por 1 1 1 1 D
Salat hlavkovy 36 36 36 26 10 27,8
Spenat 169 187 130 128 189 111,8
Fazul’a strukova 1 1 1 7 7 700,0
Hrach strukovy 327 1301 1645 1332 1079 330,0
Spargla 366 359 360 357 268 73,2
Kukurica cukrova 1898 1137 2017 1965 1759 92,7
Cukety 28 33 14 32 44 157,1
Tekvica 459 659 1395 1581 1363 296,9
Baklazan D 1 - - D
Ostatna zelenina 13 65 111 37 132 1015,4
Orna pdda spolu 7482 7 547 9626 9401 8214 109,8

Prameii: SU SR
- udaj sa nevyskytol
D doverny udaj
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Produkcia zeleniny na ornej pode (t)

Tab. 11
. Index

Zelenina 2008 2009 2010 2011 2012 2012/08
Kapusta biela 18 212 13 896 10 700 15 059 11571 63,5
Kapusta ¢ervena 614 745 517 410 494 80,5
Kapusta pekinska 78 88 35 102 14 17,9
Kapusta spolu 18 904 14 729 11 252 15571 12 079
Karfiol 1367 1194 981 1333 2796 204,5
Brokolica 119 99 30 185 2572 2161,3
Kel hlavkovy 437 543 508 476 190
Kel ruzickovy D 0 D - -
Kalerab 457 495 378 688 583
Zeler 581 398 340 303 375 64,5
Mrkva a karotka 9435 7934 7159 7024 6 685 70,9
PetrZlen 3257 2124 2 601 3657 5602 172,0
Cervena repa 402 426 610 872 468 116,4
Red’kovka 82 131 46 140 125 152,4
Uhorky nakladacky 1540 1531 1130 1235 1144 74,3
Uhorky Salatové 3207 3766 3580 4 531 3034 94,6
Melény cukrové 329 455 190 321 375 114,0
Dytia ¢ervena 2 497 2 888 1519 1847 2491 99,8
Paprika zeleninova 5108 6 727 4073 6 266 5746 1125
Raj¢iaky konzumné 8977 7 475 5598 7511 4 303 47,9
Rajc¢iaky priemyselné *21 621 *18 510 *4 871 *11 577 9943 46,0
Cibul'a 14 981 12 831 14 659 21 594 12 983 86,7
Cesnak 91 84 104 269 118
Por 4 6 6 12 D
Salat hlavkovy 459 435 306 152 221 48,1
Spenat 1994 1627 1079 2041 2 473 124,0
Fazul'a strukova 3 3 3 23 19 633,3
Hrach strukovy 381 2892 2428 4749 2 062 541,2
Spargla 1242 1296 744 1003 801 64,5
Kukurica cukrova 18 743 6 887 9432 11 648 9913 52,9
Cukety 706 555 181 582 534 75,6
Tekvica 771 976 3676 2776 3013
Baklazan D 2 - - D
Ostatna zelenina 91 324 237 241 152 167,0
Zelenina spolu 117 805 97 250 77721 108 627 90 806 77,1

Prameii: SU SR, PPA
- udaj sa nevyskytol
D doverny udaj

*podla udajov PPA produkcia priemyselnych rajciakov bola:

v roku 2004: 29 622 t,
v roku 2008: 23 589 t,

v roku 2005: 23 558 t,
v roku 2009: 21 245 t,

v roku 2006: 26 995 t,
v roku 2010: 1 400 t,

v roku 2007: 20 604 t,
v roku 2011: 12 419t

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva
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Vyvoj zberovych ploch zeleniny vratane odhadu samozasobitel’ov (ha)

Tab. 12
Index

Druh 2008 2009 2010 2011 2012 2012/08
Kapusta biela 3827 3718 3707 - - -
Kapusta Cervena 420 420 411 - - -
Kapusta pekinska 23 4 4 - - -
Kapusta spolu 4270 4142 4122 4150 4408 103,2
Karfiol 873 849 903 878 652 74,7
Brokolica 125 121 145 153 129 103,2
Kel hlavkovy 882 876 881 876 640

Kel ruzickovy 108 108 108 108 60

Kalerab 1177 1179 1181 1189 1186

Zeler 242 233 233 230 179 74,0
Mrkva a karotka 2 562 2494 2454 2393 2500 97,6
Petrzlen 1022 1016 1116 1113 1132 110,8
Cervena repa 285 288 298 302 297 104,2
Red’kovka 152 161 222 160 225 148,0
Uhorky nakladacky 1213 1198 1192 1177 1304 107,5
Uhorky salatové 978 981 1027 983 961 98,3
Melony cukrové 126 106 101 116 68 54,0
Dyna cervena 334 339 326 307 219 65,6
Paprika 2 067 2084 2 053 1998 1971 95,4
Rajciaky konzumné 2321 2321 2 300 - -

Rajéiaky priemyselné 617 601 403 - -

Rajéiaky spolu 2938 2922 2703 2929 2958 100,7
Cibul'a 2 346 2188 2 370 2 369 2255

Cesnak 529 526 523 544 530

Por 14 14 14 14 14 100,0
Salat hlavkovy 310 310 310 300 284 91,6
Spenat 229 246 190 188 249 108,7
Fazul'a strukova 220 220 220 225 226 102,7
Hrach zahradny 1032 2 006 2 350 2038 1784 172,9
Spargla 304 358 360 357 268 88,2
Kukurica cukrova 2264 1503 2383 2331 2227 98,4
Cukety 832 837 818 836 523

Tekvica 894 1094 1829 2015 1667

Baklazan 18 18 17 17 5 27,8
Ostatna zelenina 80 132 111 37 242 302,5
Zeleninavspolu 28 426 28 547 30559 30334 29 164 102,6
Pramen: SU SR

- udaj sa nevyskytol

* rajciaky spolu
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Celkova produkcia zeleniny vratane odhadu samozasobitel’ov (t)

Tab. 13
. Index

Zelenina 2008 2009 2010 2011 2012 2012/08
Kapusta biela 49 991 45674 42 479 - - -
Kapusta Cervena 4 295 4 426 4198 - - -
Kapusta pekinska 555 88 35 - - -
Kapusta spolu 54 841 50 188 46 712 51 030 56 952 103,8
Karfiol 9633 9461 6 168 6 520 6 664 69,2
Brokolica 1140 1120 652 807 2835 248,7
Kel hlavkovy 8 382 8 487 6 953 6921 5099

Kel ruzickovy 808 808 808 808 450

Kalerab 13703 13 740 11723 12 033 11 007

Zeler 2331 2148 2089 2 052 1578 67,7
Mrkva a karotka 37155 35654 34879 35044 32560 87,6
Petrzlen 9761 8 627 8204 9261 12 052 123,5
Cervena repa 3332 3355 3540 3802 3542 106,3
Red’kovka 867 917 832 926 1341 154,7
Uhorky nakladacky 12 120 12111 11710 11 815 12184 100,5
Uhorky $alatové 15 235 15795 15 608 16 560 18 373 120,6
Melony cukrové 859 984 719 850 528 61,5
Dyna Cervena 4089 4 479 2790 3119 2643 64,6
Paprika zeleninova 24 620 26 238 23584 25777 27 691 1125
Rajéiaky konzumné 34 960 33373 31586 32 657 -

Rajéiaky priemyselné *21 626 *18 510 *4 871 *12 419 -

Rajéiaky spolu 56 586 51 883 36 457 45 076 44 393 78,5
Cibul'a 28 544 26 394 28 222 35157 33328

Cesnak 2129 2121 2141 2 307 2239

Por 84 86 86 92 93 110,7
Salat hlavkovy 2900 2 876 2747 2 593 2591 89,3
Spenat 2 395 2028 1480 2442 3133 130,8
Fazul'a strukova 1118 1118 998 828 523 46,8
Hrach zahradny 2 803 5314 4 850 7171 3408 121,6
Spargla 1 080 1296 744 1003 801 74,2
Kukurica cukrova 20 852 8 997 11542 13758 12 547 60,2
Cukety 9629 9478 9104 9 505 5507

Tekvica 5451 5655 8 756 7 265 5445

Baklazan 186 168 93 93 50 26,9
Ostatna zelenina 325 558 237 241 592 182,2
Zelenina spolu 332 954 312 084 284 429 314 855 310 148 93,2

Prameii: SU SR, PPA
- udaj sa nevyskytol
D doverny udaj

*yidaj PPA
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Celkova bilancia zeleniny (ha, t) Tab. 14
Ukazovatel 2008 2009 2010 2011 2012 Vggigd
Zberova plocha 28 426 28 547 30 559 30 334 29 165 28 500
Produkcia 332954 312 084 284 429 314 855 310 148 305 379
Dovoz 248 774 252 651 261 884 265 986 250 150 257 668
Celkova ponuka 581 728 564 735 546 313 580 841 560 298 563 047
Dodavky pre sprac. priem 30356 28 081 27 090 20 736 41519 29 357
Vyvoz 51 682 45 198 56 751 28 115 35429 41 373
Spotreba 406 008 386 222 383 581 384 182 *368 286 380 568
Ostatny predaj, spotreba a straty* 93 682 105 234 78 891 147 808 115 064 111 749
Celkové pouZzitie 581728 564 735 546 313 580 841 560 298 563 047
Prameii SU SR, MPRV SR, VUEPP
* odhad
Celkova spotreba zeleniny (t) Tab. 15
Index
Druh zeleniny 2008 2009 2010 2011 2011/08
Zelenina a zeleninové vyrobky 544 029 555 312 513 691 543 046 99,8
Zelenina Cerstva 406 008 386 222 364 334 384 182 94,6
Pramer: SU SR
Vyvoj spotreby zeleniny (kg/obyvatel’)
Tab. 16
Druh 2008 2009 2010 2011 2012 Index
Zelenina a zeleninové
vyrobky (v hodnote Cerstvej) 100,6 102,5 94,6 100,6 100,1 99,5
Zelenina Cerstva 75,1 71,3 67,0 71,2 69,2 92,1
Pramer: SU SR
Priemerné rocné ceny vyrobcov zeleniny Tab. 17
Zelenina 2008 (Sk/t) | 2008 (€/t) | 2009 (€/t) | 2010 (€/t) | 2011 (€/t) | 2012 (€/t) | Index
2012/08
Zeler s viiat'ou 13 272 440,55 410,51 458,80 454,27 496,30 | 112,7
Zeler bez vinate 11 007 365,37 319,05 400,98 400,13 436,20 | 119,4
Cervena repa 5326 176,79 171,57 182,45 187,63 192,40 | 108,8
Karotka s viiat'ou 13 867 460,30 486,54 542,27 636,14 667,70 | 145,1
Karotka bez vinate 7115 236,17 145,59 261,70 266,56 267,40 | 113,2
Petrzlen s viat'ou 13 275 440,65 466,53 598,36 681,96 739,70 | 167,9
Petrzlen bez vnate 13529 449,08 452,68 523,55 555,02 594,30 | 132,3
Cibul’a s viatou 30 368 1 008,03 1 099,39 1116,44 1 144,79 114280 | 113,4
Cibul'a bez vinate 8372 277,90 249,97 291,43 274,93 285,50 | 102,7
Dyna Cervena 5821 193,22 198,12 224,56 222,55 251,70 | 130,3
Uhorky nakladacky 15153 502,99 463,07 511,32 517,97 581,50 | 115,6
Uhorky salatové 22 429 744,51 604,14 623,43 609,28 613,70 82,4
Rajéiaky konzumné 32 936 1 093,27 771,74 817,63 896,85 905,10 82,8
Rajéiaky priemyselné 3597 119,40 128,78 140,28 154,76 174,20 | 1459
Kalerab s viiat'ou 32 151 1 067,22 921,87 1015,72 978,49 998,30 93,5
Kalerab bez vnate 5806 192,72 192,26 201,01 196,31 194,90 | 1011
Kel hlavkovy 8018 266,15 243,43 267,78 277,87 318,50 | 119,7
Karfiol 15099 501,19 507,16 524,47 547,17 586,20 | 117,0
Kapusta biela 5002 166,04 151,10 238,75 230,33 224,40 | 135,1
Paprika zeleninova 20738 688,38 693,94 853,99 793,29 793,50 | 115,3
Salat hlavkovy 39 426 1 308,70 129391 1 288,89 1 236,67 1 263,70 96,6

Pramen: SU SR

prepocitact kurz SK na € je 1 €=30,126 Sk
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Bilancia zahrani¢ného obchodu SR so zeleninou

Tab. 18
Rok Udaje v tonich Udaje v tis. €
Vyvoz Dovoz Rozdiel Vyvoz Dovoz Saldo
2008 51 682 248 774 -197 092 41 556 147 006 -105 451
2009 45198 252 651 -207 453 35793 143 752 -107 959
2010 56 751 261 884 -205 133 45101 171792 -126 691
2011 28115 265 986 -237 871 24 618 165 480 -140 862
2012 35638 253 209 -217 571 35940 163 894 -127 954
Prameii: MPRV SR, SU SR

Ing. Eva Merava

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva
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Statistické prehPady / Statistical Reviews

Standardné vysledky FADN (Farm Accountancy Data Network)
Vv ¢lenskych Statoch EU v roku 2010 (v Eurach; priemer za podnik / hektar
/ kus)

FADN Standard Results 2010 in EU Member States (in Euro; average per
farm, / hectare / unit)

Hlavnym zdrojom informacii pre posudzovanie Stavu avyvoja polnohospodarstva
V krajinaich Eurdpskej tnie je datova informacnd siet’ Uctovnictva polnohospodarskych
podnikov (Farm Accountancy Data Network, FADN), fungujiica na principoch stanovenych
Nariadenim Rady (ES) ¢. 1217/2009 o vytvoreni siete pre zhromazd’ovanie uctovnych tdajov
0 prijmoch  a hospodarskej  Cinnosti  polnohospodarskych  podnikov v Eurdépskom
spolocenstve. Je zalozena na kazdoro¢nom zistovani a zbere uc¢tovnych udajov od vybranych
podnikov do reprezentativneho vyberového siboru. Zber dat vykonavaju Sty¢né agentury pre
FADN v ¢lenskych §tatoch EU prostrednictvom svojich narodnych farmarskych vykazov. Do
databazy, spravovanej Vyborom FADN Generalneho riaditel'stva pre polnohospodarstvo
a vidiecky rozvoj EU, su data poskytované v jednotnom formate podl'a Nariadenia Komisie
(EC) ¢.868/2008 o forme dotaznika na zistenie prijmov polnohospodarskych podnikov
a analyzovanie ich &innosti. Forméat vykazu je zavdzny a jednotny pre celd EU, &m sa
databaza FADN stala jedinym harmonizovanym zdrojom mikroeckonomickych dat,
zabezpecujucim ich kompatibilitu a komparabilitu. Zhromazd’ované uctovné data st, okrem
hodnotenia a porovnavania situacie v krajinich EU a vydavania sprav o vysledkoch,
vyuzivané aj ako podkladové materialy pre tvorbu a hodnotenie dopadov a ucinnosti opatreni
Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky, pripadne pri rozhodovani o ich zmenach.

Informacie, zhromazd’'ované od fariem a poskytované do databazy FADN, obsahuju
priblizne 1000 premennych z dvoch okruhov: fyzické a Strukturdlne udaje (umiestnenie,
vymera pol'nohospodarskej pody pre jednotlivé plodiny, po€ty chovanych zvierat, pracovné
sily) a ekonomické a finanéné udaje (hodnota produkcie réznych plodin, zasoby, predaje
a nakupy, vyrobné naklady, majetok, zavizky, vyrobné kvoty, dotacie, vratane tych, ktoré
suvisia s aplikaciou opatreni SPP).

Metodologia vyberu podnikov do databazy FADN si kladie za ciel’ poskytnat
reprezentativne udaje podla jednotnej typoldgie (Nariadenie Komisie (EC) ¢. 1242/2008
z 8. 12. 2008, ktorym sa stanovuje typologia Spolo¢enstva pre pol'nohospodarske podniky) na
zaklade troch zakladnych kritérii: region, ekonomicka velkost’ atyp vyrobného zamerania
podniku.

Podl'a vysledkov pol'mohospodarskych Statistickych prieskumov (cenzus, Strukturdlne
zistovanie fariem) kazdy ¢lensky stat vypracovava Plan vyberu podnikov z oblasti prieskumu,
reprezentujucej najmenej 90 % celkovej Standardnej produkcie v ¢lenskom State, do
vyberového suboru podla uvedenych kritérii. Kazdému podniku vyberového suboru je
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priradena individualna vaha podla po¢tu pol'nohospodarskych podnikov z oblasti prieskumu,
ktoré tento podnik reprezentuje.

Za a¢tovny rok 2010 bolo do databazy FADN odoslanych celkom 82 872 vykazov, ktoré
cez prepocty podla priradenych vah reprezentuju priblizne 5 miliénov fariem v oblasti
prieskumu. Oneskorenie publikovania dat je spdsobené vel'kym rozsahom stiboru, podrobnym
testovanim spravnosti dat, kontrolami nadvéznosti a limitov, roznymi triediacimi kritériami
a pod.; v uctovnom roku 2010 metodickou zmenou vypoctu Standardnej produkcie.

Standardné vysledky detailne popisujii ekonomick( situaciu polnohospodarskych
podnikov podla réznych agregacii a st kazdorocne zverejiované na stranke FADN. Pre
rozsiahlost’ suboru prezentujeme hodnoty za jednotlivé krajiny, bez podrobnejSieho triedenia.

Mgr. Katarina Bradacova
Ing. Peter Husar
VUEPP Bratislava
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Standardné vysledky Farm Accountancy Data Network (FADN) za rok 2010 (priemer za podnik)

Kaod Ukazovatel Belgicko Bulharsko Cyprus Ceska republika_|Dansko Estonsko Finsko Francutizsko Grécko Holandsko frsko Litva LotySsko Luxembursko | Madarsko Malta Nemecko Pol'sko Portugalsko Rakusko Rumunsko Slovensko Slovinsko Spojené kralovstvo Sgamelsko Svédsko Taliansko EU-27

SYS02 Pocet reprezentovanych fariem 30620 115270 10220 14820 28700 8010 39170 291430 314630 51140 103820 53400 21970 1550 105340 2960 192880 727750 110590 93250 1042280 4270 40960 92360 514870 27370 781220 4820850
SYS03 Pocet podnikov vo vyberovom stbore 1000 - <2000 2000 - <3000 200 - <500 | 1000 - <2000 1000 - <2000 {500 - <1000 500 - <1000 |7000 - <8000 [3000 - <4000 |1000 - <2000 |1000 - <2000 |1000 - <2000 {1000 - <2000 200 - <500 1000 - <2000 _|500 - <1000 8000 - <9000 {10000 - <20000 |2000 - <3000 2000 - <3000 5000 - <6000 500 - <1000 500 - <1000 2000 - <3000 8000 - <9000 1000 - <2000 10000 - <20000 |80000 - <90000
Struktira a vynosy (naturalne ukazovatele)

SE005 Ekonomicka velkost 236,40 22,20 33,10 247,40 292,70 66,90 75,10 154,10 16,60 370,10 35,40 23,60 32,50 158,00 40,10 29,90 200,90 23,70 31,80 56,70 8,80 352,70 20,30 186,40 55,90 119,20 57,60 57,10
SE010 Pracovné sily celkom (AWU) 2,11 2,46 1,47 6,66 1,69 2,00 1,29 2,40 154 2,77 1,11 1,79 2,30 1,73 1,46 1,43 2,23 1,68 1,57 1,39 1,36 12,87 1,77 2,90 1,35 1,41 1,27 1,58
SE011 Pracovné sily celkom (hod.) 4 984,81 4566,77| 3 049,38 13 575,49 3184,76 4 428,49 2592,38 3297,74 2964,10 5 981,30 2342,20 3872,47 4 038,45 3818,68 3217,58 3374,83 4 940,99 3827,19 3012,10 3156,98 3 386,29 23 875,18 3234,08 4 962,86 2 658,84 2997,93 2721,68 3401,50
SE015 Neplatené pracovné sily (AWU) 1,66 1,18 1,40 1,30 0,82 1,10 1,50 1,47 1,36 1,45 1,50 1,42 1,35 1,45 0,70 1,30 1,37 1,47 1,28 1,30 1,19 1,25 1,69 1,27 0,98 111 0,96 1,21
SE016 Neplatené pracovné sily (hod.) 4 145,46 2182,02| 2160,89 2 857,66 1625,85 2 247,50 2176,65 2 356,59 2594,24 3337,66 2 208,82 3117,45 2729,61 3202,03 1550,38 3078,91 3017,70 3358,15 2463,19 2973,98 2971,78 2 423,88 3089,72 314371 1967,77 2429,44 2164,37 2 649,02
SE020 Platené pracovné sily (AWU) 0,45 1,29 0,43 5,35 0,87 0,99 0,24 0,57 0,18 1,32 0,06 0,37 0,68 0,28 0,76 0,13 0,87 0,21 0,29 0,09 0,17 11,62 0,08 0,82 0,37 0,30 0,31 0,37
SE021 Platené pracovné sily (hod.) 839,35 2384,75 888,49 10717,83 1558,91 2180,99 415,73 941,16 369,85 2 643,64 133,38 755,02 1308,84 616,64 1667,20 295,92 192329 469,04 548,91 183,00 414,51 21 451,30 144,36 1819,15 691,07 568,49 557,30 752,48
SE025 Vyuzivana polnohospodarska pdda (ha) 47,94 33,32 9,20 226,23 93,09 116,99 55,00 87,59 8,63 35,06 44,06 47,03 70,75 83,37 46,80 2,69 85,24 18,35 24,32 31,00 9,89 501,60 11,88 157,56 36,70 98,02 15,77 32,16
SE030 Prenajata polnohospodarska poda (ha) 35,47 30,11 5,85 190,25 25,62 72,01 19,82 76,22 4,37 14,48 7.88 26,81 33,90 42,48 27,51 2,20 59,15 5,10 6,75 8,58 5,28 478,83 4,28 66,78 13,60 51,33 6,48 17,34
SE035 Obilniny (ha) 12,15 17,60 3,50 97,29 53,50 38,57 23,29 30,88 3,30 3,83 3,13 21,47 25,62 17,86 24,19 0,00 35,11 10,46 2,20 9,80 4,91 173,43 2,41 33,12 11,98 34,74 5,20 11,80
SE041 Ostatné polné plodiny (ha) 5,99 9,95 0,21 41,87 11,86 17,00 6,71 11,53 1,30 5,00 0,26 7,70 6,43 3,57 7,98 0,26 12,99 2,54 0,39 2,88 1,67 82,78 0,42 12,17 2,49 8,94 0,98 3,78
SE042 Plodiny pre energetické ucely (ha) 0,20 0,00 0,00 0,12 0,19 0,44 0,02 0,73 0,00 0,00 0,05 0,04 0,00 0,21 0,03 0,00 1,21 0,01 0,00 0,34 0,00 0,55 0,00 0,01 0,00 0,19 0,00 0,11
SE046 Zelenina a kvety (ha) 1,24 0,18 0,42 0,81 0,50 0,12 0,15 0,68 0,12 2,27 0,00 0,06 0,39 0,00 0,64 0,65 0,52 0,19 0,40 0,08 0,07 2,25 0,07 0,80 0,28 0,69 0,37 0,30
SE050 Vinice (ha) 0,00 0,46 0,25 1,27 0,00 0,00 0,00 2,37 0,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,72 0,52 0,24 0,44 0,00 1,20 0,48 0,10 1,10 0,41 0,00 1,28 0,00 0,66 0,51
SE054 Trvalé kultary (ha) 0,69 0,44 1,22 0,82 1,90 0,27 0,25 0,55 2,11 0,67 0,06 0,28 0,47 0,00 0,82 0,23 0,29 0,50 3,38 017 0,13 2,71 0,26 0,19 6,34 0,01 1,98 1,43
SE055 Ovocné sady (ha) 0,57 0,41 0,62 0,76 0,37 0,23 0,09 0,50 0,49 0,38 0,00 0,28 0,42 0,00 0,78 0,19 0,25 0,48 1,70 0,15 0,13 2,00 0,25 0,17 2,89 0,01 0,69 0,67
SE060 Olivové sady (ha) 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 1,61 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 2,31 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 345 0,00 1,25 0,73
SE065 Ostatné trvalé kultury (ha) 0,12 0,03 0,00 0,06 0,72 0,04 0,16 0,02 0,01 0,29 0,06 0,00 0,05 0,00 0,05 0,00 0,05 0,01 0,01 0,01 0,00 0,70 0,00 0,02 0,00 0,00 0,04 0,03
SE071 Kfmne plodiny (ha) 27,23 391 3,30 82,87 22,10 47,93 21,41 39,50 1,58 23,20 40,51 15,74 30,85 61,18 9,47 1,21 34,53 4,38 11,94 17,71 2,93 234,12 8,27 105,88 10,35 47,33 6,10 13,10
SE072 Neobhospodarovana p.p. (ha) 0,06 0,25 0,00 0,00 2,38 0,53 0,17 0,31 0,44 0,15 0,10 0,00 0,00 0,05 0,02 0,01 0,64 0,06 4,60 0,54 0,01 0,00 0,00 0,11 2,96 3,44 0,03 0,57
SE073 Vyfaté poda (ha) 0,00 0,53 0,53 0,93 0,18 4,59 2,63 1,66 0,00 0,00 0,00 2,90 5,94 0,00 2,78 0,09 0,72 0,19 0,00 0,00 0,03 417 0,00 0,62 0,70 0,00 0,71 0,53
SE074 Péda bez produkcie celkom (ha) 0,17 0,78 0,53 1,14 4,40 13,30 2,80 1,97 0,47 0,15 0,10 2,28 5,94 0,05 3,60 0,10 1,36 0,27 4,97 0,54 0,05 4,17 0,00 2,82 3,92 3,46 0,74 1,21
SE075 Lesné pozemky (ha) 0,00 5,51 0,00 0,98 0,00 14,93 0,00 0,28 0,03 0,00 1,45 0,97 10,49 4,30 1,16 0,00 3,91 0,96 3,86 11,31 0,00 2,54 10,97 3,50 0,63 0,00 1,32 1,34
SE080 Velké dobytcie jednotky celkom (VDJ) 130,01 9,34 10,93 102,02 153,35 35,01 28,43 72,25 6,74 130,50 48,63 12,51 19,66 106,11 14,51 15,73 85,92 13,00 13,10 24,45 6,97 140,72 13,90 129,74 24,59 63,49 11,53 25,67
SE085 Dojnice (VDJ) 17,59 2,49 0,97 25,58 19,98 11,83 7,91 12,86 0,30 29,89 10,24 5,61 7,39 26,78 1,95 2,48 21,66 3,27 1,93 5,83 1,32 42,34 331 19,29 1,66 12,47 2,34 4,80
SE090 Ostatny hovédzi dobytok (VDJ) 45,02 1,28 0,68 41,72 19,94 11,57 10,19 32,90 1,10 24,76 32,97 4,80 6,87 65,29 2,84 2,12 25,68 2,76 5,53 8,44 0,75 51,00 6,28 52,28 4,80 30,98 3,41 8,90
SE095 Ovce a kozy (VDJ) 0,67 2,37 3,74 0,75 0,28 1,18 0,61 3,76 4,85 2,42 5,70 0,05 0,42 0,15 1,63 0,45 0,74 0,05 2,66 0,72 3,38 12,63 0,42 31,44 3,98 1,70 1,28 2,90
SE100 Osipané (VDJ) 53,38 1,53 3,57 22,90 105,19 8,97 7,43 11,26 0,45 51,27 0,08 2,10 3,83 12,68 2,99 6,30 34,78 5,77 1,56 8,50 0,83 17,11 2,27 12,49 10,35 17,62 2,65 7,70
SE105 Hydina (VDJ) 13,17 1,62 1,96 10,71 6,81 1,14 2,15 11,16 0,11 21,14 0,00 0,63 1,10 0,71 5,10 4,25 2,81 0,98 1,26 1,20 0,53 17,28 0,40 13,63 3,67 0,55 1,66 2,62
SE110 | Uroda psenice (100 kg/ha) 84,07 34,20 20,01 49,43 65,54 27,43 34,81 72,59 28,66 86,35 88,47 37,65 32,44 59,52 34,04 70,26 49,23 12,85 49,52 32,36 33,84 44,81 81,29 32,79 52,24 55,13 55,99
SE115 Uroda kukurice (100 kg/ha) 136,80 62,60 150,15 67,60 62,31 88,41 118,47 101,55 70,52 64,02 84,42 67,85 67,27 106,65 46,89 54,07 101,87 84,74 107,53 59,96 104,01 75,16
SE120 _|Hustota dobytka vo VDJ/ha kimnych plodin 2,33 1,29 213 0,83 1,96 0,54 1,13 1,27 3,08 219 1,20 0,64 051 1,52 0,79 7.95 1,54 1,54 0,66 0,82 1,50 0,46 1,19 0,99 0,91 0,98 1,50 1,22
SE125 Roéné dojivost (kg/dojnica) 6 987,35 3076,74| 7611,33 6 761,68 8 529,94 7 245,68 8 559,30 6 803,39 5 646,61 7998,52 5 413,89 5 325,81 5 466,77 7.386,15 6 359,10 6 050,74 7 550,42 4 895,72 7.004,09 6 203,60 3374,14 5 603,28 5278,18 7.394,84 6 682,94 8289,13 5 988,01 6511,28
Hruba pol'noh darska produkcia v €

SE131 _|Celkova produkcia 228918,00] 29 997,00] 36 021,00 265 742,00 372 121,00 70 995,00 79 886,00 174 680,00 22797,00] 444 065,00 44 041,00 31 388,00 39 637,00 149 882,00 49 614,00 31 765,00 209 474,00 26 106,00 26 589,00 59 588,00 12 600,00 375 082,00 25 662,00 219 155,00 47 368,00 144 124,00 49 844,00 60 945,00
SE132 | Celkové produkcia / Celkové vstupy 121 1,07 131 0,82 0,95 0,90 0,75 1,07 1,43 111 0,97 1,10 0,90 0,85 1,00 1,15 0,99 1,21 1,27 1,07 1,43 0,65 0,91 1,04 131 0,88 152 113
SE135 Celkova hruba produkcia RV 94 223,00 20 656,00| 16 576,00 143 361,00 121 189,00 31 018,00 33 890,00 98 322,00 15 483,00 209 755,00 9 477,00 18 602,00 21 796,00 40 627,00 32 268,00 14 225,00 91 171,00 14 645,00 15 587,00 16 838,00 7 166,00 206 328,00 13 689,00 100 168,00 28 381,00 58 012,00 35 211,00 32 408,00
SE136 Rastlinna produkcia na 1 ha 194161 631,19| 1920,97 635,62 1360,92 298,36 653,89 1149,93 1896,73 5917,63 215,58 416,76 341,81 487,58 738,97 5412,99 1 086,89 791,56 805,97 552,70 727,65 415,43 1156,53 657,77 866,98 622,58 2 339,05 1046,21
SE140 Obilniny 20 136,00 9337,00] 1204,00 64 840,00 55 294,00 13 549,00 13 641,00 37 110,00 2411,00 6 283,00 3 776,00 10 037,00 10 164,00 15 948,00 16 047,00 0,00 36 658,00 6 606,00 1135,00 6 883,00 2 858,00 94 587,00 1929,00 42 122,00 6612,00 23 387,00 6 147,00 10 061,00
SE145 Bielkovinové plodiny 113,00 13,00 56,00 622,00 262,00 366,00 204,00 1027,00 148,00 151,00 70,00 309,00 70,00 94,00 83,00 0,00 335,00 133,00 21,00 81,00 11,00 1 206,00 5,00 1912,00 225,00 843,00 182,00 221,00
SE146 | Plodiny pre energetické ugely (ha) 296,00 0,00 0,00 105,00 128,00 151,00 6,00 802,00 0,00 0,00 8,00 18,00 0,00 63,00 6,00 0,00 1 298,00 9,00 0,00 345,00 0,00 80,00 0,00 9,00 0,00 0,00 4,00 113,00
SE150 Zemiaky 11 707,00 470,00 1603,00 7 328,00 6177,00 1326,00 2 084,00 3144,00 484,00 21 625,00 568,00 1 060,00 1713,00 2 858,00 242,00 2 160,00 6 748,00 1176,00 643,00 974,00 305,00 4 980,00 590,00 8 493,00 877,00 3 228,00 407,00 1555,00
SE155 | Cukrova repa 4 842,00 0,00 0,00 7 156,00 2 917,00 0,00 448,00 2 801,00 90,00 4 676,00 0,00 506,00 0,00 0,00 246,00 0,00 4754,00 392,00 0,00 1179,00 38,00 5 425,00 11,00 2 833,00 451,00 2 281,00 207,00 744,00
SE160 Olejnin: 720,00 5 551,00 0,00 27 166,00 6 276,00 6 046,00 1934,00 8 655,00 177,00 86,00 122,00 2842,00 3316,00 2783,00 4 259,00 0,00 10 512,00 1330,00 39,00 1728,00 832,00 42 524,00 187,00 8 795,00 524,00 3075,00 586,00 2174,00
SE165 | Priemyselné plodiny 1 255,00 714,00 2,00 2 462,00 30,00 107,00 253,00 971,00 1135,00 464,00 0,00 41,00 22,00 23,00 67,00 0,00 1 158,00 170,00 473,00 165,00 26,00 260,00 446,00 448,00 408,00 54,00 229,00 360,00
SE170 Zelenina a kvety 36 688,00 1774,00| 6149,00 5 339,00 18 073,00 829,00 14 257,00 10 869,00 2 055,00 141 667,00 0,00 433,00 2014,00 0,00 5 882,00 9 061,00 14 571,00 3 085,00 3904,00 735,00 1054,00 6 354,00 533,00 12 071,00 5 082,00 7.004,00 6 889,00 6 292,00
SE175 Ovocie 10 538,00 517,00 2692,00 1 830,00 1738,00 129,00 116,00 4 547,00 2176,00 7 566,00 1,00 425,00 218,00 7,00 1728,00 622,00 2445,00 1382,00 2 024,00 1 105,00 390,00 3 254,00 978,00 1 442,00 3723,00 320,00 3 868,00 2 167,00
SE180 Citrusové plody 0,00 0,00| 1000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 93,00 1100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 88,00 0,00 0,00 608,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2 350,00 0,00 1191,00 538,00
SE185  |Vino a hrozno 1,00 1073,00 678,00 3 984,00 0,00 0,00 0,00 27 364,00 1 542,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15 654,00 1 395,00 1 205,00 5 652,00 0,00 3 627,00 3 273,00 267,00 863,00 3023,00 0,00 1 989,00 0,00 5 791,00 3 438,00
SE190 Olivy a olivovy olej 0,00 0,00| 1156,00 0,00 0,00 0,00 0,00 71,00 2779,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 101,00 0,00 0,00 1334,00 0,00 0,00 0,00 41,00 0,00 4 486,00 0,00 3832,00 1319,00
SE195 Kfmne plodiny 1729,00 830,00 1 655,00 18 493,00 20 236,00 7789,00 809,00 10,00 1194,00 2 455,00 4 504,00 2877,00 3396,00 2803,00 1662,00 986,00 6 397,00 78,00 1 600,00 164,00 1321,00 30 882,00 5 790,00 14 567,00 1 488,00 16 970,00 3097,00 2224,00
SE200 Ostatna produkcia RV 6 495,00 377,00 382,00 4 141,00 10 186,00 878,00 144,00 1 660,00 192,00 24 782,00 436,00 71,00 883,00 456,00 658,00 2,00 1944,00 291,00 176,00 550,00 64,00 15 992,00 156,00 7 485,00 166,00 851,00 2786,00 1315,00
SE206 Celkova hruba produkcia ZV 128 091,00 7805,00] 19 284,00 104 081,00 224 544,00 34 849,00 40 514,00 69 075,00 7 036,00 182 839,00 33 700,00 12 091,00 15 335,00 99 222,00 14 363,00 17 447,00 107 364,00 11 067,00 9 507,00 29 551,00 5 400,00 111 009,00 9959,00 107 314,00 18 479,00 65 065,00 13 240,00 25 596,00
SE207 Celkovy vydaj ZV / produkcia 984,73 744,92| 175561 1020,21 1284,54 984,91 142516 954,24 1009,13 1390,77 693,00 962,48 773,98 935,11 988,44 1109,27 1 248,60 844,84 717,91 1208,64 727,16 788,84 759,64 827,16 749,64 1019,04 1134,33 983,47
SE211 Zmena v hodnote zvierat 2991,00 99,00| 1178,00 658,00 4 628,00 646,00 455,00 -23,00 -222,00 685,00 -1217,00 240,00 149,00 -4 660,00 -336,00 -518,00 -978,00 -54,00 -347,00 -75,00 215,00 -5 008,00 146,00 584,00 260,00 -328,00 -102,00 25,00
SE216 Kravské mlieko a mlie¢ne vyrobky 37 926,00 2054,00] 3964,00 50 576,00 57 299,00 22 956,00 25 457,00 28 407,00 656,00 84 215,00 16 035,00 7 293,00 9 534,00 57 990,00 3281,00 6 086,00 54 897,00 4 103,00 3 683,00 11 258,00 1305,00 67 730,00 4 761,00 40 775,00 3 225,00 36 827,00 6 075,00 10 077,00
SE220 Telacie a hovédzie méso 30 699,00 426,00 400,00 17 551,00 10 872,00 3 804,00 6 270,00 17 862,00 476,00 11 857,00 15 103,00 1919,00 2 128,00 26 703,00 1399,00 1018,00 16 133,00 1447,00 2 158,00 6 060,00 311,00 10 848,00 2 982,00 25 772,00 3150,00 15 478,00 2 476,00 4 467,00
SE225 Brav&ové maso 38 936,00 1036,00] 4167,00 19 936,00 102 406,00 5 554,00 5 697,00 8 875,00 285,00 49 102,00 64,00 1746,00 2 341,00 8 304,00 2111,00 4 326,00 30 463,00 3837,00 1292,00 8390,00 564,00 9 366,00 995,00 9 354,00 5 103,00 10 844,00 1732,00 5 361,00
SE230 Ovce a kozy 380,00 1017,00f 3808,00 336,00 159,00 420,00 464,00 1851,00 1758,00 851,00 2 433,00 17,00 128,00 46,00 639,00 94,00 274,00 15,00 766,00 511,00 950,00 1790,00 157,00 15 264,00 1720,00 591,00 520,00 1157,00
SE235 Hydinové maso 9 794,00 645,00/ 1830,00 10 449,00 4 620,00 -93,00 1 000,00 4 611,00 165,00 9 936,00 0,00 196,00 -47,00 -67,00 5 538,00 1730,00 2 678,00 845,00 878,00 701,00 335,00 9 157,00 68,00 7122,00 1415,00 -156,00 187,00 1335,00
SE240 Vajcia 6 882,00 703,00| 1509,00 2775,00 2 997,00 1425,00 1171,00 1207,00 67,00 15 941,00 1,00 616,00 969,00 1834,00 838,00 2 590,00 1243,00 652,00 2,00 1342,00 203,00 7791,00 170,00 5 555,00 301,00 936,00 387,00 813,00
SE245 Ovcie a kozie mlieko 492,00 604,00| 3498,00 273,00 0,00 39,00 30,00 2 431,00 3324,00 3 624,00 0,00 1,00 37,00 257,00 21,00 1376,00 223,00 5,00 480,00 612,00 1210,00 3376,00 64,00 92,00 2179,00 0,00 758,00 1 085,00
SE251 Ostatné zvieraté a vyrobky 2 980,00 1322,00 108,00 2 184,00 46 192,00 745,00 425,00 3831,00 305,00 7.313,00 64,00 303,00 244,00 4 155,00 537,00 226,00 1453,00 162,00 247,00 677,00 521,00 951,00 761,00 3380,00 1385,00 545,00 1105,00 1301,00
SE256 Ostatna produkcia 6 604,00 1535,00 161,00 18 300,00 26 388,00 5 127,00 5 482,00 7 283,00 279,00 51 471,00 863,00 695,00 2 507,00 10 032,00 2982,00 93,00 10 939,00 394,00 1 495,00 13 198,00 34,00 57 745,00 2014,00 11 674,00 509,00 21 046,00 1 393,00 2941,00
SE260 Vlastna spotreba 151,00 504,00 887,00 291,00 115,00 525,00 183,00 739,00 787,00 28,00 110,00 416,00 991,00 363,00 168,00 447,00 171,00 374,00 386,00 1275,00 725,00 2 007,00 1 005,00 89,00 13,00 19,00 383,00 460,00
SE265 Vnutropodnikova spotreba 7.166,00 1595,00] 1279,00 28 995,00 32 588,00 12 672,00 3779,00 2 942,00 908,00 2 036,00 4 997,00 4 420,00 6 882,00 9 019,00 3 060,00 504,00 11 211,00 2790,00 1 469,00 2 589,00 1238,00 63 435,00 6 497,00 17 752,00 1117,00 20 232,00 2 094,00 3184,00
Podnikové néklady (v €)

SE270 Celkové naklady 189 592,00 28 048,00| 27 506,00 323083,00| 393 683,00 78 467,00 107 188,00 162 790,00 15 916,00 399 176,00 45 461,00 28 633,00 44 268,00 177 127,00 49 414,00 27 666,00 210 618,00 21612,00 20 943,00 55 818,00 8 807,00 576 909,00 28 184,00 210 477,00 36 290,00/ 163 830,00 32 686,00 54 076,00
SE275 Celkové medzispotreba 133 991,00 16 871,00| 20 342,00 213 763,00 237 209,00 54 172,00 70532,00 103 282,00 10 321,00 260 863,00 33 939,00 19 218,00 31 780,00 103 456,00 34 720,00 23 474,00 145 247,00 15 709,00 14 398,00 36 169,00 6 544,00 351 482,00 19 135,00 152 523,00 25885,00| 116 406,00 19 992,00 36 298,00
SE281 Celkové priame naklady 95 978,00 10089,00| 14 147,00 120 278,00 164 919,00 34 624,00 31 615,00 52 578,00 6 686,00 151 314,00 21 704,00 12 748,00 19 398,00 58 324,00 20 442,00 17 775,00 85 011,00 10 384,00 10 003,00 16 180,00 4 401,00 195 124,00 12 063,00 100 374,00 17322,00 66 758,00 12 500,00 21 856,00
SE284 Priame néaklady RV/ha 580,81 159,89 470,90 221,85 359,95 101,33 246,13 308,33 373,11 1789,05 130,54 136,56 127,50 223,00 200,95 1350,37 395,16 241,02 180,43 154,31 170,17 170,94 231,79 223,50 172,72 212,57 418,62 278,83
SE285 Osivo a priesady 10721,00 1595,00| 1362,00 14 148,00 9 910,00 2 675,00 2977,00 6 564,00 659,00 32 444,00 517,00 1232,00 1 968,00 4 745,00 3042,00 1307,00 9 661,00 1027,00 984,00 1694,00 573,00 23 587,00 506,00 7215,00 1601,00 4 881,00 2175,00 2 562,00
SE290 Osivo a priesady vlastné 1644,00 463,00 101,00 1461,00 717,00 951,00 507,00 176,00 49,00 1 405,00 50,00 593,00 974,00 198,00 227,00 102,00 1004,00 268,00 192,00 66,00 79,00 2 346,00 0,00 716,00 32,00 6,00 22,00 208,00
SE295 Hnojiva nakupené 7 136,00 2005,00| 1598,00 16 190,00 8 319,00 5 523,00 5 366,00 10 266,00 1334,00 6 082,00 4 195,00 3309,00 4 024,00 7 356,00 2 957,00 649,00 12 161,00 2 087,00 1330,00 1462,00 607,00 24 969,00 884,00 14 213,00 2 675,00 7.827,00 1817,00 3152,00
SE300 Chemické ochranné prostriedky 6 206,00 1241,00 1095,00 17 275,00 7 016,00 2 309,00 1622,00 8915,00 909,00 7 476,00 699,00 1381,00 1622,00 4 500,00 2 747,00 568,00 8123,00 991,00 980,00 1182,00 339,00 26 452,00 682,00 8219,00 1767,00 3211,00 1485,00 2 188,00
SE305 Ostatné priame naklady RV 4 499,00 521,00 275,00 2 575,00 8 263,00 1349,00 3572,00 1261,00 317,00 18 189,00 340,00 501,00 1 407,00 1991,00 662,00 1151,00 3739,00 459,00 1 095,00 446,00 168,00 10 738,00 682,00 5 568,00 303,00 4 917,00 1126,00 1109,00
SE309 Priame naklady ZV/VDJ 518,29 474,78 894,89 686,83 793,46 645,30 635,96 353,84 506,93 663,76 327,96 505,55 523,56 374,01 759,14 896,55 595,23 446,33 429,08 463,18 376,64 777,09 705,74 502,24 445,80 720,80 510,38 496,02
SE310 Krmivo pre dobytok celkom 19 469,00 2332,00| 6492,00 38 106,00 37 526,00 16 122,00 9 213,00 12 566,00 2 908,00 22 972,00 12 362,00 4 331,00 7217,00 24 554,00 3 657,00 6 733,00 20 167,00 1708,00 3 562,00 4 193,00 1670,00 71 424,00 7.281,00 38 921,00 5 535,00 31 481,00 4 228,00 6 182,00
SE315 Vlastné krmiva pre dobytok 4 201,00 872,00 1174,00 24 516,00 19 249,00 10 970,00 13831,00 2 038,00 852,00 500,00 4 947,00 3 440,00 5 216,00 8 147,00 2122,00 399,00 5 975,00 1021,00 1 265,00 1 285,00 981,00 53 725,00 5 862,00 16 635,00 1062,00 17 644,00 1 953,00 2 280,00
SE320 Krmivo pre oSipané a hydinu 37 420,00 1897,00 2 806,00 22 652,00 75 561,00 4 359,00 5 246,00 9 584,00 319,00 47 040,00 51,00 1555,00 2 064,00 5 757,00 6 380,00 6 581,00 21 901,00 3 604,00 1276,00 4 911,00 519,00 25 797,00 1199,00 13 131,00 4 496,00 7679,00 1192,00 4 789,00
SE325 Vlastné krmiva pre o$ipané a hydinu 994,00 260,00 4,00 3018,00 12 621,00 740,00 1442,00 727,00 6,00 130,00 0,00 387,00 538,00 726,00 712,00 3,00 4 229,00 1461,00 12,00 1048,00 178,00 7 364,00 636,00 402,00 22,00 2 581,00 117,00 683,00
SE330 Ostatné priame naklady ZV 10 526,00 492,00 501,00 9 311,00 17 611,00 2 229,00 3619,00 3 422,00 239,00 17 053,00 3 536,00 439,00 1053,00 9 375,00 980,00 785,00 9 132,00 506,00 761,00 2 220,00 526,00 12 135,00 757,00 13 107,00 936,00 6 762,00 477,00 1 860,00
SE331 Priame néklady na lesnt vyrobu 0,00 6,00 18,00 20,00 714,00 59,00 0,00 0,00 0,00 58,00 4,00 0,00 43,00 45,00 18,00 0,00 126,00 2,00 15,00 71,00 0,00 21,00 72,00 0,00 10,00 0,00 0,00 15,00
SE336 Celkoveé rezijné naklady 38 013,00 6782,00/ 6195,00 93 486,00 72 289,00 19 549,00 38 917,00 50 704,00 3 635,00 109 549,00 12 235,00 6 471,00 12 382,00 45 132,00 14 277,00 5 700,00 60 236,00 5 325,00 4 395,00 19 990,00 2 143,00 156 359,00 7072,00 52 149,00 8 562,00 49 648,00 7492,00 14 442,00
SE340 Naklady na stroje a budovy 9817,00 991,00 1417,00 23 673,00 25 108,00 4811,00 10 701,00 10 889,00 688,00 22 636,00 3945,00 1 478,00 2 889,00 14 905,00 2127,00 1736,00 15 430,00 1421,00 1101,00 5 889,00 452,00 27 232,00 3309,00 15 540,00 1 841,00 13 632,00 1 010,00 3373,00
SE345 Energia 13 086,00 3058,00| 3332,00 33 979,00 15 208,00 8 053,00 11 690,00 7 850,00 1613,00 38 868,00 2 747,00 3271,00 6 255,00 10 457,00 6 299,00 3073,00 18 135,00 2 540,00 1952,00 3933,00 782,00 54 015,00 2 483,00 13 205,00 2 664,00 15 599,00 3349,00 4 362,00
SE350 Sluzby 10 566,00 802,00 431,00 11 903,00 15 170,00 3 385,00 6 246,00 10 902,00 876,00 18 218,00 3089,00 160,00 1 025,00 7.664,00 2435,00 327,00 10 324,00 657,00 645,00 3493,00 739,00 24 465,00 556,00 10 119,00 1 558,00 8 453,00 906,00 2645,00
SE356 Ostatné rezijné naklady 4 544,00 1931,00f 1015,00 23 931,00 16 803,00 3299,00 10 280,00 21 063,00 458,00 29 827,00 2 454,00 1561,00 2213,00 12 107,00 3417,00 563,00 16 348,00 707,00 696,00 6 675,00 171,00 50 647,00 723,00 13 285,00 2 499,00 11 964,00 2 228,00 4 063,00
SE360 Odpisy 29 133,00 3775,00)1 2759,00 32 675,00 39 591,00 10 949,00 23 904,00 29 939,00 3194,00 53 204,00 7173,00 6 058,00 7.048,00 52 225,00 5 515,00 2220,00 27 604,00 4 042,00 3 478,00 14 968,00 1122,00 92 079,00 7953,00 26 529,00 3432,00 21 430,00 6 645,00 8 354,00
SE365 Externé faktory celkom 26 468,00 7402,00| 4 406,00 76 645,00 116 883,00 13 345,00 12 752,00 29 569,00 2 402,00 85 109,00 4 349,00 3 356,00 5 440,00 21 446,00 9 179,00 1972,00 37 766,00 1862,00 3 067,00 4 680,00 1141,00 133 347,00 1097,00 31 425,00 6 972,00 25 994,00 6 049,00 9 425,00
SE370 Mzdy 8 316,00 3581,00] 3453,00 60 800,00 35 674,00 9 976,00 5 685,00 11 974,00 1 361,00 40 976,00 1 352,00 1 954,00 3 690,00 6 626,00 5 586,00 1535,00 18 573,00 1 295,00 2 307,00 1 327,00 668,00 105 991,00 589,00 19 000,00 5035,00 9 886,00 4 736,00 5 034,00
SE375 N&jomné za pddu - zaplatené 8 924,00 3 024,00 836,00 11 397,00 15 889,00 1235,00 4 018,00 12 381,00 1001,00 12 685,00 1939,00 923,00 569,00 8 968,00 2 443,00 169,00 13 321,00 271,00 659,00 1878,00 402,00 18 465,00 366,00 8 425,00 1622,00 9 613,00 1227,00 2 674,00
SE380 Nakladové uroky 9 229,00 796,00 116,00 4 448,00 65 320,00 2135,00 3 049,00 5 215,00 40,00 31 448,00 1 058,00 479,00 1182,00 5 852,00 1 150,00 268,00 5 873,00 296,00 102,00 1 476,00 71,00 8 891,00 142,00 4 000,00 316,00 6 495,00 86,00 1717,00
Podpory, dane a poplatky (v €)

SE600 $Saldo podnikovych dani a podpér 24 876,00 6 026,00 4 104,00 75 270,00 30 497,00 22 408,00 50 205,00 29 231,00 7117,00 16 188,00 18 722,00 8 377,00 13 686,00 52 834,00 12 038,00 3730,00 37 274,00 5 439,00 6 359,00 20 097,00 1435,00 143 661,00 7.940,00 42 215,00 11 162,00 36 743,00 5 260,00 10 827,00
SE605 Podpory celkom okrem investi¢nych 25 699,00 6196,00| 4 166,00 77 575,00 35 871,00 22 602,00 50 564,00 31 386,00 6 971,00 19 770,00 19 269,00 8 735,00 14 186,00 45 147,00 12 874,00 3 750,00 36 307,00 5712,00 6 641,00 18 337,00 1 588,00 149 960,00 8 378,00 42 998,00 10 462,00 36 855,00 6 132,00 11171,00
SE610 Celkové podpory do RV 12,00 73,00 0,00 149,00 362,00 0,00 2 864,00 662,00 519,00 506,00 0,00 47,00 78,00 0,00 409,00 626,00 320,00 23,00 614,00 361,00 4,00 0,00 6,00 0,00 1299,00 192,00 430,00 365,00
SE611 Doplnkové platby 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SE612 Prémie uvedenia pédy do kludu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SE613 Ostatné podpory do RV 12,00 73,00 0,00 149,00 350,00 0,00 2 864,00 548,00 519,00 446,00 0,00 47,00 78,00 0,00 408,00 626,00 320,00 12,00 467,00 361,00 4,00 0,00 6,00 0,00 1281,00 185,00 296,00 329,00
SE615 Celkové podpory do 2V 3752,00 224,00 837,00 3070,00 832,00 541,00 10 447,00 2 564,00 19,00 211,00 428,00 207,00 1 250,00 -516,00 479,00 516,00 604,00 30,00 1398,00 986,00 231,00 5 573,00 570,00 18,00 702,00 2 550,00 86,00 561,00
SE616 Podpory na dojnice 0,00 68,00 144,00 2092,00 -136,00 180,00 5 728,00 89,00 4,00 -104,00 93,00 0,00 468,00 -566,00 182,00 109,00 -5,00 30,00 272,00 250,00 1,00 2583,00 85,00 0,00 26,00 3,00 33,00 94,00
SE617 Podpory na ostatny HD 3728,00 5,00 0,00 949,00 957,00 276,00 3121,00 2 097,00 7,00 0,00 335,00 198,00 550,00 0,00 158,00 0,00 0,00 0,00 809,00 733,00 1,00 1716,00 485,00 0,00 538,00 1389,00 37,00 311,00
SE618 Podpory na ovce a koz) 0,00 23,00 690,00 30,00 12,00 85,00 257,00 88,00 1,00 0,00 0,00 2,00 33,00 0,00 102,00 0,00 0,00 0,00 243,00 0,00 206,00 1 155,00 0,00 0,00 19,00 0,00 0,00 65,00
SE619 Podpory na ostatné vyrobky 2V 24,00 127,00 3,00 0,00 0,00 0,00 1341,00 290,00 7,00 315,00 0,00 6,00 199,00 50,00 38,00 407,00 609,00 0,00 75,00 2,00 24,00 118,00 0,00 17,00 118,00 1158,00 16,00 91,00
SE621 Podpory na Zivotné prostredie 1927,00 54,00 590,00 11 141,00 1183,00 6 336,00 9 689,00 1 238,00 266,00 2179,00 3089,00 126,00 2 168,00 8592,00 2108,00 338,00 3238,00 456,00 567,00 6 164,00 15,00 18 763,00 1722,00 6817,00 417,00 9142,00 478,00 1 057,00
SE622 Podpory pre zhorSené podmien. 496,00 52,00 372,00 7 323,00 40,00 1213,00 13 130,00 1674,00 484,00 0,00 1948,00 1109,00 1738,00 9 980,00 127,00 890,00 1503,00 429,00 995,00 2 590,00 16,00 33 126,00 1216,00 1608,00 338,00 2 926,00 242,00 702,00
SE623 Ostatné platby pre rozvoj vidieka 194,00 1073,00 8,00 136,00 148,00 1124,00 876,00 20,00 198,00 242,00 506,00 1 063,00 283,00 52,00 148,00 0,00 26,00 309,00 33,00 59,00 20,00 42,00 652,00 436,00 121,00 751,00 86,00 180,00
SE624 Platby pre rozvoj vidieka celkom 2 617,00 1179,00 970,00 18 600,00 1371,00 8 673,00 23 695,00 2932,00 948,00 2 420,00 5 543,00 2 299,00 4 189,00 18 624,00 2 384,00 1228,00 4 767,00 1193,00 1 595,00 8814,00 52,00 51 931,00 3590,00 8861,00 885,00 12 819,00 805,00 1 940,00
SE625 Podpory do medzispotreby 0,00 141,00 0,00 6 333,00 0,00 1,00 0,00 74,00 3,00 94,00 0,00 5,00 1161,00 1 068,00 827,00 0,00 2223,00 165,00 0,00 750,00 28,00 752,00 244,00 10,00 96,00 0,00 0,00 200,00
SE626 Podpory na externé faktory 1961,00 4,00 0,00 1041,00 1633,00 9,00 0,00 0,00 0,00 47,00 0,00 25,00 56,00 265,00 23,00 0,00 412,00 0,00 0,00 230,00 0,00 4,00 0,00 6,00 5,00 485,00 0,00 51,00
SE630 Platby oddelené od pody 15 784,00 2836,00] 1851,00 36 169,00 31 152,00 8 870,00 11 898,00 23 121,00 5 283,00 14 833,00 13 280,00 4 628,00 3 960,00 22 748,00 7.766,00 1 158,00 27 937,00 2 582,00 2 923,00 7109,00 787,00 70 522,00 3404,00 33 315,00 7322,00 20 674,00 4 639,00 7276,00
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SE631 Jednotna platba na farmu 15 784,00 0,00 0,00 0,00 31152,00 0,00 11 898,00 23 121,00 5 283,00 14 833,00 13 280,00 0,00 0,00 22 748,00 0,00 1158,00 27 937,00 0,00 2923,00 7109,00 0,00 0,00 3 404,00 33 315,00 7.322,00 20 674,00 4 639,00 6217,00
SE632 Jednotna platba na plochu/ha (SAPS) 0,00 2836,001 1851,00 36 169,00 0,00 8 870,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4 628,00 3960,00 0,00 7.766,00 0,00 0,00 2 582,00 0,00 0,00 787,00 70 522,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 059,00
SE640 Doplnkové podpory 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SE650 Podpora podla ¢lanku 68 48,00 38,00 0,00 2092,00 135,00 180,00 1229,00 936,00 100,00 680,00 556,00 0,00 563,00 0,00 182,00 0,00 0,00 43,00 204,00 259,00 8,00 0,00 264,00 0,00 64,00 21,00 276,00 179,00
SE699 Ostatné platby 1572,00 1739,00 507,00 12 213,00 521,00 4 508,00 1661,00 2 033,00 200,00 1658,00 18,00 1525,00 3 493,00 2 958,00 987,00 222,00 46,00 1719,00 111,00 88,00 486,00 21 179,00 564,00 788,00 152,00 135,00 172,00 778,00
SE390 Dane a poplatky 2 063,00 170,00 63,00 2 304,00 5 374,00 268,00 359,00 2154,00 61,00 3 643,00 175,00 106,00 373,00 1 206,00 417,00 20,00 2104,00 237,00 100,00 640,00 151,00 6 300,00 81,00 781,00 385,00 113,00 1228,00 678,00
SE395 Saldo DPH, bez DPH na investicie 1 240,00 0,00 1,00 0,00 0,00 75,00 0,00 -1,00 207,00 62,00 -372,00 -252,00 -128,00 8 893,00 -419,00 0,00 3071,00 -36,00 -183,00 2 400,00 -2,00 0,00 -357,00 -3,00 1 085,00 0,00 356,00 334,00
SE405 Saldo investi¢nych podpér a dani 618,00 57,00 647,00 4 452,00 156,00 2 803,00 1 005,00 1 337,00 22,00 -568,00 -134,00 4 066,00 1 444,00 3188,00 512,00 1 838,00 -2 075,00 48,00 534,00 -513,00 5,00 14 024,00 1 242,00 1 357,00 -46,00 0,00 155,00 169,00
SE406 Podpory na investicie 2721,00 57,00 647,00 4 452,00 156,00 2 876,00 1 005,00 1292,00 29,00 389,00 657,00 4 134,00 1444,00 13 782,00 630,00 1838,00 488,00 253,00 597,00 1 968,00 5,00 14 024,00 1872,00 1357,00 216,00 0,00 230,00 443,00
SE407 Prémie za zruenie produkcie mlieka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 45,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00
SE408 DPH na investicie 2102,00 0,00 0,00 0,00 0,00 73,00 0,00 0,00 7,00 957,00 791,00 68,00 0,00 10 594,00 118,00 0,00 2 564,00 205,00 63,00 2 481,00 0,00 0,00 630,00 0,00 262,00 0,00 75,00 276,00
SE410 Hruby déchodok farmy 119 803,00 19 151,00| 19 783,00 127 249,00 165 409,00 39 230,00 59 558,00 100 628,00 19 594,00 199 391,00 28 824,00 20 547,00 21 543,00 99 259,00 26 932,00 12 020,00 101 501,00 15 837,00 18 550,00 43 515,00 7.491,00 167 261,00 14 467,00 108 847,00 32 645,00 64 460,00 35 112,00 35 474,00
SE415 Cista pridana hodnota farmy 90 670,00 15 376,00| 17 024,00 94 574,00 125 819,00 28 281,00 35 654,00 70 690,00 16 400,00 146 187,00 21 651,00 14 488,00 14 495,00 47 035,00 21 417,00 9 800,00 73 896,00 11 795,00 15 072,00 28 547,00 6 369,00 75 181,00 6 515,00 82 318,00 29 212,00 43 030,00 28 468,00 27121,00
SE420 Déchodok rodinnej farmy 64 820,00 8032,00] 13 265,00 22 381,00 9 091,00 17 738,00 23 907,00 42 457,00 14 021,00 60 509,00 17 169,00 15 198,00 10 499,00 28 776,00 12 749,00 9 666,00 34 055,00 9 981,00 12 538,00 23 354,00 5 233,00 -44 142,00 6 660,00 52 251,00 22 194,00 17 036,00 22 573,00 17 865,00
Déchodok na roénii pracovnii jednotku (na osobu v €)

SE425 | Cista pridana hodnota / AWU 42 882,30 6244,98| 11 616,70 14 207,25 74 444,88 14 170,10 27 652,79 34 685,40 10 668,69 52 775,81 19 467,22 8 106,30 7 150,63 27 220,54 14 643,17 6 874,95 33 066,92 7026,17 9 600,59 20 557,09 4 691,62 5 842,10 3 685,28 39 441,53 21646,23| 30 615,00 22 471,92 17 143,26
SE430 Déchodok rodinnej farmy/rodinna prac.jednotka 39 040,62 3375,24| 12 702,62 12 674,64 11 053,72 12 579,86 22 794,45 28 820,17 10 317,26 41 661,22 16 357,87 10 332,23 7.164,55 19 860,19 15 695,53 7584,09 26 026,83 6 528,32 9 765,89 17917,70 3840,78 4 803,24 3944,89 41271,24 22 137,76 15 568,28 23 560,42 14 518,96
SE436 Majetok celkom 580 064,00 103 276,00 256 029,00 794 704,00{ 2 603 184,00 185 321,00 395 895,00 408 916,00 93 469,00| 2240756,00( 800 851,00 106 029,00 105 969,00| 1086 776,00 134 677,00 190 955,00 790 328,00 145 600,00 98 854,00 395 710,00 33 303,00 829 884,00 213 003,00 1 400 865,00 330591,00f 710 126,00 342 414,00 299 997,00
SE441 Neobezny majetok 500 069,00 82 760,00 226 420,00 600 140,00| 2 251 783,00 141 884,00 327 672,00 243 296,00 88 809,00| 1941 275,00 759 497,00 72 297,00 68 697,00 897 656,00 87 779,00 176 700,00 670 673,00 129 147,00 79 265,00 311 179,00 25 431,00 408 099,00 199 925,00 1246 064,00 220 492,00| 554 543,00 288 039,00 243 636,00
SE446 Polnohospodarska pdda, trvalé porasty a kvéty 231 220,00 57 822,00{191 510,00 86 112,00| 1 682 408,00 35 045,00 163 926,00 66 460,00 62 394,00| 1453078,00( 651 649,00 18 760,00 24 944,00 447 901,00 37 008,00 92 172,00 453 904,00 72 887,00 49 249,00 84 641,00 7 062,00 51 512,00 101 194,00 1037 242,00 179 383,00 300 258,00 215 367,00 163 793,00
SE450 Budovy 143 865,00 8087,00| 13217,00 277 760,00 354 385,00 45 852,00 85 172,00 67 448,00 7.302,00 281 746,00 56 518,00 11 801,00 14 538,00 215 658,00 22 813,00 55 151,00 91 050,00 32 863,00 11 051,00 156 886,00 11 878,00 180 890,00 62 867,00 57 065,00 21287,00| 128831,00 42 477,00 40 561,00
SE455 Stroje a zariadenia 67 991,00 13 774,00| 12 508,00 198 998,00 178 472,00 48 937,00 69 524,00 71 207,00 14 783,00 166 092,00 28 352,00 37 375,00 23 365,00 192 308,00 24 128,00 23 888,00 95 612,00 20 377,00 13 214,00 61 944,00 4 151,00 140 579,00 30 459,00 98 592,00 11 401,00 100 641,00 25 721,00 29 404,00
SE460 Zakladné stado a tazné zvierata 56 992,00 3076,00] 9185,00 37 270,00 36 518,00 12 050,00 9 050,00 38 182,00 4 331,00 40 358,00 22 978,00 4 361,00 5 850,00 41 790,00 3830,00 5 489,00 30 107,00 3020,00 5 750,00 7.708,00 2 339,00 35 117,00 5 404,00 53 165,00 8 422,00 24 813,00 4 474,00 9 878,00
SE465 ObeZné aktiva 79 995,00 20516,00| 29 609,00 194 564,00 351 401,00 43 437,00 68 223,00 165 620,00 4 660,00 299 481,00 41 354,00 33 731,00 37 272,00 189 120,00 46 898,00 14 255,00 119 655,00 16 453,00 19 589,00 84 531,00 7 873,00 421 785,00 13 078,00 154 801,00 110 099,00 155 583,00 54 375,00 56 361,00
SE470 Ostatné hospodarske zvierata 47 105,00 2181,00f 3612,00 30 574,00 73 484,00 7290,00 8 642,00 23 317,00 1492,00 31 965,00 22 088,00 2759,00 3231,00 45 131,00 2991,00 6 137,00 27 897,00 3110,00 2733,00 9 698,00 1477,00 35 886,00 3988,00 40 434,00 4 038,00 20 113,00 3979,00 7 609,00
SE475 Zasoby polnohospodarskych vyrobkov 10 155,00 3598,00 10,00 26 477,00 50 967,00 11 955,00 12 706,00 49 918,00 812,00 53 762,00 3 551,00 5942,00 6 008,00 10 944,00 7091,00 0,00 6 113,00 6 153,00 3 479,00 6 344,00 945,00 55 237,00 8 731,00 23 997,00 1 454,00 20 681,00 5 056,00 7883,00
SE480 Ostatny obeZny majetok 22 736,00 14 736,00| 25 987,00 137 512,00 226 950,00 24 192,00 46 875,00 92 385,00 2 355,00 213 755,00 15 715,00 25 030,00 28 033,00 133 045,00 36 815,00 8118,00 85 645,00 7190,00 13 377,00 68 489,00 5 450,00 330 662,00 359,00 90 370,00 104 606,00 114 789,00 45 340,00 40 869,00
SE485 Cudzie zdroje (zavazky celkom) 176 007,00 11399,00| 5 085,00 184 198,00| 1 446 546,00 56 634,00 113 235,00 162 546,00 612,00 793 829,00 20 283,00 13 351,00 31 685,00 207 620,00 25 936,00 6 916,00 153 022,00 8 935,00 2992,00 40 460,00 756,00 125 480,00 4 014,00 138 604,00 8049,00| 220 168,00 2 599,00 45 064,00
SE490 Dlhodobé a strednodobé zavézky 175 509,00 6264,00| 4 945,00 113 431,00 1 376 753,00 33 140,00 106 875,00 107 301,00 378,00 701 927,00 17 398,00 6 650,00 21 614,00 180 560,00 10 785,00 4 814,00 104 938,00 6 292,00 1388,00 30 116,00 453,00 53 265,00 3 674,00 76 781,00 7129,00| 187 353,00 2 483,00 35 181,00
SE495 Kratkodobé zavazky 498,00 5135,00 141,00 70 767,00 69 793,00 23 494,00 6 361,00 55 246,00 233,00 91 902,00 2 885,00 6 700,00 10 070,00 27 060,00 15 151,00 2102,00 48 085,00 2 643,00 1 604,00 10 345,00 302,00 72 214,00 340,00 61 822,00 920,00 32 815,00 116,00 9 883,00
SES501 Vlastny majetok 404 058,00 91 877,00/ 250 944,00 610 505,00| 1 156 638,00 128 687,00 282 660,00 246 370,00 92 858,00 1446927,00f 780 568,00 92 678,00 74 284,00 879 156,00 108 741,00 184 039,00 637 305,00 136 665,00 95 862,00 355 249,00 32 548,00 704 405,00 208 989,00 1262 262,00 322541,00| 489 958,00 339 815,00 254 933,00
SES506 Zmena vlastného majetku 5 686,00 3138,00 -783,00 11 128,00 -65 772,00 6 737,00 19 419,00 12 678,00 -2 772,00 138 242,00 -21 156,00 7.270,00 3 576,00 7833,00 8 687,00 3893,00 8 082,00 2 051,00 2 649,00 3325,00 2512,00 -844 116,00 -943,00 77 935,00 -3 582,00 33 087,00 16 109,00 6 263,00
SE510 Priemerna hodnota vlastného majetku 352 773,00 46 899,00| 72 448,00 716 976,00 924 706,00 148 369,00 248 553,00 347 114,00 46 909,00 776 554,00| 155 327,00 84 418,00 80 352,00 634 278,00 100 508,00 100 757,00 335 377,00 74 449,00 57 598,00 311 454,00 26 121,00 1217 855,00 116 618,00 354 596,00 163 428,00 396 627,00 128 202,00 139 876,00
SES516 Hrubé investicie 41 111,00 5263,00) 1001,00 34 816,00 49 688,00 15 876,00 26 351,00 24 726,00 682,00 65 967,00 2789,00 10 990,00 5672,00 79 180,00 4 419,00 6 524,00 36 402,00 3 665,00 3 864,00 19 006,00 568,00 68 101,00 8 498,00 41 814,00 2334,00 41 254,00 2 368,00 7995,00
SES521 Cisté investicie 11 978,00 1487,00| -1758,00 2 141,00 10 098,00 4 926,00 2 447,00 -5212,00 -2512,00 12 763,00 -4 384,00 4 931,00 -1376,00 26 955,00 -1096,00 4 304,00 8797,00 -376,00 386,00 4 038,00 -554,00 -23 978,00 545,00 15 285,00 -1099,00 19 824,00 -4 277,00 -359,00
SE526 Cash Flow (1) 88 974,00 10117,00| 13 775,00 57 140,00 37 421,00 27 780,00 45 068,00 67 749,00 16 415,00 104 399,00 25 535,00 20 446,00 16 228,00 87 354,00 18 602,00 12 003,00 62 668,00 12 671,00 15 680,00 37 301,00 5 099,00 56 303,00 13 627,00 74 459,00 25 205,00 38 806,00 28 606,00 24 957,00
SE530 Cash Flow (2) 56 011,00 5856,00| 12 340,00 24 016,00 21 443,00 11 450,00 22 495,00 45 107,00 15 696,00 67 049,00 20 887,00 9 990,00 9 274,00 26 378,00 12 505,00 5 395,00 33 462,00 8 887,00 12 351,00 23 343,00 4 599,00 -26 045,00 5 301,00 45 892,00 23 126,00 16 330,00 26 268,00 18 405,00
SE532 | Cash flow / celkovy majetok farmy 0,10 0,06 0,05 0,03 0,01 0,06 0,06 0,11 0,17 0,03 0,03 0,09 0,09 0,02 0,09 0,03 0,04 0,06 0,12 0,06 0,14 0,03 0,02 0,03 0,07 0,02 0,08 0,06




POKYNY PRE AUTOROV A PISANIE TEXTU

Vo vedeckom periodiku ,,Ekonomika pol'nohospodarstva“ uverejiiujeme pdvodné doteraz
nepublikované prace (prispevky) k otazkam agrarnej ekonomiky a politiky (ekonomika
odvetvia, ekonomika vyrobkovych odvetvi, podnikové riadenie, domaci a medzindrodny trh,
medzinarodnd ekonomickd integracia, socialno-ekonomické problémy polnohospodarstva a
rozvoj vidieka, informacné technolégie).

Obsah periodika delime na stalu rubriku Vedecké prace a vyberové rubriky Prehlady
a konzultacie, Informacie z vedy, Informacie zo sveta, Poradenstvo, Recenzie, Diskusia,
Statistické prehlady a Prilohy.

Prispevky zodpovedajuce profilu periodika publikujeme v slovenskom, ceskom alebo
anglickom jazyku.

Nazov prispevku musi byt kratky a vystizny. Za nadzvom nasleduje 10 riadkovy suhrn
(abstract) v anglickom a slovenskom jazyku. Dalej nasleduje 4-6 kI'a¢ovych slov (key words)
v anglickom a slovenskom jazyku, oddelenych pomlckami.

Text prispevku musi byt pisany v editore MS Word (.doc; docx). Prispevky vo formate
pdf nebudt akceptované. Tabul'ky, grafy a ostatné podklady (napr. obrazky a mapy) musia
byt predlozené oddelene od textu. Word editor musi byt pouzity aj k tvorbe tabuliek, t. j.
tabulka musi byt vo Worde editovatena. Grafy musia byt predlozené v MS Excel (.xIs)
amusia obsahovat’ origindlne data. Obrazky vo formate JPGE alebo TIF musia byt
predlozené vo vysokom rozliSeni (min. 300 dpi). VSetky grafy a obrazky musia byt’ ¢islované
kontinualne v poradi, v akom su zahrnuté v texte.

Rozsah textu prispevku v rubrike ,,Vedecké prace” je 10-15 normalizovanych stran,
vratane tabuliek, grafov v texte alebo prilohovych tabuliek a grafov.

Literatira a bibliografické citacie (odkazy na pouzitl literatiru) maji zodpovedat
medzinarodnej norme ISO 690. Zoznam literatiiry uvadzame za textom na konci prispevku.

Autor zodpovedé za povodnost’ prispevku a taktiez za jeho vecnt a formalnu spravnost’.
Dalej autor uvedie kontaktnii adresu svojho pracoviska, prip. bydliska, telefonne &islo, fax,
e-mail a ziskané tituly.

Redakcia periodika prijima prispevky na uvedenej adrese v tirazi a vyhradzuje si pravo
postupit’ rukopis prispevku na lektorské postdenie.

Redak¢na rada schval'uje publikovanie jednotlivych prispevkov na zaklade posudenia ich
vhodnosti pre periodikum a na zaklade hodnotenia lektorov v lektorskych posudkoch.

Podrobné ,, Pokyny pre autorov® st k dispozicii priamo v redakcii na VUEPP Bratislava.

Dokumenty, informacie a poznatky ziskané z vedeckého casopisu Ekonomika
pol'nohospodarstva je mozné vyuzivat' len na Studijné a vedecké ucely a pre vlastni potrebu
anie je mozné ich pouzit’ na komercéné ucely. Vyuzivanie informacii, poznatkov a udajov
ziskanych z Casopisu sa riadi vSeobecne platnymi zésadami vedeckého publikovania
a reSpektovania autorskych prav, t.j. je nevyhnutné dodrziavat’ zasady citovania a uvadzania
pouzitej literatary. Obsahy prislusnych vedeckych a odbornych stati st chranené autorskym
zékonom. Na spracovanie, preklad, adapticiu, zaradenie do suborného diela, vystavenie,



vykonéavanie alebo presun prisluSného dokumentu je potrebny sthlas nositel'a autorskych
prav. Vyhradené je aj pravo na udelenie stthlasu na rozmnozovanie a verejné rozsirovanie
rozmnozenim, predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava. Bez suhlasu je
mozné pouzit’ iba kratku cast’ prislusnej state alebo dokumentu vo forme citacie, len na ucel
jeho recenzie, jeho kritiky alebo na vyucovacie, resp. vedeckovyskumné ucely. Rozsah citacie
nesmie presiahnut’ ramec odovodneny jej ucelom.

Redakcia



INSTRUCTIONS FOR AUTHORS OF PAPERS

The scientific periodical, Economics of Agriculture, publishes original papers that have
not been published to date; papers are dedicated to the issues of agricultural economics and
policy (sector economics, commodity economics, farm economics, domestic and international
markets, international economic integration, socio-economic issues of agriculture and rural
development, information technologies). The periodical comprises further sections: Scientific
Papers; Information from abroad; Reviews and Consultations; Discussion, Extention service;
Statistical Reviews; Book Reviews and Supplements.

The papers that reflect the profile of the periodical are published in Slovak, Czech or
English languages.

The papers title will be short and accurate. An Abstract will follow after the title, 10 lines
long, in English and Slovak languages. Next come 4 to 6 key words in English and Slovak
languages separated by hyphens.

Text of contribution will be written in MS Word editor (.doc; docx). Contributions written
in pdf format are not accepted. Tables, graphs and other impressions (for example pictures
and maps) will be provided apart from text. Word editor will be used also for tables creation,
i.e. all tables will be editable in Word. Graphs will be presented in MS Excel (.xIs) and they
will include original data. Pictures in JPGE or TIF format will be provided in high resolution
(min. 300 dpi). All graphs and pictures will be numbered continually, i.e. their order will
correspond with text.

In terms of the number of pages, the paper in the section Papers will contain between
10 and 15 standard pages, including tables and graphs, or supplementary exhibits and graphs.
In other sections, the number of pages will vary.

References and bibliographic quotations (references to literature) will comply with
ISO 690 International Standard. References are placed after the text, at the end of the paper.

The author/authoress is responsible for the original contents of his/her paper and
correctness in terms of the presented facts and format. Also, the author/authoress will give
his/her contact address of his/her workplace, or home address, and also telephone number,
fax, and e-mail and specify his/her academic distinctions.

Papers are to be delivered to the address of the RIAFE Editorial Office; the Editorial
Office, the Editorial Office reserves the right to forward the manuscript for a reader's review.

The Editorial Board approves of the publishing of the individual papers based on the
evaluation of their appropriateness for the periodical and readers' evaluations.

For detailed Instructions for Authors of Papers, please contact the Editorial Office at
RIAFE, Bratislava.

Documents, information and knowledge gained from the scientific journal “Economics of
Agriculture” can be used only for educational and scientific purposes and for personal use and
cannot be used for commercial purposes. The use of information, knowledge and data
obtained from the journal shall be governed by generally accepted principles of scientific
publishing and respect for copyright, i.e. it is necessary to respect the principles of citation



and references. The contents of the relevant scientific and professional articles are
copyrighted. For processing, translation, adaptation, inclusion in the collective work,
exposure, exercise or transfer of the document is required the consent of the copyright holder.
Reserved is also the right to consent to reproduction and public dissemination of reproduction,
sale or other form of transfer of ownership. Without the consent only short part of particular
treatise or a document in the form of citations can be used, only for the purpose of review,
criticism, or to teaching, resp. scientific research purposes. Scope of citations may not go
beyond its reasonable purpose.

Editorial Office






Adresa redakcie

Editorial Office
Viyskumny dstav ekonomiky polnohospoddrstva a potravindrsiva

Research Institute of Agricultural and Food Economics
Trentianska 55, 824 80 Bratislava

Tel. €. (Phone) ++421/2/5824 3317, 5824 3251
E-mail miroslava.morarova@vuepp.sk

Web  www.vuepp.sk
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